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Oz

Cagimizda gelisen teknolojinin de etkisiyle maddi gercege ulasmada son derece 6nemli
bir yeri olan beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi tedbirleri, bilimsel bir delil elde etme
yontemi olmasi nedeniyle bir bilirkisi ve kesif incelemesi olmasinin yani sira kisinin viicut
biitiinliigiine ve temel haklarina agir miidahaleler iceren yapisi geregi ayni zamanda bir koruma
tedbiridir. Her iki niteligi de biinyesinde barindiran tedbirin, bu nedenle karma nitelikte bir
hukuki nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Tedbirin, temel hak ve 6zgiirliiklere agir miidahaleler
iceren yapist geregi Kanun kapsaminda siki kosullara baglanarak diizenlenmesi ve bu
dogrultuda uygulanmasi gerekmektedir. Hukukumuzda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile 8202 say1li Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenleme altina alinan tedbirlerin, bu bakimdan
yetersiz, ¢eliskili ve sorunlu oldugu goriilmektedir. Calismamiz kapsaminda beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleriyle ilgili mevzuatta yer alan diizenlemelerin sorunlu
yanlarina ve eksikliklere deginilerek bu hususta ¢oziim Onerilerine yer verilmistir.
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Abstract

The measures of body (physical) examination and taking samples from the body, which
have gained an extremely important place at the point of reaching the material truth with the
effect of the developing technology in our age, are not only an expert and exploratory
examination as it is a method of obtaining scientific evidence, but also a protection measure
due to its structure that involves severe interventions in the body integrity and fundamental
rights of the person. For this reason, it can be said that the measure, which incorporates both
qualities, has a mixed structure. Due to the structure of the measure, which includes severe
interventions on fundamental rights and freedoms, it should be regulated and regulated under
strict conditions within the scope of the Law and should be implemented accordingly. However,
it is seen that the regulations under the Criminal Procedure Law No. 5271 and the Regulation
No. 8202 on Physical Examination, Genetic Examinations and Determination of Physical
Identity in Criminal Procedure are insufficient, contradictory and problematic in this respect.
Within the scope of our study, the problematic aspects and deficiencies of the regulations in the
legislation regarding the measures of physical examination and taking samples from the body
are mentioned and solution suggestions are given in this regard.

Keywords: Measures of Body (Physical) Examination, Taking Samples From The Body,
Criminal Procedure Law, Human Rights, Protection Measure.

GIRIS

Cagimizda bilim ve teknoloji diinyasinda yasanan gelismeler ceza muhakemesini
dogrudan ve yakindan etkilemektedir. Amact deliller vasitasiyla maddi gergege ulasmak olan
ceza muhakemesinde bu gelismeler 15181nda yer edinen ve islenen sug ile sucun failinin tespiti
amaciyla siklikla bagvurulan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Siipheli, sanik veya
diger kisilerin beden muayeneleri veya viicutlarindan 6rnek alinmasi ile elde edilecek delillerle
olay yerinden veya magdurun {lizerinden alinacak biyolojik veya diger materyallerin
karsilastirilmasi sonucu sug ve suglularin tespiti ve boylelikle de sorusturmaya konu olaylarin

aydinlatilmas1 saglanacaktir.

Modern ceza muhakemesinde benimsenen delilden sani§a gitme anlayisinin bir
tezahiirii olarak mevzuatimizda da yer edinen s6z konusu tedbir, insan bedeni {izerinde yapilan
deneysel incelemeleri ifade eder. Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda “Tanik, Bilirkisi
Incelemesi ve Kesif” baslig1 altinda diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi

tedbirlerinin kanundaki sistematik olarak ele alindig1 kisim da goz oniine alindiginda, bilimsel
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bir delil elde etme yontemi olarak bir bilirkisi incelemesi oldugu siiphesizdir. Bunun yani sira
kisinin viicut biitiinliigline ve temel haklarina agir miidahaleler i¢eren bir yapiya da sahip olmasi

tedbirlerin hukuki niteligi noktasinda tartismalara sebebiyet vermektedir.

Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin dokunulmazligi ile maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki bireyin sahip oldugu en temel haklardandir. Yasam hakki
cergevesinde degerlendirilecek kisi dokunulmazligi hakki, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagini; kanunda yazili istisnai haller
disinda kisinin rizasi hilafina bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini ifade eder.
Boylelikle bireyin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini giivence
altina alir. Bu bakimdan basta kisi dokunulmazIlig1 olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklere agir
miidahaleler igeren tedbirlerin, gerek kisi dokunulmazligi hakkini gilivence altina alan
Anayasa’nin 17. maddesi gerekse temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesi geregi kanun kapsaminda agik ve net bir bi¢imde diizenleme altina
alinmasi gerekmektedir. Mevzuatimizda her ne kadar s6z konusu tedbirlerin 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun* (CMK) 75 vd. maddelerindeki diizenlemeler ile 8202 sayili Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik? kapsaminda ele alindign goriilse de tedbirin uygulanmasi noktasinda bazi
hususlarin Anayasa’da 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin usule aykiri

olarak yalnizca Yonetmelik ¢ercevesinde ele alinmistir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle siipheli, sanik veya diger kisilerin beden muayenesi
ve viicudundan oOrnek alinmasi tedbirleri kavramsal olarak ele aliip tedbirlere
basvurulmasindaki amag ile hukuki niteligi noktasinda yapilan tartigsmalara deginilecek, daha
sonra tedbirlerin uygulanma kosullari ile beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri
vasitasiyla elde edilen verilerin akibetinin ne olacagi hususuna yer verilecektir. Nihayetinde
uygulanan tedbirlere kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 cezai hiikiimler degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda genel olarak mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin eksik veya hatali yonlerine

1 RG 17.12.2004, [25673].
2 RG 01.06.2005, [25832].
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dikkat cekilerek eksikliklerin giderilebilmesi bakimindan ¢oziim Onerileri sunulmaya

caligilacaktir.
|. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
A. Tamim, Amac¢ ve Hukuki Nitelik

Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi karariyla siipheli, sanik ve diger kisilerin muayene
edilmesi ya da viicudundan 6rnek alinmasi suretiyle delil arastirilmasi yapilmasina ceza

muhakemesinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi denir.®

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi aslinda iki ayri islemi ifade eder. Ancak
viicuttan 6rnek alinmasi islemi yapisi geregi zorunlu olarak bir muayeneyi de gerektirdiginden,

viicuttan 6rnek almmasi islemi de beden muayenesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.*

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda® beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina iligkin ayrica ve ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemis, yalnizca “Bilirkisi
Tayini” basligi altinda yer alan m.66/5’te “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden
kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile yapilir.” hikmii ongoriilmiistiir.
Anilan hiikiimde viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine yer verilmemis, sadece beden muayenesi
tedbiri diizenleme altina alinmistir. Tedbire basvurulmasi kararini verecek yetkili makam
belirlenmis olmakla beraber tedbirin uygulama kapsam ve kosullarina deginilmemistir. Ayrica
tedbirin sadece sorusturma asamasinda uygulanabilecegi ongoriilmiis, kovusturma asamasinda

uygulanabilirligine dair bir dlizenleme yapilmamistir.

Uygulama konusunda sikintilara yol acan CMUK kapsamindaki yetersiz ve eksik
diizenleme, ¢agimizda gerceklesen teknolojik gelismelerle beraber delil elde etme noktasinda
oldukg¢a 6nemli bir konuma gelen beden muayenesi viicuttan drnek alinmasi tedbirlerinin daha
kapsamli bir bigimde ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. S6z konusu ihtiyag, 2005 yilinda

yiirtirliige konulan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kapsam ve kosullar1 belirlenmis

8 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri
(5 bs, Seckin Yayincilik 2022) 230.

4 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12 bs, SegkinYayncilik
2019) 455.

5 RG 20.4.1929, [1172].
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sistematik diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda CMK m. 75°te “Siipheli veya
Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas1”, m. 76°da “Diger Kisilerin Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmas1” ve m. 77°de “Kadinin Muayenesi” ne yer verilmis ve
ayrica bunlara paralel olarak ¢ikarilan 8202 sayili Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y onetmelik ile de s6z konusu tedbirler

daha detayli ve kapsamli bir bi¢imde diizenleme altina alinmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin uygulanma amact CMK m.
75/1°de “Bir sucga iliskin delil elde etmek amaciyla...” denilmek suretiyle acikca ifade
edilmistir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma noktasinda son derece dnem arz eden
s06z konusu tedbirler, suga dair viicut lizerinde kalan izlerin sistematik ve detayli bir bigcimde
arastirilmas1 amaciyla gerceklestirilmektedir. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi
tedbirleri 6ziinde iki farkli islemi ifade ettiginden, beden muayenesi isleminin genel olarak delil
elde etme amaciyla gergeklestirildigi sOylenebilecekken; viicuttan 6rnek alinmasi igleminin
daha once elde edilmis olan delillerin kisilerin viicutlarindan alinacak &rneklerle
karsilastirilmast suretiyle anlamlandirilmas: amaciyla gerceklestirildigi sdylenebilecektir.” Zira
olay yerinden elde edilen delillerin hangi kisiye ait olup olmadiginin tespiti ancak elde edilen

delillerle kisiden alinacak 6rneklerin karsilastirilmasi vasitasiyla saglanabilecektir.

Tedbirler 6zellikle yaralama gibi belli bash suglar bakimindan nitelikli haller ile sug
vasfinin tespit ve tayininde basvurulacak en miithim delil elde etme yontemidir. Ayrica ceza
muhakemesinde yargilama siireci agisindan dnem arz eden yas tashihi, kimlik tespiti, teshis,
cezai ehliyet ile farik ve miimeyyizligin tespiti gibi noktalar bakimindan da yol gosterici

olacaktir.®

Doktrinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin hukuki niteligi
tartismalt hususlarin basinda gelmektedir. S6z konusu tedbirlere ancak belirli bir siiphe

yogunlugunun varligi halinde basgvurulabilmesi, tedbirlerin bir temel hakk: hiikiim verilmeden

® Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9 bs, Seckin Yayincilik 2021) 687.

7 Ahmet Gokgen vd, Ceza Muhakemesi Hukuku (4 bs, Adalet Yaymevi 2020) 351; Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n
3) 231.

Yunus Emre Baglar, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasr’
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi 2021) 39.
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siirlamasi (6zelikle kisi dokunulmazligi ve viicut biitiinliigii), gecici nitelikte olmasi, delil elde
etme amaciyla gerceklestirilmesi, hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist kararina dayanilarak uygulanmasi gibi koruma tedbirleri ile tagidigi ortak
ozellikler goz oniine alindiginda, tedbirlerin koruma tedbiri niteliginde oldugu sdylenebilir.®
Bununla birlikte Kanun’da sistematik olarak diizenlenis bi¢imi ve bir modern veri/delil elde
etme yontemi olmasi géz Oniine alindiginda, tedbirlerin, kanun koyucu tarafindan bir kesif
islemi olarak goriildiigii ve ancak alaninda uzman bir bilirkisi (hekim veya saglik meslegi
mensubu diger bir kisi) tarafindan yerine getirilebilmesi dolayisiyla bir bilirkisi incelemesi
olarak nitelendirilebilecegi de siiphesizdir.'® Yapilan agiklamalar 15181nda tedbirlerin, hukuki
nitelikleri itibartyla koruma tedbirleri niteligi ile bilirkisi ve kesif islemlerini biinyesinde

barindiran karma nitelikte bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir.!!

Kanaatimizce, sorusturma ve kovusturma islemlerinin daha saglikli ve hizli bir bicimde
yerine getirilebilmesi amaciyla maddi gercege ulasmay1 giiglestirecek durumlarin 6nlenmesi
bakimindan gerektiginde zor kullanilarak bagvurulan ve temel hak ve Ozgiirliiklere agir
miidahaleler iceren yapisi geregi koruma tedbirleri nitelikleri daha agir basan beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin, yeterli giivencenin saglamasi bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda “Koruma Tedbirleri” bagligi altinda diizenlenmesi daha

yerinde olacaktir.

B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi Tedbirlerine Hakim Olan Ceza

Muhakemesi ilkeleri

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri basta hukuk devleti (hukukilik)
ilkesi olmak tizere adil yargilanma hakki, insan onuru dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi,

orantililik gibi bir¢ok ceza muhakemesi ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

®  Bahri Oztiirk vd, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (15 bs, Segkin Yayincilik 2021) 536; Zekiye
Ozen Inci, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast® (2007)
Izmir Barosu Dergisi, 134; Gizem Dursun, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi ve Konuya Iliskin ATHM Kararlarinin incelenmesi’ (2017) 19 [Ozel Say1] DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan 2955, 2960; Farkli goriis icin bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 6) 688.

10 Faruk Yasin Turinay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Sinirlandirilmasi’ (2021) 70 (2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 475, 490.

1 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (11 bs, Beta Yayinlar1 2011) 278; Aydin Aygiin,
‘Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimasi’ (2016) 8 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 52.
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Bir hukuk devletinde gergeklestirilen her tiir islem, eylem ve faaliyetin hukuk
kurallarma uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda insan haklarina ve
onuruna saygili bir anlayisla sistemin de devamliligini saglamak bakimindan yapilan her tiirlii
islem ve eylemin yargi denetimine agik kilinmasi, slipheli veya sanmigin temel hak ve
Ozgurliikklerinin  korunmasi bakimindan olduk¢ca Onem arz etmektedir. Kisi hak ve
ozgirliiklerine agir miidahaleleri i¢inde barindiran beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
tedbirlerinin, hukuk devletinde olmazsa olmaz ilkelerden olan kanunilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri geregi kanun kapsaminda acik ve net bir bicimde diizenleme altina alinmasi sarttir.*?
Delil elde etmek maksadiyla basvurulan tedbirlerin kanun kapsaminda diizenleme altina
alimmamis olmasi keyfilige sebebiyet verebilecek ve dolayisiyla elde edilen delillerin hukuka
aykirihgini giindeme getirebilecektir.'® S6z konusu durumun 6nlenebilmesi bakimindan kanuni
diizenlemenin 6zenli bir bicimde yeniden ele alinmasi, keyfiligin 6nlenmesi ve boylelikle insan

onuru ve haysiyetinin korunmasi bakimindan son derece énem arz etmektedir.*

Insan onuru gerek Anayasamizda gerekse Birlesmis Milletler Antlasmasi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
gibi bircok uluslararasi soézlesme kapsaminda giivence altina alinmistir. Tedbirlere
basvurulmasi bakimindan siipheli veya sanik yoniinden bir katlanma yiikimliligi
ongoriilmiistiir. Ancak bu durum, siipheli veya saniga yonelik orantisiz gii¢ kullanilabilecegi
veya insan onuru ve haysiyetiyle bagdagsmayacak miidahaleler yapilabilecegi manasina gelmez.
Bilhassa AIHS kapsaminda insan onurunun korunmasi bakimindan diizenleme altma alinan
iskence yasag1 gibi ilkeler de goz oniine alindiginda katlanma yiikiimliiliigiiniin bu nispette dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Tedbirlere bagvurulurken her bir makam ve personelin insan

onurunun korunmasini dncelemesi ve ona yarasir hareket etmesi gerekmektedir.®

12 Anayasa madde 13 ‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir

olamaz.’

13 ‘Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegin arastirilip bulunmasidir. Ancak bu yapilirken insan onuru,

lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri daima gbz Oniinde
bulundurulacaktir.” (Y 16 CD, 23 Ekim 2015, 2015/1188 E, 2015/3371 K).

Ceren Ozkan, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmast’
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi 2018) 29.

15 Baglar (n 8) 34.

14
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Insan 6ziinde sosyal bir varlik olsa da kendine 6zgii ve disar1 ile paylasmadig1 hususi
bir hayati1 da mevcuttur. Kisilerin 6zel hayatina iligskin saygi duyulmasini bekleme hakkina basta
Anayasamizda ve diger hukuki metinlerde yer verilmistir.® Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmas1 tedbirleri 6zel hayatla yakindan ilgilidir. Ozellikle 6rnek alma noktasinda
kisilerin viicudundan alinacak 6rneklerin 6zel hayata iliskin veriler olarak gizlilik ve titizlikle
ele alinmasi sarttir. Anayasa’nin 17. maddesindeki diizenlemenin yani sira Anayasa’nin 20.
maddesinin 2. fikrasinda maddesindeki diizenleme genis yorumlanmak suretiyle burada
kiyasen uygulanmali, Kanun’da 6ngoriilen sartlara riayet edilerek hak ihlallerine sebebiyet
verilmesinin 6niine gegmek amaglanmalidir. Bu madde hiikkmii her ne kadar arama ve elkoyma
tedbirlerine iliskin diizenlemeleri barindiriyor olsa da genis yoruma tabi tutularak 6zel hayata
agir miidahaleleri i¢inde barindiran beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri

bakimindan da degerlendirilmelidir.

Adil yargilanma hakki (ilkesi) Anayasamizin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.” seklinde diizenlenmistir. Diger bir deyisle adil yargilanma
hakki, siipheli veya sanigin kendisine yiiklenen suclardan kurtulmasini, yani aklanmasini
saglamak admna silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda kendisini savunma imkaninin ve
boylelikle adil bir yargilanmanin saglanmasidir.}” Bu kapsamda tedbire maruz birakilacak
kisiler tedbir yoniinden gerekli ve yeterli diizeyde aydinlatilmali, tedbire ne sekilde, hangi
vasitalarla ve ne maksatla basvurulacagi kisilere bildirilmeli, tedbire bagvurulmasinda rizasinin

olup olmadig1 hususu da teyit ettirilmelidir. Boylelikle aydinlatilmis ve riza hususunda

16 ATHS madde 8 ‘Her kisi, 6zel yasamma ve aile yasamia, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.’
Anayasa madde 20 ‘Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.’
Uluslararas1 metinlerde yer alan diger diizenlemeler igin ayrica bkz Giilay Arslan Oncii, ‘Ozel Yasama ve Aile
Yasamma Saygi Hakki’ i¢ Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi 8 (Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi 2019) 196 vd.

17 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19 bs, Adalet Yayinevi 2022) 25; Fahri Gokgen
Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi [lkesi
(2 bs, Seckin Yayincilik 2021) 107.
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bilgilendirilmis siipheli veya sanik bakimindan adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmedigi

sOylenebilecektir.

Ayrica Anayasa m.38/5°de yer verilen hitkkme gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

’

zorlanamaz”. “Nemo tenetur” ilkesi olarak da bilinen ve saniin sadece susma hakkin
diizenleyen bu ilke uyarinca siipheli ayn1 zamanda kendisini suglayici davranislardan kaginma
hiirriyetine de kavusmus olmaktadir. Oysa ¢alismamizda tartistigimiz, siipheli veya sanigin
beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi olgusu, “nemo tenetur” ilkesi ile ¢elisir gibi
goriinmektedir. Nitekim kisinin, hem anayasal bir diizenlemeyle kendisini suglayict beyanda
bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacagi agikca giivence altina alinmis hem de CMK
m.75’te belirtilen mercilere, slipheli veya sanigin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek
alinmasina karar verme yetkisi taninmistir. Boylece anayasal glivenceye ragmen siipheli veya
sanik bu kararin olumsuz sonuglarma katlanmak zorunda birakilmis, kendi aleyhine delil
gostermeye zorlanmistir. Kisinin kendisini suglayict beyanda bulunmaya veya delil géstermeye
zorlanamayacag1 hiikmiinii diizenleyen Anayasa m.38/5 hiikmii aciktir, bu madde de yasa

koyucu bir istisnaya da yer vermemistir. Anayasa m.17/2°de diizenlenen “Tibbi zorunluluklar

ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan

bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hilkkmiindeki altin1 ¢izdigimiz ifade, CMK m.75’in
uygulama dayanagi olmak icin yeterli goriilmemelidir. Kanunla temel hak ve hiirriyetlere
siirlama getirilebilecegine dair Anayasa m.13 hiikmiinii hukuk giivenligi acisindan bu denli

genis yorumlamamak gerekir.
C. Siiphelinin veya Samigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Ahnmas:

Beden muayenesi, i¢ ve dis olmak {lizere ikiye ayrilmakta ve farkli kosullara
baglanmaktadir. CMK kapsaminda siipheli veya sanigin beden muayenesi diger kisilerin beden

muayenesine nazaran daha kolay bir bicimde gerceklestirilebilmektedir. Bu asamada siipheli

8 Ersan Sen ve Doga Ceylan, “Nemo Tenetur” ilkesi Kapsaminda Siiphelinin/Samgin Kimliginin Teshisi ve
Viicudundan Ornek Almmas®  <https://sen.av.tr/tr/makale/nemo-tenetur-ilkesi-kapsaminda-suphelinin-
sanigin-kimliginin-teshisi-ve-vucudundan-ornek-alinmasi> 25 Mart 2024, Erigim Tarihi 25 May1s 2024.
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veya sanigin beden muayenesi, i¢ ve dis beden muayenesi olmak tizere ayr1 bagliklar altinda

incelenecektir.
1. Dis Beden Muayenesi
a. Genel Olarak

Stipheli veya sanigin dig beden muayenesi, CMK kapsaminda diizenlenmemistir. Her
ne kadar CMK’nin 75. maddesinin baslig1®® i¢ ve dis beden muayenesini kapsayacak sekilde
diizenlenmisse de madde igeriginde dis beden muayenesine yer verilmemistir. 2° Kisinin ¢iplak
bir bigimde incelenmesi gerektirebilecek kadar hassas miidahaleleri igeren siipheli veya sanigin

dis beden muayenesine Yonetmelik’in 5. maddesinde yer verilmistir.?

Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde dis beden muayenesi; “Viicudun dig
yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi”
olarak tanimlanmistir. Siipheli veya samigin dis beden muayenesi, baskalarina ait belirti veya

delillerin elde edilmesi veya viicuttaki iz ve yaralarin tespit edilmesi amaciyla yapilabilir.??

Yonetmelik’e gore siipheli veya sanigin dis beden muayenesini Cumhuriyet savcisi ile
emrindeki adli  kolluk  gorevlileri veya kovusturma makamlarmin talebiyle
gerceklestirilebilecektir. Burada “talebiyle” kavraminin kullanilmasindan kasit, karar1 verecek
merciin kim oldugunun tespitidir. Ancak kavramsal olarak yanlis anlagilmaya miisait
oldugundan CMK m.76’daki diizenlemeye paralel olarak burada da karar verecek merciin i¢

beden muayenesiyle ayn1 kosullara baglanmasinda fayda vardir.

19 CMK’nm 75. maddesinin bashiginda i¢ ve dis beden muayenesi ayrimma yer verilmemis olup; ‘Siipheli veya

Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan Orek Alinmas:’ seklinde diizenlenmistir.

CMK’nm 75. maddesi 5353 sayili Kanunla degistirilmeden evvel, Kanun’da i¢ ve dis beden muayenesine yer
verilmekteydi. Ancak yapist geregi arama koruma tedbirine benzeyen dis beden muayenesinin hakim kararina
baglanmasinin orantili olmadig: elestirildiginden, 5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle i¢ ve dis beden
muayenesi ayrimi yapilarak dis beden muayenesine Kanun’da yer verilmemistir.

Siipheli veya Sanigin Dig Beden Muayenesi madde 5 ‘Bir suga iliskin delil elde etmek i¢in, siipheli veya sanik
iizerinde dis beden muayenesi Cumbhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma
makamlarinin talebiyle yapilabilir. Siipheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.
Muayenenin yapilabilmesi i¢in; miidahalenin, kisinin sagligina agik¢a ve 6ngoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir. Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir. Bu
tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir.”

22 Unver ve Hakeri (n 18) 295.
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Yonetmelik’in 5. maddesinde girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin de
dis beden muayenesi kapsaminda kalacagi diizenlenmis olmasina karsin, CMK m.75/4’te;
cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilacak muayenenin® i¢ beden muayenesi sayilacag
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemleriyle cinsel bolgelerde gerceklestirilecek muayenenin i¢ beden tizerinde mi yoksa dis
beden {izerinde mi gerceklestirildiginin kabul edilecegi noktasindaki belirsizliktir.2*
Kanaatimizce Kanun’da yer verilen s6z konusu diizenleme dolayisiyla girisimsel olmayan tibbi
goriintiileme yontemleriyle cinsel bolgelerde gerceklestirilecek incelemeler, Kanun hiikmiiniin
iist norm olmasi geregi i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmeli, hatta cinsel
bolgelerin gozle incelenmesinde dahi islem i¢ beden muayenesi kapsaminda sayilmalidir. S6z
konusu belirsizligin giderilebilmesi ve hukuki giivencenin saglanabilmesi bakimindan kanun
koyucu tarafindan CMK m.75/4’e eklenecek bir ibare ile cinsel organlar veya aniis bolgesinde
girisimsel olan veya olmayan ve hatta gozle incelemek suretiyle gerceklestirilecek her tiirli
tibbi miidahale ve muayene igleminin i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirileceginin

vurgulanmasi daha yerinde olacaktir.
b. Tedbirin Uygulanma Kosullart

Stipheli veya samigin dis beden muayenesine bagvurulabilmesi i¢in bazi kosullarin
varligi aranir. I¢ beden muayenesine nazaran daha hafif kosullara baglanan dis beden
muayenesinin gerceklestirilmesinde oOncelikle bir suga iliskin delil elde etme amacinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Farkli bir ama¢ ugruna gerceklestirilecek dis beden
muayenesi olusa gore “iskence” (TCK m.94) veya “insan iizerinde deney” (TCK m.90) gibi

suclara viicut verebilecektir.?®

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesine basvurulabilmesi bakimindan en azindan
sorusturmaya baslanabilmesi i¢in aranan sug siiphesinin bulunmasi sarttir. Sug siiphesinin eger

dis beden muayenesi vasitasiyla elde edilecegi umuluyorsa tedbire basvurulmamalidir.?® Zira

2 Burada i¢ veya dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmediginden, her tiirlii muayenenin kastedildigi
anlagilmaktadir.

24 Oztiirk vd (n 9) 535.

25 Dursun (n 9) 2959.

% Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 3) 241.
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tedbirin amact Yonetmelik m.5’te de anildig1 tizere delil elde edilmesidir. Ceza muhakemesinde

siiphe, delilden saniga gidecek bicimde yogunlastirilmalidir.

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesine bagvurulabilmesi bakimindan i¢ beden
muayenesinin aksine ceza miktarinda herhangi bir smir 6ngdriilmiis degildir. Dolayisiyla
islenen herhangi bir su¢ yoniinden s6z konusu tedbire bagvurulabilmesi miimkiindiir. Sugun

tiirli veya kasten ya da taksirle islenip islenmedigi 6nem arz etmez.

Yonetmelik m.5’te stipheli veya sanigin dis beden muayenesinin sadece tabip tarafindan
gergeklestirilebilecegi hiikmii yerinde bir diizenlemedir. Ydnetmelik’te girisimsel olmayan
tibbi gorilintiileme yontemlerinin tabip veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger

bir kisi?’ tarafindan da gergeklestirilebilecegi dngoriilmiistiir.

CMK m.77 kapsaminda kadinin muayenesinin istem halinde ve olanaklar elverdigince
kadin hekim tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik m.11’in CMK’dakine
benzer mahiyetteki 2. fikrasinda “Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin tabibin
bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene siwrasinda tabip ile birlikte bir
baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina é6zen gosterilir.” hiikmiine yer

verilmistir.

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi dolayisiyla gergeklestirilecek miidahalenin
kisinin sagligi yoniinden acikca ve Ongdriilebilir bir tehlike yaratmamasi gerekir. Koruma
tedbiri niteligini haiz dig beden muayenesinin uygulanmasinda koruma tedbirlerinin ortak
ozelliklerinden olan orantililik ilkesine riayet edilmeli ve tedbire bagvurulmakla elde edilecek

yarar ile ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasindaki dengeye her daim dikkat edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasanin 13. maddesine
gore Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak, ancak kanunla siirlandirilabilir. Yine Anayasanin 17. Maddesi geregi “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz.”. Bu
nedenle ayni zamanda bir koruma tedbiri niteliginde olan siipheli veya samigin dis beden

muayenesinin sadece Yonetmelik kapsaminda diizenlenmesi yerinde olmamistir. Doktrinde

27 Saglik meslegi mensubu diger kisiler Yénetmelik’in 3. maddesinde ‘Saglik meslegi mensubu: Tabip, dis tabibi,
eczact, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisileri’ ifade edecek sekilde sayilmustir.
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cogunlukla savunulan goriise ve kanaatimize gore tedbirin yalnizca Yonetmelik kapsaminda
diizenlenmis olmasi, kanunla diizenlenmesi sart olan istisnai hiikiimlerde kiyas yasaginin
gecerli oldugu hususu?® da goz 6niine alindiginda, bu dogrultuda gergeklestirilecek islemleri
hukuka aykir1 hale getirecek ve bu tedbir vasitasiyla elde edilecek deliller yargilamada ispat

araci olarak kullanilamayacaktir.?®
2. i¢ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi
a. Genel Olarak

Stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, siipheli veya
sanigin dis beden muayenesinin aksine yalnizca YoOnetmelik kapsaminda degil Kanun
kapsaminda da diizenleme altina alinmigtir. CMK’nin 75. maddesine gore siipheli veya sanigin
i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi islemi; “Bir suca iligkin delil elde etmek igin
stipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya
benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesini...” ifade eder. I¢
beden muayenesi Yonetmelik’in 3. maddesinde; “Kafa, gogiis ve karin bosluklar ile cilt alti
dokularimin incelenmesi” olarak tanmimlanmistir. Ayrica CMK’nin 75/4. maddesi ile
Yonetmelik’in 4/4. maddesinde siipheli veya sanigin cinsel organlar1 ve aniis bolgesinde
yapilan muayenenin de i¢ beden muayenesi olarak kabul edilecegi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Daha once de belirtildigi tizere girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemlerinin her ne kadar dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilecegi Y onetmelik’in
5/4. maddesinde Ongoriilmiigse de siipheli veya sanigin cinsel organlar1 ya da antisii iizerinde
gerceklestirilen girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin de i¢ beden muayenesi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte agiz, burun veya kulak gibi viicut
bosluklarinda gerceklestirilecek girisimsel olmayan tibbi muayeneler i¢ beden muayenesi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

2 Mert Karakoyunlu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Ekseninde Gecikmesinde Sakinca

Bulunan Hal Kavram:® (2022) 8 (1) International Anatolia Academic Online Journal Social Sciences Journal
11; Muhammed Emre Tulay, ‘Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman Bakimindan
Uygulanmas1 ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu’ (2016) 22 (3)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan 2718.

29 ibid 240; Unver ve Hakeri (n 18) 295.
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b. Tedbirin Uygulanma Kosullar

Stipheli ve sani@in dis beden muayenesin ve viicuttan drnek alinmasi tedbirlerine

basvurulabilmesi i¢in agsagidaki kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
(1) Karar1 Verecek Makam

Bir suga iliskin delil elde etme amaciyla siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin
yapilmasina veya viicudundan 6rnek alinmasinda CMK’nin 75/1. maddesi geregi kural olarak
hakim veya mahkeme karar1 gereklidir. Bu karar Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle
aliabilecegi gibi, re’sen de alinabilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde bu kararin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinmasi da miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal
Yonetmelik’in 3. maddesinde belirtildigi tizere; “Derhal islem yapiimadig: takdirde su¢un iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢itkmasi hdlini” ifade eder. Bu gibi hallerde Cumhuriyet savcisinin almig
oldugu karar yirmi dort saat icinde hakim veya mahkeme onayina sunulmalidir. Hakim veya
mahkeme, yirmi dort saat i¢inde bu husustaki kararini verecektir. Onaylanmayan kararlar
hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller yargilamada ispat araci olarak kullanilamayacaktir.
Ezciimle, CMK, bu 6rneklerin hangi amagcla, hangi mercilerin kararlariyla toplanabilecegini ve
hangi suglara uygulanabilir oldugunu agikca diizenlemistir. Delil elde etme amacinin disinda
bir amagla 6rnek alinmasi1 durumunda, elde edilen 6rnegin hukuka aykiri yol ve yontemle elde

edildigi kabulii ile CMK m.206/2-a uyarinca reddi gerekecektir.

Stipheli veya sanigin miidahaleye riza gdstermis olmasi karar alma zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir.®® Zira kanun veya yonetmelik kapsaminda diger kisilerin rizasim
diizenleyen hiikmiin aksine bu hususa iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte
sorusturma evresinde siiphelinin veya sanigin kendiliginden bagvurarak riza gostermesi
durumunda karar alinmadan dogrudan Cumhuriyet savcisinin istemiyle muayene miimkiin hale
gelecektir.3! Nitekim Yonetmelik 18/3. maddesinde bu husus; “Bir sucun aydinlatiimasini
saglamak amacuiyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri

hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim

% Yenisey ve Nuhoglu (n 6) 691; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. bs, Seckin Yayicilik, 2023)
444; Mesut Bedri Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (1 bs, Se¢kin Yayincilik, 2012) 610.

31 ibid 610; Oztiirk vd (n 3) 538.
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’

veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir.’
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme tedbirin uygulanmasi bakimindan siipheli veya sanigin
da harekete gecebilecegini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Boylelikle
savunma hakki kapsaminda siipheli veya saniga lehe delil sunma hakki ve sugsuzlugunu ispat

imkani taninmigtir.3?

Yonetmelik’in 23. maddesine gore; “Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artigi gibi
biyolojik olmayan ornekler, elbiseleri ve diger esyalart iizerinde bulunan érnekler ile viicut
yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiiy, lif gibi ornekler olay yeri inceleme
uzmanlari tarafindan alinabilir.”. S6z konusu diizenleme karsisinda, siipheli veya sanigin viicut
yilizeyinde bulunan fakat kendisine ait olmayan Orneklerin kolluk tarafindan alinabilmesinin
miimkiin oldugu séylenmelidir. Siipheli veya saniga ait olan orneklerin alinmasinda ise s6z

konusu diizenleme uygulanamayacaktir.>®
(2) Miidahalenin Kisinin Sagligina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi Gerekliligi

CMK’nim 75/2. maddesi geregi; “Ic beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saglhigina zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi gerekir.”. Miidahale, koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden olan
oranlilik ilkesine uygun bir bi¢imde gerceklestirilmeli, miidahale sonucu elde edilecek hukuki
menfaat ile miidahalenin uygulanacag: kisinin saglig: arasindaki denge g6z Oniine alinmali,
eger miidahale neticesinde kisinin sagligina bir zarar gelme tehlikesi mevcutsa rizaen olsa dahi
s6z konusu tedbire basvurulmamalidir.* Burada belirleyici olan miidahalenin tiirii veya sekli
degil, uygulanacak miidahale dolayisiyla siipheli veya sanigin saglik durumunun ne yonde
etkilenecegidir. Miidahalenin dogal sonucu olan ge¢ici agrilar veya miidahalenin olusturacagi
korku, stres ve panik bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.®® Bu kapsamda Y®&netmelik’in

6/3. maddesinde Kanun’daki diizenlemeye paralel bir sekilde; “Viicuttan érnekler alinabilmesi

w

2 Baglar (n 8) 58.

3 Yenisey ve Nuhoglu (n 6) 682.
4 Baglar (n 8) 62.

5 Oztiirk vd (n 9) 539.

W W
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icin, miidahalenin, kisinin saghgina acgik¢a ve ongoriilebiliv zarar verme tehlikesinin

bulunmamasi gerekir.” dliizenlemesine yer verilmistir.

Miidahalenin tiiriiniin takdiri karar1 veren makama aittir. Ancak miidahalenin ne sekil
ve vasitalarla gergeklestirilecegi ile hangi tekniklerin kullanilacagi hususu bilirkisi (yani hekim)
tarafindan kararlastirilacaktir. Tip bilgisi gibi teknik bir donanimi gerektiren hususlarda ¢ogu
zaman yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan Cumhuriyet savcisi veya hakimin, miidahalenin
kisinin saglig1 lizerinde bir tehlike yaratip yaratmayacagi noktasinda karar verme bakimindan
yetersiz kalmas1 muhtemeldir. Bu nedenle bu hususta yetkili makamlarin bilirkisinin goriistine
basvurmas gerekmektedir.®® Nitekim Y&netmelik’in siipheli veya samgin viicudundan 6rnek
alimmasina iliskin 6/4. maddesinde; “Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin

kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi
tedbirlerine basvurulurken cerrahi miidahalede bulunulup bulunulamayacagi hususuna da
deginmekte fayda vardir. Yonetmelik’in 3. maddesinde cerrahi miidahale; “Tibbi aletler
vardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar” olarak tanimlanmistir.
CMK’nin 76/1. maddesi kapsaminda diizenlenen diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasinda belirtilen cerrahi miidahalede bulunmamak kosulu, stipheli veya saniklara
uygulanacak miidahaleler bakimindan ongoriilmemistir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin i¢
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda cerrahi miidahalede bulunulmasinda kural
olarak bir sakinca yoktur. Ancak burada da basvurulacak cerrahi miidahale eger siipheli veya
sanigin sagligina zarar verecek nitelikteyse cerrahi miidahale uygulanmamali, oranlilik ilkesine

ve ozellikle sugun agirligi ile yapilacak miidahale arasindaki dengeye dikkat edilmelidir.>’
(3) Cezanin Belli Bir Agirlikta Olmasi

Koruma tedbirlerinde &lgiiliiliik ilkesinin® bir geregi olarak CMK’nin 75/5.

maddesinde: “Ust sinr1 iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suclarda, kisi iizerinde i¢

3% Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 3) 250.
37 Yenisey ve Nuhoglu (n 6) 686.

38 <Olgiiliiliik ilkesi, spesifik olarak ceza ve ceza muhakemesi hukuku acisindan, somut olayla ilgili biitiin kisisel
ve maddi sartlarin 15181nda, alinan bir tedbirin ulagilmak istenen amaca erismek i¢in mutlaka elverisli, gerekli
ve orantili olmas1 gerektigini ifade eder.” Daha detayli bilgi igin bkz Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi (1 bs,
Secgkin Yaymeilik 2002) 70 vd.
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beden muayenesi yapilamaz, kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi 6rnekler alinamaz” diizenlemesi yer alir. Bu fikradan anlamaktayiz ki CMK, kisiden 6rnek
alinabilmesi i¢in, sorusturmanin veya yargilamanin, iist sinir1 iki yildan daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir su¢ hakkinda olmasini sart kogsmustur. Bu fikrayla amaglanan, kendi i¢inde bir
zorlamay1 barindiran tedbirin, gorece daha hafif olan sucglar bakimindan uygulanmasinin
engellenmesi ile orantililik ilkesinin ihlal edilmesinin &niine ge¢mektir.®® Bununla birlikte
Yonetmelik m.18, siiphelinin veya sanigin talebi ve rizasimnin olmasi sartiyla iki yildan kisa
siireli hapis cezasini ongoren suglar bakimindan da bu tedbire bagvurulabilmesine imkan
vermektedir. Elbette bu durumda ve her durumda kisinin verecegi rizanin 6zgiir iradeyle verilip

verilmedigine bakmak icap edecektir.

Stipheli veya saniga yiiklenen su¢ birden ¢ok ise, tedbire bagvurulmasi i¢in dngoriilen
ceza sinir1 bakimindan her bir sug birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Yiiklenen su¢un
kovusturma evresinde niteligi degisir ve niteligi degisen sug¢ i¢in Ongoriilen ceza tedbirin
uygulanabilmesi i¢in Ongoriilen ceza siirinin altina inerse bu durumda uygulanan tedbir
neticesinde elde edilen deliller hukuka aykiri kabul edilmeli ve yargilamada

kullanilmamalidir.*°
(4) Tedbirlerin Uygulanmasi

CMK m.75’te i¢ beden muayenesi ile viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler
alinmasi islemlerinin, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna karsin, Yonetmelik m.4/2°deki “Siipheli veya
sanig1in i¢ beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” hilkkmiiyle CMK’daki diizenlemenin
kapsami dar tutulmus, s6z konusu islemlerin sadece tabip tarafindan gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Anayasa m.124/1°de yonetmelik hiikiimlerinin  ancak  kanunlarin
uygulanmasin1 saglamak amaciyla ve bunlara aykirt olmamak kosuluyla ¢ikarilabilecegi

ongoriilmiistiir.** Buradan hareketle, normlar hiyerarsisi geregi kanun hiikmii {istiin

39 Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 3) 246.

40 Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi’ (DocPlayer, 2011) 6
<https://docplayer.biz.tr/12066853-Beden-muayenesi-ve-vucuttan-ornek-alinmasi.html> Erisim Tarihi 2 Ocak
2023.

Anayasa madde 124/1 ‘Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarimi ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
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tutulacagindan, tedbirin saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiin olabilecektir. Goriildiigii lizere siipheli veya sanik agisindan daha koruyucu bir hitkkmii
diizenleyen YoOnetmelik maddesi, normlar ¢atismasina kurban edilmis goriinmektedir. Sirf bu
hukuki ilke nedeniyle gegerli kabul edilebilmesi miimkiin olmayan bir yonetmelik maddesinin,
ya kanuna uydurulmasi veya kanundaki maddenin bu ¢elismeyi ortadan kaldiracak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekir. *? Viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan ise Y&netmelik’te
CMK’daki diizenleme ile bir ayrima gidilmemis, Yonetmelik’in 6/2. maddesinde; “Bu
miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gézetiminde saglik meslegi mensubu diger bir

kisi tarafindan yapilabilir” seklinde diizenleme altina alinmistir.

II. SUPHELI VEYA SANIK DISINDAKiI (DiGER) KiSiLERIN BEDEN
MUAYENESI VE VOCUTTAN ORNEK ALINMASI

A. Tamim, Amag¢ ve Hukuki Nitelik

Islenen sucla alakali olarak delil elde etme ve bunlari eldeki mevcut verilerle
karsilastirma maksadiyla siipheli veya sanik disindaki diger kisilerin de bedeninde muayene

yapilmas1 veya viicutlarindan 6rnek alinmasi ihtiyaci dogabilir.*?

CMK ’nin 76. maddesinin bashig1 “Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasr” seklinde diizenlemis olmasina ragmen, maddenin iceriginde yalnizca magdur ve
soybag1 arastirilacak g¢ocuktan bahsedilmekte, madde bashgi ile icerik uyusmamaktadir.
Yonetmelik kapsaminda ise, diger kisilerin beden muayenesini ve viicuttan 6rnek alinmasini
diizenleyen 7. ve 8. maddelerde tedbirin “magdur ve diger kisiler” yoniinden uygulanabilecegi
diizenlenmistir. YOnetmelik’le getiren bu degisiklikle tedbirin uygulanma kapsami
genisletilmek isteniyorsa, bunun daha 6nce de belirtilen kanunilik ilkesine uygun olarak
yapilmast gerekmektedir. Bu sebeple diger kisiler kavrami noktasinda Kanun’la ortiismeyen
Yonetmelik hilkmii, Kanun’a uygun sekilde yorumlanmali ve diger kisiler kavrami agisindan

CMK ’nin 76. maddesinde belirtilen sinira gére hareket edilmelidir.**

sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.’

Rabia Goék¢e Koyuncu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast’
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi 2020) 57.

4 Gokeen vd (n 7) 355.
4 Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 3) 255.
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Magdur kavrami, Yonetmelik’in 3. maddesi kapsaminda; “Sugtan veya haksiz eylemden
zarar goren kigi” olarak tanimlanmistir. Goriilecegi lizere Yonetmelik’te magdur ve suctan
zarar goren kisi kavramlari ayniymis gibi tanimlanmistir ki bu da oldukga yanlistir. Ceza
muhakemesinde magdur herhalde sugtan zarar goren kisi olmakla beraber, her sugtan zarar
gbren kisinin magdur sifatin1 haiz olamayacagi siiphesizdir.*® Bu nedenle, ilgili madde
acisindan gerekli diizenlemeler yapilarak magdur ve suctan zarar goren kisi kavramlarinin ayri

ayr1 ele alinmasi daha yerinde olacaktir.
B. Tanim, Amac¢ ve Hukuki Nitelik
1. Karar Verecek Makam

Sorusturma evresinde diger kisilerin viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi Ornekler alinabilmesine; sagligin1 tehlikeye diisirmemek ve cerrahl bir miidahalede
bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim tarafindan karar
verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi halinde ise karar dogrudan
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilebilir. Cumhuriyet saveisinin karari, yirmi dort saat i¢inde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmi dort saat icinde bu
husustaki kararimi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz (CMK m.76/1). Kovusturma evresinde ise bu karar, Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re’sen mahkeme tarafindan verilebilir. Bu kapsamda verilen hakim veya

mahkeme kararlarina itiraz edilmesi miimkiindiir (CMK m.76/5).

Eger magdurun rizasi varsa, CMK’nin 76/2. ile Yonetmelik’in 18/2. maddeleri geregi
ayrica bu islemler i¢in karar alinmasina gerek yoktur. Riza, ilgilinin hiir iradesine dayanmali,
ilgiliye riza gostermemeye hakki oldugu bildirilmis ve kendisi bu konuda aydinlatilmig
olmahdir. Eger riza gosterecek ilgili ayirt etme giiclinden yoksunsa ve dolayisiyla riza
gostermeye ehliyeti yoksa, riza ilgilinin kanuni temsilcisi tarafindan da verilebilecektir.*®
Magdurun rizast bu sartlar olugsmadan alinmigsa gecerli bir rizanin varligindan s6z

edilemeyecek ve alinan riza hukuka aykir1 kabul edilerek bu suretle elde edilen deliller

4 Yenisey ve Nuhoglu (n 6) 691; Baglar (n 8) 74.
4 Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 3) 256.
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yargilamada ispat araci olarak kullanilamayacaklardir.*” Ayrica burada son olarak belirtmek
gerekir ki Yonetmelik’in 19. maddesi geregi, saglik mevzuati ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler uyarinca tabip tarafindan yapilmasi gereken tedavi amacli tibbi muayene ve

miidahaleler i¢cin Cumhuriyet savcisi ya da hakim karar1 aranmayacaktir.

2. Miidahalenin Kisinin Saghgina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

Gerekliligi

CMK’nin 76/1. maddesinde magdurun beden muayenesi ve viicudundan Ornek
alinmasinda “sagligini tehlikeye diisiirmemek’ kosulu, Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinde de
yine “saghgint agik¢a ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek” sartt dngdrilmiistiir.
Miidahalenin sagliga zarar verip vermemesi noktasinda detayli incelemelere daha 6nce siipheli
veya sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bagligr altinda yer verildiginden
burada tekrar deginilmeyecektir. Orada belirtilen hususlar bu madde uygulamas1 bakimindan

da aynen gecerlidir.
3. Cerrahi Miidahalede Bulunmamak Kosulu

Stipheli veya sanik disindaki kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin aksine cerrahi
miidahalede*® bulunulmamas1 kosuluna baglanarak daha koruyucu bir kapsama almmustir.
Diizenlemeyle sagligi tehlikeye diisiirmeyecek olsa dahi cerrahi miidahale kati bir suretle
yasaklanmaktadir. Ancak elbette, Yonetmelik’in 18/3. maddesi geregi, ilgili kisinin kendi
rizasiyla bagvurarak cerrahi miidahale talep etmesi halinde cerrahi miidahale
gerceklestirilebilecek ve bu suretle elde edilen deliller yargilamada ispat araci olarak

kullanilabilecektir.
4. Tedbirlerin Uygulanmasi

CMK’nin 76. maddesinde tedbirlerin kim tarafindan uygulanacagi hususunda bir

diizenlemeye yer verilmemis, bu husus da hatali olarak sadece Yonetmelik kapsaminda

47 Hakan Hakeri, ‘Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza Almmast
Yonetmeligi Taslagi’ (2006) 3 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 43.

48 Cerrahi miidahale kavrami Yonetmelik’in 3. maddesinde Tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da
tedaviye yonelik operasyonlar’ olarak tanimlanmaktadir.
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diizenlenmistir. Yonetmelik’in 7. Ve 8. maddelerinde siipheli veya sanik disindaki kisilerin
beden muayenelerinin ancak tabip tarafindan, viicudundan 6rnek alinmasi isleminin ise tabip
veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Bahse konu tedbirlerin uygulanmasi noktasinda kanunilik ilkesi geregi Kanun
hiikmiine oncelik verilmeli ve CMK’nin 75. maddesindeki hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.
Dolayistyla bu hususta da tabip veya saglik mensubu diger bir kisinin yetkili oldugu
soylenebilecektir.*® Buradan tekraren belirtmekte fayda var ki; temel hak ve hiirriyetlere agir
miidahaleler iceren bahse konu tedbirin uygulamasina iliskin tiim hususlarin Kanun

kapsaminda diizenleme altina alinmas1 gerekmektedir.
I11. MEVZUATTA YER ALAN BAZI OZEL DUZENLEMELER
A. Kadimin Muayenesi

Kadinlarin muayenesi noktasinda CMK’nin 77. Maddesi kapsaminda bir istisna
taninmustir. Buna gore; “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin
hekim tarafindan yapilir.”®® Yonetmelik kapsaminda da buna benzer bir diizenlemeye yer

verilmistir.>!

Olanaklarin  elvermesi kosulu bakimindan elverisliligin ~ gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde keyfi uygulamalara sebebiyet vermemek adma bu hususun

tutanak altia alinarak acikca belirtilmesinde fayda vardir.>

S6z konusu diizenleme ile 6ncelenen husus kadinin ar ve haya duygularinin incinmesini
ve zedelenmesini 6nlemektir.>® Bu bakimdan yerinde ve yeterli bir diizenleme olsa da ar ve
haya duygular1 bakimimndan sadece kadinin Oncelenmesi yerinde olmamistir. Ar ve haya

duygularmin incinmesi hususu sadece bir cinsiyete 6zgii olmay1p, insana iliskin bir meseledir.>*

49 Ozkan (n 14) 80.

% Viicuttan &rnek alma islemi 6ziinde zorunlu bir muayene ve miidahaleyi gerektirdiginden, bu islemin de

CMK’nin 77. maddesi gdz oniine alinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

51 Yénetmelik’in 11. maddesinde bu hususa iliskin ‘Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde

bir kadm tabip tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin tabibin bulunmasina
olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi
personelinin bulundurulmasina 6zen gosterilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

52 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 464.

5 ibid 463.

54 l}li Kemal Yildiz, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik’ (2006) 10 (3-4) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 273, 279.
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Kanun kapsaminda bodyle bir ayrima gidilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Dolayistyla Kanun koyucunun madde kapsamini genisleterek, esitlik ilkesine uygun bir

diizenleme yapmasi daha yerinde olacaktir.
B. Cocugun Soybaginin Arastirilmasi

Soy, bir atadan gelen kimseler toplulugu, kdken ve siilale olarak tanimlanmaktadir.>
Soybagi ise, bir kisinin hangi soydan geldigine iligkin silsileyi ifade etmektedir. Soybaginin
dogru bir sekilde kurulup kurulmadigi gerek hukuk sistemlerinin gerek toplumun yakindan

ilgilendigi bir meseledir.*

CMK m.76/3’e gore; “Cocugun soybaginin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde;
bu arastirmanin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar alinmas: gerekir. " Buna
gore, cocugun soybaginin arastirilmasinda kural olarak hakim veya mahkeme Kkarari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumbhuriyet savcisinin karar1 gerekmektedir.
Soybaginin arastirilmasi bakimindan karar alinmasi sarttir. Bu kapsamda, ¢cocugun soybaginin
arastirilmas1 amaciyla viicuttan 6rnek alinmasi islemi gergeklestiriliyorsa ilgilinin rizasim

diizenleyen CMK ’nin 76/2. maddesi bu durumda uygulanamayacaktir.>®
C. Tamikhiktan Cekinebilecek Kisiler Acisindan Ka¢cinma Hakki

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemi, 6zlinde her koruma tedbirinde
oldugu gibi potansiyel bir zorlamay1 barindirir. Dolayisiyla kisinin bu yonde bir istegi olmasa
da tedbir gerektiginde zorla gergeklestirilecek ve kisi bundan kaginamayacaktir. Buna katlanma
ylikiimliiliigi de denilmektedir. *® Ancak bu hususa CMK’nin 76/4. ve Yonetmelik’in 10.
maddeleriyle bir istisna tanmmistir. Buna gore, CMK kapsaminda diizenlenen tanikliktan
cekinme sebeplerinin varligi halinde, hakki olanlar muayeneden veya viicuttan Ornek

alinmasindan kacinabilecektir.®® Aydinlatma ytlkiimliliigii kapsaminda, tanikliktan ¢ekinme

5 Tanim i¢in bkz Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri ‘Soy’ <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 07 Ocak 2023.

% Baglar (n 8) 94.
57

Yonetmelik madde 9 ‘Cocugun soybaginin aragtirilmasina gerek duyulmasi halinde, bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in, bu Yonetmeligin 7 ve 8’nci maddeleri hiikiimlerine gore karar alinmasi gereklidir.’
58 Oztiirk, Kazanci ve Giileg (n 3) 256.

% jbid 253.

8 Yonetmelik madde 10/2 ‘Tamkliktan gekinme sebeplerinin belirlenmesi hususunda Ceza Muhakemesi

Kanununun ilgili hitkkiimleri uygulanir.’
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hakki olan kisiye miidahalede bulunmadan 6nce miidahaleden kaginabilecegi bildirilmelidir.®*
Tanikliktan ¢ekinebileceklere taninan bu hak, kisinin kendisini ve yakinlarini suclayici beyanda

bulunmaya zorlanamamasi (nemo tenetur) ilkesiyle ilgili olarak diizenleme altina alinmistir.®?

Cocuk ve akil hastasinin ¢gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya
akil hastasi eger tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda degilse, bu
halde kanuni temsilcinin goriisiine bagvurulur. Eger kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise
bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda

stipheli veya sanik sifati kalmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.

D. Ozel Kanunlardaki Alkol Muayenesine ve Kan Ornegi Alinmasmna Iliskin

Hiikiimler

Stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iligkin kogullar
CMK’nin 75/5. maddesi uyarinca bazi durumlarda uygulanamayacaktir. Ciinkii ilgili maddede;
“Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi alinmasina iliskin hiikiimler saklidir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Boylelikle, 6rnegin KTK’ nin 48. maddesinde diizenlenen ve
alkol veya uyusturucu madde etkisinde altinda ara¢ silirmeyi yasaklayan hiikiim geregi, bu
sekilde ara¢ kullananlarin tespiti agisindan kolluk gorevlilerince teknik cihazlarla yapilan ve
kandaki alkol miktarimi 6lgmeye yarayan aletler kullanilabilecektir. Yine PVSK’nin 13.
maddesinde yer alan yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarin,
yakalanma anindaki saglik durumlar1 tabip raporuyla bu hususa iligkin karar almadan tespit

edilebilecektir.
E. Elde Edilen Verilerin Akibeti, Cezai Hiikiimler ve Denetim

Stipheli, sanik veya diger kisiler bakimindan uygulanacak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi kararlarina CMK’nin 75/5. ve 76/5. maddeleri geregi itiraz edilebilir. Boylelikle

verilen kararlar bakimindan bir denetim mekanizmasi dngoriilmiistiir.

CMK kapsaminda diizenlenen kosullara uyulmadan gerceklestirilen beden muayenesi

ve viicuttan Ornek alinmasi tedbirleri neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul

61 Aygiin (n 11) 66.
62 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 461.
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edilecek ve ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Zira CMK’nin 217/2. maddesi geregi
kisiye isnat edilen sug, ancak hukuka uygun olarak elde edilmis deliller vasitasiyla ispat

edilebilecektir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri neticesinde elde edilen veriler,
CMK’nin 80. maddesi geregi kisisel veri niteligindedir. Bu veriler bagka bir amagla
kullanilamayacak, dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir
baskasina verilemeyecektir. Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi
hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza

edilmek iizere tutanaga gecirilir (CMK m.80/2).

Yukarida anilan hiikiimlere aykiri davrananlar agisindan TCK kapsaminda bir¢ok sug
giindeme gelebilecektir. Ornegin, uygulanacak tedbirler neticesinde elde edilecek verilerin,
tedbire maruz kalanin rizasi olmaksizin bir bagkasina verilmesi hali ile hukuka aykir1 olarak
gercgeklestirilen tedbir neticesinde elde edilecek veriler bakimindan TCK’nin 136. maddesinde
diizenlenen “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme Sugu” veya olusa gore
TCK’nmn 134. maddesinde diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligi Ihlal Sugu” giindeme
gelebilecektir. Hukuka aykiri olarak bagvuruldugu durumda insan onuruyla bagdasmayacak
fiilleri igeren tedbirlerin, maruz birakilan kisi bakimindan bedensel ve ruhsal yonden ac1 verici
bir bicimde sonuglanacak olmasi dolayisiyla fiillere bagvuran kamu gorevlisi bakimindan
TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen “Iskence Sugu”nun; buna iliskin sahte rapor veya belge
diizenlenmesi halinde ise TCK’nin 210. maddesi uyarinca TCK’nin 204. maddesinde
diizenlenen “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”nun gergeklestirilmesi s6z konusu olabilecektir.
Ve nihayetinde belirtmek gerekir ki tedbirin kisinin cinsel organlarinda veya aniis bolgesinde
gerceklestirilmesi hali TCK’nin 287. maddesinde diizenlenen “Genital Muayene Sugu” ile
TCK’nin 102 vd. maddelerinde diizenlenen “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglara da viicut

verebilecektir.

Hukuka aykir1 olarak uygulanan tedbir nedeniyle CMK’nin 141. Maddesi uyarinca

tazminat isteminde bulunulamayacaktir. Cilinkii anilan madde kapsaminda beden muayenesi ve
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viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine yer verilmemistir. Ancak genel hiikiimlere gore tazminat

talep edilmesi tabii ki miimkiindiir.®3
SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 vd. maddeleri kapsaminda “Tanik, Bilirkisi
Incelemesi ve Kesif” baslig1 altinda diizenlenen ve bilimsel bir delil elde etme yontemi olarak
bagvurulan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri, ceza yargilamasinda maddi

gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan oldukga 6nem arz etmektedir.

Tedbirler, bilimsel bir delil elde etme yontemi olmalar1 nedeniyle bir bilirkisi ve kesif
incelemesi olmalarinin yani sira kiginin viicut biitiinliigiine ve temel haklarina agir miidahaleler
iceren yapilart geregi ayni zamanda koruma tedbiri niteligini de haizdirler. Her iki niteligi de
biinyesinde barindiran tedbirin bu nedenle karma nitelikte bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Temel hak ve ozgiirliiklere agir miidahaleler iceren yapilar1 geregi koruma tedbiri nitelikleri
daha agir basan s6z konusu tedbirlere basvurulmasina iliskin kosullarin, yeterli glivencenin
saglamasi bakimindan Kanun kapsaminda agik ve net bigimde diizenlenme altina alinmasi

gerekmektedir.

“Siipheli veya Samigm Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alnmasi” baglikli
CMK’nin 75. maddesinin basligindan her ne kadar diizenlemenin i¢ ve dis beden muayenelerini
kapsadig1 anlasilmaktaysa da madde igeriginde dis beden muayenesine iliskin diizenlemelere
yer verilmemis, bu husus sadece Yonetmelik kapsaminda diizenleme altina alinmistir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasia iliskin - Anayasanin 13. maddesi ile kisinin
dokunulmazligina iligkin Anayasanin 17. maddesi birlikte degerlendirildiginde, viicut
biitlinliigiine, dolayisiyla da kisinin dokunulmazli§ina agir miidahaleleri iceren ve aym
zamanda koruma tedbiri niteliginde olan siipheli veya sanigin dis beden muayenesi tedbirine
iliskin diizenlemelere sadece Yonetmelik kapsaminda yer verilmesi hatali olmustur. Bu
kapsamda, kanunilik ilkesi geregi dis beden muayenesi tedbirinin de Kanun kapsaminda

diizenleme altina alinmasi, sinirlamanin nerede baslayip nerede bittiginin agik ve net bir sekilde

88 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 463, 469.
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belirtilmesi ve boylece kanuni glivence saglanarak kisi hak ve Ozgiirliiklerinin Anayasa’ya

uygun bir sekilde sinirlandirilmasi saglanmalidir.

“Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi” baslikli CMK nin 76.
maddesinde diizenleme altina alinan hiikiim agisindan da benzer bir sorun mevcuttur. Madde
basliginda diger kisiler kavrami kullanilmasina ragmen, maddenin igeriginde sadece magdur ve
soybagi arastirilacak cocuk kavramlarina yer verilmistir. Oysa ki Yonetmelik’te diger kisiler
kavrami hem madde bashginda kullanilmis hem de madde igeriginde magdur ve diger kisiler
denilmek suretiyle yer verilmistir. Kanun’un koydugu sinirlar1 asan s6z konusu Yonetmelik
hiikkmii Kanun yapma mantigina uymamaktadir. Kanunla diizenlenmesi gereken islemlerin
onun uygulanmasima yonelik olarak ¢ikarilan Yonetmelik’le diizenlendigi goriilmektedir.
Yonetmelik kapsamindaki bu degisiklikle tedbirin uygulanma kapsami genisletilmek
isteniyorsa bunun daha 6nce de belirtildigi tizere kanunilik ilkesine uygun olarak Y 6netmelik’le

degil de Kanun’la yapilmasi gerekmektedir.

Beden muayenesi ve viicudundan oOrnek alinmasi konusunda Kanun’da ve
Yonetmelik’te gegcen “diger kisiler” kavraminin agikliga kavusturulmamis olmasi da 6nemli bir
eksikliktir. Bir diger eksiklik ise oOzellikle siliphelinin ¢irilgiplak soyulmasi ve cinsel
organlarinin  incelenmesinin  dis  beden muayenesi  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunun Kanun ve Yonetmelik kapsaminda detayli ve agik bir
bicimde ele alinmamasi, bu hususun muglak birakilmis olmasidir. Basta hukuk devleti
(hukukilik) ilkesi olmak tizere adil yargilanma hakki, insan onuru dokunulmazligi, 6zel hayatin
gizliligi, orantililik gibi bir¢ok ceza muhakemesi ilkesi ile dogrudan ilgili olan ve temel hak ve
ozgurliiklere agir miidahaleler iceren tedbirlerin, hukukiligin bir geregi olarak keyfiligin
onlenmesi ve kisiler bakimindan tam bir gilivencenin saglanmasi bakimindan Kanun

kapsaminda ayrintili ve agik bir bigimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi isleminin kim
tarafindan gerceklestirilecegi hususuna iliskin de maalesef Kanun ve Yonetmelik kapsaminda
birlik saglanmamistir. CMK kapsamindaki diizenlemeyle bahse konu islemlerin tabip veya
saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegini belirtilirken;
Yonetmelik’te bazi noktalarda bu islemin ancak tabip tarafindan gerceklestirilebilecegi

ongoriilmiistiir. Kanun ve Yonetmelik’te bu hususa iligkin yeknesakligin saglanmasi,
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Yonetmelik hiikiimlerinin Anayasa’ya ve normlar hiyerarsisine de uygun olarak Kanun
hiikiimlerine paralel ve bunlara aykir1 olmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
muayeneden ve 0rnek vermekten kaginan siipheli ve saniga yonelik miidahalelerin sinirlarinin

acikca belirlenmemis olmasi ciddi suistimallere yol agmasi bakimindan sakinca arz etmektedir.

Kadmin muayenesini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 77. maddesi ile
kadinin ar ve haya duygularinin incinmesinin ve zedelenmesinin dnlenmesi amaglanmakta ve
oncelenmektedir. Bu bakimdan yerinde ve yeterli bir diizenleme olsa da Kanun’da ar ve haya
duygular1 bakimindan sadece kadinin muayenesine yer verilmesi yeterli olmamustir. Ar ve haya
duygularinin incinmesi sadece bir cinsiyete 6zgii olmayip, insana iliskin bir meseledir. Bu
bakimdan cinsiyet ayrimina gidilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kanuni
diizenlemenin cinsiyet ayrimina yer vermeyecek bir bicimde diizenlenerek, istem halinde
erkeklerin muayenesinin de olanaklar elverdigi Olgiide bir erkek hekim tarafindan

gercgeklestirilebilmesinin dniiniin a¢ilmasi gerekmektedir.
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