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I. BASVURUYA ILiSKiN GENEL BiLGILER
A. Basvuru ve Karar Bilgileri

Inceleme konusu basvuru, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) norm denetimine? iliskin
olarak ele aldig1 bir bagvurudur. AYM norm denetimi kapsaminda kanunlarin,
Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziigii niin
anayasaya sekil ve esas bakimindan uygun olup olmadigini1 denetlemekle gorevli ve yetkili
kilimmigtir. Mahkeme anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetleyebilir
(Anayasa m.148).

Norm denetiminde iki tiir bagvuru usulii 6ngoriilmistiir. Bunlardan ilki “soyut norm
denetimi” de denilen iptal davasi iken ikincisi “somut norm denetimi” de denilen itiraz
yoludur.? itiraz yolunun somut norm denetimi olarak adlandirilmasmin sebebi, basvuru

konusu normun anayasaya uygunlugunun denetiminin goriilmekte olan bir dava araciligiyla
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Anayasa yargisinda norm denetimine iliskin detayli bilgi i¢in bkz Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku Genel

Esaslar (25 bs, Beta Yaymcilik 2021) 216 vd; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders

Kitabr (13 bs, Ekin Basim Yayim Dagitim 2021) 448 vd.

2 Detayli bilgi i¢in ayrica bkz Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (21 bs, Yetkin Yayincilik 2021) 409 vd;
Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (21 bs, Beta Yayincilik
2023) 525 vd; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri (27 bs, Ekin Basim Yayim Dagitim 2023) 442
vd.
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gerceklesecek olmasidir.® Inceleme konusu bagvuru itiraz yoluyla yapilan bir norm
denetimidir. Bu usulde yapilan norm denetiminde bagvurunun konusu sadece kanun veya
Cumhurbaskanligi Kararnamesi olabilir ve ilgili normun ancak esas bakimindan anayasaya
uygunlugu incelenebilir. Bu kapsamda s6z konusu basvuru, maddi ve manevi tazminat
talebiyle acilan bir davada itiraz konusu kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina

varan Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilmistir.

ftiraz yolunda AYM Genel Kurulu® (Mahkeme) “ret” veya “iptal” Kkarari
verebilmektedir.® Bu kapsamda incelemeye konu 2023/43 Esas, 2023/141 Karar sayil1 ve
26/7/2023 tarihli kararda’ oycoklugu ile “iptal” karar1 verilmistir.

B. Basvurunun Konusu

Itiraza konu kanun hiikmii, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24’tincii maddesiyle
degistirilen 253 lincli maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci climlesinin bir bolimiidiir.
Mezkur fikra® genel olarak uzlastirmanin sonuglarma iliskin olup besinci ciimlesinin iptali
istenen boliimii su sekildedir: “Uzlagmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; ...” Bu kapsamda bagvurunun konusu, mezkur ibarenin
Anayasanin 10., 13., 17., 35. ve 36. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle iptali istemine

iliskindir.

Somut norm denetimine iliskin bulunmasi gereken sartlar hakkinda bkz Ozbudun (n 2) 412 vd.

4 Gozler (n 2) 444.

Anayasa m. 149 geregi itiraz ve iptal davalarina Genel Kurulca bakilmaktadir.

& Gozler (n 2) 451.

Karar 18/10/2023 tarih ve 32343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Ilgili fikranin iptal kararindan énceki hali tam olarak su sekildedir: “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasimin a¢ilmasimin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasimin ac¢ilmasimin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagmanmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz; ac¢ilmig olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38
inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”
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Il. ANAYASA MAHKEMESININ iNCELEMESi, DEGERLENDIiRMESi VE
KARARI

A. IIk inceleme

Mahkeme dosyada herhangi bir eksiklik bulunmamasi sebebiyle esasin incelenmesine

oybirligi ile karar vermistir.’
B. Esasa iliskin Inceleme
1. Anlam ve Kapsam

Mahkeme bu baglik altinda oncelikle uzlastirmanin diizenlendigi CMK m.253
hiikkmiinii sistematik olarak incelemis’® ve bu kapsamda maddeler bakimindan bir
simiflandirma yapmistir. Siniflandirma, hukuksal akil yiiriitme bigimlerinden biri olup konu
yahut nesneleri aralarindaki iliskiye gore siralamak anlamma gelmektedir'!. Bu itibarla
Mahkeme 253. maddenin ilk fikrasinda uzlastirma kapsaminda olan suglarin yer aldigi; ikinci
fikrasinda ise sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar disinda, Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) disinda kalan suglar bakimindan agik bir hiikiim bulunmasi gerektigi; ligiincii
fikrasinda ise esasen uzlastirmaya tabi olabilecek bazi suglar bakimindan istisna hiikmiiniin
getirildigi tespitinde bulunmustur. Dort ila yirmi besinci fikralarin ise uzlastirma islemlerine
iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi maddeler oldugunu tespit etmistir.}? Su halde yapilan bu
siniflandirmada iptali istenen diizenlemenin uzlagtirmanin usul ve esaslarina iliskin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Mahkeme, son olarak iptali istenen normun hukuki sonucuna iliskin bir tespitte
bulunmak suretiyle s6z konusu diizenleme geregi, uzlagsmanin ger¢eklesmesi durumunda ceza
sorusturmasina konu olan su¢ nedeniyle kisinin tazminat davasi agamayacagini ifade

etmistir.’®

® AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 1.

10 Bkz AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 3, 4 ve 5.

11 Rona Serozan, ‘Hukukta Yontem: Methodology in Law’ (2013) 8 (Ozel) Yasar Universitesi E-Dergisi 2433
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179488> Erisim Tarihi 15 Kasim 2023; Yasemin Isikta¢ ve
Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (8 bs, Filiz Kitabevi 2021) 64.

12 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 5. Esasen Mahkemenin yapmis oldugu bu siniflandirmanin,
ilgili diizenlemenin gerekgesinde yapilan smiflandirma ile paralel oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bkz
CMK 253. madde gerekgesi.

1B AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 7.
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2. itirazin Gerekcesi

Mahkeme bu baslik altinda, ilgili normun iptali i¢in bagvuran ilk derece mahkemesinin
iptal bakimindan dayandig1 hususlar1 6zetlemistir. Bu kapsamda ilk olarak uzlastirmanin bir
edim karsilig1 olmaksizin da yapilabileceginden yola ¢ikilarak sikayete bagli suclarda sikayet
hakkindan vazge¢cmenin, agik¢a sahsi haklarindan da vazgectigini belirtmedikge, tazminat
hakkin1 ortadan kaldirmamasina karsin uzlagtirmanin kabul edilmesi durumunda bu hakkin
ortadan kalkmasinin Anayasanin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri
oldugu ileri siirilmiistiir. Yine bir edim karsiligi olmadan uzlasma durumlarinda tazminat
davasi agilamamasinin orantililik ilkesine aykiri oldugundan bahisle Anayasanin 13’{incii

maddesinin ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir.

Ayrica soz konusu normun bedeni zararlar yoniinden kisinin yasam, maddi-manevi
varligimmi koruma ve gelistirme hakkina aykir1 oldugu, ¢aligma giicii kaybina yol agilmasi
sebebiyle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasanin 17’inci ve 35’inci

maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Son olarak, dogrudan bir yargisal denetime tabi olmayan uzlastirma siireci sonucunda
uzlasmaya varilmasi halinde dava ag¢ilmamasii hakli kilacak bir nedenin bulunmamasi ve
norm ile amaclanan kamu yarar ile su¢ kapsaminda zarar gorenin sahsi yarar1 arasinda
dengenin kurulamadigindan bahsedilmekle diger maddelerle birlikte Anayasanin 36’nci

maddesi bakimindan da bir aykirilik oldugu ileri stiriilmiistiir.
3. Anayasaya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, normun iptaline iliskin degerlendirmesinde Anayasaya aykirilik
bakimindan 36’nct maddeyi kistas almistir. Anayasanin “hak arama hiirriyeti” bashgimni
tasiyan 36°’nc1 maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” Mahkeme, hak arama 6zgiirliigiiniin en temel unsurlarindan
birinin “mahkemeye erisim hakki1” oldugunu belirtmektedir. Esasen Anayasa’da yer alan pek
cok hiikiim genelleme yapmak suretiyle belirlenmistir. Bu kapsamda Mahkeme, mezkur
maddede diizenlenen hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birinin mahkemeye erigim hakki oldugunun belirtilmesinde somutlastirmaya basvurmaktadir.

Somutlastirma, Anayasada yer alan ve soyut olarak diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin,
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belirgin 6gelerinin ortaya konmasini ifade etmektedir.!* Zira Anayasa yargisinda yapilan
yorumun temel olarak anayasal normlarin somutlagtirilmasi ve bunlardan hukuk tiiretilmesi
oldugu ifade edilmektedir.'® Mahkeme, soyut bir anayasa normunun somutlastirilmasinda
ara¢ olarak klasik yorum metodlarim1 kullanacaktir. Bu yorum neticesinde varilan sonug ise

somutlastirma olacaktir.'®

Mahkemeye erisim hakki, her seyden once hukuki bir uyusmazligin karar vermeye
yetkili mahkemelerin Oniine gétiiriilmesi hakkini ihtiva ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, uzlasmanin saglanmasi durumunda tazminat davasi agilamayacagina iliskin
diizenlemenin mahkemeye erisim hakkina getirilen bir simirlama oldugunu tespit etmistir.!’
Esasen bu durumda Mahkeme’ nin hukuksal akil yiiriitme bicimlerinden tiimdengelime®®
dayanan altlamaya (subsimsiyona) basvurdugunu ifade edebiliriz. Zira altlama, somut olayin
soyut normun igine sokulmasi faaliyetidir.’® Bu kapsamda Mahkeme iptali istenen norm ile
ortaya ¢ikan tazminat davasi acamama seklindeki somut durumun Anayasa’nin 36’nci
maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirliigii kapsamina giren mahkemeye erisim hakki

kapsaminda oldugunu yukarida agiklanan silsileyi takip ederek tespit etmistir.

Bir hak sinirlamast oldugu kanaatine varan Mahkeme, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sinirlandirmanin hangi durumlarda ve ne sekilde s6z konusu olabilecegini diizenleyen
Anayasa 13’iincii maddesi?® kapsaminda belirli 6lgiitler ortaya konulmustur. Bu &lgiitler
sunlardir: sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasada ongoriilen sinirlama sebeplerine uygun
olmas1 ve dlciilii olmas1.?* Anilan &lgiitler kapsaminda iptali istenilen norm bir teste tabi

tutulmustur.

14 Zafer Goren, ‘Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Somutlastirilmasi’ (2020/2) 19 (38) Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, 7.
15 Ferhat Uslu, Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri (3 bs, Adalet Yaynevi 2020) 281, 282.
16 Isiktag ve Metin (n 11) 77; Goren (n 14) 7.

T AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 11.

18 Tiimdengelim esasen formel mantikta kanitlama bakimindan kullanilan bir akil yiiriitme bigimidir. Detayh

aciklamalar igin bkz Isiktag ve Metin (n 11) 23 vd; Serozan (n 11) 2434-2435.
19 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (7 bs, On iki Levha Yaymcilik 2010) 180; Isiktag ve Metin (n
11) 133.
Anayasanin 13. maddesi su sekildedir: ‘Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
simwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

2L AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 12.

20
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Ik olarak kanunilik &lgiitii gercevesinde inceleme yapilmistir. Bu kapsamda
sinirlamanin dayanagi olan kanunun seklen var olmasinin yeterli olmadigi; keyfilige izin
vermeyecek sekilde “acik”, “belirli” ve “ongoriilebilir” olmasi gerektigi ifade edilmistir.??
Sonu¢ olarak Mahkeme, uzlastirmanin diizenlendigi kanun hiikmiinii bir biitiin olarak
kanunilik testine tabi tutarak anilan diizenlemenin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna

ulasmistir.?®

Ikinci olarak smirlamanin Anayasada ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi
gergevesinde inceleme yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde
herhangi bir siirlama sebebi diizenlenmedigi tespit edilmistir. Ancak, hakkin diizenlendigi
maddede herhangi bir smirlama sebebinin diizenlendigi durumlarda da bazi smirlarin
bulunabilecegi ifade edilmistir. Bu durumlar ise su sekilde belirtilmistir:>* Hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlama sebepleri ve Anayasanin baska maddelerinde yer alan hak ve

ozgiurliikler ile devlete yiiklenen 6devler.

Bu kapsamda Mahkeme, Anayasanin 141’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir.” hiikmiinden hareketle hak arama ozgiirliigli bakimindan bir smirlama sebebi
olabilecegini degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore yargi mercileri, fazla is yiiki ile karsi
karstya kaldiklarinda kendilerinden beklenen gorevi yerine getiremeyeceklerdir. Uzlastirma,
tahkim, dostane c¢oziim ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de
esasen uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmas: ve bu yolla
yargl yikiinlin hafifletilmesine hizmet etmektedir. Sonu¢ olarak su¢ teskil eden fiil ile
meydana gelen uyusmazligin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlagma ile ortadan
kaldirilmasi ve bu suretle is yiikiiniin hafifletilmesinin amaclandigindan bahisle mahkemeye
erisim hakkina yonelik olarak getirilen bu smirlamanin mesru bir amacinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir.?> Mahkemenin, uzlasmanm saglanmasi halinde tazminat davasi
acilmasina izin vermeyen hiikmiin Anayasa’nin 141. Maddesi kapsaminda olduguna iliskin

yaptig1 degerlendirmesinde de tiimdengelime dayanan altlamaya (subsimsiyona) basvurdugu

2 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 13.
3 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 15 ve 16.
4 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 17.
% AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 20.

NN
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goriilmektedir. Zira daha once de ifade edildigi {izere altlama, somut olaymn soyut normun

icerisine sokulmasi faaliyetini ifade etmektedir.

Ayrica Mahkemenin bu sonuca daha 6nceki kararlarina atifla ulastigi goriilmektedir.
Atif yapilan bu kararlara bakildiginda, uzlagtirmanin yargiin is yiikiiniin azaltilmasina
hizmet ettiginin tespit edildigi goriilmektedir. Dolayistyla Mahkeme’nin uzlastirma kurumunu
Anayasa m.141 kapsaminda degerlendirirken emsal yargi kararlarindan ornekseme (kiyas,

analoji) yaptig1 ifade edilebilir.?®

Smirlamanin  kanunilik ve mesru amag¢ unsurlarinin bulundugu tespitini yapan
Mahkeme, iptale iliskin yapmis oldugu testin iiclincii agamasinda bu sinirlamanin ilgili hak
bakimindan Olg¢iilii olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, oOl¢iiliikk testinin bilinyesinde
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkenin bulundugunu ifade

etmektedir.?’

Elveriglilik, sinirlamanin ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan elverisli olmasini
ifade etmektedir. Bu kapsamda uzlasma sonucunda tazminat davasinin agilamayacagina
iligkin diizenleme, yarginin is yiikiinlin azaltilmas1 mesru amaci bakimindan elverisli olarak
degerlendirilmistir.?® Keza bir diger olgiit olan gereklilik ise smirlamanin mesru amag
bakimindan zorunlu olmasi, diger bir deyisle s6z konusu amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasidir. Bu noktada Mahkeme, ceza sorusturmasini sona erdiren
uzlagmanin hukuki uyusmazIligi da ortadan kaldirmasi hususunda diizenleme yapmanin kanun
koyucunun takdir yetkisinde oldugunu ve normun gerekli olmadiginin sdylenemeyecegini

ifade etmistir.?®

Ayrica iptali istenen diizenlemenin yer aldigi kanun maddesinin besinci fikrasinda
uzlagma teklifinde bulunulmasi hélinde kisiye uzlagmanin mahiyeti ve uzlagsmay1 kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglarinin anlatilacagi agik olarak diizenlenmistir. Su halde, kisinin
uzlagma halinde tazminat davas1 agcamayacagina iliskin olarak bilgisinin olmasinin 6énemli bir
giivence olusturdugu ifade edilmistir.®® Yine uzlastirmanm diizenlendigi ilgili kanun

maddesinin on yedinci fikrasinda uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandiginin ve

% Emsal yargi kararlarindan 6rnekseme hakkinda detayli bilgi igin bkz Isiktag ve Metin (n 11) 238 vd.

2T AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 21
2 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 22.
2 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 22.
% AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 23.
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uzlagma kapsamindaki edimin hukuka uygun oldugunun Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
belirlenmesine iligkin hiikiim 6ngoriilerek 6nemli bir giivence olusturuldugu tespitinde

bulunulmustur.®

Son olarak orantililik bakimindan s6z konusu normu inceleyen Mahkeme, oncelikle
herhangi bir su¢ neticesinde zararin en azindan yaklasik olarak belirlenebildigi durumlarda
ayrica tazminat davasi agilamayacagina iliskin diizenlenmenin anayasal bir soruna yol
agmayacagimi ifade etmistir. Zira bu durumlarda taraflar arasindaki uyusmazlik ortadan
kalkacaktir. Buna karsin su¢ nedeniyle ugranilan zararin uzlagtirma siirecinde bilinmesinin
miimkiin olmayacagi durumlar da s6z konusu olabilir. Mahkeme bu durumlar1 6rnekleme
suretiyle belirtmistir. Ozellikle maluliyet oran1 gibi teknik bazi verilere ihtiyac duyulan
durumlarda zararin uzlastirma siireci i¢inde tam olarak belirlenmesinin olduk¢a gii¢ oldugu
ifade edilmistir. Esasen burada, baz1 somut olaylar bakimindan diizenlemenin yarattig1 soruna
vurgu yapilmaktadir. Bu itibarla Mahkeme, ilgili diizenlemede uzlastirma siirecinde saglikli
bir sekilde belirlenmesi giic veya Ongoriilmesi miimkiin olmayan zararlara iligkin olarak
acilacak tazminat davalari yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigini belirterek ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklendigini ifade etmistir. Sonug olarak kararda, mahkemeye
erisim hakki ile yarginin is yiikiiniin azaltilmas1 arasinda makul bir dengenin kurulamadig: ve
diizenlemenin orantililik alt ilkesi bakimindan olgiliiliikk ilkesini ihlal ettigi tespitinde
bulunulmustur. ifade edilmelidir ki Mahkeme, burada bir hak ve bir 6dev arasinda, 6zellikle
anayasa yargisinda gecerli olan akil yiiriitme bigimlerinden dengelemeye basvurmaktadir.?
Zira burada normlarin ¢eligsmesi, iki normun kars1 karsiya gelmesi s6z konusudur. Normlarin
celismesi durumlarinda, celismezlik ilkesine dayanan temel mantigin yetersiz oldugu ve
hukuki argiimantasyona basvurmanim zorunlu oldugu ifade edilmektedir.* Mahkeme de bu
sekilde iki hakkin veya hak ve Odevin karsi karsiya geldigi durumlarda ¢oziimlemeyi

(dengelemeyi) olgiiliiliik ilkesinin orantililik alt baslig altinda yapmaktadir.®*

31 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, § 24.

32 Anayasa yargisinda catisan haklarin ¢dziimiinde dengeleme yéntemi hakkinda detayli bilgi icin bkz Sibel

Yilmaz Coskun, Anayasal Haklarin Catismast (Adalet Yaymevi 2023) 512 vd.

Hukuki arglimantasyon teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz Altan Heper, ‘Hukuki Argiimantasyon
Teorisi’ i¢ Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (16. Kitap Istanbul Barosu Yayinlar1 2008) 288-302.

3 Heper (n 33) 291; Coskun (n 32) 522.
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C. Mahkemenin Hiikkmii

Yukarida agiklanan nedenlerle, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili CMK’nin 6/12/2006
tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (19) numarali
fikrasinin besinci climlesinin “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; ...” boliimiiniin Anayasanin 13. ve 36. maddelerine

aykiri oldugu ve iptalinin gerektigine, Mahkeme OYCOKLUGUYLA karar vermistir.
I11. KARSI OY GEREKCESI

Yukarida da ifade edildigi lizere karar Genel Kurulda oygoklugu ile alinmigtir. Karara
bes liye muhalif kalmig ve ortak bir karsi oy gerekcesi kaleme alinmistir. Karst oy
gerekeesinde tyelerin degerlendirmelerine ise Anayasanin 36’nc1 maddesi kapsaminda yer
alan adil yargilama hakki ile basladiklar1 goriilmektedir. Bu itibarla adil yargilamanin sz
konusu olabilmesi i¢in medeni bir hakkin yeterli olmadigi ayrica bu hakka iligkin bir
uyusmazligin da bulunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu noktada iiyelerin detayl
aciklamalar i¢in daha 6nce AYM tarafindan bireysel bagvuru kapsaminda verilmis kararlara
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen kararlara atif yaptigi
goriilmektedir.®® Cogunluk tarafindan verilen kararda bu tespit yapilmaksizin salt bir medeni
hakkin varhiginin yeterli kabul edildigi elestirisinde bulunmuslardir. Bunun gerek AIHM
gerekse AYM’nin adil yargilama hakkina iliskin daha 6nceki kararlarina aykir1 oldugu ifade
edilmistir.?® Burada Mahkeme tarafindan daha once verilmis olan kararlarm gerekge
gosterilmesi suretiyle emsal yargi kararlarindan 6rnekseme (kiyas, analoji) yapildigini ifade

etmek gerekir.

Dolayisiyla iiyelere gore yapilmasi gereken ilk sey, uzlagmanin saglanmasi halinde
ortada bir uyusmazligin bulunup bulunmadigimmin tespit edilmesidir. Bu kapsamda
uzlagtirmanin hukuki niteligi itibariyle sulh mahiyetinde oldugu ve sulhun esas itibariyle
uyusmazhigi sona erdiren bir taraf islemi oldugu ifade edilmistir.%” Bu tespitin sonucu olarak

uzlasma halinde, ortada bir uyugsmazlik kalmayacagindan Anayasanin 36. maddesindeki

35 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 8.
36 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 9 ve 10.
3T AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 12 ve 13.
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giivencelerin  harekete gegmeyecegi dolayisiyla mahkemeye erisim hakkindan da

bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.%®

Ozellikle maluliyet oran1 gibi teknik bazi verilere ihtiya¢ duyulan durumlarda, zararmn
tam olarak belirlenemeyecek olmasi sebebiyle uzlagsmanin tiim sonuglarimin magdur
tarafindan Ongoriilemeyecegine iliskin ¢ogunluk goriise sahip iiyeler tarafindan yapilan
degerlendirme ise ayri bir elestiri konusu yapilmistir. Zira uzlasma bakimindan énemli olan
husus, uzlastirma aninda zararin Ongoriilebilir olmasidir.  Ongériilebilen  zararin
hesaplanmasmin karmasik olmasi onu 6ngériilebilir olmaktan ¢ikarmamaktadir.®® Ancak
uzlasma aninda Ongoriilebilir olmayan durumlarin daha sonradan ortaya ¢ikmasi da pekala
miimkiindiir. Uyeler, bu durumlara sakatlik oranindaki artis veya viicuttaki arizanin sonradan
ortaya c¢ikmasi &rneklerini vermislerdir.®® Iste bu sonradan ortaya ¢ikan durumlarin ise
uzlagma kapsaminda oldugunun sdylenemeyecegini, bu sebeple bu durumlarla ilgili olarak
magdurlarin tazminat davasi agmasinin oniinde bir engel bulunmadigini ifade etmislerdir.
Dolasiyla iptali istenen normun, uzlagsma aninda Ongoriilebilir nitelikteki zararlar (her ne
kadar hesaplanmalar1 bakimindan teknik giicliikkler bulunsa da) bakimindan s6z konusu
oldugunu ifade etmislerdir. Uzlagsma aninda ongoriilebilir olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan
zararlarin ise dogasi geregi uzlagsmanin kapsaminda olmayacagi ve ortaya c¢ikan bu yeni
uyusmazlik sebebiyle tazminat davasinin agilmasinin 6niinde ilgili normun bir engel teskil
etmedigi degerlendirilmistir.** Sonuc olarak iiyeler, s6z konusu normun adil yargilanma
hakkina bir miidahale tegkil etmedigini ve iptal isteminin reddinin gerektigini ifade

etmislerdir.*?

Yukaridaki agiklamalar karsisinda T{yeler tarafindan iptali istenen normun
yorumlanmasinda mantiki-sistematik yoruma ve amagsal (teleolojik) yoruma basvuruldugu
ifade edilmelidir.*®* Mantiki-sistematik yorumda bir hukuk normu, iginde yer aldig1 kanun ve

hatta hukuk diizeninin biitiinii dikkate alinarak yorumlanmaya calisiimaktadir.** Bu itibarla,

3 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 13.
39 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 17.
40 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekeesi, § 18.
4 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekeesi, § 18.
42 AYM, E 2023/43, K 2023/141, T 26.07.2023, Kars1 oy gerekgesi, § 19 ve 20.

43 Mantiki-sistematik yorum ve amagsal (teleolojik) yorum bakimindan detayh bilgi igin bkz Kemal Gozler,
Hukukun Genel Teorisine Girig (US-A Yaymcilik 1998) 168 vd; Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim (7
bs, Beta Yayincilik 2020) 72 vd; Isiktag ve Metin (n 11) 198.

4 Muhammet Ozekes, Sorular — Semalar — Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi (11 bs, On ki Levha Yayicilik
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iptali istenen normun diizenlenme yeri itibariyle uzlasma kurumuna ait olmasi ve uzlagmanin
da bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonetimi olmasi karsisinda, uzlasma sonucunda ortada bir
uyusmazlik bulunmayacagi sebebiyle kanun koyucu tarafindan bdyle bir hiikiim tesis edildigi
ifade edilmistir. Kars1 oy gerek¢esinde ayrica s6z konusu normun kapsaminda sadece uzlasma
aninda Ongoriilebilir olan zararlarin oldugu, uzlasma siirecinde Ongdriilebilir olmayan
zararlarin ise normun kapsaminda olmadigi degerlendirilmesinde bulunulmustur. Bu
degerlendirme ise bize iptali istenen normun yorumlanmasinda amagsal (teleolojik) yoruma
basvuruldugunu gostermektedir. Zira amagsal yorumda, kanunun amaci (ratio legis), zamanin

ihtiyaclarmin ve gereklerinin goz dniine alinarak ortaya konulmaktadir®.
DEGERLENDIRMELERIMIZ

Mahkeme tarafindan iptali istenen normun Anayasa m.36’da diizenlenen mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil ettigi, miidahalenin Anayasa m.141’de diizenlenen yarginin is
yiiklinlin azaltilmasi 6devi kapsaminda mesru bir amacinin oldugu, buna karsin &zellikle
maluliyet orani gibi tespiti zor veya Ongdriilebilir olmayan zararlarin s6z konusu oldugu
durumlarda mahkemeye erisim hakki ve yarginin is ylikiiniin azaltilmas1 6devi arasindaki
dengenin bozuldugu ve s6z konusu normun orantisiz oldugu ifade edilerek normun iptaline
karar verilmistir. Ancak karsi oyda Anayasa m.36’da diizenlenen mahkemeye erisim hakkinin
giindeme gelebilmesi i¢in bir medeni hakkin yeterli olmadigi, bu hakka iliskin bir
uyusmazligin olmasi1 gerektigi, ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlasma
halinde ise bdyle bir uyusmazlik bulunmayacag: ifade edilerek ilgili hakka bir miidahale
olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica iptali istenen normun kapsaminda uzlagsma aninda
ongoriilebilir zararlarin oldugu, bir zararin hesaplanmasinin zor olmasi halinde onun
ongoriilebilir olmadigimin sdylenemeyecegi ve uzlasma siirecinde Ongoriilebilir olmayan
zararlarin ise diizenlemenin kapsaminda olmadigi ifade edilerek ¢ogunluk tarafindan

orantililik degerlendirmesinde belirtilen gerekgelerin hatali oldugu ifade edilmistir.

Kars1 oyda da belirtildigi iizere ¢ogunluk tarafindan verilen karar siireci iki yonden
hatalidir: ilk olarak Anayasa m.36’da diizenlenen mahkemeye erisim hakkimin ancak bir
uyusmazligin bulunmasi halinde s6z konusu olabilecegi, sirf bir medeni hakkin varliginin bu

hak bakimindan yeterli olduguna iliskin gerek AIHM gerekse AYM tarafindan ortaya konulan

2021) 105; Isiktag ve Metin (n 11) 199.
4 Gozler (n 43) 171-172.
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husus goz ard1 edilmektedir. Zira karar siirecinde hukuki argiimantasyon bakimindan sadece
olaya uygulanacak norm degil, bu norma iliskin daha 6nce verilmis olan mahkeme kararlari,

hukuki literatiir de ortaya konulmalidir.*®

Ikinci olarak ise iptali istenen normun anlamini ve amacini ortaya koyarken yorum
hatasina diisiilmektedir. Zira s6z konusu diizenlemeyi sadece lafzen yorumlayan Mahkeme,
diizenlemenin baglami ve bu kapsamda uzlastirmanin hukuki niteligi ile diizenlemenin
amacinin ortaya konulmasi bakimindan diger yorum metotlarina (mantiki-sistematik yorum,
tarini yorum*’ ve amagsal yorum) basvurmamustir. Ifade edilmelidir bir norm soyut olarak
diizenlendikten sonra bu normun somut olaylar bakimindan uygulanmasi ilgili mahkemelerin
yapacaklart muhakeme faaliyetini gerektirmektedir. Tabiidir ki mahkemelerin yapacaklarit bu
muhakeme siirecinde belirli yorum metotlarindan ve c¢esitli akil yiiriitmelerden yararlanmalari
gerekmektedir.*® Bu ¢ergevede normun yorumlanmasi bakimimdan her durumda sadece lafzi
yorumdan hareket etmek hukuku oldukg¢a kazuistik hale getirebilecektir. Zira bu durumda
somut olaylar bakimindan her durumu ilgili norm diizenlenmesinde belirtmek gerekecektir.
Bunun kanun yapma teknigi bakimindan yanlis olmas1 bir tarafa, her somut olay1 kapsayan
soyut bir diizenleme yapmanin imkansizlig1 da bir diger tarafta durmaktadir.*® Zira 6gretide
de ifade edildigi tizere, baz1 durumlarda diizenlemenin sadece lafzi yorumuyla yetinmek
uygun olmayan sonuclara neden olabilecektir. Bu sebeple yapilmasi gereken, yorum
metotlarin1 ayr1 ayr1 kullanarak sonuglar ¢ikarmak ve bu sonuglar cergevesinde genel bir

degerlendirme yapmaktir.>

Bu ¢ercevede ilk olarak uzlastirma sonucunda, mahkemeye erisim hakkini giindeme
getirecek bir uyusmazligin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ise

uzlastirma kurumuna iligkin bazi agiklamalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Uzlastirma,

4 Heper (n 33) 294.

47 Tlgili diizenlemenin gerekgesinde soyle belirtilmektedir: “...Uzlasma ile ayni zamanda magdurun veya

sugtan zarar gérenin maddi ve manevi zararlarimin karsilanmasi amag¢landigindan, uzlasmanin saglanmasi
halinde, artik, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis bir dava varsa bundan

feragat etmis sayilr...”
48 Bu yorum faaliyeti ise yorum gesitleri bakimindan “yargi yorumu” olarak isimlendirilmektedir. Bkz Gozler
(n 43) 164; Sozer (n 43) 33-34.
49 Heper (n 33) 291-292.

% Sozer (n 43) 150; Ozekes (n 44) 105.
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bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yonetimi olarak CMK’nin 253. maddesinde diizenlenmistir.>!
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢oziilmesini
amaclayan yontemler olup ceza hukukunda da kendisine yer bulmaktadir. Bu minvalde
Ozellikle onarici adalet mekanizmalarindan yararlanilmaktadir. Esasen bir onaric1 adalet
yontemi olan wuzlastirma kurumu da ceza davalarimin konusunu olusturan belirli
uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziimiinii Sngdrmektedir®?. Uzlastirma kurumu sayesinde
taraflar, uzun siliren yargilama siirecine gitmeden uyusmazliklarim1 ¢ézmekte, zararlarin

telafisi saglanmakta ve ayrica bu yolla yargmin is yiikii de azaltilmaktadir.>®

Klasik ceza adaleti sisteminde bir su¢ islenmesi durumunda, cezai normu ihlal eden
fail ile cezai normu koyan devlet arasindaki iliski temel alinmakta olup fail ile magdur
arasinda kurulmus olan iliski goéz ardi1 edilmektedir. Bunun sonucunda ise kisiye norma aykir1
davranisi sebebiyle devlet tarafindan bir yaptirim uygulanmakta; buna karsin magdurun yiiz
yiize kaldig1 zarar goz ardi edilmektedir. Bu ise sug ile bozulan diizende, adaleti tam olarak
saglamak bakimindan sorun teskil etmektedir. Ceza adaleti sisteminin bu sorunlu yoniinii
diizeltmek amaciyla onarici adalet sistemi ortaya cikmistir.>* Bu sistemde bir sug¢ islenmesi
durumunda esas zarar goren devlet olmayip sug¢ fiiline maruz kalan kimse yani magdurdur. Bu
itibarla yapilmas: gereken failin devlet tarafindan “cezalandirilmasi” degil, magdurun
zararmin giderilmesidir.>® Onaric1 adalet sisteminde suc ile meydana gelen uyusmazligin
devlet ile fail arasinda degil; fail, magdur ve toplum arasinda s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle uyusmazhigin ¢dziimiinde®® de bu kimselerin dogrudan

katilimlarinin ve etkilerinin olmasinin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.>’

51 Muammer Ketizmen, Cezalandirici Adaletten Onarict Adalete: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastrma (Adalet
Yaymevi 2022) 110; Mahmut Kaplan, ‘Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari’ (2015) 5 (1)
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 79.

52 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7 bs, Seckin Yaymncihik 2019) 807-808;
Yagmur Temiz Giil, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollar: (2 bs, Adalet Yayinevi 2021) 57.

8 Kaplan (n 51) 79.

54 Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis’ (2013) LXXI (1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: 117, 118-119; Sercan Tokdemir, ‘Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim:
Tamamlayict Bir Sistem Olarak “Onarict Adalet” Mekanizmasi® (2017) XXI (1-2) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 76; Kaplan (n 51) 60-61; Giil (n 52) 22.

5 Baytaz (n 54) 118, 119; Tokdemir (n 54) 81, 87.
5 Onaric1 adalette kullanilan “uyusmazlifi ¢c6zme” kavramu elestirilmektedir. Zira su¢ ile uyusmazhigin aym
anlamda kullanilamayacagi, bunlarin birbirinden farkli olduklar ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz
Tokdemir (n 54) 108.

57 Baytaz (n 54) 119; Tokdemir (n 54) 86; Kaplan (n 51) 61.
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Onaric1 adalet sisteminde farkli modeller kullanilmaktadir.®® Bunlardan en yaygin
olant magdur-fail arabuluculugudur. Magdur-fail arabuluculugu, bizim hukukumuzda
CMK’da “uzlastirma” adiyla yer almaktadir.’® Bu modelde, fail ile magdurun giivenli ve
denetimli bir ortamda uzman bir arabulucunun destegi ile yiiz yiize gelmesi saglanarak sugun
nedenleri, etkileri ve ugranilan maddi ve manevi kayiplarin telafisi ile ilgili gorligmeleri
saglanmaktadir.%’ Bu goriismeler sonucunda magdurun zararinmn nasil tazmin edilecegi tespit
edilecektir. Bir diger deyisle failin yerine getirmesi gereken bir “edim” belirlenecektir.
Edimin konusu maddi olabilecegi gibi kamusal bir hizmette ¢calismak yahut failin magdurdan
Oziir dilemesi seklinde de olabilir. Burada 6nemli olan husus uzlas: ile belirlenen edimin
magdurun zararmin onarilmasina hizmet etmesidir.?? Ancak ifade etmek gerekir ki
uzlagsmanin saglanmasi halinde edimin konusu ne olursa olsun artik hukuk mahkemelerinde
de uzlasmanin konusu olan uyusmazlik ile ilgili olarak tazminat istenemeyecektir. Su halde
bir ceza hukuku kurumu olan uzlastirmanin 6zel hukuk alanindaki uyusmazligr da
¢oziimledigi ve ortadan kaldirdig1 ifade edilmelidir.? Buna karsm iptali istenen normun
anlam ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan hatali degerlendirmelerde bulunan Mahkeme,
bunun bir sonucu olarak hukuksal akil yiiriitmede de mantik hatasina diismektedir. Soyle ki
Mahkemenin karar1 bakimindan 6nciil atlama (saltus in concludendo) s6z konusudur®®. Onciil
atlamada, atlanan temel Onciil sonraki onciillerle temel iligkisi i¢cinde olmasini ragmen diger
onciile atlanmasini ifade etmektedir.®* Ogretide Serozan tarafindan 6nciil atlamaya verilen bir
ornek su sekildedir®: “Sozlesmeler baglayicidir; dyleyse olayda bor¢lu borcunu ifa etmelidir.
Pekiyi ama bor¢lunun sozlesmeyle baglandigr belli degildir ki!” Inceleme konumuzu
olusturan karara bakildiginda da mahkemeye erisim hakkinin s6z konusu olmasi i¢in bir

uyusmazligin bulunmasi gerektigi, buna karsin uzlagsma halinde ortada bir uyusmazligin

5 Bunlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tokdemir (n 54) 95 vd; Baytaz (n 54) 119; Giil (n 52) 41 vd.

% Tokdemir (n 54) 99.

80 Tokdemir (n 54) 96, 97; Giil (n 52) 47-48, 55. Benzer sekilde uzlastirma, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde “Uzlastirma kapsamina given bir sug¢
nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlagtiriimalar: suretiyle uyusmazligin
giderilmesi siirecini... ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir.

61 Yenisey ve Nuhoglu (n 52) 824-825; Tokdemir (n 54) 98-99.

62 Giil (n 52) 127.

83 Hukuki ¢ikarimlarda diisiilen mantik hatalar1 ve bu kapsamda &nciil atlama durumu hakkinda detayl bilgi

igin bkz Serozan (n 11) 2436-2437. Onciil atlama i¢in ayrica bkz O Gékhan Antalya, “Hukuk Bilimine Katk
Olarak” Hukuk Teorisi ve Hukuk Metodolojisi: Cilt I1: Hukuk Metodolojisi (Segkin Yayimncilik 2021) 718.

6 Antalya (n 63) 718.
8 Ornek igin bkz Serozan (n 11) 2437.
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kalmayacag1 sebebiyle arttk mahkemeye erisim hakki kapsaminda bir husus s6z konusu
olmayacagr Mahkeme tarafindan g6z ardi edilmistir. Bu sebeple s6z konusu normun
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi hatalidir. Bu hata ise Mahkemenin

hukuksal akil yiirtitmede diistiigii onciil atlama mantik hatasina dayanmaktadir.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlasma aninda 6ngoriilebilir olan uyusmazliklarin
ortadan kalkacak olmasi karsisinda arttk bir mahkemeye erisim hakkindan
bahsedilemeyecektir. Esasen ¢ogunluk goriisiinde de zararin uzlagma siirecinde belirlenebilir
oldugu durumlarda uyusmazligin ortadan kalkacagi, bu sebeple s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 yoniiniin bulunmadig: ifade edilmistir.® Sorun, 6zellikle maluliyet gibi
zararin hesaplanmasinin giic oldugu ve Ongoriilebilir olmayan zararlarin ortaya ¢iktigi
durumlarda goriilmektedir.®” Zira Mahkeme’nin s6z konusu normun iptali bakimimdan
gerekcesini olusturan 6l¢iiliiliik testinin orantililik alt basliginda, baz1 somut olaylarda ortaya
¢ikan sonuglara vurgu yaptigmi gormekteyiz. Gergekten de uygulamada ozellikle trafik
kazalari, is kazalar1 gibi durumlar sonrasinda uzlastirma siireglerinde sigortadan kaynaklanan
alacak hakkinin tespiti gibi hususlarda magdurlarin ikinci defa magdur olmasi gibi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Mahkeme’nin de ilgili norm kapsaminda ortaya ¢ikan bu sonuglari, iptale
iliskin degerlendirmesinde giindeme aldig1 goriilmektedir. Ancak yine karsi oy gerek¢esinde
yerinde olarak belirtildigi iizere, uzlagsma siirecinde Ongoriilebilir olmayan zararlar uzlasma
kapsaminda olmayacaktir. Dolayisiyla bu istisnai durumlar, ilgili normun kapsaminda
degildir. Bu durum karsisinda, uzlasma siirecinden sonra, uzlasma aninda Ongoriilebilir
olmayan bir zararin meydana gelmesi durumunda bu zararlar bakimindan ayrica tazminat
davasi acilabilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Yine burada da c¢ogunluk
goriisindeki bu hatali degerlendirmelerin normun anlam ve kapsaminin ortaya konmasinda
yorum metotlarina basvurmamaya dayandigir ifade edilmelidir. Bu itibarla kars1 oy
gerekcesinde yapilan amagsal (teleolojik) yorum neticesinde varilan sonucun yerinde oldugu

kanaatindeyiz. Soyle ki, normun kapsaminda sadece uzlagsma aninda Ongoriilebilir olan

6 “Uzlasma siirecinde su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan tiim sonuclarin ongériilebildigi ve gercek zararin

belirlenebildigi durumlarda uzlasan kisinin tazminat davasi agamamasmin anayasal bir soruna sebep
olmayacagi agiktir. Zira anilan siirecte ongoriilebilen ve hesaplanabilen zararlar yoniinden uzlasimasi
durumunda ilke olarak uyusmaziik ortadan kalkmig olacaktir.” Bkz AYM, E 2023/43, K 2023/141, T
26.07.2023, § 25.

Bir onaric1 adalet mekanizmasi olan uzlastirmaya (magdur-fail arabuluculugu) 6gretide getirilen 6nemli

elestirilerden biri de magdurun ugradig1 gergek zararin tespit edilmesinin zorlugudur. Bkz Tokdemir (n 54)
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zararlar bulunmakta olup, uzlagsma siirecinde Ongdriilebilir olmayan zararlar ise normun

kapsaminda degildir.

Son olarak, her ne kadar normun iptali bakimindan sonuca etkili olmasa da,
mahkemenin ilgili diizenlemeyi itiraz gerekgelerinden yalnizca Anayasa’nin 36’nc1 maddesi
bakimindan incelemesi de kanaatimizce bir elestiri konusu yapilabilir. Zira itiraz yoluna
bagvuran ilk derece mahkemesi s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 36’nct maddesinin
yaninda 10’uncu, 17°nci ve 35’inci maddelerine de aykirilik teskil ettigini belirtmistir.
Anayasanin 36’nc1 maddesi bakimindan bir ihlalin oldugu sonucuna ulasan Mahkeme’nin
ayrica diger hiikiimler bakimindan inceleme yapmamasi hukuki gerekcelendirme bakimindan
eksiktir. En azindan s6z konusu itirazlar bakimindan ayrica inceleme yapilmamasina iliskin

bir gerekceye yer verilmesi gerekirdi. Ancak kararda buna iligkin herhangi bir gerekge yer

almamaktadir.
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