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Modern anayasal haklarin kazanilmasinda lokomotif roll Gstlenen bitce
hakki, halkin yoneticilere karsi giristigi yogun miucadeleler neticesinde
kazanilmistir ve glinimiizde demokratik yonetim bigimlerinin dnemli bir
unsurunu temsil etmektedir. Bu ana gorlsten hareketle, arastirmada
Avrupa Birligi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati tiyesi 41 iilkenin
anayasasinda bitce, kesin hesap, yasama ve yiiksek denetime yonelik amir
hiikimlerin detayli analiz edilmesi ve ilgili Glkelerin anayasalarina gore
bltce hakkinin sinirlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylece farkli kamu
mali yonetim modellerini ve devlet bicimlerine benimseyen llkelerde ilgili
anayasal hiikimler arasindaki benzerlikler ile farkhliklarin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin amacina ve hedefine ulagmak icin dokiiman
analizi yéntemi tercih edilmistir. Orneklem iilkelerin anayasalari izerinden
ulasilan nitel verilere timevarimsal igerik analizi teknigi uygulanmis ve
MAXQDA-24 programi kullanilarak veriler hem nicel hale getirilmis hem
gorsellestirilmistir. Arastirmanin 6zgln tarafi, mevcut ulusal ve uluslararasi
calismalarda tek bir (ilke veya kii¢lik bir 6rneklem grubu lzerinden biitce
hakkiyla iliskili anayasal hikiimler incelense de herhangi bir yazilim
programindan faydalanarak, arastirma konusu hakkinda derinlemesine
analizler yuratilmemis olmasidir. Arastirmanin temel bulgularina gore;
farkh devlet bigcimlerinin gegerli oldugu Ulkelerde anayasal hikimler
acisindan bazi benzerlikler olmasina ragmen, énemli farklihklar tespit
edilmistir. Ayrica Kita Avrupasi modelinin gecerli oldugu llkelerde biitce
hakkina dair anayasal hikimlerin olduk¢a kapsamli oldugu ancak Anglo
Sakson modeli uygulayan Ulkelerin ilgili hikGmlerin kisith oldugu bulgusuna
da ulasiimigstir.
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The power of the purse, which played a driving role in the acquisition of
modern constitutional rights, was gained due to the intense struggles of the
people against the rulers and represented an essential element of
democratic forms of government nowadays. Based on this main view, this

iThenticate similarity research aimed to analyse in detail the mandatory provisions on budget,

score: 4% final account, legislative and supreme audits in the constitutions of 41
JEL classification: countries of the European Union and the Organisation for Economic Co-
KOO HB0 H61 operation and Development and to determine the limits of the power of
Key’word,S' the purse according to the constitutions of the relevant countries. Thus, it

objected to identify the similarities and differences between the relevant
constitutional provisions in countries that adopted different public fiscal
management models and also forms of government. The document
analysis method was preferred to achieve its aim and objective. The
inductive content analysis technique was applied to the qualitative data
obtained through the constitutions of the sample countries, and the data
were both quantified and visualised using the MAXQDA-24 software
programme. The research's original side was that, although existing
national and international studies examined the constitutional provisions
related to the power of the purse in a single country or a small sample
group, in-depth analyses have yet to be carried out on the research topic
using any software programme. According to the main findings, although
there were some similarities in terms of constitutional provisions in
countries with different forms of state, significant differences were
identified. In addition, the constitutional provisions on the power of the
purse were comprehensive in countries where the Continental European
model was valid, while the relevant provisions were limited in countries
that applied the Anglo Saxon model.

Constitution, European
Union, the Purse of the
Power, OECD

Extended Summary

The power of the purse has been instrumental in securing modern constitutional rights, gained
through the people's struggles against rulers, and is an essential component of today's
democratic forms of government. In general terms, the power of the purse refers to the annual
authorisation by the legislative branch for the executive branch to collect public revenues and
make public expenditures. It also encompasses the right of citizens to scrutinise how the taxes
they pay are utilised. Constitutions are now recognised as guarantors of modern public budget
systems and budgeting principles. It is unthinkable that the state budget, one of the most critical
public finance instruments, should remain outside the constitution. The power of the purse is
fundamentally held by the nation in representative democracies and is established as a fiscal
institution in constitutions. The legislature's authority to modify the budget proposal while
discussing and approving the budget on behalf of the nation is the primary factor that influences
the parliament's ability to exercise the power of the purse. The constitution should regulate the
legislature's right to have a say in the budget proposal. As a natural outcome of the power of
the purse, it is a constitutional necessity for the legislature to sanction the state budget, thereby
authorising the executive to collect revenues and make expenditures.
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Based on this main view, this research aimed to analyse in detail the mandatory provisions on
budget, final account, legislative and supreme audits in the constitutions of 41 countries of the
European Union and the Organisation for Economic Co-operation and Development and to
determine the limits of the power of the purse according to the constitutions of the relevant
countries. Thus, it objected to identify the similarities and differences between the relevant
constitutional provisions in countries that adopted different public fiscal management models
and also forms of government. The document analysis method was preferred to achieve its aim
and objective. The inductive content analysis technique was applied to the qualitative data
obtained through the constitutions of the sample countries, and the data were both quantified
and visualised using the MAXQDA-24 software programme. The research's original side was that,
although existing national and international studies examined the constitutional provisions
related to the power of the purse in a single country or a small sample group, in-depth analyses
have yet to be carried out on the research topic using any software programme.

According to the study's main findings, a country's legal system can directly impact the
constitutional boundaries of the power of the purse. Although there are some similarities in
terms of constitutional arrangements in countries with different forms of governance, there are
significant differences between countries. The deliberation of income and spending projections,
which form the foundation of fiscal authority in parliament, and the approval of the budget
legislation by deputies representing the public's voice, emerges as a universal principle across
all constitutions. The study’s sample mainly includes unitary states with dominant centralism,
and as a result, more quantitatively coded sections were found in the constitutions of these
countries. It suggests that unitary states have more detailed regulations related to the power of
the purse in their legislation.

In addition, the regulations on the power of the purse are pretty comprehensive in the
Continental European countries, while they are more limited in the constitutions of Anglo Saxon
countries. Because the countries with a Continental European legal system and a detailed
constitution have specific regulations on the power of the purse. In terms of the case of Turkey,
Article 160 of the 1982 Constitution of the Republic of Turkey outlines the duties of the Turkish
Court of Accounts. Furthermore, Article 161 provides detailed information about the enactment
and audit of the budget and other regulations related to the power of the purse. These articles
include parliamentary discussions and adopting the central government's budget and final
account law proposals. It also specifies the basic rules to be followed in the discussion of budgets
in the General Assembly, official deadlines, conditions of temporary and supplementary
budgets, the upper limit of appropriations, limits of appropriations that cannot be exceeded by
presidential decree, essential features of the state budget, preparation of the general
conformity declaration, as well as the duties of the Turkish Court of Accounts.

1. Giris

Bltce hakki, anayasal haklarin gelisiminde mihim bir role sahiptir ve diger
anayasal haklarin edinilmesinde 6nci olmustur. Anayasalarda glivence altina alinan
biitce hakki; devletin hangi hizmetlere ne kadar kaynak ayirdigini ve bu harcamalar igin
vatandaslara hangi ylikimlultkler getirecegi konusunda, vatandaslarin veya onun adina
karar vermeye yetkili organlarin s6z sahibi olmasidir (Yilmaz & Biger, 2010: 202). Baska
bir tanimla, kamu gelirlerinin tahsili ile kamu harcamalarinin yapilmasi icin her yil yasama

International Journal of Public Finance 497
Vol. 9, No: 2, December 2024, pp. 495 — 527.




Glngor Goksu, G.

organi tarafindan yliritmeye yetki verilmesi ve vatandaslarin 6dedigi vergilerin nereye
ve nasil harcandigini sorgulama hakkina sahip olmasidir (Selen ve Tarhan, 2015: 2).
Demokratik sistemlerde bltce hakki dért temel asamadan olusmaktadir: (i) Kamu gelir
kaynaklarinin yasama onayindan geg¢mesi ve bitgenin gelir kisminin hukuki statiiye
kavusmasi, (ii) Kamu giderlerinin meclis onayindan ge¢mesi ve bitcenin gider kisminin
hukuki statlye kavusmasi, (iii) Gelir ve gider tahminlerinin her yil yasama organi
tarafindan kabul edilmesi ve (iv) Blitgenin uygulama sonrasi hesap verme yukimlalaga
geregi denetlenmesidir (Edizdogan & Cetinkaya, 2023: 23-24).

Bltge hakki, temsili demokrasilerde esas olarak millete aittir ve anayasalarda
mali bir kural olarak diizenlenmistir (Kiral & Akdemir, 2019: 122). Millet adina bitgenin
goriisme, onaylama ve kabul edilmesi asamalarinda yasama organinin, gegerli hiikimet
sistemine bagh olarak bitce tasarisinda veya teklifinde degisiklik yapabilme yetkisine
sahip olmasi, yasama organinin bitce hakkini kullanma kapasitesini etkileyen birincil
unsurdur (Sahin ipek, 2017: 81). Ozellikle Westminster tipi (ABD, Avustralya, Birlesik
Krallik, Kanada, Yeni Zelanda) sistemlerde yasamanin biitce lzerinde degisiklik yapma
yetkisi yaygindir (Wehner, 2006: 771). Bu nedenle yasama organinin bltce Onerisi
Uzerindeki belirleyici olmasi (lkelerin anayasalarinda diizenlenmis olmasi énemlidir.
Diger bir ifadeyle butce hakkinin dogal bir sonucu olarak, yasama organinin bitceyi?
gorlismesi, onaylamasi ve kabul etmesi, béylece yliritme organina gelirleri tahsil etme
ve harcama yapma yetkisi vermesi anayasanin bir geregidir (Avci, 2015a: 71).

Diinyada ilk defa 1215 yilinda Magna Carta Libertatum (Biyiik Ozgiirlikler
Sozlesmesi) ile temeli atilan bilitce hakkinin glinimizde kuvvetler ayriligi ile yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Clinkii biitce slirecinde yasama ve yiritme organlari arasindaki
anayasal yetki ayrimi, bitge hakkinin etkin kullanimini belirleyebilen etkili bir faktérdar.
Yumusak kuvvetler ayriligi olarak bilinen parlamenter sistemde, bitce hakkini kullanan
yasama organidir (Ozvar, 2021: 75) ve biitcenin onaylanmasi siyasal anlamda yiiriitmeye
sunulan bir giiven olarak degerlendirilmektedir. Sert kuvvetler ayriligi sisteminin gecerli
oldugu baskanlik sisteminde ise bitce, en az baskan kadar hakimiyeti bulunan meclisin
denetim-denge mekanizmasi kapsaminda baskana karsi kullandigi en etkili araglardan
biridir ve yasama organi, bltce Uzerinde daha fazla belirleyici olabilmektedir
(Klclikaycan & Celikay, 2019: 336; Narter, 2012: 44). Bununla birlikte bir (ilkede gecerli
olan hukuk sistemi veya devlet bicimi de bitce hakkinin anayasal sinirlarini
belirleyebilmektedir. Kazuistik anayasal anlayisa sahip Kita Avrupasi hukuk sisteminin
gecerli oldugu (lkelerde anayasal hikimlere daha detayl yer verilirken, cerceve
anayasalara sahip Anglo Sakson hukuk sisteminin gecerli oldugu Ulkelerde ise anayasal
hikamler kisitlidir (Demirbas & Cetinkaya, 2018: 94-98). Ayrica Uniter ve federal devlet
acisindan degerlendirildiginde (initer devletlerde tek bir anayasa yurirlikte olmasina
ragmen, federal devlet biciminde ikili hukuk sistemi gecerlidir ve federe devletlerin kendi
anayasalari olabilmektedir (Gozler, 2016: 66). ikili hukuk sisteminde federal hukukun
Ustlnligu ve onceligi gecerli olsa da (Kaboglu, 2011: 165) federe devletler, birincil

2 Arastirmada biitce kavrami ile dncelikle devlet biitcesi kast edilmektedir.
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anayasa hikiumlerine aykiri olmamak kosuluyla kendi anayasalarinda mali haklarini
dizenleyebilmektedir.

Demokrasilerde biitge hakki baglaminda denetim kavraminin énemli roli
bulunmaktadir. Clinki denetim, yetki devri ile gergeklestirilen faaliyetlerin takibini ve bu
yetkinin 6nceden belirlenmis sinirlar gergevesinde kullaniimasini desteklemektedir
(Narter, 2012: 39). Anayasadan aldig1 yetkiye dayali olarak biit¢e, yasamanin yiritmeyi
denetleme araglarindan biridir ve yasama organi bu yetkisini kullanirken gelir ve gider
tahsisi araciligiyla biirokrasiyi de denetlemektedir (Bagli, 2012: 520). Buitce hakki geregi
yuritme organina kamu gelirlerini tahsil etme ve kamu giderlerini gerceklestirme
yetkisini veren yasamanin, kamu kaynaklarini kullananlardan hesap sormasi, kesin hesap
denetimi araciligiyla mimkundir (Akbey & Gok, 2020: 281). Ayrica yliksek denetim
kurumlari, kamu harcamalarinda dizenlilik denetimlerine ek olarak paranin karsiliginin
alinmasi, diger bir ifadeyle kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullaniimasini
gozetmekte ve denetlemekle de sorumludur (Rahman & Mohsin, 2022: 1233).

Gunlmuzde anayasalar c¢agdas kamu bilitce sistemlerinin ve bitceleme
ilkelerinin garantor unsurlarindan biri olarak kabul gérmektedir ve kamu maliyesinin en
onemli araglarindan biri olan bitcenin anayasa disinda kalmasi dogru degildir (Avci,
2015b 132). Arastirmada farkli kamu mali yonetim modellerini ve devlet bicimlerini
benimsemis, modern liberal demokrasi anlayisinin hakim oldugu Avrupa Birligi (AB) ve
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD) liye gelismis ve gelisme yolundaki tlkelerin anayasalarinda biitce
hakkinin sinirlarinin  tespit edilmesine odaklanilmistir®>. Haklarin ve 6zgurluklerin
sinirlarinin olmasi, devletin ile toplumun varhgi ve siirekliligi icin 6nemlidir (Gozler, 2016:
143; 2019: 283). Pozitif hukuk ekseninde anayasalar ¢ergeve sinirlari olusturmaktadir
(Kaboglu, 2011: 251). Haklarin anayasalarda sinirlarinin belirlenmesi, yasa koyucuya
yetkilerini keyfi ve gelisiglizel kullanabilecegi genis bir takdir alani birakmamak ve siyasi
iktidari da temel haklar Uzerinde bir tehdit unsuru haline getirmemek igin kritiktir
(Dikmen Caniklioglu, 2001: 462). Bu goristen hareketle, yasama organi tarafindan biitge
hakkinin kullanim yetkisinin net olmasi ve ylirlitme organinin da bitgenin uygulanmasi
asamasinda uymasi gereken temel kurallara ait sinirlarin gizilmis olmasi, arastirmanin
motivasyonunu olusturmustur.

Arastirmada onemli diger bir husus; Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa yurirlikte
olmamasina ragmen, mali diizenlemelerin yer aldigi 1911 tarihli Parlamento Yasasi’'nin
mali haklarla ilgili maddeleri analizlere dahil edilmistir. Clinki tarihte bltce hakkinin
temelinin Magna Carta ile atilmasi nedeniyle Birlesik Krallik’t analizlere dahil etmenin
yerinde olacagl dusunulmuastar. 1911 tarihli Yasa, Magna Carta’yi esas alarak

3 Ornekleme dahil {ilkeler; sadece AB’ye (Bulgaristan, Hirvatistan, Malta, Romanya) veya OECD’ye (6rn.,
Tirkiye, Kosta Rika; Sili, Yeni Zelanda ve digerleri) ya da hem AB’ye hem de OECD’ye (6rn., Almanya,
Avusturya ve digerleri) birlikte yedir. Uluslararasi politik nedenlerden dolayi israil ve Giiney Kibris Rum
Kesimi drneklemden ¢ikartiimistir. Orneklemi olusturan 41 iilkenin listesi Tablo 2’de sunulmustur.

41215 tarihli Magna Carta Sézlesmesi, 2013 yilina kadar icinde bulundugu dénemin gelismelerine uyumlu
olarak revize edilmistir. S6zlesmedeki mali diizenlemeler, gliniimiizde 1911 tarihli Parlamento Yasasi ile
uygulanmaktadir.
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hazirlanmis ve yasanin “Lordlar Kamarasi'nin Mali Hesaplara iliskin Yetkileri (Powers of
House of Lords as to Money Bills)” bashginda, llkede yirirlikte olan gelir ve gider
tahminlerine iliskin temel hukuki diizenlemelere yer verilmistir. Arastirmanin icerigi su
sekildedir: Bir sonraki baslk, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatlir taramasini
icermekte ve arastirmanin orijinal yéniinii ortaya koymaktadir. Uglincii bélimde ise
arastirmanin metodolojisi detayl olarak sunulmustur. Ayrica bu bélim verilerin analiz
edilmesini ve ulasilan bulgularin yorumlanmasini da kapsamaktadir. Son boélimde ise
sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Ulusal literatiirdeki calismalar c¢ogunlukla Turkiye o6zelinde bilitge hakkinin
gelisimine ve kullanimina odaklanmistir ancak farkh Ulkeleri arastiran sinirli sayida
¢alisma da mevcuttur. Uluslararasi literatiirde ise bireysel tlkeleri veya tlke gruplarini
iceren bitce hakki konulu c¢alismalarin oldugu tespit edilmistir. Tablo 1 ulusal ve
uluslararasi literattrin 6zetini sunmaktadir.

Tablo 1. Ulusal ve Uluslararasi Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Aragtirmanin Konusu

Magna Carta’nin vergilendirme yetkisini sinirlayan ve biitge hakkina

Akbey (2024:1) iliskin ilk yazili belge olup olmadiginin tartigiimasi

19 OECD iilkesinde, demokratik yonetim anlayisinin bltge siirecine

Yirikoglu & Kirci Cevik (2023: 2-3) etkisi

Cetinkaya (2022: 133); Dogan Ozer
(2022: 683); Ergen (2020: 239); Narter
(2012: 35)

Kaymaz (2022: 467); Akbey & Gok

(2020: 279); Sahin Ipek (2017: 69);

Konukman (2015: 24); Cilavdaroglu &  Turkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan bitge hakkinin kullanimi
Ekici (2013: 59); Yilmaz & Biger (2010:

201)

Osmanli Devleti'nden giintimz Turkiye'sine kadar gegen siregte bitce
hakkinin gelisiminin anayasal incelenmesi

1996-2020 arasinda Turkiye'de merkezi yonetim bitce gelir ve
giderlerinin dogru tahmin edilmesi ve butce hakki iligkisi

Celiker (2022: 565); Ttrer (2022: 596); 23 (lkenin anayasasinda bltge, kesin hesap, dis denetim, gelir
Karaer (2022: 612) duzenlemeleri

Sapankaya & Tandircioglu (2022: 297)  Universite 8grencilerinin biitge hakki algisinin analizi

Ozvar (2021: 99); Dogan & Sentiirk
(2017: 353); Golgek (2014: 132)

Akbey (2020: 1); Kugukaycan &
Celikay (2019: 330)

Giines (2022: 95)

ABD, Fransa, ingiltere ve Meksika'da biitce hakkinin tarihsel geligimi

Tirkiye'de baskanlik hilkiimet sisteminin bitce hakki tizerine etkileri

Arjantin, Brezilya, Ekvator, Kosta Rika, Peru, Sili ve Tlrkiye'de butge

Durdu (2020: 49) hakkinin kullanimi

Blitce hakki baglaminda 6denek aktarma iglemleri ve ylritmenin 6denek

Kiral & Akdemir (2019: 107) aktarmalarindaki yetkisinin sinirlari
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Altun (2019: 1045)

Kamu kurumlarinda mali disiplin ve blitge hakkina etkisi

Avci (2015a: 69)

Farkli hikiimet sistemlerinde biitge hakkinin kullanim esaslari

Avci (2015b: 131)

26 AB (lkesinin anayasalarinda btgeye iligkin dlizenlemeler

Selen & Tarhan (2015: 1)

Birokratlarin bltge giici algisi, farkindalik dizeyi ve toplumun
biitgeleme siireglerine katilimini etkileyen faktérlerin tespiti

Cicek & Dikmen (2015: 83)

Osmanli Devleti’'nde biitge hakkinin incelenmesi

Rahman & Mohsin (2022: 1217)

Banglades Millet Meclisi’nin butge strecindeki rolu

Musa (2021: 1)

Endonezya'da biitce sirecinde baskan ve temsilciler meclisi arasindaki
iligki

Cromien (2018: 65)

irlanda’da biitge hakkinin etkinligi igin 1970 sonrasi mali disiplin kurallari

Niu & Lin (2020: 274)

Gin'in Guangzhou eyaletinde gevrimici blitce denetim sistemi ve yerel
halk kongrelerinin biitge denetimlerine etkisi

Lu & Xue (2011: 351)

Gin'de hesap verebilirlik ile bitge hakki arasindaki iligkisi

Zarei vd. (2022: 686)

31 (ilkede ulusal kltir, kamu kurumlari ve bltgeleme iligkisi

Stapenhurst vd. (2019: 119)

60 Ulkede yasamanin biitge denetiminde etkinligini 6lgmek icin endeks
gelistirilmesi

Wehner (2006: 767)

36 Ulkede yasamanin mali denetim kapasitesini karsilagtirmak igin
endeks gelistirimesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bu arastirmanin literatirdeki galismalardan ayrilan kismi; farkli kamu mali
yonetim modellerini ve devlet bicimlerini benimsemis, modern liberal demokrasi
anlayisinin hakim oldugu AB ve OECD’ye liye 41 lilkenin anayasasinda biitge, kesin hesap,
yasama denetimi ve dis denetime dair amir hiikiimlerin detayl olarak incelenmesi ve
anayasal sinirlar cercevesinde vatandaslarin temel haklarindan olan biitce hakkina
yonelik kurallarin karsilastirilmasidir. Literatirdeki az sayida calisma tek bir Glke veya
kiicik bir 6rneklem grubu Uzerinden bitge ile ilgili anayasal hiikiimlere odaklansa da
blyuk bir 6rneklem grubunu iceren derinlemesine incelemeler henliz yiratilmemistir.
Arastirmanin diger bir farki ise nitel verilerin kapsamli, derinlemesine analiz edilmesi ve
anayasalar arasindaki baglantilarin ortaya gikartilmasi i¢in bilgisayar yazilim programinin
tercih edilmesidir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacina ulasmak icin nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman
(belgesel) analizi ile mevcut kayit ile belgeler incelenmis ve ihtiya¢c duyulan verilere
ulasilmistir. Dokiiman analizi, basili veya elektronik kaynaklarin derlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarinda yapilan bir dizi islemi kapsamaktadir. Yontemin 6ziinde,
arastirilmak istenen olgu(lar) hakkinda yazili resmi ya da 6zel kayitlarin toplanmasi ve
sistematik incelenmesi bulunmaktadir (Sak vd., 2021: 229; Yildirim & Simsek, 2021: 189).
Ayrica arastirmada dokiiman analiz yontemi tekniklerinden tiimevarimsal icerik analiz
tekniginden faydalanilmistir. Bdylece verilerden hareketle biitce, kesin hesap, yasama
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ve yliksek denetimine dair amir hikiimler kodlara ayrildiktan sonra kategorilere ve
temaya gore tasnif edilmistir. Sekil 1’de arastirma slireci asamalari sunulmustur.

Sekil 1. Arastirmanin Siireci
[ 4. —\RASTIR_\IA_\'I\ ; . .
DE‘:E'\"[ YONTEMI 5. VERILERIN ‘
VE TEKNIGININ TOPLANMASI

- “}Qf{é‘}:{t‘“ 2. LITERATUR 3. ORNEKLEMIN
BELIRLENMESH TARAMASI BELIRLENMESI . .
— | BELIRLENMESI | _I_

Ulkelerin Ingilizce

Ulicelerin anayasal . Avrupa Birligi ve . D}'.rum deseni, anayazalanmin
biitge haklomin L. lua-al_'c.et uluslararas: OECD've c'.jcl-:umar. a.1.1:31121 ve P ilgili
synrlarim literatiiron taranmasi Giye dlkeler timevarimsal igerik hitkiimlerin Tirkgeve

belirlenmesi analizi gevrilmesi

.

| 6 VERILERIN 7. VERILERIN 8. BULGULARA 9. SONUC VE
COZUMLENMES] COZUMLENMESt ULASILMASI VE e B
-1- YORUMLAMA ]

— —

MAXQDA 24

program kullamlarak 65 Kodlarm, Kod-kategori-temalarn Araghrma sonuglanna
kod bashima ve 511 kategorlestirmesi ve gesitli analizlere tabi ulaylmam.';e
kodlu blime temalagtinlmass tutolmas deZerlendirme
ulazilmaz

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin deseni, bir olay ve baglam arasindaki belirsizligi agiga c¢ikarmayi
hedefleyen durum c¢alismasidir. Durum ¢alismasinda ¢ok boyutlu veri toplama araglari
(6rnegin; dokliman analizi vb.) kullanilmaktadir. Bu desen durumlarin tek basina ve
karsilastirmali bir sekilde tanimlanmasi ve yorumlanmasi icin tercih edilmektedir
(Yildinnm & Simsek, 2021: 70). Diger bir ifadeyle durum galismasi; bir veya birden fazla
durumun, olayin, sosyal bir grubun veya birbirine bagh sistemlerin derinlemesine
incelendigi nitel arastirma deseni olup, ulasilan verilerin analizi betimsel veya igerik
analizi araciligiyla yapilmaktadir (Yesilbas Ozenc, 2022: 58). Arastirmada ayni durumun
farkl tlkeler arasinda karsilastirilmasi, anayasal bitce hakkina dair hiiklimler arasindaki
baglantilarin  derinlemesine incelenmesi ve iliskilerin ortaya cikartilmasina
odaklanilmustir.

3.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada biitlin Ulkelerin anayasalarinin incelenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, orneklem olarak AB ve OECD’ye liye Ulkelerin secilmesine karar verilmistir.
Cunkl bu Ulkeler; demokratik yonetim seklini benimseme, piyasa temelli ekonomi
modeli uygulama ve surdirilebilir kalkinma ile biylimeyi tesvik etmek Gzere politika
standartlari gelistirmede isbirligi yapma gibi ortak 6zelliklere sahiptir. Orneklem
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belirlendikten sonra verilerin elde edilmesi igin (lkelerin anayasalarinin ingilizce
metinlerine ulasiimig ve analize dahil edilecek anayasa maddeleri Tiirkge’ ye gevrilmistir.
Bu asamada arastirma konusunu olusturan maddelerin analizlere sehven dabhil
edilmemesi ihtimaline karsi ©6nlem olarak Karsilagtirmali Anayasalar Projesi
(Comparative Constitutions Project)5 ciktilari ve arastirmaci tarafindan ulasilan anayasa
maddeleri karsilastiriimistir. Boylece veri kaybinin 6énlenmesi igin ¢apraz kontroller
yapiimistir. Tablo 2’de ilgili Ulkelerin anayasalarinda biitce, kesin hesap, yasama ve
yuksek denetimine dair amir hikimlerin agiklandigi kisim, boélim, madde bilgisi
sunulmustur.

Tablo 2: Analize Dahil Edilen Anayasa Kisim/Boliim/Madde Bilgisi

Ulke Kisim/Boliim/Madde Ulke Kisim/Bdliim/Madde

ABD Kisim 7 Almanya l1\/l1a4d’d1e1;09, 110, 111, 112, 113,

Avusturya Madde 13, 51, 51a, 51b, 51c¢, 51d, 121 Avustralya Madde 53, 54, 56, 97

Belgika Madde 39bis, 174, 180 Bulgaristan Madde 84, 97, 91, 106

83'Ifnhuriyeti Madde 33, 42, 44, 97 Danimarka Madde 42, 45, 46, 47

Estonya Madde 65, 87, 106, 110, 115, 116, 117, Finlandiya Madde 39, 46, 83, 84, 85, 86,
118, 119, 133 87, 88, 90

Fransa Madde 34, 39, 40, 47, 47-1, 47-2 Giiney Kore Madde 54, 55, 56, 57, 89, 97

Hirvatistan Madde 53a, 80, 91, 104, 110 Hollanda Madde 65, 76, 105

Birlesik Krallik ~ Bolim 2 Madde 1-2-3 irlanda Madde 17, 21, 22, 28, 33

italya Madde 72, 75, 81, 97, 100, 103 ispanya Madde 66, 75, 134, 135, 136

Kisim 3: Bolim 2 Madde 2, Ek Hiikiim
3.2.1,3.2.1-2, 3.2.3; Bolim 4 Ek Hikim
4.6.2; Bolim 5 Madde 5, 10, 12, Ek

isveg Hikiim 5.12.1; Bolim 7 Madde 8a; Isvigre
Kisim 9: Bolim 1 Madde 1; Bolim 2
Madde 2; Bolim 3 Madde 3; Bolim 4

Madde 126, 156, 159

Madde 6; Bolim 5 Madde 7

izlanda Madde 28, 41, 42, 43 Japonya Madde 60, 73, 86, 87, 88, 90
Kanada Madde 53, 54, 91 Kolombiya g"safde 200, 268, 346, 348, 359,
Kosta Rika Madde 177, 178, 179, 180, 181, 182 Letonya Madde 66, 73, 87
Litvanya Madde 67, 94, 128, 130, 131, 132 Liksemburg Madde 43, 104, 105
Macaristan Madde 1,2, 3. 8, 36, 37, 43 Malta Madde 102, 103, 104, 105, 108
Meksika Madde 74 Norveg Madde 75

Madde 146, 203, 204, 219, 220, 221, . Madde 105, 106, 107, 115, 161,
Polonya 222223 224 225 226 Portekiz 162, 164, 165, 167
Romanya Madde 65, 111, 137, 138, 140 Slovakya Madde 80, 86, 119
Slovenya Madde 90, 148, 150 Sil Madde 78, 80, 146, 196

5> Karsilastirmali Anayasalar Projesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
https://comparativeconstitutionsproject.org/
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Tarkiye Madde 73, 160, 161 Yeni Zelanda Madde 22

Yunanistan Madde 64, 75, 79, 98

Not: Birgok tilkenin anayasalarinda madde numaralari bir rakamindan baslayarak sirayla eklenmistir. Sayfa
siniri nedeniyle bu Ulkelerin anayasalarindaki kisim ve bolim numaralari tabloda sunulamamistir. Ancak
isve¢ Anayasasi’'nda her kisimdan itibaren madde numaralari yeniden bir rakamindan baglamaktadir. ABD
Anayasasi’nda dogrudan devlet biitgesiyle ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak devlet
biitcesinin ayni zamanda bir kanun olmasi sebebiyle (ilkede yillik bitge diger kanunlara benzer sekilde
Temsilciler Meclisi ve Senato’da goriisuliip, onaylanmaktadir.

Kaynak: ilgili Glkelerin anayasalari dikkate alinarak, yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Bltge hakki sinirlarinin belirlenmesi icin bu alt baslikta veriler ¢oziimlenmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde birinci asamada arastirmaya konu olan anayasalarin amir
hiikiimler kodlara ayrilmistir. ikinci asamada ise kodlarin birlikte olusumundan hareketle
ortak kategoriler ve ana tema belirlenmistir. Kodlar®, kelime gruplarini siniflandirmak
veya gruplandirmak icin basvurulan semboller ya da arastirma sorusuyla ilgili
kavramlardir (Simsek & Yildirim, 2021: 270-271). Birinci asama tamamlandiginda 65 kod
altinda toplam 512 kodlu béliime ulasilmistir. Bu bulgu, bir Gilkenin anayasasinda ayni
koda birden fazla defa atifta bulunuldugunu géstermektedir. Ornegin analizlerde “Resmi
Sureler” bir kod olarak tanimlanmistir. T.C. 1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde merkezi
yonetim butgce kanun teklifinin meclise sunulmasi, gorusiilmesi, kesin hesap kanun
teklifinin ve genel uygunluk bildirimin de meclise sunulmasi konularinda resmi slireleri
iceren dlizenlemeler dort ayri bentte aciklanmistir. Benzer durum diger incelenen bircok
Ulke veya kod icin gecerlidir. Sekil 2’de Ulkelere gore kodlu bélim sayisi sunulmustur.

Sekil 2: Ulkelere Gére Kodlarin Dagilimi

@ ~Avusturya, isvec [l Almanya @ Finlandiya @ ispanya, Kosta Rika Fransa, Portekiz @@ Turkiye @ Macaristan Polonya
italya, yunanistan @ Estonya @ Kolombiya, Romanya [l Meksika B Gliney Kore, iflanda, Litvanya @ Danimarka, Malta, Sili
B Birlesik Krallik, Japonya, Slovenya [ Avustralya, Hirvatistan [ ABD, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Letonya
@ Bulgaristan, Hollanda, isvigre, izlanda, Lilksemburg l Kanada, Slovakya @ Morvec, Yeni Zelanda

|
|

€

Ve
==

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

6 Kod; metne dénustirilen verinin kendi icinde béliinen anlamli parcalaridir. Bu dogrultuda kodlama ise
analiz edilecek metnin kiiglk bilgi kategorileri altina toplanarak, farkli veri tabanlarindan gelen kanitlarin
arastiriimasi islemidir.
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En fazla kodlama islemi 34 kodlu bolimle Avustralya ve isve¢ anayasalari
temelinde yapilmistir. Bu bulgu iki Gilkenin anayasasinda blit¢e, kesin hesap, yasama ve
yuksek denetim konularinda en detayli diizenlemelerin oldugu anlamina gelmektedir.
Grafik 1’e gore analiz edilen birgok tlkenin anayasasi ekonomik ve mali konulara iliskin
ayrintili hikiimler icermektedir. Bu agidan s6z konusu anayasalar, mali anayasaciligin
modern ornekleri olarak gosterilebilir (Avci, 2015b: 132). Diger taraftan, bitce hakkina
iliskin en dar kapsamli diizenleme g kodlu bélimle Norveg ve Yeni Zelanda’ya aittir.
1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin ilgili hiklimleri analiz edildiginde, 16 kod bashginda
toplam 21 kodlu bélime ulasilmistir. Ulkemizde 2017 yilinda Cumhurbaskanhgr hitkiimet
sistemine gecisle birlikte blitce hakkiile iliskili diizenlemeler 73. ve 161. maddede detayl
olarak agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ilgili maddede bitge hakkinin yasama ve
yluritme organlar arasinda vekaleten kullanimindaki yetki paylasimi ve devlet
biitcesinin onaylamasi ile denetlemesi asamalarinda yasamanin belirleyici olma hakki
aciklanmaktadir (Kiglikaycan & Celikay, 2019: 353). Tablo 3’te arastirmada ulasilan
kategorilerin icerigi ve 6nemi agiklanmaktadir.

Tablo 3: Kategorilerin Agiklamasi ve igerigi

Kategori Aciklama ve igerik
_ Biitce ilkeleri; bltcelerin hazirlik, gérisme, onaylama, kabul, uygulama ve denetim
Biitce llkeleri asamalarinda uyulmasi gereken temel kurallar bitlinidtr. Birgok ilkenin anayasasinda ilgili
ilkeler amir hikiim altina alinmigtir. Bu kategori 13 kod icermektedir.
Blitcelerin zamaninda yUrirlige girmemesi, 6deneklerin yetersiz kalmasi veya olaganisti
Biitge Turleri durumlarda gegerli olacak bitce uygulamalarindan olusmaktadir. Bu kategori 4 kod
icermektedir.
Kamu kaynaklarini kullanan ylritmenin, uygulama sonrasi hesap vermesi igin yasama ve
Denetim yiksek denetimine dair anayasal amir hikimlerden olusmaktadir. Bu kategori 5 kod

icermektedir.

Blitgelerin hazirlik, gériisme, onaylama, uygulama ve denetim asamalarinda, yasama veya

Diger Sorumlular

ylritme binyesinde olusturulan komisyon veya bagkanliklarin gérevierine yoénelik amir
hikimlerdir. Bu kategori 5 kod icermektedir.

Gelir Dlizenlemeleri

Blitce gelirlerinin tahsiline ve kullanimina ydnelik anayasal amir hiikimlerdir. Bu kategori 4 kod
icermektedir.

Kapsam ve
Ozellikler

Blitgelerin temel dzelliklerini, islevlerini ve kapsamini ilgilendiren anayasal amir hikimlerdir.
Bu kategori 5 kod igermektedir.

Odenek
Diizenlemeleri

Kamu idarelerine tahsis edilecek 6deneklerin ist sinirlarini ve kullanim kosullarini igeren
anayasal amir hikimlerdir. Bu kategori 8 kod icermektedir.

Siireler

Bltgenin hazirlik, gdrisme, onaylama, kabul ve denetim asamalarinda yasamanin,
yUritmenin veya denetim kurumlarinin dikkat etmesi gereken tarih veya surelerdir. Bu kategori
4 kod igermektedir.

Yirtrluge Girme

Blitceler yuriirlige girmeden 6nce uyulmasi gereken temel kurallar ve izlenmesi gereken
asamalara yonelik amir hiikiimlerdir. Bu kategori 7 kod igermektedir.

Yir(itmenin Basinin
Yetkileri ve Sinirlari

Farkl hiikiimet sistemlerinde yritmenin basi olan cumhurbagkani veya devlet bagkaninin
bitce tizerindeki yetkilerine dair amir hiikiimlerdir. Bu kategori 4 kod icermektedir.
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ilk 10 kategoriyi olusturan 59 kod altinda siniflandiriimasi uygun gérilmeyen ve devlet

Ek Duzenlemeler bitcesiyle ilgili anayasal kurallardir. 6 kod igermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.4. Bulgularin Yorumlamasi

Yasama organinin kamu gelirleri ile harcamalarini belirlemesi ve butgeyi
onaylayip denetlemesi bitge hakkinin temelini olusturmaktadir (Yilmaz & Biger, 2010:
204). Bu nedenle anayasalarda en sik diizenleme yapilan konular arasinda; devlet
bitgelerinin mecliste gorusiulmesi, onaylanmasi, kabul edilmesi ve denetlenmesi yer
almaktadir. Bununla birlikte tlkelerin anayasalarda butge ilkeleri, bitgenin 6zellikleri ve
kapsami, denetim, ddenek ve gelir diizenlemeleri, resmi sireler ve bitge tirleri gibi
baska birgok kural da hikim altina alinmistir. Hangi kodlara en fazla atfin yapildigini
sunmak icin kodlu bélimlerin frekans degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kodlu Béliimlerin Frekans Degerleri

§ & o §) S (]
2 =] s N R =] s R
© o © =] © o © =1
~ ~ n > X ' _ 2] >
Villik 19 372 Mecliste Goriisme, Onaylama 59 1155
ve Kabul
- Yirdtmenin Yasamaya
Mali Disiplin 12 2,35 q§’ Sunmasi 3607
Birlik ve Genellik 1 215 (T] Q ikinci Meclisin Yetkileri 9 1,76
Cok Yilli Biitgeleme 9 176 | &g  Yiritmenin Onayi 2 039
Denk Btge 7 1,37 S = Kraliyet Onayi 2 0,39
= Mali Saydarmiik 7 37| 2 Resmi Gazete vb. 2 039
S = Dokimanlarda Yayinlama
23 Hesap Kralin Biitge Tasarisini
=L - 5 0,98 Y 1 0,20
8% Verebilirlik Sunabilmesi
3 —  Maastricht Kriterleri 5 0,98 Diger Bitce Duzenlemeleri 26 5,09
Kaynak Kullaniminda 3 59 | o Referandum Yasa{! 9 176
VET <
istikrar 2 039 5 & KamuMallan 4 078
28 .
Dogruluk 9 0.39 g2 Kisa Yadell Avans Verme 1 0.20
=< Yasag!
Kaynak Tahsisinde x L .
Etkinlik 1 0,20 T} !—lazme Islemleri 1 0,20
Tahsis 1 0,20 Ihale Yapma Zorunlulugu 1 0,20
Odeneklerin Ust Siniri 20 391 - Ek Biltge 15 352
s ve Kurq!lar g =
g Yedek Odenek 2 0,39 s Gegici Bitge vb. 19 3,72
S ihtiyat Odenegi 2 0,39 8% Olaganustii Biitge 10 1,96
83  OdenekTirlerineDair , 549 | @ Sosyal Gilvenlik Biltgesi 5 098
a e Diizenlemeler
x = i o £ o
2 Bir Vil Asan Odenek 4 50 | B £ 2 ¢ Meclisi Fesh Yetkis 3 059
§ Kullanimlari g %E ‘=
: N 5 @ = £ Cumhurbagkani/
Ortili Odenek 1 0,20 S - 2 Y Devlet Baskaninin Onaylamasi 0.78
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Biitce DigI Fon Cumhurbaskanhgi
Olusturma 1 020 Kararnamesi 2 039
Odenek Aktarma 1 0,20 Veto Etme Yasag! 1 0,20
= Borglanma 16 313 Resmi Siireler 38 744
2 = Temsilsiz Vergi Olmaz 6 1,17 — Mali Yilin Baslangici 1 0,20
S é o SelrTahminlerinin 3 g9 | S F  EkSire Talebi 1020
§ S Sinirlari A
a Vergi Harcamalari 1 0,20 Mali Yilin Uzatilmasi 1 0,20
YDK Denetimi 34 6,65 - On Biitge Komisyonu 6 1,17
Kesin Hesap =
-E g Kanununun Meclise 23 4,50 § <3 Maliye Komitesi 4 0,78
2w Sunuimasl S o
A = Yasama Denetimi 16 313 g < Biitge Bagkanligi 2 039
Hesap Mahkemesi 6 1,17 g Genel Muhasebe Ofisi 1 0,20
Performans Denetimi 1 0,20 Anayasa Mahkemesi 1 0,20
Kanun Olmasi 16 313 Ozellikli Bir Kanun 2 0,39
2 . __ Bitge Kanununun
EXZ  Eden 2039
€ § e Planlamave Biitge Siniflandirmasi 1 0,20
£°© = Programlama 5 098
Aracl

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo incelendiginde en fazla kodlu bélimin bulundugu kategori, devlet
bltcesinin ylrirlige girmeden 6nce izlenecek kurallari gosteren “Yirirlige Girme” (106
kodlu bolim) iken, en az kodlu bélim “Hikimetin Basinin Yetkileri ve Sinirlari” (10 kodlu
bolim) kategorisine aittir. “Yurirlige Girme" kategorisi baglaminda llkelere 6zgli 6rnek
olarak monarsi ve Uniter devlet bigiminin gegerli oldugu Birlesik Krallik’ta bitgenin
kraliyet onayiyla yasalasacagi (Birlesik Krallik Parlamentosu, 2003: m.1) gosterilebilir.
Ayrica Hollanda Kralligi Anayasasi’nda gelir tahminlerinin kral tarafindan veya kral adina
sunulacagi kurali yer almaktadir (Hollanda Kralligi Anayasasi, 2018: m.105). Finlandiya
Cumbhuriyeti Anayasasi (2018: m.83) ve Polonya Cumbhuriyeti Anayasasi (2017:
m.224)’'nda, butgelerin yirirlige girebilmesi igin resmi gazetede yayinlanmasi bir
zorunluluk olarak belirtilmistir.

Nadir olarak gosterilecek kurallar arasinda Kosta Rika Cumhuriyeti Anayasasi
(2020: m. 125)'na gore cumhurbaskaninin vyillik bitceyi veto etme yetkisi
bulunmamaktadir. Meksika Birlesik Devletleri Siyasi Anayasasi (1917: m. 74)'nda ise
Cumhurbaskani 15 Kasim tarihine kadar biitce tasarisini meclise sunmadigl takdirde ek
sire talebinde bulunabilecegi ancak bunun gerekcesini mecliste aciklamak zorunda
oldugu ve harcama biit¢cesine Cumhurbaskani’nin sadece yazili rizasiyla kullanilabilecek
gizli maddelerin, teknik bilinen ismiyle 6rtili 6denegin eklenecegi belirtiimektedir. isveg
Anayasasi (1974: m. 2)'nda ise bir yili asan 6denek kullanimlarinin yatirrm planinda
aciklanmasi bir zorunluluktur. Yunanistan Anayasasi’'nda (2008: m. 75) bitceye ylk
getirecek her turll yasa tasarisi Bakanlar Kurulu tarafindan sunulmussa, ilgili harcama
miktarini belirten bir Genel Muhasebe Ofisi’'nin raporu eklenmedik¢e goriismeye
acilamayacagi hiukim altina alinmistir.
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Blitcelerin uygulamasi asamasinda yasamanin onayl olmadan vylriitmenin
odenek kullanimina yonelik degisiklik yapmasi, yasamanin bitge Uzerindeki kontrol
yetkisini zayiflatabilmektedir (Wehner, 2006: 771). Bu durumu engellemek igin
Finlandiya Cumhuriyet Anayasasi’nda (2018: m. 85), 6deneklerin bitge kanununda
belirtilenin disinda kullaniimamasi kural altina alinmistir. Diger taraftan Polonya
Cumhuriyeti Anayasasi (2017: m. 220)'nda ise mali disiplini ilkesini desteklemek igin
bitce acgiklarinin kapatilmasinda merkez bankasinin kisa vadeli avans verme yolu
kapatilmistir. Bu uygulama yasamanin kabul ettigi bitce kanununun disina ¢ikilmamasi,
baska bir deyisle 6denek kullanim sinirinin asilmasini engellemeye yénelik bir kural
olarak degerlendirilebilir. Mali disiplin ilkesini destekleyici diger bir kural ise Estonya
Cumhuriyeti Anayasasl (1992: m. 110) ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasl (1982, m.
161)inda  butcede belirtilen harcamalarin  cumhurbaskani  kararnamesiyle
asilamayacagidir. Mali disipline yénelik diger kurallar arasinda Almanya, italya, ispanya
ve Macaristan anayasalarinda AB’nin kurucu anlagsmasi olan Maastricht Anlagmasi’nin
mali performans kriterlerine uyulmasinin anayasal bir zorunluluk olmasi gosterilebilir.
Avusturya, Fransa, isveg ve Polonya anayasalarinda ise dogrudan Maastricht kriterlerine
atifta bulunulmasa da bitge disiplinine ve strdurilebilirligine atifta bunulmustur.

Bltgelerin hazirlanmasi aylar almaktadir ve sireler onemli bir kaynaktir.
Bltgelerin yasama tarafindan uygulama oncesi kontroli kendi zaman gizelgesine ve
yasama glindemini ne kadar etkin kontrol edebildigiyle iliskili olsa da ayni zamanda
anayasal kurallara baghdir (Wehner, 2006: 770). Anayasal sirelerle baglantili olarak
Polonya (2017: m. 225), Estonya (1992: m. 119) ve Macaristan (2015: m. 3)
Anayasalarinda yasama organinin resmi siliresi icinde butceyi kabul etmemesi
durumunda, Cumhurbaskani’nin meclisi fesih edebilecegi ve olaganistli segime
gidilebilecegi duzenlenmigstir. Ancak bdyle bir kararin bitge hakkinin esasina aykir
oldugu disiinilmektedir. Clinkli yasama organinin biitce dongtisii boyunca Ustlendigi rol
seffaflik, kapsayicilik ve demokratik hesap verebilirlik gibi konularin merkezinde bulunan
onemli ulusal bir meseledir. Yasama organi bitgeyi ve ilgili belgeleri bagimsiz olarak
inceleyebilmeli, biitce politikasini mizakere edebilmeli, etkileyebilmeli, vatandaslarin
endiselerini dile getirebilmeli ve hiikimetten hesap sorabilmelidir (OECD, 2023: 2). Sekil
3’te en sik basvurulan kodlara ait bulut gésterimi sunulmustur. Kod bulutu, en sik atanan
kodlari kelime bulutlari olarak gorsellestirmektedir ve kodlarin kullanimini kesfetmek
icin oldukca uygundur (MAXQDA Manual, 2020: 43).
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Sekil 3: En Sik Atifta Bulunulan Kodlarin Bulutu
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

41 llkenin anayasasinda en sik gecen hikiimler arasinda; (i) Devlet Bitgelerinin
ve Kesin Hesaplarin Mecliste Gorlismesi ile Kabuli, (ii) Yasama ve Yiiksek Denetim, (iii)
Bitceyle ilgili Resmi Sireler, (iv) Biitcenin Yiriitme Tarafindan Meclise Sunulmasi, (v)
Gegici ve Ek Biitce, (vi) Odeneklerin Ust Siniri ve Kullanimina Yonelik Kurallar, (vii)
Biitcelerin Ayni Zamanda Kanun Olma Ozelligi, (viii) Birlik ve Genellik ilkeleri, (ix) Denk
Blitce, (x) Mali Disiplin, (xii) Cok Yilli Blitceleme ile Bor¢clanmaya Yonelik Diizenlemeler,
(xiii) ikinci Meclisin7 Biitce Uzerindeki Yetkileri, (xiv) Olaganiistii Durumlarda Biitce
Uygulamasi, (xv) Herhangi Bir Siniflandirmaya Girmeyen Biitceyle lgili Ek
Diizenlemelerdir.8 Ozellikle biitce kanun tasarilarinin/tekliflerinin mecliste gériisiilmesi
ve kabuliine bazi iilkenin anayasasinda (6rnegin; Finlandiya, Hirvatistan, isvec, Portekiz,
Sili) birden fazla defa yer almaktadir. Yasama organinin gorlisme ve onaylama
asamasinda buitcede degisiklik yapma yetkisine sahip olmasi, yasamanin bitce
Uzerindeki rolinilin esas belirleyicisidir (Wehner, 2006: 769). Ancak bazi durumlarda
taninan bu yetki tek tarafli olabilir. Ornegin; Sili Anayasasi (1980: m. 80)’na gére Ulusal
Kongre, gelir tahminlerini artiramaz ya da azaltamaz; sadece biitce kanun tasarisinda yer
alan harcamalari -daimi kanunla belirlenenler harig- azaltabilir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinin ikinci asamasinda, 65 kod arasindaki ortak baglantilar
timevarimsal bir yaklasimla belirlenmis ve kategorilestirilmistir. Kategorilestirme
isleminde anlam ve icerik acisindan birbirine benzeyen ve aralarinda iliski oldugu tespit
edilen kodlar ayni grupta toplanmistir. Bu islem neticesinde 65 kod basligi ve 512 kodlu

7 ikinci Meclisi olan iilkeler ABD, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, irlanda, Japonya, Romanya,
Polonya’dir.

8 Ek bitce diizenlemeleri kapsaminda Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, ispanya, isvec, Kanada,
Liksemburg ve Romanya anayasalarinda daha dnce agiklanan 59 kod basligi altinda siniflandiriimasi
uygun goriilmeyen ancak bitgeyle iliskili diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin; Almanya Federal
Cumhuriyeti Anayasasi (2014: m. 109)’'nda, “Federasyon ve Eyaletler, kendi biitcelerinin yénetiminde
birbirlerinden bagimsiz ve ézerk olacaktir.” veya Liuksemburg Bliylik Dikaligi Anayasasi (2009: m.
43)'nda “Biitce kanunu, temsil giderlerini karsilamak icin gerekli meblagi her yil Egemenlik Sarayina
tahsis edebilir.” ifadeleri mevcuttur.
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bolim; (i) Butce ilkeleri, (i) Biitge Tirleri, (i) Hikimetin Basinin Yetkileri ve Sinirlari, (iv)
Ek Dlzenlemeler, (v) Denetim, (vi) Diger Sorumlular, (vii) Gelir Dizenlemeleri, (viii)
Kapsam ve Ozellikler, (ix) Odenek Diizenlemeleri, (x) Yurirlige Girme ve (xi) Siireler
olmak lizere 11 kategoride toplanmistir. Son olarak tema belirleme asamasinda, 11
kategori batlncil bir bakis acisiyla Anayasal Bitce Hakki isimli tema altinda
birlestirilmistir.

3.4.1 Federal Devletlerin Analizi

Arastirmanin bu alt bashginda federal devlet biciminin gegerli oldugu Ulkelerin
durumu kendi icerisinde analiz edilmistir. Oncelikle kategorilerin frekans degerleri, daha
sonraki ise tlkelerin anayasalarinin birbirine olan benzerligi ile yakinhigi analiz edilmistir®.
Tablo 5’te federal devletler baglaminda kategorilerin frekans degerleri sunulmustur.

Tablo 5: Kategorilerin Frekans Degerleri (Federal Devletler)
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ABD 0 0
Almanya
Avusturya
Avustralya
Belcika 0
ispanya'® 0
isvigre!" 0
Kanada 0
Meksika 0
TOPLAM 25 5 8 6 12 14 1 10 3 7 1 93

Not: Her kod (lke basina bir defa hesaplamaya dahil edilmistir. Tablodaki renkler ilgili kodlarin kullanim
sikhgina gore farklilasmaktadir. Kodlarin sayisi arttikga renk koyulagsmaktadir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

? Sayfa kisiti nedeniyle federal devletlere ait kodlu b&liim sayisi 3.4.3 baslig altinda sunuldugundan dolay:
bu alt baslik altinda ayrica agiklanmamustir.

0 jspanya’da dzerk bélgeler modeli gegerli olmakla birlikte, iilkede kendine 6zgii bir federalizm uygulamasi
gecerlidir. Devlet bicimi bazi yonlerden tam olarak federal 6zelliklere sahip olmasa da (Yildiz, 2011: 183)
arastirmada bitiinligl saglamak icin ispanya’nin federal devletler kategorisinde incelenmesi uygun
gorilmustar.

1 jsvigre, konfederal bir yapiya sahiptir ve devleti olusturan 26 Kantonun her birinin ayri kanunlari,
hikiimeti ve meclisi bulunmaktadir. Kantonlar, kominlerden olusurken; komiin-kanton ve federal
devlet olmak iizere idareler isvicre Konfederasyonu’nu teskil etmektedir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2024:
1). Arastirmada butinliigi saglamak icin isvicre’nin federal devletler kategorisinde incelenmesi uygun

gorulmustir.
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Tablo incelendiginde en fazla kodlu boélime sahip Ug kategorinin sirasiyla Bltce
ilkeleri, Yirirlige Girme, Denetim ve Biitce Tirleri oldugu anlasiimaktadir. En fazla koda
sahip Ulkeler ise Avusturya (22), ispanya (18), Almanya (17) ve Meksika(10) olup, tabloda
sunulan toplam kodlarin %72’sine (67 kod) dort tilkenin anayasasi Gizerinden ulasiimistir.
Bu bulgu, dort Glkenin anayasasinda bitce hakkiyla en genis sinirlara yer verildigini
gostermektedir. En fazla amir hikmin yer aldigi bu (lkelerde, Kita Avrupasi hukuk
sistemi ve uzantisi olarak kamu mali yonetim modeli gegerlidir (Demirbas & Cetinkaya,
2018: 94; Berger vd., 2005: 1). Daha 6nce de ifade edildigi lzere, kazuistik anayasal
anlayisa sahip Kita Avrupasi hukuk sisteminin gecerli oldugu devletlerin anayasalari daha
detaylidir. Ayrica bu bulgu, llkede benimsenen devlet bicimi ile iliskilendirilebilir.
Ornegin; Almanya Federal Anayasasi’nda federal devletle eyaletlerin mali iliskilerini
diizenleyen hikiimlerin olmasi bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Cicek & Sayin,
2016: 293; Celiker, 2022: 567). Meksika’da ise yasamanin butge surecindeki roli
2000’lerin basinda yapilan reformlar sonrasi daha giiclenmistir (Ozvar, 2021: 101).

Yiksek denetim kurumlari, yasama denetimine temel katki saglayan bir géreve
sahiptir (OECD, 2023: 6) ve bu kurumlar tarafindan gelir ve harcamalara yonelik
ylrutilen dizenlilik denetimlerine ek olarak performans denetimleri sonucu hazirlanan
raporlar, yasamanin uygulama sonrasi denetimini desteklemektedir (Wehner, 2006:
771). Federal devletlerin denetimle ilgili dizenlemeleri agisindan Almanya ve
Meksika’nin anayasal hiikiimleri 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin; bu iki tilkenin anayasasinda
yliksek denetleme kurumunun ayni zamanda hesap mahkemesi oldugu, diger bir
ifadeyle hesap yargisi yetkisi oldugu aciklanmistir. Oyle ki Kita Avrupasi kamu mali
yonetim modelinin en belirgin 6zelliklerinden biri de yasama adina denetim yapan
birimin denetime ek olarak yargi yetkisine de sahip olmasidir (Demirbas & Cetinkaya,
2018: 97).

Analiz bulgularina gore en kisith hiikimlerin bulundugu Ulkeler; cerceve
anayasalara sahip Anglo Sakson hukuk sisteminin gegerli oldugu ABD, Avustralya ve
Kanada’dir. Clinkii Anglo Sakson hukuk sistemi, Kita Avrupasi gelenegine nazaran daha
az hukuksal diizenlemeleri icermektedir (Demirbas & Cetinkaya, 2018: 94). Ancak istisnai
olarak Kita Avrupasi kamu mali yénetim modelinin gecerli oldugu Belgika’nin (Kruithof &
Bondt, 2017: 31) anayasasinda bitce hakki sinirinin dar oldugu tespit edilmistir. Sekil
4’'te tablodaki Ulkelerin anayasalarinda bltce hakkiyla ilgili hiikiimler arasindaki
benzerlikler ve bu benzerliklerden hareketle (lkelerin birbirlerine olan yakinliklari
sunulmaktadir.
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Sekil 4: Federal Devletlerin Birbirlerine Benzerligi ve Yakinhgi
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 4’te llkelerin ayni renkteki kiimede ve mesafe olarak birbirine yakin olmasi,
analiz edilen amir hiikiimlerin biylk oranda benzestigi anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle, ayni kodlara sahip llkeler bir kimede gruplanmistir. Sekle gére federal devletler
ti¢c kiimeye ayrilmistir. Almanya, Avusturya ve ispanya mor kiimede; ABD, Kanada ve
Avustralya pembe kimede; Meksika ve Belgcika mavi kiimededir. Bu dagilim mor
kiimedeki Kita Avrupasi Ulkelerinin benzer bitce, kesin hesap ve denetim konulu
hiikiimlere sahip oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Anglo Sakson hukuk
sistemini benimseyen pembe kiimedeki ABD, Avustralya ve Kanada da birbirleriyle
benzerlik gostermistir. Ancak mor kiimedeki Ug Ulkenin daha yakin konumlanmasi
sebebiyle bu lc lilkenin anayasal benzerlik diizeyi, pembe kiimedeki tlkelere gére daha
yuksektir. Ulasilan bu bulgular, Tablo 5’te sunulan bulgulari desteklemektedir. Meksika
ve Belcika ise her ne kadar kod sayisi acisindan farkhilik gosterse de bitcelerin mecliste
gorusiilmesi ve kabuld, yillik olmasi, yasama ve yliksek denetim gibi hususlarda benzer
diizenlemelere sahip olmasi nedeniyle ayni kiimede bulunmaktadir.

3.4.2.Uniter Devletlerin Analizi

Uniter devletlerin anayasalari incelendiginde, Yiriirliige Girme (65), Denetim
(65), Biitce ilkeleri (45), Biitce Turleri (36), Kapsam ve Ozellikler (20) ve Ek Diizenlemeler
(20) kategorileri cercevesinde en fazla anayasal hilkmiin oldugu tespit edilmistir. Daha
detayli olarak; devletin gelir ve giderleri icin planlanan 6deneklerin her mali yil icin
ylritmenin basi tarafindan meclise sunulmasi gerekliligi, yasama ve yiksek denetim
onceliklidir. Ayrica gelir ve gider arasinda denkligi, mali disiplininin stirdirilebilirligine
yonelik Maastricht Anlasmasi’'nin kamu maliyesine iliskin temel ilkeleri, c¢ok yilh
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bltceleme, istikrar, birlik ve genellik ilkeleri, vergilendirme, gegici ve ek bitge, merkez
bankasinin kisa vadeli avans verme vyasagl, sosyal gilvenlik bitcesi, olaganisti
durumlarda bitce uygulamasi, bltce programlari, kamu mal varliklarinin idaresi, bitce
tasarisinin kapsami, 6denek diizenlemeleri, anayasa mahkemesinin biitce lGzerindeki
yetkisi, referandum yasagi, hesap verilebilirlik ve performans ilkeleri diger dnemli
diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 6’da (niter devletler baglaminda kategorilerin frekans degerleri
sunulmustur. Tabloya gore (niter devletler kendi icerisinde ¢ gruba tasnif edildiginde,
anayasasinda bitce hakkiyla ilgili en fazla amir hilkiim bulunan ve Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimsemis isve¢ (22), Finlandiya (20), Kosta Rika (18), Macaristan (16),
Polonya (16), Portekiz (16), Tirkiye (16) ve Fransa (15) birinci grupta yer almaktadir. Bu
bulguya gore sekiz llkede bitce hakkinin anayasal sinirlari en kapsamlidir. Diger bir
ifadeyle, tablodaki en sag slituna gore en fazla kod sayisina sahip dlkelerin
anayasalarinda bitce hakkinin sinirlarina en genis ve detayli yer verildigi bulgusuna
ulasiimistir. ikinci grup ise Yunanistan (14), italya (13), Romanya (13), Estonya (12),
Kolombiya (12), Gliney Kore (10) ve Litvanya (10)’dan olusmaktadir. Son olarak t¢linci
gruptaki Ulkeler ise 3-9 arasi kodlamaya sahip Ulkelerden olusmaktadir. Bu gruptaki
Ulkeler icin anayasal butge sinirlarinin en kisitli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Kategorilerin Frekans Degerleri (Uniter Devletler)
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Liksemburg [ o0 o o B2 o 0 0 1 Ol 5
Macaristan |68 0 [N 0 ESE2NNNNNZANN 1 [OW e
Malta N o PN o S o 0 0 8
Norveg 0 0 0 0 B2 o 0 0 0 0 3
Polonya  [N2B 0 0 IEESERNSENNZINNEN o NN 16
Portekiz SN 0 IEERESERNEN o RN 2 [OW 16
Romanya [N o ININ2ENNSE o 2R 1 oW 13
Sovenya 28 0 0 o NN o 2NN ¢ oW s
Slovakya 0 0 0 o0 M2 o B o 0 0 4

il BN o NI 0 o 0 0 7
Tirkiye N 1 Ao, 1 16
Yeni Zelanda 0 o 28 o o BN o0 0 0 0 0 3
Yunanistan 3 0 0N 2 3 B2W o 1 0 1 2 14
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Not: Her kod (lke basina bir defa hesaplamaya dahil edilmistir. Tablodaki renkler ilgili kodlarin kullanim
sikhgina gore farklilasmaktadir. Kodlarin sayisi arttikca renk koyulagsmaktadir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tabloya gore Uniter devletler kendi icerisinde (¢ gruba tasnif edildiginde,
anayasasinda bitce hakkiyla ilgili en fazla amir hilkiim bulunan ve Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimsemis isve¢ (22), Finlandiya (20), Kosta Rika (18), Macaristan (16),
Polonya (16), Portekiz (16), Tirkiye (16) ve Fransa (15) birinci grupta yer almaktadir. Bu
bulguya gére sekiz llkede bitce hakkinin anayasal sinirlari en kapsamlidir. Diger bir
ifadeyle, tablodaki en sag sttuna gore en fazla kod sayisina sahip (lkelerin
anayasalarinda bitce hakkinin sinirlarina en genis ve detayli yer verildigi bulgusuna
ulasilmistir. ikinci grup ise Yunanistan (14), italya (13), Romanya (13), Estonya (12),
Kolombiya (12), Giliney Kore (10) ve Litvanya (10)'dan olusmaktadir. Son olarak lg¢linci
gruptaki Ulkeler ise 3-9 arasi kodlamaya sahip Ulkelerden olusmaktadir. Bu gruptaki
Ulkeler i¢in anayasal bitce sinirlarinin en kisith oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uniter devletlerin anayasalarinda biitce ilkeleri ve tiirlerine dair hitkiimler éne
¢citkmaktadir ki modern kamu mali yonetim anlayisi baglaminda biitcenin islevlerini etkin
hale getirebilmek icin cesitli bitce ilkeleri énemlidir ve bu ilkeler blitce gicilinin
kullanimi agisindan biyik énem tasimaktadir (Avci, 2015b: 132). Uniter devletlerin
anayasalarinda butce ilkeleri arasinda en fazla kural altina alinan ilke, biitce gelir ve
giderleriyle ilgili verilen izin ve yetkilerin bir yillk siireyi kapsadigini ifade eden yillik
ilkesidir (13 defa) (Edizdogan ve Cetinkaya, 2019: 61). Finlandiya Anayasasi (2018: m.
84), irlanda Anayasasi (1937: m. 28), izlanda Anayasasi (1944: m. 42), Kolombiya
Anayasasi (1991: m. 346), Kosta Rika Anayasasi (2020: m. 176), Letonya Anayasasi (2014:
m. 66), Macaristan Anayasasi (2020: m. 36), Polonya Anayasasi (2017: m. 219), Portekiz
Anayasasi (1976: m. 165), Sili Anayasasi (1980: m. 146), Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(1982: m. 161) ve Yunanistan Anayasasi (2008: m. 79)'nda, yillik olma ilkesi aciklanmistir.
Bununla birlikte mali disiplin, birlik ve genellik, cok yillik bitceleme ve mali saydamlik
ilkeleri de Estonya, Fransa, italya, Kolombiya, Macaristan ve Polonya olmak tizere toplam
alti defa anayasalarda tespit edilmistir.
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Biitcenin denetimi cercevesinde yapilan diizenlemelere gore; izlanda, italya, Sili
ve Yeni Zelanda harig, diger Ulkelerin anayasalarinda ylksek denetim vurgulanmistir.
Yiksek denetim kurumlarinin ayni zamanda hesap yargisi yetkisine sahip oldugu ise
sadece italya Anaysasi (1947: m. 103), Sili Anayasasi (1980: m. 196) ve Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi (1982, m. 161)'nda yer almistir. T.C. 1982 Anayasasi’nin 161.
maddesinde yasama denetimi, Sayistay denetimi, kesin hesap kanunlarinin géristlmesi
ve Sayistay’in hesap mahkemesi gorevi olmak lizere Denetim kategorisinde dort farkl
hikme yer verilmistir.

Yasamanin politika yapim siirecinde komiteler de énemli rol Ustlenmektedir ve
bltce sirecinin her bir asamasinda komiteler veya benzer olusumlarin gérev almasi
gerekmektedir (Wehner, 2006: 771). Buna goére Finlandiya (2018: m. 83), Kolombiya
(1991: m. 346), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982: m. 161) ve Yunanistan Anayasasi
(2008: m. 79)'nda bitceler genel kurulda gorisiilmeden dnce 6n bitce komisyonu
tarafindan incelendigi aciklanmistir. Ek olarak, tniter devletlerin anayasalarindaki diger
nadir duzenlemeler arasinda, Cumhurbaskani/Devlet baskaninin onaylamasi ve
inisiyatifi gelmektedir. Polonya Cumhuriyeti Anayasa (2017: m. 224)'nda
Cumhurbaskani’nin meclis genel kurulda bitcenin kabul edilmesi sonrasi yedi giin
icerisinde imzalamasi gerektigi ve Sili Anayasasi (1980: m. 78)'nda ise
Cumhurbaskani’nin biitgce kanunu lzerinde degisiklik yapma yetkisi oldugu hiikiim altina
alinmistir. Sekil 5’'te tablodaki Ulkelerin anayasalarinda bitce hakkiyla ilgili hikiimler
arasindaki benzerlikler ve bu benzerliklerden hareketle Ulkelerin birbirlerine olan
yakinliklari sunulmaktadir.

Sekil 5: Uniter Devletlerin Birbirlerine Benzerligi ve Yakinhig

L
o Norveg
Liiksemburg
-
Guney Bogiga B
Dammarka 7 Taponya
Estonva
Hol'anda
Slowvakya
-
Finl i% . Cek Cumhuriveti
- ..
] ﬁ"iirk_i}rc Ygnanistan Hurvatistan Bulgaristan
Isveg “Kosta Rikg,
.Polonya
Litwraripy;
Macgrisian®
Cﬁél?]glortckiz
-
Sili g &
. w» IZlangdgresitc Kraliic
Irlanda
-
Yeni Zelanda
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 5’te Ulkelerin ayni renkteki kiimede ve mesafe olarak birbirine yakin olmasi,
analiz edilen amir hiikiimlerin biylk oranda benzestigi anlamina gelmektedir. Bagka bir
deyisle, ayni kodlara sahip ulkeler bir kiimede gruplanmistir. Buna gore analiz edilen
Uniter devletler alti grupta kiimelenmistir. Kita Avrupasi kamu mali yonetim modelini
benimseyen devletlerin 6nemli bir kismi mor kiimededir. Bu devletlerin merkeziyetgi
yapisi, yasalarin uygulanmasini icin 6nemli bir alt yapi saglarken (Demirbas & Cetinkaya
2018: 94), ilgili anayasal hiikiimlerin biiyiik élciide benzestigi tespit edilmistir. Ote
taraftan Anglo Sakson geleneginden gelen Yeni Zelanda her ne kadar tek basina yesil
kiimede yer alsa da diger bir Anglo Sakson geleneginden gelen Birlesik Krallik’a en yakin
konumlanmigtir.

3.4.3. Ulke Kiimelerinin Karsilastirilmasi

Gunlmuzde anayasalar yazili-yazisiz, yumusak-kati, monarsik-cumhuriyetgi,
parlamenter-baskanlik, federal-tniter ve niceliksel-niteliksel gibi farkh siniflandirmalara
tabi tutulmaktadir (Avci, 2015b: 133). Arastirmanin son alt bashginda lniter ve federal
devletlerin anayasal diizenlemeleri bir arada karsilagtiriimistir. Bu asamada Ulkeler
oncelikle Uniter-federal seklinde gruplandiriimis ve ulasilan bulgulari daha
derinlemesine ¢6ziimleyebilmek igin anayasal monarsi ve cumhuriyet devlet bigimi
olarak ikinci bir ayrima gidilmistir. Sekil 6’da devlet bicimlerine goére Ulkelerin dagilimi
haritada gosterilmistir.

Sekil 6: Devlet Bigimlerine Gore Analiz Edilen Ulkelerin Dagilimi

B FEDERAL ANAYASAL MONARSI
M FEDERAL CUMHURIYET h
[] UNITER ANAYASAL MONARSI
B UNITER CUMHURIYET

Created with mapchart.net

Not: Ulkelerin devlet bicimlerine dair bilgi bilgilere Disisleri Bakanlig’'nin resmi internet sayfasindaki “Ulke
Kiinyesi” bashgindan ulasiimistir. ilgili internet kaynaginda Birlesik Krallik icin “Anayasal Monarsi” ifadesi
kullanilmasi sebebiyle, haritada “Uniter Anayasal Monarsi” siniflandiriimasina dahil edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekle gore AB’ye ve OECD’ye liye Uc lilkede federal anayasal monarsi, alti ilkede
federal cumhuriyet, sekiz (ilkede (initer anayasal monarsi ve 24 llkede de Uniter
cumhuriyet devlet bicimi gegerlidir. Orta ve Gilney Avrupa’da Ulkelerinin 6nemli bir
kisminda Uniter cumhuriyet yonetim bicimi gegerli iken, Kuzey Avrupa Ulkeleri yogun
olarak Uniter anayasal monarsi devlet bicimine sahiptir. Federal cumhuriyet (ABD,
Almanya, Avusturya, Avustralya, isvicre ve Meksika) ve federal anayasal monarsinin
(Kanada, ispanya, Belcika) gecerli oldugu Ulkeler ise daha genis alana dagilmistir. Buna
gore Sekil 7'de kategorileri olusturan kodlarin sayisi, dort farkli devlet bicimi
cercevesinde sunulmaktadir.

Sekil 7: Federal ve Uniter Devletlerin Kategorilerinin Dagilimi

@ FEDERAL ANAYASAL MONARSI [ FEDERAL CUMHURIYET I UNITER ANAYASAL MONARSI [ UNITER CUMHURIVET

40

=
o

Not: Ulkelerin devlet bicimlerine dair bilgi bilgilere Disisleri Bakanligi’nin resmi internet sayfasindaki “Ulke
Kiinyesi” bashigindan ulasiimistir. Uzerinde herhangi bir rakam bulunmayan siitun bélmeleri 1 rakamini
icermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekle gore farkh kiimelerdeki devletlerin ortak noktasi, biitcelerin yirirlige
girmesine yonelik hikimlerin yogun olmasidir. Ayrica yasama ve ylksek denetime dair
temel hiikiimler, federal ve Gniter ya da cumhuriyet ve anayasal monarsi fark etmeksizin
anayasalarda dnemini korumaktadir. Ozetle “Yiriirliige Girme” ve “Denetim” tiim devlet
bicimlerinde 6nceliklidir. Diger taraftan, cumhuriyet ve anayasal monarsinin gegerli
oldugu ulkeler arasinda da bazi farkhliklar tespit edilmistir. Buna gore cumhuriyet devlet
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biciminin uygulandig1 Ulkelerde bitge turleri, bitge ilkeleri ve sirelere iligskin
diizenlemeler ikincil dncelikli konumda iken, anayasal monarsi devlet bigiminin gegerli
oldugu Ulkelerde ek dizenlemeler, streler ve gelir diizenlemelerini iceren hikimler
ikinci siradadir. Arastirmada son olarak, iki vaka modeli analizi yuratilmustir. Boylece
Sekil 8'de kodlamalar agisindan federal ve Uniter devlet devletler iki vaka modeli
kullanilarak karsilastiriimistir. iki vaka modelinde, kodlarin kapsami gorsellestirilirken,
kodlarin frekanslari da vaka temelinde Gretilmektedir (MAXQDA Manual, 2020: 452).

Sekil 8: Federal ve Uniter Devletlerde Kodlarin Dagilimi
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5
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Kraliyet Onayi g
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Dokimanlarda Yayinlama )

Cumhurbagkanl §i Karamames| 9 Uniler Devletler
Biitce Kanununun Eeri 22
Bitge Baghanigt 1,
Tahsis 11
Odenck Aktarma }

Biltge Dig! Fon Olugtuma 1
Bir YiliAgan Odenek Kullanmian

Vali Yilin Baslangicr

Mali Yilin Uzatimas1

Performans Denefimi

Mecliste Gdrigme ve Kabul

Resmi Sireler
YDK Denetimi

Yiritmenin Yasamaya Sunmas|
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Kesin Hasap Kanununun
50 Meclise Sunulmiasi 9
12(19 Odeneklerin Ust Smin e Rﬁ
% Kurallar 5
13 Yillik 13 -
2 ) Istikrar
15 Cecici Bulge . Uygulama 4
e Eeie P 2 Kaynak Tehsisinde Etinl
15 3 AL
Borglanma Ortl Odenek
; T Federal Devietler 1
1;14 Yasama Dengtimi 22 T VergiHarcamalar
1
§. KenOnesi 3 1 Ek Sie Taleb
; Meli isipn 45 Hazine lslemlgi
78 Birk e Genellik 21
1 Olagan(sti Biltge B

Gok Yilli Bitceleme
Iiinci Velisin Yetkieri
Referandum Yasag

Denk Bilge

Not: Programin 6zelligi geregi stitun basina en sik kullanilan 20 kod modele dahil edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

iki vaka modeli analizi bulgularina gére biitce hakki geregi devlet biitcelerinin

mecliste gorismesi, onaylanmasi ve kabull, resmi sireler, yiksek denetim, kesin

hesaplarinin meclise sunulmasi, ddeneklerin Gst siniri ve kullanimina dair kurallar, yillik
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ilkesi, gegici ve ek blitge uygulamalari, borglanma, bitgenin kanun 6zelligi tagimasi, mali
disiplin, olaganistl bitce uygulamasi, ¢ok yilli bitceleme, ikinci meclisin yetkileri,
referandum yasagi ve denk bitce ilkesi her iki kimede baskin olan kodlardir. Federal
devletlere 6zgl kodlar arasinda istikrar ilkesi ilk sirada yer alirken, kaynak tahsisinde
etkinlik, ortili 6denek, vergi harcamalari, ek slre talebi ve hazine islemlerine (yer —
zaman uyumu) dair hitkiimler anayasalarda sadece bir defa ge¢mistir. Uniter devletlerin
anayasalarinda sosyal glivenlik bitgesi, bitgelerin planlama ve programlama araci
olmasi, kamu mallarinin tasarrufu, biitgelerin resmi siirelerde yasama organi tarafindan
kabul edilmemesi durumunda cumhurbaskani veya devlet baskaninin meclisi
feshedebilme yetkisi, 6denek tirleri, bitcenin yirirlige girmeden resmi gazete vb.
doklimanlarda yayinlanma zorunlulugu ve yedek 06denege iliskin konular 6nem
kazanmaktadir. Bir Onceki Ust baslkta da aciklandigl Uzere, Uniter devletlerin
anayasalarinda bitceleme silrecindeki diger sorumlularin (Maliye Komitesi, Biitce
Komisyonu vb.) gorevlerinin one c¢iktigl gortlmektedir. Bununla birlikte mali disiplinin
saglanmasi amaciyla bitce kanunlari icin referanduma gidilememesi (Avci, 2015b: 138)
yedi Uniter (Danimarka, Estonya, italya, Letonya, Macaristan, Portekiz ve Slovenya) ve
bir federal (Belcika) devletin anayasasinda kural altina alinmistir. Tablo 7’de anayasal
biitce hakki tGzerinde etkili olan ¢erceve 6ncelik siralamasina gore sunulmustur.

Tablo 7. Kategorilerin Oncelik Siralamasi

. S
I — D —_—
. . & £§ = 2 .
[ = = = [
S 2 £ @&c g < £
= = b £ @ ) o) [ =
K o g (1] S c @ (] :g o
E] 5 5 = N2> > a S
= (= £ D e =3 Q= £ x . 3
@ @ b i Q E2 3 2 2 =
£ £ §£ B S 5 23 & & g %
o o [ a ] o T > 2 :0 [77) >
Federal
1 4 3 10 6 5 10 9 8 7 2
Devletler
. 2 3 1 8 5 6 8 5 7 4 1
Uniter
Devletler

Not: Siralama kod sayisi lizerinden yapilmistir. Kod sayisi esit olan kategoriler ayni 6ncelik siralamasina
sahiptir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

iki grup arasinda bir degerlendirme yapilirsa, federal devletlerin anayasal biitce
sinirlari Gzerinde yogun olarak bitce ilkeleri, blitceler yirtrlige girmeden dnce uyulmasi
gereken temel kurallar, denetim, bitce tirleri, gelir diizenlemeleri, ek dlizenlemeler,
sireler ve 6denek dizenlemeleri cercevesinde belirlenen hikimler oncelikle etkili
olmustur. Uniter devletler acisindan ise denetim, biitceler yiiriirlige girmeden 6nce
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uyulmasi gereken temel kurallar, biitce tlrleri, siireler, biitcenin kapsami ve ozellikleri,
ek diizenlemeler ve gelir diizenlemeleri etkili olmustur. Kisacasi anayasalarda biitce,
kesin hesap, yasama ve yiksek denetimine yonelik amir hikimlerin yogunlugu ve
onceligi, devlet bicimine gore farkhlasabilmekte ve tam bir homojenlik
gostermemektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

AB ve OECD luyesi llkelerde anayasal bltge hakkinin sinirinin analiz edildigi bu
arastirmada bltce, kesin hesap, yasama ve ylksek denetime dair amir hiikiimler
incelenmis ve Ulkeler arasindaki benzerlikler ile farkhliklar tespit edilmistir. Ulasilan ilk
sonuca gore 41 llkenin anayasa maddeleri analiz edildiginde, “Anayasal Blitce Hakki”
ana temasl altinda toplam 11 kategori, 65 kod ve 512 kodlu bdélime ulasiimistir. 41
tlkenin tamamuicin sirasiyla Yirirlige Girme (%20,75), Denetim (%15,65), Biitce ilkeleri
(%16,45), Bitce Tirleri (%10,18), Ek Diizenlemeler (%9,23), Siireler (%8,04), Odenek
Diizenlemeleri (%5,88), Gelir Diizenlemeleri (%5,09), Kapsam ve Ozellikler (%5,09), Diger
Sorumlular (%2,74), YurlGtmenin Basinin Yetkileri ve Sinirlari (%1,96) olmak Gzere biitce
hakkiyla iliskili hiikimlere yer verilmistir.

Yasama organinin gelir-gider tekliflerini gériismesi ve bitgce kanununu halkin
iradesini temsilen kabul etmesi, tim (lkelerin anayasalarinda en fazla hiikim altina
alinan kuraldir. Bununla birlikte hesap verilebilirlik ilkesi baglaminda, kamu kaynaklarini
kullanan yuritmenin mali yilsonunda kesin hesap kanun tasarisini/teklifini yasama
organina sunmasi, yasama ve yiksek denetim konulari da 6ne ¢ikmaktadir. Ancak yiksek
denetime dair hikiimler ABD, Avustralya, Birlesik Krallik'?, isvicre, izlanda, Kanada,
Litvanya, Sili ve Yeni Zelanda anayasalarinda tespit edilmemistir. Bu Ulkelerin cogunda
Anglo Sakson hukuk sistemi gecerlidir. Oyle ki Anglo Sakson gelenekte yiiksek denetim
kurumlari hesap mahkemesinden ziyade, ofis tipi denetim seklinde faaliyette
bulunmaktadir (Sahin ipek, 2017: 94) ve yazili mevzuatta denetime dair diizenlemeler
sinirlidir (Demirbas & Cetinkaya, 2018: 98). istisnai olarak, isvicre ve Litvanya’da Kita
Avrupas! hukuk sistemi gecerli olsa da bu iki Gilkenin anayasasinda biitce hakkina iligskin
anayasal hiikiimler bircok AB llkesine nazaran niceliksel agidan zayiftir.

Anayasa maddeleri lizerinden yapilan kodlama sayisi araciligiyla bitce hakki
sinirinin genisligi de arastirmada belirlenmeye calisilmistir. Buna gore; Almanya,
Avustralya, Finlandiya, Fransa, ispanya, isvec, Kosta Rika, Macaristan, Meksika, Polonya,
Portekiz ve Tirkiye en genis biitce hakki sinirina sahip ulkelerdir. ilgili tlkelerin
cogunlugu Kita Avrupasi kamu mali yonetim modelini uygulamaktadir. Kita Avrupasi
geleneginin 6nemli bir 6zelligi, kapsamli hukuk sisteminin gecerli olmasidir. Ancak ABD,
Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Anglo Sakson hukuk sisteminin benimsendigi

12 Daha énce detayl aciklandigi tizere Birlesik Krallik icin 1911 tarihli Parlamento Yasa’nin diizenlemeleri
gecerlidir.
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Ulkelerde anayasal bitce hakkinin siniri daha dar olup, bu durum da analizlere
yansimistir.

Bltge hakki siniri belirlenirken devlet bigimi de etkili olabilmektedir. 11 kategori
esas alinarak bir karsilastirma yapildiginda, federal devletlerin anayasalarinda sirasiyla
bitce ilkeleri, butceler yirurlige girmeden 6nce uyulmasi gereken temel kurallar,
denetim, biltge tilrleri, gelir dizenlemeleri, ek dizenlemeler, sureler ve 6denek
dizenlemeleri 6ne gikmaktadir. Fakat Uniter devletlerin anayasalarinda ise denetim,
bitgeler yirirlige girmeden 6nce uyulmasi gereken temel kurallar, butge tirleri,
sureler, butgenin kapsami ve oOzellikleri, ek dizenlemeler ve gelir dizenlemeleri
onceliklidir. Bu nedenle federal ve (Uniter devletler tam bir homojenlik
gostermemektedir.

Arastirmanin bazi sinirlari mevcuttur. ileriki calismalarda daha fazla érneklem
Ulkeyi icerecek sekilde analizler tekrarlanabilir veya bireysel bir tlke 6zelinde arastirma
konusuyla iliskili diger hukuku diizenlemeler de dahil edilerek tek bir tlke baglaminda
daha derinden analizler ylritilebilir. Son olarak arastirmanin bitge hakki veya herhangi
bir hukuki konuyu inceleyen arastirmacilara farkl bir bakis acisi kazandirabilecegi
dustinilmektedir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektirmeyen bir calismadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Gonca Giingdr Goksu “ - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 100

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir gikar gatismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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