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Ozet

Dostoyevski eserlerinde evrensel Rus ideali icinde kalarak dinle ilgili diisiincelerini
beyan etmistir. Bati disiincesi icinde gelisen Katoliklik, sosyalizm, nihilizm kargi ¢iktigi
diisiincelerdir. O diisiincesinin temeline insani koyarak varolus felsefesini de temellen-
dirmek istemistir. Eserlerinde isa’yi Tanr'nin oglu, Rus diisiincesinin yenileyicisi olarak
goriir. Onda inanmak igin mucizeye gerek yoktur. Dostoyevski islam dini ve Hazret-i Mu-
hammed ile ilgili diisiincelerini de dile getirmistir. islam dinine yaklasimi ¢cogu zaman
siyasaldir ve olumsuzdur. islam dini ve Hz. Muhammed'i degerlendirmesi oryantalist
bakisla ve Rusyanin Balkanlarda ki Pan-Slavist perspektifiyle uyusur goziikmektedir.
Onun diger dinlere bakigi evrensel Rus diisiincesinin milliyetci soylemiyle uyumlu go-
ziikmektedir.

Biz bu calismamizda Dostoyevskinin romanlari, anilari cercevesinde peygamber-
lige bakisi, peygamber olarak isa’ya bakisi, mucize ve islam dinine ve peygamberine
bakisini incelemeye calisacagiz.
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The Perception of Prophet in Dostoevsky’s Works
Abstract

In his works, Dostoevsky declared his thoughts about religion staying in Russian
Idea. Catholicism which developed in western thought, socialism and nihilism are
among the thoughts that he opposed to. Putting people at the base of the idea, He also
sought to justify the existential philosophy. In his works, he sees Jesus as “The Son of
God” and “Regenerative of Russian idea. According to him, there is no need to believe
in miracles. Likewise, he approached to Islam in political aspects and assumed the
negative attitude towards Islam and its Prophet Muhammad.

In this study, we will try to examine Dostoyevski’s overview of prophecy, Jesus as
a prophet, miracles, islam as a religion and its prophet in the context of his novels and
memories.
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Dostoyevski'nin Eserlerinde Peygamber Algisi

Giris
Dostoyevski(1821-1881) eserlerinde insani anlamaya, anladig insanin betim-
lemesini yaparak bizlere sunmaya ¢aligmigtir. Insan onun eserlerinin temelidir.

Insan yoksa diger varliklar anlamini kaybetmektedir. O, diisiincesinin temeline
insan1 koymus, diger varliklar1 insan bakisi ile temellendirmistir.

Dostoyevskinin insana bakisina, yasadig1 ¢agda Rus halkinin gegirdigi cal-
kantili donem ¢ok biiyiik bir etki yapmigtir. O, insanlarin bazi ideolojiler ve yanlis
buldugu din algisi ile yozlastig1 kanaatindedir. Avrupadaki bilimsel gelismeler ve
Ronesans’n etkisi ile baglayan donitisiim ve degisim Rus toplumuna da sigramuistir.
Ancak bu degisim ve doniisiim Bati toplumunun ekonomik ve sosyal yapisini kok-
ten etkilemis, Ortagagdaki Tanr1 merkezli diisiincenin yerini insani temele alan
bir yapiya kavusturmustur. Avrupa ditgiincesindeki gelismeler, I.Petro (biiyiik) ile
batililasmaya baslayan Rus toplumunu da kendi bagina birakmamis, Rus halki: de-
gisim ve devrim fikirleriyle diigiince diinyalarin: siislemislerdir.

Dostoyevski Rus toplumunu derinden etkileyen degisim ve devrim fikirleri-
nin farkindadir. Hatta Sibirya siirgiinii 6ncesi kendisi de Petragevskici’ler grubu
olarak adlandirilan, devrimi hayal eden gurubun iginde yer almis, yakalaninca
idam cezas1 almis ve garin affetmesi ile on yil Sibiryada siirgiin hayat1 yasamis-
tir. Kendisi daha sonralar1 i¢inde yer aldig1 Bat1 kaynakli devrimci, ateist ve Rus
gelenek ve goreneklerini hige sayan Bat1 diisiincesine karsi ¢ikmis ve miicadele
etmistir. Bu baglamda da Rus halkinin deger yargilarina aykir1 seyler yazdigini
diisiindtigii Tolstoy, Turgenyev gibi yazarlari elestirmekten kaginmamigstir. Cinler
adli eserinde onu “Karmazinov” karakteri ile tahlil etmis, Rus gengliginin saf dii-
stincelerini bulandiran biri olarak tasvir etmistir.! Yani o, Rus toplumuna gelen
tehlikenin farkindadir. Ona gore Bat1 Katolik kilisesi dinsiz, Bat1 diisiincesi de yoz-
lagmistir. Hatta icinde yer aldig1 gurup olan Petrasevskiciler ateisttirler.? Dosto-

1 Dostoyevski, Cinler, Gev. Ergin Altay, Istanbul, 2013, 5.368-370.
2 Camus, Albert, Bagkaldiran Insan, Gev. Tahsin Yiicel, Istanbul, 2013, 5.202.
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yevski eserlerinde kendince tahrif edildigini diistindiigti diistincelere karg: miica-
dele etmis ve Rus toplumuna yeni bir Rus ideali sunmak istemistir. Ayni yiizyilda
Osmanli imparatorlugunun ve diger Dogu toplumlarinin da benzer bir Bat1 etkisi
ile kars1 karstya oldugu gézden kagirilmamalidir.

Iste bu noktada Dostoyevski insan ve insani kugatan biitiin sorunlara el atmus,
bunlari eserlerinde sorgulamistir. Dostoyevski insanla ilgili varolussal problemleri
yazdig1 romanlarinda felsefi bakisla ele almistir. O bu hususu da “ felsefeye zayifim,
ama felsefeye olan sevgim ¢ok gii¢lii. En azindan kok bilgisel anlamiyla bakildigin-
da, felsefenin bas kosulu felsefeyi sevmek degil midir zaten demistir”’Berdyaev,
Dostoyevskinin edebiyat icinde felsefe problemlerini mezcetmesini “Dostoyevski
felsefeden ¢ok az sey 6grenmistir, ama buna karsin felsefeye ¢cok seyler 6gretmistir™
sozii ile agiklamistir. O, diigiince diinyasinda insana ait olan konulari islemis ve in-
sanin varligini sorgulamaktan kaginmamaistir. Onun eserlerinin temelinde insan
ve onun 6zgilirligl sorunu yer almaktadir. Berdyaev, “Dostoyevski’yi ilgilendiren
Tanrrdan ¢ok insanin yazgisi ve insan ruhunun bilmecesiydi; onda saplant: teoloji
degil (din bilim) degil, antropolojiydi. Dogaya bagli puta tapan gibi ¢6ztimlenmesi
gereken sey Tanri sorunu degildi. Insanin ruhuydu. Insan Tanri sorunuyla kargt
karstyaydi, Tanr1 karsisinda insan sorunu vardi™ demektedir.

Dostoyevski felsefesinde karsilagilan felsefi sorunlar etik, ontolojik ve epis-
temolojik baglamda ele alinip degerlendirilebilir. Yani sorunlara felsefenin temel
alanlarinin bakis acisi ile bakarak degerlendirme yapmak miimkiin goziikmekte-
dir. Etik olarak insan, iyi-kétii, bu 4lem-6biir alem ¢atigmast icinde hangisini ter-
cih etmelidir? Insan doyumsuz arzularina teslim olarak siifli bir yagam mu siirmeli
yoksa arzularini doyuma kavusturmak i¢in her tiirlii yolu mubah mi goriilmelidir?
Ontolojik olarak zamandan bagimsiz temel gercekligin ne olduguna nasil karar
vermeliyiz? Degisim i¢indeki maddenin degisim siireci mi 6n plana ¢ikarilmali
yoksa Hiristiyanligin Tanr1 ve degisim algis1 m1 gegerli kilinmalidir? Epistemolojik
acidan ise, insanin yasadig1 yetke bunalimi icinde insan kime ya da neye giiven-
melidir? Insan bilginin ve deneyin gerekliligi olarak duyularinin séylediklerine
mi yoksa vahyin yani Isanin buyurduklarina m1 kulak vermelidir? Dostoyevski
diistince diinyasinda bu temel sorular karsisinda her iki diistiniisiin karakterlerini
de eserlerine yansitmis, insanin varlik alemindeki anlamini ya da anlamsizligin
vurgulamugtir.®

Berdyaev, Dostoyevski sorununu dile getirirken Dostoyevski yazininin temel
sorunu “insan ve 6zgiirligi” derken haklidir. Ancak o eserlerinde insani Tanr al-
gisindan yoksun olarak tasvir ettigi ilk donem eserlerinde insanin boslukta kaldi-

Guiglii, Abdilbaki vd., Felsefe Sozliigii, Ankara, 2002, 5.428.

Giiglii, Abdiilbaki vd., a.g.e., 5.429.

Berdyaev, Nikolay Aleksandrovig, Dostoyevski, Cev. Ender Giirol, Istanbul, 1998, s.16.
Giiglii, Abdiilbaki vd., a.g.e., 5.428.
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Dostoyevski'nin Eserlerinde Peygamber Algisi

gn1, insanin higlige, insanin anlamsizliga, ahlaksizliga ve ateizme savruldugunun
da farkina varmistir. Dostoyevski insan1 temel alan teist varoluscu olarak goziik-
mektedir. Ancak onun varoluggulugu, ateist varoluscularda oldugu gibi insani1 bir
hiclige ve ahlaksizlia gotiirmemis ve insanlar1 Tanr1 yazgisindan kagamayacak-
lar1 sonucuna ulastirmigtir. O, insan1 hareket noktasina koyarak Tanri ve dinin
diger metafizik problemlerini de anlama, algilama ve yorumlama gabasi icerisinde
olmustur. Iste bu problemlerden bir tanesi de Tanrrnin insanlara uyarici olarak
gonderdigi ve onlar1 ayet ve mucizeleri ile destekledigi Peygamber anlayisidir. O
halde Dostoyevskide peygamber sorununa bakmadan 6nce ona gore insan nedir?
Insan nasil bir varliktir? sorulari cevaplandirilmalidir. insan’a bakigindan sonra
Dostoyevskinin diisiince anlayisinda Peygamberin rolii nedir? sorusunu 6zellik-
le metafizik ve ahlak tartismalarinin yogun olarak yer aldig1 Sug¢ ve Ceza, Cinler,
Budala ve Karamazov Kardesler adl1 eserlerini temel alarak cevaplandirmaya ¢ali-
sacagiz. Ancak ¢alismamizda miimkiin oldugu 6lgiide onun diger eserleri de goz
ontinde tutulacaktir.

1. Dostoyevski’nin Peygamber Algisin1 Olusturan Unsurlar: Insan Algisi,
Rusya’ya Bakis ve Isa Karsit1 Diisiinceler

Dostoyevskinin insana bakisi karmagiktir. Onun bazi romanlarinda insan
mutludur, ulvi bir amaca hizmet eder, Tanrr'nin emirlerine uyar, sevgi dolu, yapti-
g1 kotiiliiklerden ac1 duyar ve vicdaninda giinahlarinin pismanligini son zerresine
kadar hisseder. Bazi romanlarinda ise insan, siifli olani agagilik bir sekilde yasayan,
bundan haz duyan, Faust'ta ya da Ivan Karamazov karakterindeki gibi ruhunu
seytana satan, baba katili, gocuklara tecaviiz ederek onlarin kendilerini asmala-
rina neden olan, biitiin eylemlerinin sonunda da ruhunda en ufak bir pismanlik
duymayan insan karakteri vardir. O halde insan nedir? Biitiin iyiliklerin kendinde
toplandig1 yiice bir varlik mi, yoksa bir hayvan mi? Insan, yiice bir varliksa bu
mertebeye nasil cikmis; eger hayvansa bu hale nasil gelebilmistir?

Dostoyevskinin insani iyi-kotii arasinda gider gelir. Ama birinde karar kila-
maz. Onun diistince diinyasinda kétiiler ve iyiler vardir. Bazi kisiler ise bu iki duygu
arasinda gelgitler yasamaktadir. Onun diinyasinin insanlari yagamda sinir tanima-
yan insanlardir. Kendisi bu durumu “Hayatim boyunca her yerde sinirlar1 agtim,
oOlgiiyti kagirdim™ifadesi ile dile getirmektedir. Onun kisileri her duyguyu sinirini
bilmeksizin yasamaktadirlar. Kisiler agki bile 6liimciil bir asktan nefrete doniis-
tiirmektedir. Bunu Nastasya Filpovna “her seyi tutku haline getiriyorsun™®séylemi
ile dile getirir. Zweig’in soylemi ile “onda ahenk demek hareketsizlik demektir;
benliginin birbirine karsit olan yonlerini, bir yanda Tanrr'ya, 6te yanda seytana

7 Zweig, Stefan, Ug Biiyiik Usta, Balzac, Dickens, Dostoyevski, Cev. Ayda Yoriikan, Istanbul, 1995, 5.122.
8  Dostoyevski, Budala, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul, 1969, c.2, 5.246.
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varacak sekilde gelistirmis ve bu ikisinin arasina da bir evreni yerlestirmistir”?O
halde kimdir Dostoyevskinin insani? Hasta ruhlu kisiler midirler? Yoksa ulvi,
ylice ruhlu kisiler mi?

O, insan kimdir sorusunu yasaminda kendi kendine sorarak, cevabini bulma
ugrasisi icinde yagsamini tamamlamistir. Dostoyevski insanin varliginda yasadig:
celiskili ve hastalikli durumu Yeraltindan Notlar adli kitabinda dile getirir ve soyle
der. “Ben hasta bir insanim... Ben kotii bir insanim. Sevimsiz bir insanim. Bence
karacigerim hasta. Fakat hastalifimdan hi¢bir halt anlamiyorum ve herhalde ne-
rem agriyor onu da bilmiyorum.'’Yazar burada insanin bunalim i¢inde oldugunu
acikea dile getirmistir. Ona gore insan iyi ve kotii arasindaki duygularla miicadele
icindedir. Insan yaratmay1 ve yol agmayi sever, bu tartisilmaz bir seydir. Ama ne-
den yikim1 ve kaosu da delicesine sever? “Iste bunu agiklayin” der.!

Dostoyevskinin insani kendi kendisi ile ve ¢evresiyle miicadele i¢indendir.
Onu anlamli hale getirecek olan ise yine kendisidir. O, bazen insan1 hor goriir,
anlamsiz bulur, bazi insanlarin yasadigi yasayis tarzindan dolayr yagamalarinin
bile anlamsiz oldugunu vurgular. Bazi insanlarin hayatta bir bocek kadar bile de-
geri olmadigin, bir bitin oldiraldaga gibi oldirtlerek toplumdan ayiklanmasi
gerektigini 6n plana ¢ikarir. Sug ve Cezada Raskolnikov'un yash tefeci kadini 61-
dirtirken sahip oldugu duygu ile Karamazov Kardeslerde Dimitri'nin kendi babasi
hakkindaki 6ldiirilmeyi hak eden, toplumdan zararli oldugu i¢in kaldirilmas: ge-
rekli zavall bir kisi diistincesi esdegerdir. Bu diisiincesini Sibiryada mahktimiyet
glinlerini anlattif1 giincesinde A-v kisisi hakkinda da dile getirerek 6yle demistir.

“Bu igreng yaratigin varligini daima dogamn bir hatasi saymisimdir. Ka-
tiller, giinahkarlar ve uslanmaz caniler arasinda yillarvm gecirmis olmama
ragmen, kesinlikle sunu séyleyebilirim ki A-v kadar ahlaki ¢okiintiiye ugramus,
onun kadar kiistah¢a haydsiz ve onun kadar alcak birine kesinlikle bir daha
rastlamadim. Aramizda baba katili vardi ama o bile A-v den diiriist ve insancil-
di. Cezaevindeki tiim yasantim siiresince A-v benim goziimde, disleri ve midesi
olan bir et pargastydi. En hayvani, en kaba fiziksel zevkler icin can atan, ortbas
edildigi stirece sogukkanlilikla cinayet isleyebilecek, goziinii kirpmadan adam
bigaklayabilecek bir yaratilistaydi™? der ve devam eder “Eger kisinin kendi i¢
kurallari yoksa ya da o kisi kanunlarla kisitlanmamigsa, maddiligin tek basina
neler yaratabileceginin tipik bir ornegiydi. O bir ucube, ici Quasimodo’nun yiizii
kadar ¢irkin bir yaratikti... Bence bu adamin toplumda bulunmasimdansa, yan-
gin ¢iksin, veba yayilsin, kitlik cekilsin daha iyi™?

9  Zweig, a.g.e,s.123,126.

10 Dostoyevski, Yer Altindan Notlar, Gev. Sabri Giirses, Istanbul, 2013, 5.25.
11 Dostoyevski, a.g.e., 5.54.

12 Dostoyevski, a.g.e., 5.125.

13 Dostoyevski, a.g.e., 5.126.
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Dostoyevski'nin Eserlerinde Peygamber Algisi

O yukarida anlatilan insan tipinin toplumda varligin: siirdiirmesini veba sal-
gmindan bile tehlikeli bulmaktadir. Kanaatimizce de toplu salginlar toplumu bi-
yolojik olarak yok ederken sosyolojik bir yikima yol agmaz. Ama Dostoyevskinin
betimledigi kisi toplumun sosyolojik biitiinliigiin bozan bir mikrobu andirmakta-
dir. Karsi ¢ikisi da onun bu yoniine olsa gerektir. Ancak bu kisilerin dldiiriilmesi
gerektigi fikri ise olumsuz ve agir1 bir fikir olarak gériilmelidir.

Goriilecegi tizere insan iyilik ve kétiiliik yapma hususunda toplum tarafindan
kusatilmigtir. Insan iradesi ve 6zgiirliigii ile ikisinden birini tercih etmek zorunda-
dir. Ayrica Rus insani elestirdigi Bati kiiltiirii, Katoliklik, nihilizm, ateizm diisiin-
cesi ile de kusatilmigtir. Insanin bu karmagadan kurtulabilmesi i¢in ne yapmas,
nasil davranmasi gerektigi sorusu onun diisiincesinde basat rol oynayacaktir.

Dostoyevski Rus halkinin kurtulusunu yukarda yozlagmis yapilar olarak ad-
landirdigs sistemlerden kurtarmasi gerektigi diistincesinde bulur. Ciinkii o diisiin-
ce diinyasinda, Rusya ve Isa'nin Rus diisiincesi iginde yeniden dogusuna biiyiik bir
6nem atfetmektedir. O halde burada yozlagmis olarak goérdiigii diisiince yapilarina
temas etmemiz faydali olacaktir.

O, Rus toplumunun I. Petro zamanindan itibaren batililagsma yolunda atmis
oldugu, bir donem kendisinin de yer aldig1 degisimden rahatsizlik duymaktadir.
Ona gore batililagma hareketi Rus toplumu igin tek tarafli islemis, bu hareket
Rus toplumunun yapisint bozmugtur. Batililasma bilimsel olarak bir¢ok giizelli-
ge neden olmussa da sosyal ve kiiltiirel olarak yozlasmaya yol agmigtir. Hatta o
Puskin’in 6limiiniin 100. Yili anisina yaptig1 konusmada bu duruma dikkat ¢ek-
mistir. Kendisi Avrupa seyahatlerine ¢ikmis ancak o bu seyahatleri esnasinda bile
vatan 6zlemi cekmistir.

Batililagsma karsit1 oldugu icin Bati diisiincesine siginan Rus yazarlara da karsi
durmustur. Onun nazarinda Turgenyev boyle birisidir. Ciinkii Turgenyev soyle de-
mistir. “Alman denizine baliklama daldim. Nihayet bu denizden ¢iktigim zaman,
kendimi “batililagmis” buldum. Omriimiin sonuna kadar da 6yle kaldim.”** Dos-
toyevski ise batililagmanin tam kargisinda durmaktadir. Turgenyev’in Babalar ve
Ogullar romaninda “Bazarov” karakteri ile dile getirdigi Rus gengliginin nihilist
bir sdylemle yetismesine karsidir. Bazarov’un degerleri yerle bir eden tavri Rus
toplumunu yok olmaya siiriiklemektedir. Bazarov bu sézciigiin “nihil’, yani hig
sozcligiinden geldigini, hicbir sey tanimayan bir adam demek oldugunu, Nihilis-
tin ise hicbir otorite 6niinde egilmeyen, ne kadar saygi deger olursa olsun hi¢bir
prensibe inanmayan adamu ifade ettigini soyler."*Iste Turgenyev’in “Bazarov” ka-
rakteri ile diisledigi nihilist, deger yargisi tasimayan bir Rus gengligi hayal etmek
Dostoyevski i¢in acidir.

14 Ediz, Hasan Ali, Onsoz, Turgenyev, Babalar ve Gocuklar, Cev. Hasan Ali Ediz, Vasif Onat, Istanbul, 1999, 5.6.
15 Turgenyev, a.g.e., s.57.
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Dostoyevski, Liberal Rus aydinlarinin da Rus toplumu i¢in yararli olmadig:
kanaatini tagimaktadir. Liberalizmin, eski din adamlar1 ve eski derebeyleri ara-
sindan ¢iktigini belirtir. Ona gore Rus liberalizmi, mevcut diizene degil, her seyin
esasina, dogrudan dogruya Rusya’ya yoneltilmis bir hitcumdur. Benim s6ziinti et-
tigim liberal o haldedir ki Rusya’y1 da kendisini de inkér ediyor. Yani 6z anasindan
nefret ediyor, onu doviiyor'sseklinde agiklamaktadir.

Dostoyevskinin siddetli elestiri getirdigi bir diger yapr ise putperestligin sekil
degistirmis hali olarak gordiigii Katolikliktir. Katoliklik seytan suretine biiriinmiis
deccaldir."” Halki aldatmakta ve somiirmektedir. O Katoliklige elestirisini asagida
verecegimiz diigiinceleri ile acik bir sekilde yoneltmistir.

“Katoliklik, Hiristiyanlhgin disinda bir dindir. Ilkin bunu kabul etmek gerek.

Ote yandan bence Roma Katolikligi inkarciliktan da kétii bir seydir. Tabiatiyla
biitiin bunlar benim diisiincelerim. Inkdrcilik insam tam bir hiclige yoneltiyor.
Katoliklik bu bakimdan daha da ileri: bozulmus, yanlis yorumlanmas, gercegin
tam zitt bir Isa’yi, bir deccali sunuyor bizlere. Size yemin ederim ki, boyledir
bu. Roma Katolikligi, yalnizca kilisenin varhigina, biitiin siyasi iktidarin kilisede
toplanmasimin gerekliligine inaniyor. Bence, Roma Katolikligi bir din bile degil,
sadece Bati Roma Imparatorlugunun devamidir. Dinden baslayarak her sey, bu
temele dayanmaktadir. Papa biitiin diinyay: zapt ederek tahta gegti, kilici eline
aldi. O zamandan beri de kilicin yanina yalan, hile, taassup, ihanet kattilar.
Insanligin en kutsal, icten atesli duygulariyla oynadilar. Her seyi, paraya, adi,
gecici iktidar diiskiinliigiine bagladilar. Deccal mezhebi degildir de nedir bu?
Inkarcihga nasil yataklik etmez boyle bir din! Inkdrcilik onlardan ¢ikti, Roma
Katolikliginin ta kendisinden. Her seyin basinda Katolik kendi kendine inanabi-
lir mi? Inkarcilig onlara karst duyulan nefret besledi; Katolik yalaninin manevi
gligstizliigiiniin tiriiniidiir o! Bizde ancak koksiiz kalmis bazi ziimreler inang-
larimi kaybetmislerdir. Oysa Avrupada muazzam halk kitleleri inanmamaga
basladilar. Buna ilkin cehalet ve yalan, simdi de taassup, kiliseye Hiristiyanliga
karsi nefret sebep oldu.™®

Dostoyevski Rusya i¢in diger bir tehdit olarak ta toplumda kiigiik bir azinligin
cogunlugu yonetmesinde goriir. Cinler adl1 eserinde Sigalevcilik olarak niteledi-
gi bu diistinceyi, sinirsiz bir 6zgiirlitkten ¢ikip, sinirsiz bir despotizmle toplumu
yonetmeye karar kilmak olarak tanimlamistir.’Bir diger eserinde ise Sigalevci-
lik dedigi Sosyalizmin tehlikesini “O da kardesi inkarcilik gibi, ahlak bakimin-

16 Dostoyevski, Budala, c.2, 5.20-21.

17 Bati diigtincesinde de aydinlanmadan sonra Katolik diisiinceye Deccal nitelemesi yapilmis olup Nietzsche bu
hususu Deccal-Hiristiyan Karsit: adli kitabinda dile getirmistir. O, bu eserinde Hiristiyan diisiinceye kars: ge-
listirdigi olumsuz diisiinceyi ve elestirilerini agik sekilde belirtmistir. Nietzsche, Friedrick, Deccal, Hiristiyan
Karsit, Gev. Arzu Yarbas, Izmir, 2011, 5.16,32-34, 38, 112-113.

18 Dostoyevski, a.g.e., ¢.2, 5.277.

19 Dostoyevski, Cinler, 5.401.
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dan Katolikligin karsisinda olarak, dinin yitirdigi manevi iktidar ele gegirip, ku-
rakliga ugramig insanin manevi susuzlugun gidermek ve Isa eliyle degilde, zorla
baskiyla onu kurtarabilmek i¢in tam bir Gimitsizlikten dogmustur. Zor giictiyle
ozgirliik, kiligla, kanla ele gecirilmis bir birlesme pesindedir. “Tanriya inanma,
miilk sahibi olma, kisiligini yitir, ya kardeslik ya 6liim, iki milyon kelle”* sozii ile
sosyalist ditgiincenin tehlikeli sloganina dikkat ¢gekmek istemistir. Gergekten de
Dostoyevskinin 6ngoriileri kendisinin 6liimiinden kisa bir siire sonra gercekles-
mis, Rus toplumu sosyalist yonetimin baskisina uzun yillar maruz kalmustir.

O, hizla ¢okiise dogru giden Rus toplumu igin kurtulusu, Rus idealinin do-
gusunda goriir. Bu ise Isanin yeniden Rus olarak gelmesidir. Bu hayalini “Batiya
kars1 sakladigimiz ve artik onlarin tanimadig1 Isamizin zaferi parlamalidir. Kargi-
larina Rus medeniyetini ¢ikararak alt etmeliyiz onlar1™'s6zii ile belirtmistir. Top-
lumda otoritenin, sinirsiz hitkmetme giictiniin kardesligi yok ederek baskalarini
ezmeye, ¢evresini asagilamaya, Tanr'nin yaratiklarini hoggoriisiizliige, hatta kisi-
nin gii¢ hirst icinde kendi kendini kontrol etme duygusunu bile yok edebilecegini
6ngoriir.*O, giicii kullanan Katoliklik, sosyalizm vb. sistemlere de eserlerinde sik
sik gondermede bulunmaktadir. Ancak kendisi bu kars: ¢ikiglariyla toplum tara-
findan sapkin bir heretik olarak goriilebilmistir.”

Dostoyevski Rus toplumunun saglikli bir yapiya kavusmasi igin miicadele
etmis, insanlarin sonu belli olmayan kiiltiirel bir buhrana siiriiklendigini gore-
rek toplumun sagaltilmas i¢in yogun bir ¢aba gostermistir. Budala adli eserinde
roman karakterleri kiiltiirel yozlasmayla savrulmus olup prens Miskin Avrupada
tedavi gormektedir. Migkin'in sevdigi kiz olan Aglae’nin annesinin Prensi goste-
rerek soyledigi “hi¢ olmazsa burada su zavallinin yaninda Rus isi bir gozyas1 do-
kelim. Biitiin bu batililik, Avrupa sevdasi, fanteziden baska bir sey degil. Yaban-
c1 memleketlerde biz de sadece fanteziyiz. Unutmayin bu sézlerimi, kendinizde
goreceksiniz”* sozleriyle Rus toplumunun i¢inden gectigi degisim ve doniisiimiin,
Bat1 hayranliginin acimasiz yoniinii vurgulamak istemistir.

Dostoyevski i¢cin Rus olmak ve Rusyada yasamak goriilecegi gibi ¢ok 6nem-
lidir. O, her milletin kendisine has bir dini ve Tanrrst oldugu inanci igindedir. Bu
baglamda da yepyeni bir peygamber olgusu getirerek Rus halkinin inanglarini,
gelenek ve goreneklerini eserlerine yansitarak “Rus milliyetgiliginin olusumunda
en temel paya sahip olan Puskine peygamber payesi vermekten kaginmamustir.
Puskin onun ortodoks milliyet¢i diislince diinyasinin temel hareket noktasindan
biridir. Pugkin, Rus evrensel ruhunun olusumunun sahibidir. O soyle der. “Pugkin

20 Dostoyevski, Budala c.2, 5.278.

21 Dostoyevski, a.g.e., ¢.2, 5.279; Frank, Joseph, Yeraltindan Notlar, s.174.

22 Dostoyevski, Olii Evinden Anilar, Gev. Ozlem Kosar, Istanbul, 2012, 5.283.
23 Dinger, Yesim, Ecinnilerin Gélgesinde, Istanbul, 2009, s.124.

24 Dostoyevski, Budala, c.2, 5.360.
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gorilmemis duyulmamus bir olaydir, bize gore bir peygamberdir, ¢ctinkii Rus ulusal
glic ve poezyasinin ulusalciligy, gelisimindeki ulusalcilig, gelecekteki ulusalcilig
ortaya konmustur ve peygamberce dile getirilmistir... Ulusal bir sair olarak Pus-
kin, halkin giiciiyle iliskiye girer girmez, bu giiciin biiyiik bir gelecegi belirleyece-
gini sezmistir. Iste bu anlamda bir kéhin, bir peygamberdir’? Bir diger eserinde
de Puskin biz Ruslar i¢in bir peygamberdir demektedir.?® Burada Dostoyevski her
ne kadar Pugkine peygamber nitelemesinde bulunmussa da kastedilenin teolojik
baglamda kendisine vahiy gelen peygamber olmadigini, “paradigmatik individu-
als” gergevesinde, bulundugu toplumun Dostoyevski'ye bakis agisini ve etkisini
anlatmak icin kullandig: bir benzetme oldugunu soyleyebiliriz.

Degisim ve doniigiimiin yogun olarak yagandigi Rus toplumu icinde Hz. Isa
kimdir? Rus toplumu igin neyi ifade etmektedir? Isanin toplum icindeki islevi
nelerdir? Hz. Isanin mucizelerine ve kutsal kitaba bakisi nasildir?

2. Dostoyevski'nin Hz. Isa Algis1

Dostoyevskinin Hz. Isa hakkindaki diisiincesinin din algist icinde Tanr1 an-
layis1 ile zorunlu bir bagint: icerdigini sdylemek zor olmasa gerektir. O halde Isa
kimdir? O bir Tanr1 m1 yoksa vahyi ulagtiran bir tebligci midir? vb. sorular1 cevap-
landirmak gerekmektedir.

flahi dinlerde Tanr1 anlayisindan sonra en gok tartigilan konulardan bir tanesi
de peygamberlerin varligi, onlarin gorevleri, onlara insanlarin iman etmeleri ko-
nular1 olmustur. Insanlar tarihsel siireg iginde zaman zaman peygamberlerle karst
karsiya gelmistir. Bu peygamberler vasitast ile de Tanr1 insanlara iyi ve dogru ola-
nin ne oldugunu vahyetmistir.

Peygamberlere iman konusu 6nemli olmakla beraber Hristiyan ilahiyatinda
bu tartigma daha farkli bir boyutta ele alinmigtir. Konu Hz. Isanin (Ogul) peygam-
ber olmasindan ziyade onun Allah’in kelam1 olma noktasinda Tanrr'nin bir diger
boyutu olarak gériilmiigtiir. Hiristiyan ilahiyatinda Isa’ya soz (logos)”, Mesih,?
Tanr1 oglu®, insanoglu ve bazi baska® (Tanr1 kuzusu, ditnyanin kurtaricisi, yasam
ekmegi, diinyanin 15181, benim kralligim) unvanlari verilir. Tanri-Isa iligkisi ise bir-
birinden ayrilmaz bir biitiin olarak i¢ igedir. Hz. Isa Incilde Tanrr’y1 baba® diye
andig1 gibi bazen de beni gonderen**sifat: ile nitelemistir. Bu baglamda Hiristiyan
ilahiyatinin temel tartismasindan biri Hz. Isa'nin tek tabiatlimi yoksa cift tabiatli-

25 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, Gev. Kayhan Yiikseler, Istanbul,2012, c.2, s.1117.

26 Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusma, Bat1 Gikmazi, Cev. Ulker Bilgin, Istanbul, 1992, 5.22.
27 Yuhanna, 1-1-18;3,32-36;6,48;8,26-32;12,44-50.

28 Yuhanna, 1,41;11,27;20,31.

29 Yuhanna,1,34-49;3,16-18;5,18;11,4-27;19,7;20;28.

30 Yuhanna, 1,29;4,42;6,35;8,12;18,36-37.

31 Yuhanna, 5,19-23,36-37,43;6,40.

32 Yuhanna, 1,33;5,38.
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mi1 oldugu tizerinde yiiratillmistir. Bat1 diisiincesindeki kelam felsefesi problem-
lerinin temelinde bu tartima yer almis ve Hiristiyan kelamini sekillendirmistir.

Incilde baba-ogul iliskisi sik sik vurgulanmus, diinyadaki diizen bu iligki tize-
rine gekillendirilmistir. Bu iliski Incilden asagida verdigimiz ayette de agik bir se-
kilde ortaya konulmustur.

“Ciinkii Tanr1 diinyay: o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu verdi. Oyle ki,
O’na iman edenlerin hi¢biri mahvolmasin, hepsi sonsuz yasama kavussun. Tanri,
Oglu'nu diinyay: yargilamak i¢in gondermedi, diinya onun araciligryla kurtulsun
diye gonderdi. O'na iman eden yargilanmaz, iman etmeyen ise zaten yargilanmis-
tir. Ciinkiit Tanrrnin biricik oglunun adina iman etmemistir”*Bu ayette Tanrr'ya
iman ogulla ilintili kilinmus, insanlarin kurtulugu ise ogula iman ile mutlak iligki-
lendirilmistir. Incilde bu iligkiyi betimleyen buna benzer birgok s6z bulmak miim-
kiindir.*

Incilde yukarida ortaya koydugumuz baba-ogul iligkisi Ortodoks Rus dii-
slincesinin gelismesinin temel dayanak noktas: haline gelmistir. Dostoyevskinin
eserlerinde insanin alemle iligkisi Tanri-Isa baglaminda belirlenmistir. Bu nedenle
calismamizin bundan sonraki béliimiinde Hz. Isanin Dostoyevskinin diisiince
diinyasinda nasil yer edindigini belirlemek olacaktr.

Dostoyevskinin diisiince diinyasinda Tanri Babadir. Logos’un, soziin kay-
nagidir. Isanin gondericisidir. Her seyin sebebi, yargilayicisi konumundadir. Bu
diinyanin disinda evrensel ve mutlak her seyin sebebi konumundadir. O, ezeli ve
mutlak olani Parfen kisisiyle “Bana bak dini duygular, siradan hitkiimlerin, sug,
cinayet, inkarcilik olaylarinin olciileriyle degerlendirilemez. Bu konuda bunlar
diginda olan ve ebediyen bunlar diginda kalacak olan bir sey vardir. Inkarcilhik
sonuna kadar buna niifuz edemeyecek, ebediyen bagka bir seyin varligindan soz
edilecektir™ sekli ile dile getirir. Yine o, “insanin 6liim aninda hayatin biitiin ac1-
larindan, bitiin iiziintilerinden kacip siginabilecegi, sonsuz mutluluga erisebi-
lecegi tek sigiak, Tanrr'ya inangtir. Tanr1 benim i¢in gereklidir. Clinkii sonsuza
kadar sevilebilecek tek varlik Tanridir. Tanr1 varsa bende dlmeyecegim™*s6zii ile
Tanrr'nin gerekliligine vurgu yapar.

Dostoyevskide inang en temelde mutlak varlik Tanr1 (baba)’yadir. Insanla-
r1 yargilama da ona ait olacaktir. Tanr’'nin mutlakhig: karsisinda insanin acizligi
“Bize gelince bize ancak o aciyabilir. Herkese aciyan, her seyi ve herkesi anlayan
aciyabilir. Yalniz o acryabilir. O hakimi mutlaktir... O herkesi, iyileri de, kétiile-
ri de, uslular1 da, bilgeleri de yargilayip affedecektir. Sonunda herkesin isi bitti-

33 Yuhanna, 3,16-18.

34 Yuhanna, 5,18-37;6;32-46;8,16-19,25-29,42,49-55.
35 Dostoyevski, Budala, c.1.5.253.

36 Dostoyevski, Cinler, 5.648-649.
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gi zaman bize doniip sizi domuzlar sizi diyecek, hayvan suretinde olan, hayvan
damgasini tagiyan sizler, sizde gelin. Akillilar, bilgeler buna itiraz edecek, Tanrim
diyecekler, bunlari ni¢in kabul buyurursunuz? O zaman Tanr1 onlara onlar1 kabul
ediyorum c¢iinkii kendilerini kabule layik gormeyenler sadece bunlardir™” sozle-
rinde dile getirilir. Bu diisiincelere bakacak olursak baba mutlak ve yargilayan ko-
numunda, insan ise yargilanan, Tanrr'ya karsi sorumlu, aciz varlik konumundadir.
O halde Hz. Isanin konumu nedir?

Dostoyevski'nin din algisinda énemli olan Babadan ziyade ogul Isanin konu-
mudur. O Babadan daha ¢ok Isa’ya odaklanmustir. Isanin merhametine, onun affe-
diciligine, insanlara 6zgiirliigti sunduguna, kurtulusun onun yolunu takip etmeye
bagli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ona gore diinyada acimasiz bir vahset, somiirii
diizeni hiikiim siirmektedir. Diinyada hiikiim stirmekte olan adaletsizligi Lebedev
kisisi, aydinlar tizerinden dillendirerek, kabuguna ¢ekilmis bir diisiintir beseriyet-
te cok giiriiltii, cok sanayi, pek az da manevi huzur var diye diisiiniir. Omriini
orada burada gegiren bir diisliniir ise a¢ olan insanliga ekmek tasiyan arabalarin
tekerlek giiriiltisiint, manevi huzurdan iistiin tutmak gerekir diye diisiiniir. Ben
mendebur Lebedev, insanliga ekmek tasiyan arabalara inanmiyorum. Ciinki top-
lu olarak insanliga ekmek tasidig1 sdylenen arabalar, simdiye kadar oldugu gibi
hicbir ahlak dayanag: olmaksizin, o da bir zevk tatmini kabilinden, sadece bir
azinliga ekmek tagimakta; cogunlugu kili kipirdamadan agikta birakabilmektedir”
ve “ahlak temelleri zayif bir insanlik dostunun yamyamdan farki yoktur, kibir yan1
da caba™® seklinde toplumda ki yozlagmighgi, somiiriiyli ifade eder. Medeniyetin
yozlagmasi ve ¢iiriimesinin nedeni ise insanin kendisidir. Insanin eylemleri kendi-
ne bu sonu hazirlamistir. Toplumdaki ¢tiriimiisliik ve yozlagsmislik “hepsi, herkes,
hepimiz ¢iiradik™ seklinde a¢iklanir.

Dostoyevski toplumda [sa'nin roliiniin ne oldugunu ise Karamazov Kardeslerde
Biiyiik Sorgu Yargici diyalogunda Isanin Sevilla sehrinde yeryiiziine tekrar inmesi
ve onun tutuklanip hapsedilmesinin akabinde Sorgu yargici ve Isa arasinda ge-
¢en konusmada dillendirmistir. Diyalogda, Isa’nin insanlara Tanrrnin en énemli
nimeti 6zgiirliigii insanlara verdigi, ama insanlarin kendi elleriyle 6zgtirliiklerini
baskalarina verdikleri, var olan sistemlerin insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden
almak igin uzun ¢aba harcadigi, Hz. Isanin tekrar geri gelisinin mevcut durumu
bozacagi kaygist, Sorgu Yargici tarafindan Isa’ya karsi dillendirilmektedir.

Diyalogun konusu, Hz. Isanin kizgin ¢6l taglarinin ekmek olmasi kargiligin-
da, insanlarin 6zgiirlitklerinden vazgegmeleri dnerisine karsilik Isa’nin 6zgiirliigi
tercih etmesidir. Oysa insanlik simdi karnini doyurmak ugruna kélelige razi ol-
maktadir. Sorgu Yargici Isa’ya Eger sen o zaman yeryiizii nimetlerini kabul etmis

37 Dostoyevski, Sug ve Ceza, Gev. Muttalip Ozkan, Istanbul, 2003, c.1, s.43.
38 Dostoyevski, Budala, c.1, s.71.
39 Dostoyevski, a.g.e., c.1,5.76.

125

1513]Y J0QUIDSA3J dpULId]LasT Ul 1sAaL03S0(]

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Dostoyevski'nin Eserlerinde Peygamber Algisi

olsaydin gerek tek tek, gerekse toplu olarak biitiin insanlarin ezeli bir derdini hal-
letmis olurdun. Oysa sen, insan 6zgiirliigiini ele gegirecek yerde olabildigince ar-
tirdin, insanlarin i¢ alemine sonsuzluga kadar siirecek acilar kattin. Bu baglamda
da sen, mucize, sir ve otoriteyi teptin demistir.*’

Diger bir durum olarak “sana sekiz yiizyil 6nce diinyanin biitiin kralliklar
gosterilmis ve Tanr1 seni bagislamak istemisken, sen onlar1 almayarak reddettin.
Dolayisi ile onlari biz aldik. Roma ile Sezar kilicini alinca kendimizi yeryiiziiniin
tek hakani ilan ettik. Oysa sen Sezar kilicini o zaman alabilirdin? Nigin teptin o
son bagis1. Oysa son bagis1 kabul etseydin, insanlar1 yeryiiziinde biitiin aradikla-
rina kavustururdun™'séylemi ile yeryiizii cennetinin reddedilmesi elestirilmistir.
Bu noktada da Sorgu Yargici Isa’ya sen ozgiirliigii tercih etmekle insanlara, onlara
tastyamayacaklar1 bir yiik yikledin, oysaki insanlar bir par¢a ekmek i¢in senin
verdigin o 6zglirligii satmislardir fikrini savunur. Sorgu Yargici Isaya iste senin
ozgirlik verdigin insanligin trajik durumu bu demektedir.

Hz. Isanin Sorgu Yargici ile olan diyalogunda da gériilecegi izere, Isa onlara
6zgiirliigii sunan ogul konumundadir. Insanlar ise onun kendilerine sundugu ni-
metin farkinda olmamuglardir. Ancak Isanin hala sundugu 6zgiirliigii insanlarin
kegfedecegi inancini da korumakta oldugunu sdyleyebiliriz. O Isanin bu yéniine
sik sik dikkat cekmistir.

Hz. Isa yukarida belirttigimiz gibi insanlara 6zgiirliigii vermekle kalmamis
Tanrr'nin soziinid insanlara ulagtiran ogul, diinyanin 15181, kurtarici ve yol goste-
ricisidir. Insanlarin onca hengime iginde siginacag tek kurtaricidir. Dostoyevski
[sa’ya olan inancini dile getirmistir. Isa’ya olan inang insanin ac1 gekme, pigmanlik
duyma, tekrar yasama sarilma umududur. Isa insanlarin yasama umududur. O,
[sa’ya olan mutlak inancini Satov’un diisiincelerinde dile getirir.

Nikolay Vsevolodovig: Tanriya inaniyor musunuz?

Satov: Ben Rusya’ya onun ortodoksluguna inaniyorum. Isa'nin bedenine inani-

yorum. Onun Rusyada ortaya ¢ikacagina inaniyorum. Inaniyorum.

Nikolay Vsevolodovig. Ya Tanri’ya? Ya Tanriya?

Satov. Tanri’ya. Tanrtya da inanacagim.*

Hz. [sanin tanrisal yoniine yapilan vurgu, Budala adli eserinde Holbein'nin
Olii Isanin Mezardaki Bedeni(1521) adli tablo kargisinda gegirilen sok durumu
ve bu sok durumunun kendisin de birakmis oldugu etkide dile getirilir. Bu tablo
da Isa, Holbein tarafindan geleneksel Hiristiyan resimleri diginda ¢carmihtan indi-
rildikten sonra her yeri iskence gérmiis bir sekilde resmedilmistir. Iste bu durum
Dostoyevski'ye sok yasatmaktadir. Ona gore Tanri olan Isa insanlar tarafindan

40 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul, 2013, 5.336-339.
41 Dostoyevski, a.g.e., 5.343.
42 Dostoyevski, Cinler, 5.256.
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iskence edilerek oldiiriilmiis ve Isa kendisini koruyamamustir. Iste bu 4cizane du-
rum Dostoyevski’yi korkutmakta ve sok yasatmaktadir. Ciinkii o Isa’ya, Tanr’nin
ogluna bu muameleyi uygun gérmemektedir.*’ Bu diisiincesini de agik sekilde dile
getirmekten kaginmamagtir.

“Sen Tanrr’ya inamir misin?
Sorusun ve bakisin tuhaf dedi prens

-Bu tabloyu (Hans Holbein heniiz carmihtan indirilmis Isa) seyretmeyi severim
diye murildandi.

- Bu tabloyu mu? Ama bu tablo insana imanini kaybettirir.

- zaten kayboluyor™

Dostoyevskinin diigiince diinyasinda Isanin konumu Incildeki konumu ile
benzerlik gostermektedir. Hiristiyan kelamindaki teslis inancinin yansimast agik-
¢a goriiliir. Isa Tanr’nin oglu, insanlar1 kurtaricidir. Ancak ogul olarak Isanin
carmiha gerilmesinde i¢ine diistiigii trajik durum insan olarak Dostoyevskinin
duygularinda paradoksal bir duygu karmagasina da sebebiyet verebilmektedir. Bu
baglam da goriilecegi iizere Islam diisiincesinde var olan peygamberlik anlayigi-
nin, Dostoyevski diisiincesinde mevcut oldugunu séylemek miimkiin géziikme-
mektedir.

3. Dostoyevski’nin Peygamber Algisinda Mucizenin Yeri

Mucize peygamberlerin kendilerini Allah'm bir el¢isi, resulil olduklarini ispat
etmeleri i¢in kendilerine verilen, tabiatin olagan isleyisi diginda gelisen, determi-
nizme aykir1 goriinen harikulade olaylara verilen isimdir. Ilahi dinlere baktigimiz
zaman peygamberler mucizelerle desteklenmistir. Bu mucizeler Allah tarafindan
(cc) bir delil olarak peygamberlere verilmistir.

Kutsal kitaplara baktigimiz zaman peygamberlere verilen mucizeleri anlatan
birgok misalle kargilagiriz. Mucizeler halki inanmaya ikna etmede 6nemeli bir rol
oynar. Ancak mucizenin inancin esas unsuru oldugunu sdylemek ise zordur. Nice
mucizevi duruma insanlar sihir goziiyle baktiklar: i¢cin imandan kaginmiglardir.
Incilde Hz. Isa'nin éliileri diriltmesi, hastalari iyilestirmesi vb. misallerle doludur.
O halde Dostoyevski mucize ve mucizenin etkisine nasil bakmaktadir?

Dostoyevski'nin Peygamberlik ve mucizeye bakisi ise; Isanin ogul olarak
Allah’in hitkiimranligin: siirdiirdiigii inanci igindedir. Isa, Tin'in devamudir. Yani
Allah’in Ogul’'da tezahiiriidiir. Bu baglamda da o, Isanin mucize olarak yaptig1 sey-
lere mucize olarak bakmaz, Allah'in Ona verdigi mucizeyi ve otoriteyi onun kabul
etmedigini soyler. Bu diisiincesini Biiyiik Sorgu Yargici diyalogunda agiklar. Isa

43 Dostoyevski, Anna, Fyodor Dostoyevski, Bir Yasam, Anilar, Gev. M. Tahsin Yalim, Istanbul, 2004, 5.127.
44  Dostoyevski, Budala, Gev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul, 1969, c.2,5.250-251.
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bu diyalogda kendisine sunulan mutluluk, otorite ve mucizeyi ret ederek mutlak
inanca dikkat ¢ekmistir.*® Mucize olarak goriilenler ise Ogul'un hitkimranlig1 ola-
rak gériillmelidir. Mucizeler Ogul'un hiikiimranhiginin sonucu ise, insanlar naza-
rinda mucizeler nasil kargilanmaktadir?

Dostoyevskinin mucizeye bakisinda temel husus mucizenin inanca karis-
tirllmamasidir. Mucize inanma hususunda bireylere pek fazla bir tesirde bulun-
mamaktadir. Inanan insan mucize gergeklesmeden inancinin geregini yerine ge-
tirmelidir. O bu konudaki diistincelerini agik¢a dile getirir. Soyle ki Karamazov
Kardegsler adli eserinde inangsiz Smerdyakov ile digerlerinin inang {izerine olan
tartismalarinda bu durum agiktir.

Smerdyakov “kitabimizda zerre kadar imaniniz varsa karginizdaki dagin de-
nize inmesine emredin Daha ilk buyrugunuzda yerine gelir der. Pekéla, ben bir
zind1g1m, siz imanu biitiin bir insansiniz, 6yleyse emir verin de su dag denize degil
de bah¢emizin arkasinda akan kokmus dereye insin. Emriniz dinlenmeyecektir.
Istediginiz kadar bagirip ¢agirin, dag yerinden kipirdanmaz. Bu sizin de geregi
gibi inandiginiz1 gosterir”**“Sirtimin derisi yarisina kadar ytiziildiikten sonra ba-
girip agirsan bile dag yerinden kipirdamayacaktir. O anda insan degil imanini
aklin1 bile kaybeder”*’Smerdyakov diisiinceleri ile agik bir sekilde Isa’y1 yadsimak-
ta, Incil’i yok saymakta, inanci sarsmakta, inananlarla dalga gegmekte, apagik bir
inangsizlik &rnegi sergileyerek bunun olmayacagini dile getirmektedir. Inangsiz
icin mucizenin gergekliginin ve inandiriciliginin s6z konusu olamayacagini soy-
lemektedir.

Inanan insan i¢in mucize anlamli bir durumdur. Ancak Dostoyevski muci-
zeyi inanci i¢in bir delil olarak gérmemektedir. Mucize sadece inanca bir dayanak
olmaktadir. Inanan kisi mucizeyi gérmeden de inanca meyilli ve kabullenmis ya
da kabullenmeye hazir bir durumda bulunmaktadir. O bu durumu da “mucize,
gercekcide hicbir kaygi uyandirmaz. Gergekgide iman uyandiran, mucize degildir.
Gergekgi, zindiklik yolunu tutmussa, bir mucize gorse bile kendinde buna inan-
mamasini saglayacak gii¢ ve yetenegi bulur. Mucize yadsinamaz durumda olsa
bile boyun egmez; duygularina sirt gevirir. Kabule yanastiginda ise bunu mucize
saymaz, simdiye kadar bilmedigi bir olay olarak goriir. Ger¢ek¢inin imani muci-
zeden dogmaz; iman mucizeleri dogurur. Boyle bir kimse bir kere iman edince ar-
tik gergekgiliginin zorunlulugu olarak mucize olanagini da kabul etmek zorunda
kalir. Havari Thomas, gormeden inanmayacagini sdylemis mucizeyi goriince de,
“Rabbimsin, Tanrimsin” demisti. Inanmasinin nedeni mucize miydi?* Herhalde
degil; inanmak istedigi i¢in inanmisti. Hatta belki, gormeden inanmayacagim” de-

45 Matta,4,1-11.

46 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 5.169.
47 Dostoyevski, a.g.e, s.171.

48 Yuhanna,20,24-30.
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digi zaman bile varliginin en sakli kdsesinde tiimiiyle iman etmisti® sozii ile dile
getirir. Goriilecegi lizere mucize Dostoyevskinin diisiincesinde inang i¢in, iman
i¢in gerekli degildir.

Yine mucizeye inang konusu Cinler adli eserinde Nikolay Vsevolodovig ile
rahip Tihon arsinda gecen konusmada gizlidir. Konusma ikisi arasinda asagida
gectigi sekilde gerceklesmistir.

“Nikolay Vsevolodovig:- Tanri’ya inanir misinz?

Tihon: Inaniyorum.

N:Inanan insan daga yerinden oyna derse oynar. Siz dagi yerinden oynatabili-
yor musunuz?

T: Tanri buyurursa oynatabilirim.

N: O zaman onu Tanr: oynatmus sayilir. Hayir, siz Tanri’ya olan inanciniza ar-
magan olarak siz oynatabilir misiniz?

T: Belki de oynatamam.

N: Belki buda fena degil, ama hala kusku ediyorsunuz degil mi? Bunu beklemez-
dim iste sizden.

T: Evet Belki de tam degildir inancim.

N: Ne olursa olsun, Tanri'min yardimiyla olsa da, dagi yerinden oynatabilecegi-
nize inaniyorsunuz ya, dogrusu buda az bir sey degildir. Hi¢ degilse inanmak
istiyorsunuz.’

Nikolay Vsevolodovi¢ inanci ve mucizeyi sorgulamakta, mucizeye farkli bir
anlam yiiklemektedir. Aslolan inanan insanin mutlak inancinin neticesi, istedigi
anda mucizeyi yerine getirebilmesidir. Eger mucize Tanri iradesine baglaniyorsa
zaten mucize olmamaktadir. Ama mucizenin Tanri iradesi ile meydana gelmesini
de inang evresi icinde 6nemli bir agama olarak gormektedir. O, imani tam insan-
larin mucizeyi meydana getirecegine inanir. Bu baglamda da Dostoyevski'ye gore
[sa'nin yaptiklarinin zaten mucize olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii o, Hiris-
tiyan inanci i¢inde ogul olarak inancinin geregi istedigi seyleri yerine getirmistir.

Kanaatimizce Dostoyevski inan¢ baglaminda, mutlak inanci, delilsiz imani
savundugu icin mucizeye olumlu bakmamaktadir. Inanan insanin zaten inan-
madan 6nce inanmaya temayiillii oldugunu diisiinmektedir. Hz. Isanin mucize
olarak gosterdikleri ise mucize degil Ogul’un hiikiimranligi, Tinin (geist) agilimi
olarak goriilmelidir.>! Islam diisiincesinde ise Hz. Isanin bir peygamber ve insan

49 Dostoyevski, Karamazov Kardegsler, 5.27.

50 Dostoyevski, Cinler, s.671.

51 Tanrmm kendi babasi oldugunu soyleyerek kendisini Tanrrya esit kilmust: (Yuhanna,5,18) Baba ne yaparsa
ogulda ayni seyi yapar (Yuhanna,5,19) Baba nasil 6lileri diriltip onlara yasam veriyorsa, ogulda diledigi kim-
selere yasam verir. (Yuhanna,5,21)
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oldugu inanc1 g6z 6niine alinirsa onun mucizelerinin Allah (c.c) dileme ve irade-
si ile oldugu acik bir sekilde soylenebilir. Dostoyevskinin mucize konusundaki
diisiinceleri Islam ve Hiristiyan ilahiyatindaki, Tanri, vahiy ve mucize anlayiginin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. islam kelaminda Tanrr'nin vahiy, mucize ve
peygamber ile olan bagintisi kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Yine onda insanlarin ima-
ninin neticesi meydana gelen fiiller mucize olarak tanitilmis olup, bu fiiller Islam
diistincesinde keramet karsiligi ile ifade edilmistir.

4. Dostoyevski’nin Hz. Muhammed ve Islam’a Bakis1

Dostoyevskinin eserlerinde ve diisiincelerinde diger din ve peygamberlere
bakigt da yer almaktadir. Onun diger dinlere bakist Hz. Isay1 Katoliklerin dec-
cala dontistiirdiigii inanciyla benzerlik tagir. Hristiyan mezhebi olan Katoliklere
bakist 6nyargili olup Ortodoks ve pan-slavist diisiiniigiiniin neticesidir. Benzer se-
kilde onun diger dinlerin peygamberlerine ve miintesiplerine bakisi: da milliyetci
diistinceleri nedeniyle 6nyarg icermektedir. Rus olmayan her seye kars1 durmus,
Isa’nin Rusyada yeniden dogusunu hayal etmistir. O halde onun diger dinlerin
peygamberlerine ve miintesiplerine bakisi nasildir? sorusu Dostoyevskinin az da
olsa Islam’a ve Hz. Muhammede bakisini anlagilir hale getirecektir.

Dostoyevski diger dinleri, 6zelliklede Islam1 bilmektedir. Bu durumu biz
onun kendi sozlerinde dile getirdigini goriiriiz. O Sibirya siirgiinii yillarinda ba-
sucundan Incil’i hi¢ eksik etmemis olup kardesinden de kendisine bir mektubun-
da Kura-1 Kerim gondermesini istemistir. “Kur’an-1 yolla bana. Sonra Kant'tan,
Hegelden kitaplar yolla. Gelecegim biitiin bu kitaplara bagli... Simdi romanlar
dramlar yazacagim. Ama okuyacak daha ¢ok, pek ¢ok seyim var. Beni unutma
sakin”*? Yine o Puskin'in Kurana Oykiinmeler adl1 eserine atifta bulunur.®

Dostoyevskinin Hz Muhammede bakis1 Batili oryantalistlerin® bakist ile pa-
ralellik gostermektedir. O, Hz Muhammed’in sarali oldugu kanaatini tagimaktadir.
Hz peygamberin vahy ile muhatap oldugu ani sara hastaligi ile tasvir eder. Vahiy
esnasinda peygamberin yasadig hali kendi sara hastalig: ile karsilagtirmakta ve
Hz. Muhammed’in yasadig ruh halini iyi bir sekilde anladig1 ve algiladig: iddia-
s1 icindedir. Bu bakisini Budala isimli eserinde Miskin karakteri iizerinden soyle
tasvir etmektedir.

“Prens saraly hali ile bazen duygu dolu anlar yasamakta ve bunu ¢ok 6nem-

li gormektedir. Bu an biitiin hayata bedel diyebilmektedir. Havarinin “zaman

mefhumu olmayacak” séziinii anliyorum. Belki de sarali Muhammed, bir desti

52 Diiz, Orhan, Dostoyevski, Istanbul, 2001, 5.30-31.

53 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, c.2 s.1116.

54 Caetani, W. Muir, Mac Donald, D. S. Morgoliouth vb. miistesrikler de peygamberin sarali oldugu iddiasinda
bulunmuslardir. (Hidir, Ozcan, XX. Yiizyil Oryantalist Galismalarda Hz. Peygamber Imaji, ILAM, Istanbul,
1998, c.3., sa.2, s.144.)
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suyun dokiilmesi kadar siirmeyen boyle bir anda Allahin mekanlarini ziyaret

edebilmisti diye eklemisti>

Hz. Muhammed hakkindaki yukarida dile getirilen diistinceler Tanrr'nin ol-
madig1 savindan hareketle “Tanr1 insan” olmak i¢in intihar eden sarali Krillov
hakkindaki diistinceleri dile getirirken de aynen tekrar eder ve soyle der. “Dik-
kat edin kendinize Krillov. Sara n6betinin ¢ogunlukla boyle basladigini duydum.
Nobetlerden 6nceki bu duyguyu bir saral1 ayrintilariyla anlatmist: bana. Anlattig:
seyler noktas1 noktasina sizinkiyle ayni. Bes saniyeden fazla olsa da dayanilmaz
diyordu o da. Muhammed’in ibrigini animsayin. Atiyla cenneti dolasip doniince-
ye dek bosalmamist1 i¢indeki su. Bu ibrik de ayn1 beg saniyeyi gosteriyor. I¢inizi
dolduran huzuruda pek andiriyor, oysa Muhammed de saraliydi. Dikkat edin ken-
dinize Krillov, saraya yakalanacaksiniz”>

Dostoyevskinin Hz. Muhammede bakisi olumsuz oldugu gibi teblig ettigi
din Islam’a bakist da olumsuzdur. Bu diisiincesinde siyasal goriislerini aktardig
giinliigiinde dile getirmistir. Giinliigiinde Islam dinine bakis1 ¢ok kat1 ve olum-
suzdur. [slam’in siyasal temsilcisi olarak gérdiigii Osmanli Imparatorluguna karst
cikmakta ve Istanbul’un isgal edilerek elde edilmesini savunmaktadir.¥ Ayni se-
kilde Araplar1 da kotii bir millet olarak tasvir etmekten geri kalmamustir. Araplari
Allahsiz Agaryan’lar olarak goriir.”® Osmanli ordular1 balkanlarda Slavlara iskence
eden bir konumda tasvir edilmektedir. Islam’in savunucusu olarak gordiigii Os-
manli ordularini anlatan disiincesi bakigini daha ac¢ik kilacaktir.

“Yiizlerce binlerce Hristiyan zararli bocekler gibi eziliyor, yeryiiziinden kok-
leriyle birlikte yok ediliyor. Oldiiriilen erkeklerin gozleri 6niinde kiz kardeslerinin
rzina gegiliyor, analarin gozleri éniinde gocuklar, bebekler siingiilere gekilerek
havaya kaldirilyor, kéyler kasabalar tek tek yok ediliyor, kiliseler yakilip yikiliyor,
akliniza ne gelirse yerle bir ediliyor. Iste bu canavarliklar1 yapanlar uygarligin can
diismani vahsi, rezil Miisliiman yiginlaridir. Sistemli olarak bir halki toptan yok
etmektir bu”*demektedir. Gériilecegi iizere Dostoyevski Islan’a ve Miisliimanlara
kars1 olumsuz ve nefret dolu bir sdylem icerisinde bulunmaktadir.

Dostoyevski Ortodoks Rus diistincesinin iyi bir savunucusu oldugu i¢in diger
dinlere olumsuz bir bakis agisi ile yaklagmistir. Kurtulusu Rus diisiincesinde gor-
miigtiir. Ancak o, Olii Evinden Anilar adli eserinde siyasal sdylemlerinin aksi bir
tavir takinarak Miisliimanlar1 olumlu olarak ele almistir. Miisliiman olan Nuraga
ve Ali kisileri iyi ve olumlu tasvir edilir. O Nuraga hakkinda soyle diisiinmektedir.
Giiler yiizlii, herkese dostane soz soyleyen, hirsizlifa, kirli oyunlara, sarhosluga

55 Dostoyevski, Budala, 5.259.

56 Dostoyevski, Cinler, 5.579.

57 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, c.1, s.410.

58 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, c.2, s. 692,857,925.

59 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, c.1, s.428. Ayrica bkz. a.g.e. c.2, s. 633,692,857,921-925.
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kisaca her tiirlii onursuz ise kizan, cezaevinde kaldig: stirece kimsenin malina el
uzatmayan, kimseye kiigiik disiiriicii davranigta bulunmayan, dualar: igten, din-
dar, Ramazan da sofular gibi agzina yiyecek icecek siirmeyen, biitiin gece dua eden
ve herkes tarafindan sevilen, herkesin giivendigi bir kisi idi. Mahkamlar onun i¢in
Nuraga aslan gibidir derlerdi, boylece lakabi aslan olarak kalmist1.®® O, Nuragada
olan bu iyi hasletlere tepkisini “sag olasin iyi kalpli Nuraga” sozii ile dillendirir.

O’nun yine Ali ve kardesleri hakkindaki diisiinceleri de olumludur. Ali ¢o-
cuksu giiliimsemesi hileden hurdadan uzakty; iri kara gozlerinin merhametli ba-
kist bana tuhaf bir memnuniyet veriyor, yasadigim bunalimi ve mutsuzlugu alip
gotiirtiyordu.®’O, saf bir bakire kadar erdemliydi.®* Onunla tanigmamizi hayati-
mun en iyi tecriibelerinden biri sayryorum. Kimi insanlarin tabiat1 dylesine giizel-
dir, Tanr1 onlara Gylesine zenginlik bagislamistir ki, zamanla bu insanlari degisip
bozulabilmeleri imkansizdir séylemi ile belirtir. Dostoyevskinin Ali ve kardesleri
hakkindaki son degerlendirmesi ise hem Miisliimanlarin Isa’ya bakisini hem de
kendisinin nasil bir beklenti i¢inde oldugunu tasvir etmesi bakimindan 6nem-
lidir. “Iyi niyetli saf Miisliman giiliimsemeleriyle (bu giilimsemenin en ¢ok da
azametini severim) bana déndiiler ve Isanin da Tanrrnin peygamberi oldugunu,
bir¢ok biiytik mucize gergeklestirdigini onayladiklarini, gamurdan bir kus yapti-
gy, kusa iifledigini, kusunda ugtugunu ve bunun onlarin kitabinda da yazdigini
soylediler. Bunu séylerken Isanin éviilmesinden gurur duyacagimdan emindiler,
ozellikle Ali, agabeylerinin bu sekilde benim gonlimii almak istemelerinden faz-

lastyla memnundu”®

O, Mislimanlarin diginda Yahudilere karsi da olumsuz bir tavir icindedir.
Yahudi olan bir sahsin karakterini tahlil ederken kullandig1 kavramlar, onun Ya-
hudilige bakisini azda olsa verecektir. O Yahudi'yi kurnaz, hayasiz, kiistah ayni
zamanda Odlek olarak tasvir etmektedir. Ayni zaman da o siyasal olarak da Yahu-
dilere kars1 gelistirdigi olumsuz tavrini her zaman korumustur. Onlar1 Rus toplu-
mu igin zararly, onlar1 sémiiren, maddiyatei kisiler olarak goriir. Hatta bu baglam-
da onlarin Rusya igin gereksiz oldugunu séyler. Yahudiler sahip olduklar1 konum
nedeniyle Rus devleti i¢inde “status in statii” (devlet icinde devlet) ayricalikli bir
konum elde etmislerdir.®

Dostoyevskinin bu eserinde siirgiin yillarinda Rusyada yasadigi yillarin ani-
sint yazdig1 g6z oniine alinacak olursa anilarinda ki diger karakterler hi¢ bu ka-
dar olumlu tasvir edilmemistir. Kanaatimizce Islam dininin ahlaki degerlerinin
yansidig1 bu kisiler Dostoyevski'yi etkilemis olsa gerektir. Oda bu olumlu etki-

60 Dostoyevski, Olii Evinden Anilar, 5.106,206.

61 Dostoyevski, a.g.e., s.107.

62 Dostoyevski, a.g.e., s.108.

63 Dostoyevski, a.g.e., s.111.

64 Dostoyevski, a.g.e, s.114.

65 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligi, c.1, s.121-122,¢.2,740.
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lenmenin sonucu olarak Miisliimanlarin ahlakinin olumlu olan yonlerini tasvir
etmek zorunda kalmistir. Her ne kadar Hz. Muhammed’i sarali olarak tasvir etse
de, Osmanli devletini Rus diisiincesi igin tehlikeli gdrse de kisilere yanstyan Islam
dininin ahlaki giizelliginden kagamamugtr.

Sonug

Dostoyevski icin Peygamber algisi nedir sorusuna verilebilecek cevap Rus
Ortodoks diisiincesi i¢inde kalinarak cevaplanabilecektir. Isa ona gore Rusyanin
yeniden kurtulusunu saglayacak Tanrrnin Oglu ve Kelamidir. Hz. Isa Hiristiyan
kelamindaki gibi algilanmis olup Tanrinin ogludur. Bu baglamda Islam dinindeki
peygamber tasavvuru gibi bir tasavvurdan bahsedebilmek imkansizdir. O diger
din ve Peygamberlere karsi olumsuz bir tavir takinmis olup, Bat1 diislincesinde
yaygin olarak iddia edilen Hz Muhammed’in sarali oldugu fikrini dile getirmistir.
Hz. Muhammed’in sadece bu y6niine vurgu yapmas: onun kasti olarak boyle bir
yaklasimi sergiledigi diistincesini akla getirmektedir. Pan-Slavist diisiincesi nede-
niyle siyasal olarak o Islam karsitlig1 icinde olmustur. Bu baglamda Islam’in temsil-
cisi olarak diisiindiigti Osmanlilara diismanca bir tavir takinmustir.
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