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Ozet

Amag: Dil ve konusma terapistleri kekemelik miidahale siireglerini yiiriiten meslek elemanlaridir. Bu kapsamda
dil ve konusma terapisi adaylarinin kekemelige yonelik algilarinin belirlenmesinin miidahale programlari ve ders
iceriklerinin diizenlenmesi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amac1 dil ve konugma terapisi
boliimiinde egitim goren d6grencilerin kekemelige yonelik metaforik algilarini belirlemektir.

Gerec ve Yontem: Calismaya Istanbul’da dil ve konusma terapisi boliimiinde egitim goren 89°u kadmn, 13’ii erkek
toplam 102 lisans 6grencisi dahil edilmigtir. Veriler “‘Kekemelik...gibidir. Ciinkd...... ”* climlesinin katilimeilar
tarafindan ¢evrimici olarak tamamlanmasi ile elde edilmistir. Veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir.

Bulgular: Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin kekemelige yonelik 85 farkli metafor iirettikleri belirlenmistir.
Kekemelige iliskin metaforlar “‘saghk, dig goriiniis-fiziksel oOzellikler, doga-hayvanlar, eylem, mekanik-
fonksiyonel 6geler, duygu-deneyimler, zorluk” ve “karmagiklik’ olmak tizere 8 farkli kategoriye ayrilmistir.
Sonug: Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin olusturdugu metaforlarin, kekemeligin dogasina ve bireylerin
deneyimlerine dair 6nemli ipuglari sunarak, konugma akigindaki kesintiler, istem dis1 kontrol kayb1 ve duygusal
zorluklar yansittig1 goriilmiistiir. Bu metaforlar kekemelik terapilerinde akicilik becerilerine odaklanmanin yani
sira bireysel farkliliklar, iletisim becerileri ve duygusal siirecleri de kapsayan biitiinciil bir yaklagimin gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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Abstract

Objectives: Speech and language therapists are professionals responsible for managing stuttering intervention
processes. The perceptions of speech and language therapy students regarding stuttering are considered important
for the organization of intervention programs and course contents. This study aims to determine the metaphorical
perceptions of speech and language therapy students toward stuttering.

Materials and Methods: The study employed a qualitative research design, specifically a phenomenological
approach. A total of 102 undergraduate students (89 females, 13 males) enrolled in a speech and language therapy
program in Istanbul participated in the study. Data were collected through an online sentence-completion task in
which participants responded to the prompt: “Stuttering is like... because...” The data were analyzed using content
analysis.

Results: Participants generated 85 different metaphors related to stuttering. These metaphors were categorized
into eight themes: health, appearance-physical characteristics, nature-animals, action, mechanical-functional
elements, emotions-experiences, difficulty, and complexity.

Conclusion: The metaphors created by speech and language therapy students provide valuable insights into the
nature of stuttering and individuals' experiences with it. These metaphors reflect disruptions in speech flow,
involuntary loss of control, and emotional challenges. These metaphors reveal the necessity of a holistic approach
in stuttering therapy that not only focuses on fluency but also encompasses individual differences, communication
abilities, and emotional processes.

Keywords: stuttering, metaphorical perception, speech and language therapy, student
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Giris

Kekemelik konugsmanin akiciligini etkileyen uzatma, blok ya da tekrarlarla karakterize
bir bozukluktur (Guitar, 2014). Kekemelik bireyleri iletisimsel (Vanryckeghem vd., 2001),
bilissel, duygusal ve sosyal yonlerden olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Boyle, 2013). Bu
engeller zorbalik (Erim, 2022), dinleyicilerin olumsuz tepkileri (MacKinnon vd., 2007),
akademik giicliikler (Gerlach-Houck vd., 2023), mesleki olarak yasanan dezavantajlar ve
damgalanma (Caglayan & Ozdemir, 2022) ile diisiik yasam kalitesi gibi yasam boyu olumsuz
sonugclarla iligkilidir (Yaruss & Quesal, 2004).

Kekemeligin miidahale siireclerinden sorumlu meslek elemani dil ve konusma
terapistidir (DKT). DKT tanilama, degerlendirme ve terapi siireclerini yiiriitiir (ASHA, 2016).
DKT’lerin kekemelige yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve inanglar1 kekemelik terapi siirecini
dogrudan etkilemektedir (Walden vd., 2020). Bu nedenle DKT’lerin (Cooper & Cooper, 1996;
Crichton-Smith vd., 2003; Mavis vd., 2013) ve dil ve konusma terapisi boliimii 6grencilerinin
(Block vd., 2005; Koutsodimitropoulos vd., 2016) katilimei olarak yer aldig1 birgok ¢alismada
bu konuya odaklanilmistir. Amerika’da yiiriitilen kapsamli bir arastirmada DKT’lerin
kekemelik terapileri konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 (Cooper & Cooper,
1996), daha giincel bir ¢alismada ise DKT’lerin kekemeligin degerlendirilmesi ve terapisi
konusunda temel bilgi ve becerilerden yoksun olduklar1 belirtilmistir (Tellis vd., 2008). Bilgi,
deneyim ve becerilere odaklanan ¢aligmalara ek olarak kekemelige yonelik tutumlari inceleyen
aragtirmalar da alanyazinda yer almaktadir. Tutumlari inceleme amagli yapilan Ingiltere’deki
aragtirmada yillar iginde DKT’lerin kekemelige karst olumsuz tutumlarinda azalma
gozlenmistir (Crichton-Smith vd., 2003). Tiirkiye’de kekemelik tutumlarini inceleyen bir
caligmada DKT’lerin kekemeligi olan bireyleri diger konusma bozuklugu olan bireylerden
duygusal olarak daha fazla etkilenmis ve kendilerini kekemelik konusunda yeterince yetkin ve
rahat hissetmedikleri raporlanmigtir (Mavis vd., 2013).

DKT’lerin katilimer olarak yer aldigi c¢alismalara ek olarak dil ve konusma terapisi
ogrencilerinin katildig1 arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Cardel & Hill, 2013; Penman
vd., 2021; Louis vd., 2014). Block ve digerleri (2005) yogun bir terapi programi yiiriitmeden
once Ogrencilerin kendilerini kekemelik terapilerinde yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir.
Akicilik yonetiminde klinik becerilerin gelistirilmesini saglayan egitim programi oncesi ve
sonrasi gorlis alinan 6grencilere yonelik bir caligsma yiiriiten Cardel ve Hill (2013) 6grencilerin
oncesinde kekemelik konusunda orta dilizeyde bilgiye sahip olduklar, kekemelik

degerlendirmesi yapma, kekemelik terapi tekniklerini kullanma ve bu becerileri danisanlara
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aktarma konusunda 6zgiivenli hissetmediklerini belirtmislerdir. Penman ve digerleri (2021)
tarafindan ytiriitiilen benzer bir ¢aligmada dgrencilerin biiyilik bir kismimin kekemelige iliskin
(nedenler, gelisim, degerlendirme ve miidahale) ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 ve
ozgilivenlerinin sinirli, kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Avustralya’da dil ve
konusma terapisi boliimii son smif 6grencileriyle yiirlitiilen bir ¢calismada ise katilimcilarin
kekemelige yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar: bildirilmistir. Egitim ve klinik deneyimin
bu tutumlar iizerinde olumlu etkisi oldugu da vurgulanmistir. Ayrica akicilik bozukluklarina
yonelik staj yapan 6grencilerin kekemeligin degerlendirilmesi ve terapisine iligkin kendilerini
daha ozgiivenli hissettikleri bulgularina ulasilmistir (Koutsodimitropoulos vd., 2016). DKT
adaylarinin kekemelik konusunda yetersiz hissetmeleri ve kaygi duymalarmin sebepleri
arasinda yetersiz egitim ve uygulama olanaklar1 ile gercek vaka deneyimi eksikliginin oldugu
belirtilmistir (Cardell & Hill, 2013; Koutsodimitropoulos vd., 2016; Penman vd., 2021). Bu
eksiklikleri gidermek ve Ogrencilere klinik beceriler kazandirmak amaciyla gesitli Oneriler
sunulmustur. Bunlar arasinda ders igeriklerine ¢esitli klinik senaryolarin dahil edilmesi
(Golombick vd., 2024), gercek bir terapi ortami hissinin kazandirilmasi amaciyla klinik
ortamda yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmesi ve dgrencilerin ebeveyn goriismesine
yonelik pratik yapilmas1 yer almaktadir (Hughes vd., 2019). Ek olarak dgrencilerin kekemeligi
olan bireylerle goriiserek kisisel deneyim, duygular ve terapiye yonelik tutumlara dair bilgi
edinmeleri de onerilmektedir (Steyl vd., 2016).

Dil ve konugma terapisi boliimii 6grencileri ile yapilan ¢aligmalarin genelde diger
iilkelerde yiiriitiilmiis oldugu ve Tiirkiye 6zelinde 6grencilerin algilarini ortaya koyan c¢alisma
sayisimin sinirlt oldugu goriilmiistiir (Uysal vd., 2022). Ayrica alanyazinda &zellikle
ogrencilerin kekemelige iliskin algilarint metaforlar araciligiyla inceleyen bir arastirmanin
mevcut olmamasi dolayisiyla bu arastirmanin yapilma gerekliligi dogmustur. Kekemeligi olan
bireylerin yasadigi olumsuz deneyimler goz oniine alindiginda dil ve konugma terapisi boliimii
ogrencilerinin kekemelikle ilgili algilarmin klinik uygulamalar iizerinde onemli etkiler
yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Ruscello vd., 1989). Bu ¢alismanin Tiirkiye’deki 6grencilerin
kekemelige yonelik algilari goriiniir kilinmasina, alana 6zgii yerel ihtiyaglar1 belirlemeye
katki saglamasina ve egitim programlarinda simiilasyon, vaka g¢alismalar1 gibi uygulamali
iceriklere duyulan ihtiyac1t ortaya koymasina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
gerekeelerle calismada Tiirkiye'deki dil ve konusma terapisi boliimii 6grencilerinin kekemelige
iligkin algilarin1 metaforlar araciliiyla incelenmesi amacglanmistir. Metaforlar bir durum

hakkindaki algilarin somutlagtirilmasinda ve bu algilarin yansitilmasinda etkili bir ara¢ olarak
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kullanilmaktadir (Aktekin, 2013; Cetinkaya, 2019). Bu baglamda 6grencilerin kekemelige
yonelik algilarinin  metaforlar {izerinden degerlendirilmesi hem mevcut literatiirle
benzerliklerin hem de farkliliklarin ortaya konulmasina olanak taniyacaktir. Ayrica 6grencilerin
klinik uygulamaya ge¢meden Once sahip olduklari kekemelik algilarinin belirlenmesinin
ilerleyen donemde uygulayacaklari terapiler iizerindeki etkilerini anlamak adina bir 6n ¢alisma

niteligi tagiyacagi diistintilmektedir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada dil ve konusma terapisi 6grencilerinin “kekemelik” kavramina yonelik
metaforlarin  belirlenmesi amaglanmistir. Metaforlar Yunancada anlasilmasi zor olan
kavramlarin anlasilabilmesi amaciyla “bir seyin karsiligini aktarmak” veya “transfer etmek”
olarak belirtilmistir (Dos, 2010).  Arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan
fenomenoloji  (olgu bilim) ile yapilmistir. Fenomenoloji yasanilan deneyimlerin
anlamlandirilmasini amaglamaktadir (Yalgin, 2022).
Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcr grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
Istanbul’daki {iniversitelerde dil ve konusma terapisi lisans programima devam eden grenciler
olusturmaktadir. Calismaya ana dili Tiirk¢e olan ve dil ve konusma terapisi boliimii lisans
programinda egitim goren Ogrenciler dahil edilmistir. Buna karsin yan dal veya Cift Anadal
Programi (CAP) yapan, daha 6nce herhangi bir lisans veya 6n lisans programindan mezun olan,
dikey gecis ile bu boliime yerlesen veya 25 yasindan biiyiik olan 6grenciler arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu tercihin temel nedeni katilimeilarin akademik ge¢mislerini homojen ve tutarl
tutmaktir. Boylece yalnizca dil ve konusma terapisi lisans programinda akicilik bozukluklarina
dair egitim almis bireylerin kekemelige yonelik algilari incelenebilecektir. Istanbul’daki dil ve
konusma terapisi lisans programlarmin ders igerikleri incelendiginde akicilik bozukluklar1
dersinin genellikle 3. sinifta verildigi goriilmektedir. Ancak 6grencilerin iistten ders almasi ve
bir {iniversitede akicilik bozukluklar1 dersinin 2. sinifta zorunlu se¢meli olarak sunulmasi goz
onlinde bulundurularak 2. smifta bu dersi aldigin1 bildiren 6grenciler de g¢alismaya dahil
edilmistir.

Arastirmaya toplam 127 dil ve konugma terapisi 6grencisi katilmistir. Metaforunu
gerekcelendirmeyen veya metafor belirtmek yerine kekemelik tanimi yapan katilimcilar

calisma kapsami disinda brrakilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin katilimcir grubu 102
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katilimcidan olusmustur. Katilimcilarin bulunduklari smif diizeylerine gore dagilimi su
sekildedir: 1. Smiftan 11 6grenci; 2. Smiftan 33 6grenci; 3.smiftan 21 6grenci ve 4.siniftan 37
ogrenci.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket kullanilmistir:
Katilim onami ve aragtirma bilgilendirmesi amaciyla hazirlanan ilk bdliimde arastirmanin
amaci agiklanmis ve goniillii katilim onami alinmistir. Onam veren katilimeilar anketin sonraki
boliimlerine ydnlendirilmistir. Ikinci béliimde katilimcilarin ad-soyadi, yas, cinsiyet, dgrenim
gordiikleri sinif diizeyi ve kekemelikle ilgili herhangi bir ders alip almadiklarina iliskin bilgileri
toplanmistir. Metafor iiretme boliimiinde Oncelikle metafor kavrami agiklanmig, ardindan
katilimcilardan kekemelik algilarini yansitmak amaciyla benzer metafor calismalarinda da
kullanilan “Kekemelik ... ... gibidir. Ciinkii ... ... " ifadesini tamamlamalari istenmistir (Kazu ve
Yildirim, 2021; Kocaoglu, 2022). Bu ifade, metaforik algi ¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilan bir kaliptir. ‘Gibi’ ifadesi metaforun igerigi ile kaynag: arasindaki iligkinin net bir
sekilde agiklanmasina yardimci olurken, ‘Ciinkii’ ifadesi katilimcilarin sundugu metaforlara
mantikl bir gerek¢e eklemelerini saglamaktadir (Saban, 2008).
Verilerin Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan énce Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu’ndan 61351342/020-73 numarali arastirma igin etik onay alinmistir. Veriler Mayis
2024- Haziran 2024 tarihleri arasinda dijital ortamda Google Forms araciligiyla toplanmistir.
Veri toplama siirecinde ilgili 6grencilere ulagmak amaciyla anket formu WhatsApp gruplarinda
paylasilmigtir. Katilimcilara ankete yalnizca bir kez katilmalar1 gerektigi 6zellikle belirtilmistir.
Arastirma i¢in olusturulan anket formunun gegerligini ve anlasilirhigini degerlendirmek
amactyla uzman gegerligi kapsaminda kekemelik alaninda doktorasin1 tamamlamis bir DKT ile
goriisiilmiis, ardindan iki dil ve konusma terapisi boliimii 4. sinif 6grencisiyle pilot ¢aligma
gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda anket formunda ve veri toplama bi¢iminde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Onam siirecine 6zen gosterilerek anket formunun ilk
boliimiinde arastirmanin amaci agiklanmis ve katilimcilardan goniillii katilim onami alinmustir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Icerik analizinde &ncelikle elde
edilen veriler belirli kavramlar ¢ergevesinde gruplandirilmis, ardindan bu kavramlar sistematik
bir sekilde diizenlenmistir. Daha sonra kavramlar1 agiklayan durumlar kategoriler halinde

smiflandirilmis ve son olarak kategorilerle ilgili katilimct ifadelerinden dogrudan alintilar
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yapilarak degerlendirilmistir (Creswell & Poth, 2016). Bu arastirmada igerik analizi yapilan
benzer ¢alismalardan yararlamlarak hazirlanilmistir. Icerikler bes asamada analiz edilmistir.

Verilerin elenmesi

Verilerin kodlanmasi

Kategori gelistirilmesi

Metaforlarin belirlenen kategorilere yerlestirilmesi

Gegerlilik ve giivenilirlik
Verilerin Elenmesi

Elde edilen verilerin analizine baslamadan 6nce dil ve konusma terapisi 6grencilerinin
olusturduklar1 metaforlarin aragtirmaya uygunlugu arastirmacilar incelenmistir. Metaforun
yazilmadigi veya metaforun yazilip metafora uygun gerekce sunulmayan veriler
degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Verilerin Kodlanmasi

Bu asamada degerlendirmeye dahil edilecek olan metaforlar birden baslanarak
numaralandirilmistir. Numaralandirilma isleminden sonra 85 adet kod bulunmustur.
Kategori Gelistirilmesi

Kategori gelistirme asamasinda kekemelige yonelik olusturulan metaforlarin ortak
ozellikleri belirlenmistir. Belirlenen Ozelliklere gére metaforlar i¢in en uygun olan sekiz
kategori olusturulmustur.
Metaforlarin Belirlenen Kategorilere Yerlestirilmesi

Degerlendirmeye dahil edilen metaforlar ortak 6zelliklere gore olusturulan kategorilere
yerlestirilmistir. Kategorilere yerlestirme asamasinda metafora ve metaforun gerekcesi goz
ontine alinarak uygun kategorilere yerlestirilmistir. Her bir metafor sadece bir kategoriye
yerlestirilmistir.
Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada gecerliligi saglamak amaciyla inandiriciligi artiran unsurlar dikkate
alinarak belirli agsamalar takip edilmistir. Dil ve konugma terapisi 6grencileriyle gergeklestirilen
veri toplama siirecinde Oncelikle katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve metaforlarin
nasil kullanildig1 hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Daha sonra ¢aligmaya katilimin tamamen
goniilliilik esasina dayandigi belirtilmis ve 6grencilerden onamlar1 alinmigtir. Veri toplama
asamasina gecildiginde katilimcilara formu tamamlamalar1 i¢in belirli bir zaman sinirlamasi
getirilmemistir. Son olarak Ogrencilere herhangi bir yonlendirme yapilmamis ve siirecin

bagimsiz sekilde ilerlemesine 6zen gosterilmistir (Creswell & Poth, 2016). Ayrica inandiricilig
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arttirmak adina 6grencilerin olusturduklar1 metaforlar gerekgeleriyle birlikte dogrudan bulgular
kisminda verilmistir.

Arastirmanin giivenilirligi i¢in kekemelige yonelik olusturulan kodlar ve bu kodlara
yonelik olusturulan kategoriler i¢in arastirmacilar kekemelik alaninda c¢alisma yapmis bir
uzman DKT goriisiine bagvurmustur. Arastirmacilar ve uzman DKT birbirlerinden ayr1 bir
sekilde kod ve kategori listesi olusturmustur. Olusturulan kod ve kategoriler karsilagtirilmastir.
Karsilastirma sonucunda belirlenen goriis ayriliklart ve goriis birlikleri belirlenmistir.
Arastirmacilarin ve DKT’nin goriis birligi ve ayriliklar1 Miles ve Huberman’in (1994) veri
analizi glivenilirligi (Giivenilirlik= goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi X 100) formiilii

ile hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda giivenilirlik %90 olarak bulunmustur.

Bulgular

Bu calismada dil ve konusma terapisi Ogrencilerinin kekemelige yonelik algilar
metaforlarla incelenmistir. 102 dil ve konusma terapisi 6grencisinin 89’u kadin, 13’1 erkek
ogrenciden olugsmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21,4, en kiigiik katilimcinin yas1 18, en
biiyiik katilimcinin yasi1 25°tir. Caligmaya Istanbul’da bulunan 8 farkli iiniversitede okuyan dil
ve konusma terapisi 6grencileri katilmistir.

Tablo 1'de arastirmanin katilimcilarina iliskin detayl bulgular sunulmaktadir.

Calismaya Istanbul’daki 8 farkl1 iiniversitede 6grenim goren 102 dil ve konusma terapisi
ogrencisi katilmistir. Bu ogrencilerden 77°si akicilik bozukluklarina dair ders aldigin 1
belirtirken, 25’i ise bu dersi almadigmi ifade etmistir. En fazla katilime1 Uskiidar

Universitesi’'nden katilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Simif

1. Smif 11
2. Simf 33
3. Simf 21
4. Smf 37
Universiteler

Bahgesehir Universitesi 1
Biruni Universitesi 1
Istanbul Atlas Universitesi 5
9
1

Istanbul Gelisim Universitesi

Istanbul Medipol Universitesi 9
Istinye Universitesi 6
Saglik Bilimleri Universitesi 10
Uskiidar Universitesi 51
TOPLAM 102

Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Kekemelie Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Mevcut ¢calismada 102 dil ve konusma terapisi 6grencisi toplamda 85 metafor tiretmistir.
En ¢ok kullanilan metaforlar ‘buzdagi (n=10), diigiim (n=4), sogan (n=2), deniz (n=2) ve tavsan
(n=2)’ olmustur.

Ogrencilerin olusturduklar metaforlara ait kelime bulutu Sekil 1°de sunulmustur.

Duzensiz -Trafik
Dugum

Ayna

Apraksi

Benzin

Deniz

Sekil 1. Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Kekemelige Yénelik Gelistirdikleri
Metaforlara ait Kelime Bulutu

Dil ve konugma terapisi Ogrencilerinin iirettikleri metaforlardan sekiz kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler “saglhik”, “dis goriiniis-fiziksel ozellikler”, “eylem”, “doga-
hayvanlar”, “mekanik-fonksiyonel ogeler”, “deneyim-duygu”, “zorluk” ve “karmasiklik”

seklindedir. Ogrencilerin iirettikleri metaforlara iliskin kategoriler Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Saglik

Dis

Goriiniis-
Zorluk Eee

Ozellikler

TEMALAR
Deneyim

i - Eylem

Mekanik-
Fonksiyonel
Ogeler

Doga-
Hayvanlar

Sekil 2. Ogrencilerin Urettikleri Metaforlara Iliskin Kategoriler

Sekil 2°de 6grencilerin iirettikleri metaforlar sekiz kategoriye ayrilmistir. Katilimeilar
kekemeligi en ¢ok “zorluk” (n=24) olarak en az ise “dig goriiniis-fiziksel 6zellik” (n=4) olarak
gormektedirler. Diger kategoriler ise “karmasiklik” (n=19), “duygu-deneyim” (n=14),
“mekanik-fonksiyonel ogeler” (n=17), “doga-hayvanlar” (n=8), “eylem” (n=5) ve “saghk”
(n=11) kategorilerinden olusmaktadir.

Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Saghk Kategorisinde Gelistirdikleri Metaforlar

Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin saglik kategorisinde iirettikleri metaforlar ile

sinif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilmcilarin Saglik Uzerine Urettikleri Metaforlar, Simif Diizeyi ve Akicilik
Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

Saghk Metafor Simif Akicilik Boz. Dersi
Eklem agris1 2. simf Evet
Oksiiriik 2. simf Hay1r
Agzin dolu olmasi 2. smf Evet
Higkirik 2. siif Evet
Epilepsi 2. smif Hayir
Distoni 4. stf Evet
Apraksi 3. siif Evet
Fazla kilo 3. siif Evet
Burkulmus bilek 4. simif Evet
Refleks 3. siif Evet
Timor 2. sif Hayir

*Evet: Akicilik bozukluklar: dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar dersi almaya dgrenciler
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Tablo 2 saglik kategorisinde iiretilen metaforlarin eklem agrisi, oksiiriik, agzin dolu
olmasi, hickirik, epilepsi, distoni, apraksi, fazla kilo, burkulmus bilek, refleks, timor gibi
benzetmelerinden olustugunu gostermektedir.

Saglik kategorisinde 11 metafor tiretilmistir. Saglik kategorisinde iiretilen metaforlar ve
gerekgeelerine iliskin 6rnek ifadeler:

"Kekemelik kronik eklem agrisi gibidir ¢iinkii diizenli olarak tedavi siirecine girmek
verine agrimin tizerine gidilirse agri daha da artar.”

"Kekemelik distoni gibidir ¢iinkii distoni de stres ve iiziintii durumlarinda artabilirken,
dinlenme ve uyku halinde azalabilir.”

Dil ve Konusma Terapisi (")grencilerinin Dis Goriiniis-Fiziksel Ozellik Kategorisinde
Gelistirdikleri Metaforlar

Dil ve konusma terapisi O0grencilerinin dis goriiniig-fiziksel 6zellik kategorisinde

drettikleri metaforlar ile simmif ve akicilik bozukluklari dersine dair bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin D1s Goriiniis ve Fiziksel Ozellikler Uzerine Urettikleri Metaforlar, Sinif
Diizeyi ve Akicilik Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

D1s Goriiniis- Metafor Simif Akicilik Boz. Dersi
Fiziksel Ozellik Boyun uzun/kisa 1. simf Hayr

Renkli goz 4. sif Evet

Sag¢m kivircik ol 4. simif Evet

Parmak izi 2. simf Evet

*Evet: Akicilik bozukluklari dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar dersi almaya 6grenciler

Tablo 3’e gore, dgrenciler bu kategorideki metaforlarla kekemeligi boyun uzunlugu
veya kisaligi, g6z rengi, kivircik sa¢ ve parmak izi gibi 6zelliklere benzetmistir.

Dis Goriiniis-Fiziksel Ozellikler kategorisinde doért metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlara iliskin 6rnek climleler:

"Kekemelik, boyunuzun uzun veya kisa olmasi gibidir ¢iinkii dil sisteminin beyindeki
verlegiminin farkliligindan dogar. Néro cesitliliktir ve genetik olarak bu ¢esitlilik yayilir.”

"Kekemelik parmak izi gibidir ¢iinkii herkesin kekemeligi birbirinden farkhdw.”
Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Eylem Kategorisinde Gelistirdikleri Metaforlar

Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin eylem kategorisinde iirettikleri metaforlar ile

sinif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 4 'de sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarm Eylem Uzerine Urettikleri Metaforlar, Smif Diizeyi ve Akicilik
Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

Eylem Metafor Sumf Akicilik Boz. Dersi
Daga ¢ikmak 4. simf Evet
Dolu parkur 1. stf Hayir
Araba siirmek 3. sif Evet
Bisikletle yokus 4. simf Evet
Sendelemek 4. sif Evet

*Evet: Akicilik bozukluklar dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar dersi almaya 6grenciler

Tablo 4’e gore Eylem kategorideki metaforlar, daga ¢ikmak, dolu parkur, araba siirmek,
bisikletle yokus ¢ikmak, sendelemek gibi benzetmelerden olusmaktadir

Eylem kategorisinde bes metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara iligkin 6rnek ciimleler:

"Kekemelik daga ¢ikmak gibidir. Bazen ¢iktigimiz yokus artarken bazen azalabilir. Yol
hep ayni degildir ¢iinkii kekemelik degiskendir.”

"Kekemelik engellerle dolu bir parkurda kosmak gibidir. Bazen engeli goriip iizerinden
atlayabilirsin bazen takilirsin.”

"Kekemelik bisikletle yokus c¢ikmak gibidir. Ciinkii stirekli geri kayarak ilerlemen
gerekir.”
Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Doga ve Hayvanlar Kategorisinde Gelistirdikleri
Metaforlar

Dil ve konusma terapisi Ogrencilerinin doga-hayvanlar kategorisinde {rettikleri

metaforlar ile siif ve akicilik bozukluklari dersine dair bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katiimcilarin Doga ve Hayvanlar Uzerine Urettikleri Metaforlar, Smif Diizeyi ve

Akicilik Bozuklugu Dersine Iliskin Bulgular

Doga ve Metafor Sumif Akicilik Boz. Dersi
Hayvanlar Kar taneleri 3. simf Evet

Yagmurlu hava 4. smf Evet

Kanadi yarali Kug 1. simif Hayir

Tavsan 2. simf Hayir

Tavsan 2. sinif Evet

Karinca 2. smf Hayir

Koyun siiriisii 4. simif Evet

Kurbaga 4. simif Evet

*Evet: Akicilik bozukluklar: dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar dersi almaya 6grenciler

Tablo 5’e gore, bu kategorideki metaforlar kar taneleri, yagmurlu hava, kanadi yaral

kus, tavsan (2), karinca, koyun siiriisii ve kurbaga benzetmelerinden olusmaktadir.
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Doga ve Hayvanlar kategorisinde sekiz metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara iliskin
ornek ciimleler:

"Kekemelik kar kiiresindeki kar taneleri gibidir. Ciinkii kar taneleri bazen goriinmese
bile hep oradadir.”

"Kekemelik kanadi yarali kus gibidir. Ciinkii onun yaraswni iyilestirdigimiz zaman diger
kuslar gibi sorunsuz ucabilecektir.”

"Kekemelik yagmurlu hava gibidir. Ciinkii hi¢birimiz yakalanmak istemeyiz.”
Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Mekanik-Fonksiyonel Ogeler Kategorisinde
Gelistirdikleri Metaforlar

Dil ve konusma terapisi Ogrencilerinin mekanik-fonksiyonel ogeler kategorisinde

irettikleri metaforlar ile simif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarim Mekanik-Fonksiyonel Ogeler Uzerine Urettikleri Metaforlar, Sinif
Diizeyi ve Akicilik Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

Mekanik- Metafor Sumf Akicilik Boz. Ders

Fonksiyonel Orgiide Diigiim 4. siif Evet

Ogeler Tekleyen araba 2. sif Evet
Bisiklet pedali 2. simf Hayir
Araba 2. simf Evet
Zikzak 4. simif Evet
Top 2. smf Evet
Bozuk plak 2. smif Hayir
Teli kirtllmig 4. stmif Evet
Z1p z1p 1. siif Hayir
Arabanin teklemesi 2. siif Evet
Kesilen suyun musluktan 3. sinif Evet
Diizensiz trafik 2. sinif Evet
Carpisan arabalar 2. smif Evet
Takili kalmig plak 4. simf Evet
Denge tahtasi 4. simf Evet
Bumerang 4. simf Evet
Ani fren 4. simif Evet

*Evet: Akicilik bozukluklart dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar: dersi almaya dgrenciler

Tablo 6’da bu kategoride yer alan metaforlar, terapist adaylarmin kekemelik ile ilgili
orglide diigiim, tekleyen araba, bisiklet pedali, araba, zikzak, top, bozuk plak, teli kirilmis miizik
aleti, zipzip, arabanin teklemesi, kesilen musluktan suyun akmasi, diizensiz trafik, ¢arpisan

arabalar, takili kalmis plak, denge tahtasi, bumerang, ani fren benzetmelerinden olugsmaktadir.
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Mekanik-Fonksiyonel Ogeler kategorisinde 17 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara
iliskin 6rnek ciimleler:

"Kekemelik orgiide diigiim gibidir. Ciinkii orgii karistiginda is tamamlanmaz, akic
olmaz.”
"Kekemelik bisiklet pedalr gibidir. Ciinkii dikkatini ona verirsen tékezlemene neden
olur.”

"Kekemelik bozuk plak gibidir. Ciinkii duraksamalar mevcuttur.”

Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Duygu-Deneyim Kategorisinde Gelistirdikleri
Metaforlar

Dil ve konusma terapisi Ogrencilerinin duygu-deneyim kategorisinde {irettikleri

metaforlar ile sinif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Duygu ve Deneyim Uzerine Urettikleri Metaforlar, Smif Diizeyi ve

Akicilik Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

Duygu-Deneyim Metafor Simf Akicilik Boz. Ders
Kaygi 2. simf Evet
Duygu 3. smif Evet
Itiraf 3. siuf Evet
Takintt 1. stf Hayir
Ipin iizerinde 1. stf Hayir
Yansima 2. smf Evet
Tasa takilip diismek 2. sif Evet
Duvar 3. siuf Evet
Fren pedallar 3. sif Evet
Basinda durmak zorunda 4. smif Evet
oldugun kusg
Diigiim 4. simf Evet
Agac 4. simf Evet
Yere diismek 1. stf Hayir
Buzdagi 3. siuf Evet

*Evet: Akicilik bozukluklart dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklari dersi almaya dgrenciler

Tablo 7’de bu kategorideki metaforlar, terapist adaylarinin kekemelik ile ilgili kayg,
duygu, itiraf, takinti, ipin lizeri, yansima, tasa takilip diismek, duvar, fren pedallari, baginda
durmak zorunda oldugun kus, digim, agac, yere diismek, buzdagi benzetmelerinden
olusmaktadir.

Duygu-Deneyim kategorisinde 14 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara iliskin 6rnek

cumleler:
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"Kekemelik agag¢ gibidir. Ciinkii ne kadar ilgi ve sevgi gésterirsen karsiliginda cicekler

agip meyve verir. Kekemelik de ayni sekilde benimsendigi zaman giizel sonuglar alinabilir.’

1

"Kekemelik takinti gibidir. Ciinkii kekeme birey durumunu siirekli diigiindiigiinde

kekemeligi tetiklenir.”

"Kekemelik bir ipin iizerinde yiiriimek gibidir. Ciinkii sakinligin, heyecanin ve

kaygilarin kontrol edilmesi en 6nemli seydir.’

’

Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Zorluk Kategorisinde Gelistirdikleri Metaforlar

Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin zorluk kategorisinde iirettikleri metaforlar ile

sinif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarn Zorluk Uzerine Urettikleri Metaforlar, Siif Diizeyi ve Akicilik

Bozuklugu Dersine iliskin Bulgular

Zorluk

Metafor Simif Akicilik Boz. Ders
Istemedigin is 2. siif Hayir
Akintiya kiirek 4. siif Evet
Zor bir yemek 3. smif Evet
Evden uzakta olmak 4. simf Evet
Yaramaz ¢ocuk 3. simf Evet
Istemsiz duraklama 2. siif Hayir
Akan suyun Oniindeki taglar 2. simif Hayir
Istanbul trafigi 2. simuf Hayir
Trafik 4. sinif Evet
Firtina 4. siuf Evet
Yoldaki taslar 4. sinif Evet
Sinifta tahtaya ¢cikmak 1. siuf Hayir
Yayl kapt 1. sif Hayir
Dag 2. simf Hayir
Kostiim 2. siif Evet
Diizensiz trafik 2. simuf Evet
Yol 3. smif Evet
Diigiim 4. simf Evet
Yoldaki tiimsek 4. simf Evet
Benzin 4. stif Evet
Elmas 4. sif Evet
Tasa takilip ylirlimek 1. siuf Hayir
Tagli yolda yiirlimek 1. simif Hayir
Takili kalmak 2. siif Hayir

*Evet: Akicilik bozukluklart dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklari dersi almaya dgrenciler

Tablo 8’e gore bu kategorideki metaforlar, terapist adaylarinin kekemelik ile ilgili

istemedigin is, akintiya kiirek, zor bir yemek, evden uzakta olmak, yaramaz ¢ocuk, istemsiz

duraklama, akan suyun oniindeki taslar, Istanbul trafigi, trafik, firtina, yoldaki taslar, siifta
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tahtaya kalkmak, yayli kap1, dag, kostlim, diizensiz trafik, yol, diiglim, yoldaki tiimsek, benzin,
elmas, tasa takilip yiiriimek, tagh yolda yiirimek, takili kalmak benzetmelerinden olugsmaktadir.
Zorluk kategorisinde 24 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara iliskin 6rnek ciimleler:
"Kekemelik istemedigin bir isi yapmak gibidir. Ciinkii ikisinde de zorlanirsin ve
hosnutsuz olursun.”
"Kekemelik zor bir yemegi yapmak gibidir. Ciinkii adim adim her bir ifadeyi akici bir
sekilde iiretebilmek giizel bir sonug i¢in onemlidir.”
"Kekemelik istemsiz duraksamalar gibidir. Ciinkii kiginin elinde degildir.”
"Kekemelik dag gibidir. Ciinkii asilmast zordur.”
Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Karmasikhk Kategorisinde Gelistirdikleri
Metaforlar

Dil ve konusma terapisi 6grencilerinin karmasiklik kategorisinde iirettikleri metaforlar

ile sinif ve akicilik bozukluklar1 dersine dair bilgiler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Karmasiklik Uzerine Urettikleri Metaforlar, Sinif Diizeyi ve Akicilik
Bozuklugu Dersine Iliskin Bulgular

Karmasikhik Metafor Simf AKkicilik Boz. Dersi
Buzdagi 2. simif Hayir
Diigiim 2. simf Evet
Sogan 2. simf Evet
Buzdag: 3. siuf Evet
Buzdagi 4. simif Evet
Zaman 3. smuf Evet
Ayna 3. simif Evet
Yoyo 3. simf Evet
Buzdag 3. simf Evet
Buzdagi 3. simf Evet
Sogan 3. simf Evet
Buzdag 3. simf Evet
Deniz 4. simif Evet
Dipsiz kuyu 4. stmf Evet
Buzdagi 4. simf Evet
Deniz 4. sif Evet
Buzdagi 4. simif Evet
Buzdag 4. simif Evet
Okyanus 4. simf Evet

*Evet: Akicilik bozukluklar dersi alan 6grenciler; Hayir: Akicilik bozukluklar1 dersi almaya grenciler

Bu kategorideki metaforlar, terapist adaylarinin kekemelik ile ilgili buzdag (9), diigiim,
sogan (2), deniz (2), zaman, ayna, yoyo, dipsiz kuyu, okyanus benzetmelerinden olusmaktadir.
Karmagiklik kategorisinde 18 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlara iliskin 6rnek

cumleler:
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"Kekemelik buzdagi gibidir. Ciinkii gériilen kismi kadar, goriilmeyen kismi da onemli
bir boliimiinii olusturur.”

"Kekemelik sogan gibidir. Ciinkii soganin katmanlari kekemeligi etkileyen durumlardir,
ornegin, mizag gibi.”

"Kekemelik bir okyanus gibidir. Ciinkii okyanuslarin biiyiik bir kismi kesfedilememistir
ve derinine inmek olduk¢ca zordur. Kekemelige de kesin olarak neden olan faktérler
kesfedilememekle beraber kekemeligi olan bireylerin i¢ diinyasina, derinine inmek oldukca zor

olabilmektedir.”

"Kekemelik ayna gibidir. Ciinkii goriinen sadece dis faktorlerdir, i¢i bilemeyiz.”

Tartisma

Bu caligmada dil ve konugma terapisi Ogrencilerinin kekemelige yonelik algilari
metaforlar araciligiyla incelenmistir. Mevcut aragtirma bu alanda egitim gdren dgrencilerin
kekemelige iligkin algilarin1 metaforlarla ele alan ilk calisma olma 6zelligini tagimaktadir.
Calismaya 89°u kadin, 13’1 erkek olmak iizere toplam 102 6grenci katilmis ve analizler
sonucunda 85 farkli metafor elde edilmistir.

Metaforlarin tiretim sikliklar1 incelendiginde yedi metaforun 2 ila 10 kez tekrarlandig,
78 metaforun ise yalnizca bir kez iiretildigi goriilmiistiir. Bu c¢esitlilik 6grencilerin kekemelik
kavramina yonelik bakis acilarinin genis oldugunu gostermektedir. Bireysel deneyimlerin
metaforlarin  olusumunda belirleyici bir rol oynadigi daha onceki ¢aligmalarla da
desteklenmektedir (Cisek, 1999; Day1 vd., 2020).

En sik kullanilan metafor “buzdagr” olmustur. Kekemelik literatiiriinde buzdagi,
kekemeligin bilissel, duygusal, sosyal alanlar gibi daha gizli siirecleri ifade etmek icin siklikla
kullanilmaktadir (Adriaensens & Struyf, 2019). Ogrenciler tarafindan iiretilen buzdag:
metaforunun biiyiik bir kism1 karmasiklik kategorisinde yer almakta olup, bu metaforu {ireten
ogrencilerin ¢ogunun akicilik bozukluklarina yonelik ders aldigr goriilmiistiir. Kekemeligin
ders, seminer ya da kongre gibi etkinliklerde buzdagi metaforuyla iliskilendirilmesi sonucunda
ogrencilerde de benzer bir alginin olustugu varsayilmaktadir. Bu nedenle kekemeligin siklikla
“buzdagi” metaforu ile betimlendigi diisiiniilmektedir.

Metaforlar kategorilere ayrildiginda Saglik kategorisinde 11 metafor yer aldig
goriilmiistiir. Bu kategoriye ait metaforlarin ¢cogunlukla 2. sinif 6grencileri tarafindan tiretildigi
belirlenmistir. Saglik kategorisinde olusturduklar1 metaforlar incelendiginde “eklem agrisi”,

“epilepsi” ve “distoni” gibi kronik veya norolojik durumlarla kekemelik arasinda baglanti
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kuruldugu goriilmektedir. Metaforlarin gerekgelerine bakildiginda 6grencilerin kekemeligin
stres, iizlintli gibi psikolojik faktorlerden etkilenebilecegini, konusmay1 ve iletisimi dogrudan
etkileyerek yasam kalitesini diisiirebilecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Mavis ve digerleri
(2013), tarafindan yapilan ¢alismada da DKT’lerin benzer sekilde kekemeligi psikolojik
sorunlarla iliskilendirdikleri bulunmustur. Calismaya katilan 0Ogrencilerin  bulundugu
tiniversitelerin ders igerikleri incelendiginde lisans egitiminin ilk yillarinda saglik ve
bozukluklarla iliskili giris niteliginde derslerin yer aldig1 goriilmektedir. Kekemelik, Islevsellik,
Yetiyitimi ve Saghigm Uluslararast Siniflandirmasi (International Classification of
Functioning, Disability, and Health [ICF]) cerg¢evesinde yalnizca konusma akiciligindaki
bozulmalarla smirli olmayan, konugma, sohbete katilim ve sosyal etkilesim gibi alanlarda
bireyin katilimini kisitlayabilecek duygusal, davranissal ve biligsel tepkileri de iceren ¢ok yonlii
ve saglikla iligkili bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Yaruss & Quesal, 2004). Bu
durum g6z oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin kekemeligi saglik temelli bir ¢ercevede
tanimlamalar1 beklendik bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. ilerleyen donemlerde
bozukluklara iligkin daha kapsamli iceriklerle birlikte bu algmnin da degisebilecegi
diistiniilmektedir.

D1s goriiniis-Fiziksel Ozellikler kategorisinde 4 metafor bulunmakta olup bu metaforlar:
iireten 6grencilerin ¢cogunlugunun akicilik bozuklugu dersi aldig1 goriilmiistiir. “Parmak izi”,
“renkli goz” ve “kivircik sa¢” gibi ifadeler 6grencilerin kekemeligi genetik bir 6zellik olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Ancak bu kategorinin diger metafor kategorilerine kiyasla en az
ornek igermesi Ogrencilerin kekemeligi genetik nedenlerle sinirli bi¢cimde iligkilendirdigini
diisiindiirmektedir.  Ilgili bulgu ile smrh arastirmaya erisilmektedir. ~Ornegin
Koutsodimitropoulos ve digerleri (2016), dil ve konusma terapisi 6grencilerinin kekemeligi
tanimlamakta zorlandiklarim1 ancak genetik yatkinhiga dikkat g¢ektiklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, mevcut ¢aligmada 6grencilerin sinirl sayida metaforla da olsa kekemeligi genetik
bir ¢cer¢evede konumlandirmalar1 bu nedenin farkinda olduklarini ancak genetik bilgiyi baskin
bir agiklama bi¢imi olarak benimsemediklerini diisiindiirmektedir.

Dil ve konusma terapisi boliimii 6grencilerinin Doga ve Hayvanlar kategorisinde
kullandiklar1 metaforlar genellikle “tavsan”, “karinca”, “koyun stiriisii” gibi hayvan
terimlerinden olusmaktadir. Bu durum kekemeligin tekrarlayan dogasi ve bireyin sabir
gerektiren bir slire¢ yasamasiyla iliskilendirilebilir. Bu kategoride iiretilen metaforlarin
gerekeeleri incelendiginde kekemeligi yalnmizca fizyolojik ya da psikolojik bir sorun olarak

degil, ayn1 zamanda bireyin yasamina dogrudan etki eden bir durum olarak degerlendirdiklerini

546



Ogrencilerin Kekemelige Yonelik Metaforik Algilart H.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Students’ Metaphorical Perceptions of Stuttering Cilt: 12, Sayr: 2, 2025
Doi: 10.21020/husbfd.1506494

ortaya koymaktadir. Pmnarcik ve Sar1 (2016), kekemeligi olan &grencilerin hayvanlarla
konusurken daha az kekemelik yasadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu doga ve hayvan
kategorisinde olusturulan metaforlarinin yalnizca benzetme araci olarak degil, ayn1 zamanda
kekemelik yasayan bireylerin c¢evreyle etkilesimlerini anlamada da ipucu saglayabilecegini
gosterebilir. Bu kategoride kullanilmis olan “favsan” metaforunun “akicilik sekillendirme
(fluency shaping)” yaklasiminda siklikla kullaniliyor olmast da bu metaforun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilir (Walton & Wallace, 1998).

Duygu-Deneyim kategorisinde 6grenciler “kayg:”, “itiraf”, “duygu” ve “basinda
durmak zorunda oldugun kus” seklinde metaforlar {iretmislerdir. Bu metaforlara bakildiginda
ogrencilerin gézlemlenen belirtilere odaklandiklar1 ve kekemeligi yalnizca konusma tizerindeki
etkileriyle smirli gormedikleri, bireyin duygulariyla ve deneyimleriyle de iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Menzies ve digerleri (2009), kekemeligi olan bireylerin sosyal deneyimlere
baglh olarak yogun duygusal tepkiler gelistirdiklerini ve 6zellikle olumsuz degerlendirilme
beklentisinin bireyin sosyal yagaminda kaginma davranislarina yol agtigini ifade etmektedir.
Yapilan diger ¢alismalarda isverenler (Caglayan & Ozdemir, 2022) ve dgretmenler (Saman &
Uysal, 2022) kekemeligi utangaclik, sinirlilik ve c¢ekingenlik gibi kisilik ozellikleriyle
iliskilendirdigi goriilmektedir. Kekemeligi olan katilimcilarin bu konudaki farkindalig:
kekemelige iliskin literatiirde (Bauerly, 2024; Bricker-Katz vd., 2009; Kraaimaat vd., 2002;
Panzarino vd., 2024; Sarani Yaztappeh vd., 2024) wvurgulanan psikososyal etkilerle
ortismektedir. Alanyazinda siklikla vurgulanan psikososyal etkilerin kekemelige yonelik
algilarmn kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilmesine katkida bulundugu diistiniilmektedir.

Zorluk kategorisinde iiretilen metaforlar “sinifta tahtaya ¢cikmak”, “istemedigin bir isi
vapmak”, “akintrya kiirek ¢ekmek”, “akan suyun oniindeki taglar” ve “trafik” gibi
benzetmelerle ifade edilmistir. Bu metaforlarin kekemeligin birey iizerinde yarattig1 sosyal
baskiyr ve huzursuzluk hissini 6ne ¢ikardigr diisiiniilmektedir. Ayrica bu metaforlarla
kekemeligin kisinin yasaminda yol a¢tig1 c¢esitli zorluklar ve engellerin vurgulandigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Akcay ve Kiigiik (2020), kekemeligi olan bireylerin bu durumu
genellikle bir engellenmis olma bigiminde algiladiklarini bildirmislerdir. Daha 6nce tartigildigi
tizere raporlanmis bulgularin ¢aligmaya katilan 6grencilerin algilarinin kekemeligi cogunlukla
zorluk cercevesinde sekillenmesine etkisinin olduguna inanilmaktadir.

Ogrencilerin iirettikleri metaforlar ve bunlara yénelik gerekceleri incelendiginde
kekemeligin mekanik bir aksamaya, kontrol edilmesi gii¢ bir duruma ve akiciligin kesintiye

ugramasia benzetildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Koutsodimitropoulos ve digerleri
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(2016), katilimeilarin kekemeligi kelimeleri net bir sekilde ifade etmenin ger¢ekten zor oldugu
bir bozukluk olarak tanimadiklarini bildirirken, Tichenor ve Yaruss (2018), kekemeligi olan
yetiskin katilimcilarin kekemeligi “takilip kaldiklar: yerden kurtulma” ve “yeniden kontrol
kazanma ¢abasiyla” iligkilendirdigini belirtmistir. Ayni ¢calismada katilimcilar bu deneyimi
kontrol kaybi1 yasanan bir durum olarak betimlemislerdir (Tichenor & Yaruss, 2018). Ayrica
mevcut ¢aligmada katilimcilar tarafindan kekemeligi olan bireylerin konusurken kagmma
davranis1  gelistirebilecegi ve kimsenin kekeme olmak istemeyecegi metaforlarin
gerekeelerinde ifade edilmektedir. Basaran ve digerleri (2022), psikolojik danigmanlarin
%63,2’sinin  “kekemeligi olsaydi iiziintii veya endise duyacaklarini” belirttigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Abdalla ve Louis (2012), 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
kekemeligi psikolojik bir sorun olarak gordiigiinii bildirmistir. Benzer bulgular dil ve konusma
terapisi Ogrencilerinde de gozlenmis olup Ogrenciler kekemeligi psikolojik sorunlarla
iligkilendirmislerdir (Ong vd., 2024). Bu bulgular kekemelige yonelik toplumsal algilarin ve
onyargilarin dil ve konugma terapisi Ogrencilerinin de bakis acisii etkileyebilecegini
diistindiirmektedir.

Calismada dil ve konugma terapisi 0grencilerinin kekemelik algilarmin biiytik dlglide
Karmagiklik ve Zorluk kategorilerinde yogunlastigi goriilmektedir. Kekemelik 6grenciler
tarafindan “buzdagi”, “diigiim”, “deniz” gibi metaforlarla ifade edilmis ve yalnizca yiizeyde
gorlinen bir durum degil, bireyin i¢ diinyasinda da derin etkiler birakan bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Bu metaforlar kekemeligin bireyden bireye degisen, ongoriilemez ve ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunun farkinda olundugunu diistindiirmektedir. Lee (2014), teorik
bilgiye sahip olmanin klinik uygulamada yeterli olmadigini ve 6grencilerin terapide zorluk
yasayabilecegini belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin kekemeligi karmasik ve yonetimi ¢aba
gerektiren bir durum olarak gormeleri siipervizyon ve klinik deneyim ihtiyacini
desteklemektedir. Ogrencilerin kekemeligi cogunlukla karmasik ve zorlayici bir durum olarak
gormeleri dikkat ¢ekici bir duruma isaret etmektedir. Kekemelik yalnizca asilmasi gereken bir
engel ya da yonetilmesi gii¢ bir durum olarak degil, ayn1 zamanda bireyin kimliginin bir parcast
olarak da ele alinmalidir. Buna paralel olarak Nang ve digerleri (2018) kekemeligin bireylerin
yasamlarini, kendilerini nasil gordiiklerini ve kimlik tanimlarimi sekillendirdigini
belirtmislerdir. Bu noktada ders iceriklerinde akicilik odakli miidahalelere ek olarak
kekemeligin kabulil, bireyin yasam deneyimine etkileri ve toplumsal farkindalik konularia da
yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Kekemeligin yalnizca miidahale edilmesi gereken bir

bozukluk olarak goriilmesi Ogrencilerin terapi siireglerine yaklagimini sekillendirebilir ve
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danisanlarla empati kurma becerilerini simirlayabilir. Dolayisiyla egitim programlarinda
kekemeligin bir bozukluk olmanin 6tesinde farkli iletisim bi¢imlerinden biri olarak ele
alinmasina yonelik iceriklerin de sunulmasi 6nerilmektedir.

Mevcut calismada dil ve konusma terapisi bolimii 6grencileri tarafindan olusturulan
metaforlar incelendiginde kekemeligin dogasi, bireysel deneyimler ve terapi siirecine iliskin
onemli ¢ikarimlar yapilabilecegi goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar,
cogunlukla kekemeligin zorluk ve karmasiklik boyutlarina odaklanmaktadir. “Tasa takilmak”,
“tiimsek”, “tasli yolda yiiriimek” gibi metaforlarin kekemeligi olan bireylerin konusma
sirasinda yasadig1 kesintileri ve engelleri temsil ettigi, “hickirik”, “oksiiriik” ve “refleks” gibi
metaforlarin ise kekemeligin istem dis1 ortaya ¢ikan bir durum olduguna isaret ettigi
diistintilmektedir. Bunun yani1 sira kekemeligin temel 6zelliklerinden olan tekrarlar ve bloklar
“takili kalmus plak”, “bozuk plak”, “bumerang” gibi imgelerle ifade edilmis ve muhtemelen
konugmanin akiciligin siirdiirmenin giigliigiine vurgu yapilmistir. Kekemeligin degisken yapisi
ve bunun yarattig1 belirsizligin ise “firtina” ve “Istanbul trafigi” gibi imgelerle ifade edildigi
varsayllmaktadir. Konusma sirasinda yasanan bloklarin nasil algilandiginin bu tiir metaforlar
araciligiyla anlatildig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de farkli meslek gruplarinda yapilan metaforik algi c¢alismalari mesleki
egitimin yalnizca teorik bilgiyle sinirli kalmamasi gerektigini ve uygulamali deneyimlerin
ogrenme siirecinde kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir. Geng (2021), o6zel egitim
ogretmenligi 6grencilerinin yiiksek islevli otizm spektrum bozukluguna yonelik metaforlarini
incelemis ve 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce daha fazla segmeli ders alarak mesleki
bilgilerini artirmalarinin 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde Day1 ve digerleri (2020), giizel
sanatlar egitimi bolimii Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik metaforlarmi
inceleyerek farkindalik kazanmalar1 i¢in teorik derslerin yani sira uygulamali egitimlerle
desteklenmeleri gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 da dil ve konusma terapisi
ogrencilerinin kekemeligi algilama bi¢imlerinin mesleki egitim siire¢lerinde daha fazla
uygulamali deneyim ve siipervizyon destegine ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir.
Yapilan c¢alismalara bakildiginda 6grencilerin kekemelik terapilerinde deneyim kazandikca
kekemelige yonelik algilarinin olumlu yonde degistigi bildirilmistir (Cardell & Hill, 2013;
Koutsodimitropoulos vd., 2016). Bu nedenle ders iceriklerinin yalnizca teorik bilgiyle sinirh
kalmamas1 klinik vaka caligmalari, gozlem uygulamalar1 ve danisanlarla etkilesime dayali

pratik egitimlerle desteklenmesi gerekmektedir.
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Bu ¢alismaya benzer bir arastirmanin literatiirde bulunmamasi tartigma siirecinde bazi
zorluklar yaratmistir. Kekemelik algisinit metaforlar iizerinden inceleyen dogrudan bir ¢aligsma
olmadigindan bulgularin yorumlanmasinda benzer yontemlerin kullanildig: farkli alanlardaki
aragtirmalardan yararlanilmistir. Bu durum mevcut verileri karsilastirma ve degerlendirme
acisindan bazi smirliliklar getirse de ayn1 zamanda ¢alismanin alandaki 6zglinliiglinii ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular dil ve konusma terapisi bolimii 6grencileri tarafindan
kekemeligin nasil kavramsallastirildigima dair degerli bilgiler sunmaktadir. Gelecekte farkli
gruplarla yapilacak arastirmalar kekemelik algisini daha kapsamli bir sekilde anlamaya ve
terapi siireclerine yonelik yeni bakis agilar1 gelistirmeye yardimci olabilir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma dil ve konusma terapisi 6grencilerinin kekemeligi genellikle zorluk ve
karmasgiklik boyutlariyla degerlendirdiklerini ancak duygusal, sosyal ve bireysel yonlerine dair
farkindaliklarmin da gelismekte oldugunu gdstermistir. Uretilen metaforlar dgrencilerin
kekemelige dair algilarmin biiylik 6lgiide teorik bilgiye ve sinirli uygulama deneyimine
dayandigin1 ortaya koymaktadir. Kekemelik algisinin egitim siireci boyunca sekillendigi ve
hem teorik hem de klinik deneyimlerin bu algiyr doniistirmede belirleyici olabilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle uygulamali dersler, vaka analizleri ve silipervizyon destekli
calismalarin  artirllmasi;  Ogrencilerin  kekemeligi daha  biitiinciil bir ¢ercevede
degerlendirebilmeleri agisindan onemlidir. Ayrica kekemelikle ilgili biligsel, duygusal ve
sosyal boyutlar1 ele alan multidisipliner iceriklerin sunulmasi konunun derinlemesine
anlasilmasina katki saglayabilir. Son olarak kekemeligi olan bireylerin dogrudan deneyimlerini
paylasacaklar1 panel ve atdlye gibi etkinlikler d6grencilerin empati ve klinik farkindaliklarmi

gelistirmelerine yardimci olabilir.

Finansal Destek

Calisma kapsaminda finansal destek alinmamustir.
Cikar Catismasi

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum, kurulus ya da aragtirmacilar arasinda ¢ikar

catigmasi bulunmamaktadir.
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