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Abstract: The study examines the architectural historiography, which is the part
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tistic works. The historical texts are divided periodically and each period's
historiographical perspective is examined. It is hypothesized that some
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approaches through the examples. Furthermore, the possibility of third
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this article to bring forward a debate on Ottoman architectural historiog-
raphy by the suggestion put forward.
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0z: Bu calisma, kutsal Gretiminin bir parcasi olan mimarlik tarih yazimini ir-
delemektedir. Osmanli mimarlik tarih yazimini dénemsel olarak, belli sem-
bol isimler ve eserleri Gzerinden bir degerlendirmeye tabi tutmayi
amaclamaktadir. S6z konusu tarih yazimlarini dénemlere ayristirarak her
birinin tarih yazim perspektifini analiz etmeye ¢alismaktadir. Kimi metin-
lerin kutsal bir tarih yazimi Grettigi diistiniilmekte, kimi metinlerin de kul-
landiklari malzemeyi kutsal olarak sunma gibi bir yatkinliklari oldugu
iddia edilmektedir. Metin bu yaklasimlari drnekler lizerinden ortaya koy-
maya ¢alismaktadir. Ayrica, bahse konu olan kutsallastirmalardan uzak-
lasarak dgiincl bir tarih yaziminin da imkani sorgulanmaktadir. Bu
yoniyle kutsal Gretiminin diginda bir tarih yaziminin fragmanlarla yollari
sinanmaktadir. Calisma, ortaya koymaya calisti§r dneri ile Osmanli mi-
marlik tarih yazimina bir tartisma acma ¢abasi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli mimarlik tarih yazimi, kutsal-mimarlik iligkisi,
matematik, felsefe, fikih.

Giris

Osmanli mimarlik tarih yazimi genel yaklasimlar itibariyle iki diiz-
lemde okunma egilimi gostermektedir. Tarih yazim yaklasimlarin-
dan ilki; geleneksel tarih yazimi icerisinde degerlendirilebilecek
kutsal tarih yazimi ile modern tarih yaziminin tarihi pesinde siiriik-
leyen bir ulus merkezli yazimin birbirine karismasi sonucu ortaya
¢ikan yazimdir. S6z konusu tarih yaziminin birtakim tarihi biirok-
ratik belgeleri kullanmanin yani sira mitolojik veriler de insa ettigi
sOylenebilir. Ikinci diizlem ise; benzer biirokratik belgelerin kulla-
nimi ile birlikte Osmanli mimarligimi ilgilendiren kaynak
gesitliligini de goz ard1 etmemistir. Tarihselcilik igerisinden gelisti-
rilen sorgulamalar nihai kertede donem tarihinin belli agilardan
dogmatik/bilinemez/muhayyel oldugu iddiasi tasimaktadir. Ca-
lisma, bu tarih yazimlarinin arkasindaki kutsallik ve muhayyellik
arasindaki kopmaz bag: irdelemektedir.

Bu makale Osmanli mimarlik tarih yazimi i¢in insa edilen iki
diizlemi irdeleyerek {igiincii bir diizlem tesebbiisiiniin miimkiin
olup olamayacagini irdeleyecektir. Her iki tarih yaziminin diisiinsel
zemini ve tarih yazimi igerisinde ortaya koydugu davranis bigimle-
rinin incelenmesinin ardindan, bahse deger tarih yaziminin prob-
lemlerine isaret edilip, iiglincii diizlemle bu problemlere ¢6ziim
aranmak istenmektedir.
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Mimar Sinan donemi, Osmanli mimarlik tarihi agisindan bir ki-
rilma noktasi olarak diistiniilmiistiir. Dolayisiyla Osmanli mimarlik
tarih yazimi, Mimar Sinan’in yasadig1 XVI. yiizyila odaklanmistir.
Ozelde Mimar Sinan tartismalarinda iiretilen, genelde ise Osmanh
mimarlik tarih yaziminin bizatihi kendisinde {iretilen hikayelerin
ugradigl mitoz boliinme, hikayenin kutsallik ve profanlhik diizle-
minde iki ana kurgu ile insa edilmesine sebep olur. Kutsallik diiz-
lemi Sinan’in Islam ve Miisliimanlikla olan iligkisi {izerinden
birtakim veriler sunarken, “Tiirk”liik Ozellikleri ile de etnik kimli-
gin kurgusal bir ge¢mis tizerinden kalitsal gii¢lerin egemenligine
sokuldugu bir anlatima doniisiir. Profanlik diizeyinde ise s6z ko-
nusu kalitsal ve dini kimligin kurgusalligina isaret edilip antagonist
bir yaklasima neden olacak bir siireg izlendigi goriilebilir.

1. Varlik Miicadelesi icerisinde Kutsal Tarih Yazimi!

Osmanli mimarlik tarihine ait veriler, tarih yazimi ve mimarlik pra-
tiklerinin belli standartlara kavusturularak sunulan ilk eser 1873 y1-
linda diizenlenen Viyana Sanat Sergisi i¢in Ibrahim Edhem Pasa
tarafindan hazirlanan Usill-i Mi‘miri-i Osman? dir.2 Usill-i Mi‘miri-i
Osmani’yle, mimarlik tarih yazimi agisindan sahsi sdylemlerin bit-
tigi, eserin biirokratik soylemin baslangicini temsil ettigi, modern
tarih yazicilari tarafindan one siiriilmektedir. Usiil-i Mi‘mari-i
Osmiini “en basindan en sonuna kadar Osmanli’nin kendi 6ziine
donmesi gerektigi fikrini okuyucuya hissettirmektedir.”? Kitabin gi-
ris metninin hemen ilk satirlarinda Allah’a hamd ve Resulullah’a
selam ile baglamas klasik yazim usuliiniin dolayisiyla da Osmanl
geleneginin bir devamui niteligini metodolojik baglamda da olsa ta-
sidigini gostermektedir.* Osmanli siyaset yazim geleneginde XVI.

1 Calisma Osmanli mimarlik tarih yazimi giizergahinda ana kaynak olarak belir-
lenen eserler tizerinden ilerlemektedir. Zira Osmanli tarih yazimi giizergahinda
tamlik gozetilmesi, makalenin giizergahin1 degistireceginden dolay1 baska bir
¢alismanin iiriinil olmasi kosuluyla metinler arasinda se¢meler yapilmistir.

2 Usuld Mi'mari-i Osmani'nin Tiirkiye mimarlik literatiirii icerisindeki yeri ve
dnemi igin bkz. Serap Durmus, Sengiil Oymen Giir, Mimarligin Metinsel Temsi-
linde Retorik Inga: Usul-i Mi‘mdri-i Osmani, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi,
c:34, no:1, Ankara, 2017, s. 107-131.

3 Serap Durmus, Sengiil Oymen Giir, a.g.m, s. 112.

4 “Sonsuz siikiirlerimizi Huzurullah'a ref ederiz ki, hayret dolu nazarlarla baktigimiz bu
dlem binast kuvvet ve ildhi kudretine hadd ve nihayet olmadigina delildir. Huzur-1 risa-
lete sonsuz selamlar olsun ki, bu din-i miibin-i Islam’t ‘sarsilmaz’ bir esas iizere tesis
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yiizy1ll sonunda baglayan ve XVIIL. yiizyillda devam eden Islahat-
name’lerin’® genel tavri, devlet sisteminin bozuklugu ve 6ze doniis
fikridir. Bu perspektifin bir yansimas: olarak okunabilecek Usiil-i
Mi’mari-i Osmdni, mimarlik alaninin geg de olsa s6z konusu 6zctilitk
ve bozulma korkusu igerisine girdigi acik¢a goriinmektedir. Os-
manli’'nin altin ¢ag 6zlemi mimarlik alaninda XIX. yiizyil sonunda
biirokratik bir dille de ifade edilmistir. Gegmis zamanlarin mimarisi
ve mimarmin hissiyatina dair Usiil-i Mi‘mdri-i Osmdni’de sunlar
ifade edilmektedir:

Ba’de-za, ma’lim-1 iili'n-niihadir ki, saltanat-1 seniyye-i
sermediyenin bina-y1 sevket-ihtivasina vaz’i esas buyrul-
dugu zaman-1 hayriyet-nisandan beri zinet-bahs-1 saha-i zu-
hur olan dsar-1 dliye ve ez-ciimle cevami’-i serife ve saireden
ekserisinin suver-i ingaiyesi millet-i Osmaniyenin secaya-y1
cihan-pesendanesi muktezay: celilinden olmak {izere bir
tarz-1 mahsus-1 mi‘maride yapilarak fenn-i mi‘mari fev-
kalade ilerlemis hattd Mimar Sinan ve Hoca Kasim ve Mimar
flyas gibi sohret-gir-i afak olan esatize-i 1zdm zuhur etmistir.5

Mi‘mar1 olan zatin isbu bina-y1 bedayi’-ihtivay hi-i insada
olan matlab-1 a’las1t mele’-i a’lada kudsiyana mahsus mahalli
akdesin meserrat-1 halisa ve istirahat-i kamilesinden bir

buyurmuglardir. Yine O Resiil’iin dl ve ashdbina selamlar hediyesi yarasir ki, her bireri
saadetli Islam binasimn saglam riikiinleridirler.” (Ibrahim Edhem Pasa, Us{il-i Mi-
mari-i Osmani, hz: ilhan Ovalioglu, Rasid Giindogdu, Cevat Ekici, Ebul Faruk
Onal, Camlica Basim Yayin, Istanbul, 2010, s. 3) Yine Metnin devaminda done-
min sultani Sultan Abdiilaziz’e de methiyelerde bulunulmus olmasi klasik metin
uslulunun bir devami niteligini gostermistir.

o

Bu noktada, Katip Celebi ve Kogi Bey gibi yazarlarin kitaplarina/risalelerine ba-
kilabilir.

6  Ibrahim Edhem Pasa, a.g.e., s. 3. Bu ifadeler donemin sadrazaminin imzasz ile
yazilan giris metninden alinmis olup, eserde su sekilde cevirilmistir: “Ilk énce bi-
linmelidir ki, devamli olarak yasayacak olan Osmanli Devleti'nin giiglii yapisinin temel-
leri atildig1 zamandan beri giizellik ve siis goriiniimii veren biiyiik yapilar ozellikle cami
ve digerlerinin ¢ogunun yapilis sekilleri, Tiirklerin diinyaya yayilmis yaratilis 6zellikle-
rinin ve degerliliginin geregidir. Bu dzelligin mimarhiga yansitilarak gosterilmesi Mi-
marlik ilminin fevkalade gelismesine temel olmugstur. Hatta Mimar Sinan, Hoca Kdsim
ve Mimar Ilyds gibi namlari goklere yayimus biiyiik ustalar yetigmistir.” Ana metinde
bulunmayan “Tiirk” kavramsallagtirmasinin ¢eviri metnine eklenmis olmasi, do-
nem tarih metinlerinin anlam diinyasindan uzak ya da metinde olmayan bir un-
surun eklenerek ana metnin anlam noktasmnda saptirilmis olmasi manasi
tagimaktadir. Osmanli mimarlik tarihi metinleri verilen drnekte de goriildiigii
gibi bdyle bir talihsizlik icerisinde kaleme alinmustir.
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nisdne-i mahsusa olmak iizere insd etmek oldugu bila-
miibalaga arz i beyan olunabilir. Isbu matlab-1 a“la muhav-
vel-i dest-i kudret-i beger olan vesait-i mahdtde ile miimkiin
oldugu mertebe vasil-1 hayyiz-i hustil olmusdur.”

Ayrica Osmanli’da “yok olma derecesine gelmis sanat ve mi-
marligin” hangi yontemle diizelebilecegini ve diizelmek zorunda
oldugunu;

...millet-i mezk@ire mukaddem ki gibi kendi masn{i‘at-1
dahiliyelerine ragbet ve ehl-i sanayi’ bu ma‘rifete hiirmet ey-
lemis olsalar yakin zamanda yine maharet-i sandyi‘ce olan
istihar-1 sabiklarin1 kesb edeceklerine fitri ve ctimlenin mii-
sellimi olan isti‘dad ve kabiliyet-i mader-zadlariyla istishad
edebilir.

seklinde ifade etmektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken ana
mesele, mimar ile mimarlik pratiginin nasil bir zihin diinyasindan
ortaya ¢iktigidir. Mimarin mimarlik pratigini sergilerken i¢inde bu-
lundugu diisiiniilen ruhani tutum ve davranig, dénem paradig-
masinin bir {riinii olarak okunmaktadir. Ayrica “ruhaniyeti
yiiksek” bir yapiy1 ortaya koymak icin ancak “ruhaniyeti yiiksek”
bir aktoriin devrede olmasi gerektigi sdylenebilir. Mimarin ortaya
koymak istedigi eser icin “mukaddes yerlerden biri olmas1” hissi-
yat1 aktor mimarin kutsal olan hakkinda bilgisinin kat‘i varligina
isaret etmektedir. Kutsal bir mekan tireten mimar, “Melekler melek-
ler aleminde sonsuz huzur ve saf mutluluk veren, meleklere has”

7 Ibrahim Edhem Pasa, a.g.e., s. 17. Alintis1 yapilan metnin gevirisi su sekildedir:
“Mimart olan kisinin bu giizel sanat eserini yapti1 sirada en biiyiik isteginin, melekler
dleminde sonsuz huzur ve saf mutluluk veren, meleklere has, mukaddes yerlerden biri
olmasi diisiincesinde oldugu tartismasiz séylenebilir.”

8 fbrahim Edhem Pasa, a.g.e., s. 37. Alintis1 yapilan metin gevirisi su sekilde veril-

... Tiirkler gecmiste oldugu gibi kendi 6z sanatlarina ve sanatkdrlara gereken

ilgiyi ve sayguy1 gostermis olsalar yakin zamanda yine sanat alaminda gecmisteki iinlerini

tekrar kazanacaklardir. Yaradilis geregi sahip olunan bu maharet ve yetenek dogustan
vardir.” Usill-i Mi‘miri-i Osmdniye’nin Tiirkge sadelestirilmis metninde, 6. dip-
notta da Orneklendigi sekliyle, devaml olarak “Osmanl milleti” “Tiirk” sek-

a“

mistir:

linde cevrilmistir. Boyle bir metinsel sapma metnin devaminda da bahsedilen
Cumhuriyet sonras1 Osmanl mimarlik tarih yaziminin etkileri olarak okunabilir.
Kat1 ulusal mimarlik tarihi anlayis1 akabinde erken itirazlarin ulusallik bagla-
minda gelmeden merkezi “Tiirk”liik olan tarih anlatimia devam edilmistir. Bu
nedenden dolay1 etkileri calismanin yazildig: ana kadar yapilan geviriler benzer
saptirmalara yol a¢tig1 sdylenebilir.

79
MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Riiltiir-mitoloji



Emin Selguk TASAR

bir kutsalligin bilgisine vakiftir. Dolayistyla kutsalin ancak kutsal
bir aktdr tarafindan {iretilecegi bunun da genetik kodlara islendigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla metnin miiellifine gore bdyle bir zen-
ginlik (hem fizik hem de metafizik zenginlik) igerisinden gelen bir
siirecte ¢ag i¢re bozukluklar meydana gelmektedir. Gegmisin ya da
gecmise ait bilinmez bir genetik kodun her seyi diizeltebilecegi
inanct mimarlik alaninda da refleks gosterip oradaki “bozukluk-
lar1” giderebilecektir. Kokene dair tahayydiil edilen agnostik tavrin
“ben varim” demenin ya da diyebilmenin tek gecerlilik tasiyan
tirtinii haline geldigi soylenebilir.® Bir baska deyisle bulundugu du-
rumun disina ¢ikarak ya da kendisi olmaktan vazgecerek “hakika-
tin” sahibi olup gercek benligine ulasabilir.

Nitekim Eliade’'nin de dedigi gibi “Demek ki, gerceklik yal-
nizca tekerriir veya katilma yoluyla kazanilmaktadir; 6rnek modeli
olmayan her sey ‘anlamsiz’, yani, gergeklikten yoksundur. Boylece
insan, arketipik ve paradigmatik olma egilimi gostermektedir. Bu
egilim paradoksal goziikebilir, su anlamda ki geleneksel kiiltiir in-
san1 (modern bir gozlemciye gore) kendisi olmaktan ¢iktig1 dlciide
gercek oldugunu diisiinmekte ve baskalarmin tavirlarin taklit ve
tekrar etmekle yetinmektedir. Baska bir deyisle, ancak ‘kendisi ol-
maktan’ ¢iktig1 6lctide gercek oldugunu, yani "hakikaten kendisi"
oldugunu diisiinmektedir.” Dolayisiyla, yukaridaki sekliyle or-
neklenen kurgunun ispat1 ancak reel durumlar gosterilmek/6rnek-
lendirilmek kosuluyla sahicilik diizeyine erisir. Nitekim Usiil-i

9 Usiil-i Mi‘mari-i Osmdni’nin mimarlik tarihi icerisinden “bilimsel” bir mit tireti-
minde de bulundugu sdylenebilir. Nitekim Mircea Eliade’nin mit hakkindaki ta-
nimi konu ile iligkisini agik¢a ortaya koymustur: “Mit kutsal bir dykiiyii anlatir; eski
zamanda, “baslangictaki masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir olay: anlatir. Baska bir
degisle mit, Dogaiistii Varliklar'in basarilar: sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin ger-
ceklik yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki
tiirii, bir insan davramgi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini dile
getirir. Demek ki mit, her zaman bir “yaratilis " 6ykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildi-
G, nasil var olmaya bagladigin anlatir. Mit ancak gercekten olup bitmis, tam anla-
muyla ortaya ¢ikmis olan seyden soz eder.” (Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev:
Sema Rifat, Om Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 15-16) Eliade’nin ¢izmis oldugu cer-
ceve neredeyse Usill-i Mi‘mdri-i Osmdni’nin tutumunu tanimlamaktadir. Geg-
miste var olan bir mimari, gercekligi olan davranis sekilleri ve metafiziksel bir
takim verilere olan vukufiyeti onu egsiz bir hikayenin igerisine sokmaktadir.

80
MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Kutsal ve Muhayyel Arasinda Osmanli Mimarlik Tarihi

Mi’mari-i Osmdni bu soruna da Siileymaniye Camii {izerinden asa-
g1da drneklenecegi gibi cevap vermektedir:

Binanin hey’et-i mecmii’as1t mu’azzam ve vesi’dir. Her bir
teferru‘ati tezyinat-1 miiteferrikasiyla daima sade ve mutta-
r1d bir te’sir hasil edebilir.

Mimar Sinan ile sagirdlerinin kuvve-i zekasi sayesinde vii-
cuda gelen asar1 nefise iginde UsGl-i Mi‘mari-i
Osmaniye'nin isbu mebanisini en muhakkak stiretde hustle
getiren Siileymaniye Cami’-i Serifi’dir. ... Vesl’ olan havlu-
sundan etrafa imale-i nazar olunur...1°

Geriye doniis, “0z” igerisinden iiretilen mukaddes mekanlar,
iretilen zamana gegiste dairesel bir tarih okumasiyla miimkiin go-
riinmektedir. Yitik bir cennetin giinahkar ¢ocuklari (6zii ile iliskisini
kesmesinin dogurdugu hatalardan dolay1) oldugu ve bu durumun
genetik bilginin icinde bir yerlerde oldugunu agikca gostermekte-
dir. “Mit kutsal bir 6ykii olarak kabul edilir, dyleyse, ‘gercek bir
oykil’diir, ¢linkii her zaman gergekliklere bagvurur.”!!

Osmanlica, Almanca ve Fransizca dillerinde hazirlanan metin,
kutsal ve mit ile kurdugu baglant: ile kendi mimarlik sanatinin or-
nekler vasitasiyla yiiceligine temas etmistir. Geleneksel bir top-
lumda boyle bir temasin gerekliligi hususunda Eliade sunlar
sOyler: “Gergek ve anlamli bir diinya suuru, siki sikiya kutsalin kes-
fine baglidir. Kutsalin tecriibesiyle insan akli, gergek, gii¢lii, zengin
ve anlamli olarak goriinenle, bu vasiflardan yoksun olan arasindaki
fark: kavramistir. Yani, anlamsiz esyanin beklenmedik tezahiirii ve
kaybolmas: arasindaki farki kavramustir.”? Usil-i Mi‘mari-i
Osmdaniye’nin temelde, Viyana Sanat Sergisi araciligiyla Os-
manli'nin kendini “Bat1”ya tanitma kaygisinin bir {iriinii oldugu

10 brahim Edhem Pasa, a.g.e., s. 23. Alintilanan metnin gevirisi su sekilde verilmis-
tir: “Yapimn genel goriiniimii gosterisli ve geniscedir. Her ayrintis ve cesitli siislemele-
riyle devamli sekilde sdde ve uyumlu bir tesir meydana getirebilir. Mimar Sinan ile
talebelerinin iistiin zekilar: sayesinde meydana gelen giizel sanat eserleri icinde Osmanl
mimari usullerinin en gercek¢i olarak goriildiigii yap:, Siileymaniye Cadmii'dir... Ulu bir
goriintii ile goge dogru uzamr...”

11 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev: Sema Rifat, Om Yayinevi, Istanbul, 2001,
s. 16.

2 Mircea Eliade, Dinin Anlam1 ve Sosyal Fonksiyonu, cev: Mehmet Aydin, Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari, 1990, Ankara, s. VIII.
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acikca goriinebilir. Necipoglu; Usil-i Mi‘mari-i Osminiye’de 0r-
neklenen Osmanli anitsal mimarisinin kokenlerinin, kitabin yazar-
lar1 tarafindan “Bati”ya yakinlik gosterdigine isaret etmektedir. 13
Mimarlik sanatinin XVIII. ve XIX. yiizyillarda Avrupa merkezli sa-
natlarin etkisine girdigi diisiiniiliirse bdyle bir yakinlik iliskisi, var
olma sancisi geken sanat alani igerisinde yadirganamaz bir durumu
ifade eder.14

Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan kat1 ulusalc1 mimarlik
tarihi anlayisi, Avrupa izleri tasiyan ya da diisiinsel zemini itiba-
riyle Avrupali bir diisiinceye temas eden bu dénemi goz ardi etmis,
dogrudan Mimar Sinan gibi bir aktor ile kendi varolussal kaygilari-
nin  sarsintisint  gidermeye  calismustir.'s  Usiil-i  Mi‘mdri-i
Osmaniye’de “geriye doniis” olarak adlandirilan tutum cumhuriye-
tin ilk yillarinda (Lale Devri diye adlandirilan) tarihi siireclerin goz
ard1 edilmesi ile kendisini tekrar farkli bir form ile gostermistir.'6
Birinde, bir zamanlar i¢inde bulundugunu diistindtigii hakikat olgu-
suna geri donmek gibi bir bakis ortaya konulurken, digerinde ise
ulus inga siirecinin yapisal kodlar1 ¢ikarilmak istenmistir.

Ulusalal tarih yaziminin tarihsel perspektifi Usil-i Mi‘mari-i
Osminiye’de de kargilagilan dongiisel bir tarih zeminine sahiptir.
Ulusala tarih yazimi, etnik anlamda zuhur eden bir “Tiirk Sanat1”
kavramsallastirilmasi ve bu sanatin bir paradigma olarak ortaya
kondugu dénemdir. “Tiirk Sanat1”, kavramsallastirmas: igerisinde
kargilikli olarak iki anlam kurar. Bu kavram hem Tirk kavramini
icat ederken hem de sanat1 Tiirklestirme yoluna girerek iki diizle-
min ortak faili haline gelir. Burada ara¢ olarak konut kullanilir.
Tipki Oswald Spengler’in dedigi gibi “Bir 1rk ifadesini en saf sekliyle

13 Giilru Necipoglu, Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early
Modern Islamic Architecture, Mugarnas, 169-80’den aktaran Serap Durmus, Sen-
giil Oymen Giir, a.g.m., s. 111.

14 Nuruosmaniye Camii sdzii edilen eserler igerisindeki en ¢arpict drnektir. Bir ta-
raftan kendi klasik ¢izgisinden vazge¢mek istemeyen geleneksel bir tavir igeri-
sinde iken, diger taraftan Avrupa merkezli “birey”ligin mimari yaps icerisindeki
tekil drneklerinden biridir.

15 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, Yem Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 505 vd.

16 Bahse konu olan ulusalci mimarlik tarihi anlayisi bu ¢alismada derinlestirilme-
yecektir. Ulusala tarih anlayisindan ziyade bu yazim zeminine elestiri getiren
Dogan Kuban'in tarih yazim problemleri {izerinde durulacaktir.
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evde somutlastirir... Ciinkii ev varolusun anlagilmas: giic siirecinde sekil-
lenir.”17 Bir taraftan sanatin Islam sanatindan ayrisarak “Tirk”li-
glinii icat etmis diger taraftan “Tiirk”liigiin bizatihi kendisini var
eden bir ispata malzeme olmustur. Bu konuda Celal Esad Arseven
sunlar1 not olarak diismektedir:

Asin1 bir liiksle dolup tasan, ¢ogu zaman da ayrintilar
iginde bogulan Arap sanat eseri, cizgilerinin karisiklig, se-
killerinin agirlig: ile bizi etkiler. Siisleme fantezisi ile dolup
tagsan iranl sanat eseri ruhu costurur, duygu ve heyecan iis-
tiine yapilan yargilamalar1 biiyiitiir; Hint eserleri bigimleri-
nin mistikligi ve Hindistan ormanlarmin bol ve giir
bitkilerini akla getiren siskinliklerinin ¢oklugu ile berikiler-
den ayrilir. Tiirk sanat eseri ise, kompozisyon sadeligi ile,
ahengi ile, her tiirlii miibalagadan uzak rasyonalizmi ile der-
hal goze garpar. Bugiin biliyoruz ki, Tiirkler Islam medeni-
yetinde &nemli bir rol oynamuslardir ve Tiirk sanatinin
etkisinin hakim bulundugu miisliiman iilkelerindeki sanat-
larin gelismesine yardim eden biitiin sanat unsurlarimnin kay-
nagi Orta Asya olmustur. Su halde, Arap sanatini, fran
sanatini, Hint sanatini ve Cin sanatini inceliyen bir¢ok eser-
ler arasinda, 6nemli oldugu hi¢ su goétiirmiyen Tiirk sanati
hakkinda gerekli kitaplarin bulunmamasina sagsmamak elde
degildir.

Oyleyse, bu saygisizlik nereden geliyor? Hig siiphe yok ki,
sorumlulugun biiyiik bir kism1 sanat tarihimizin

, Arap ve iranli incelenmesini 6teden beri ihmal etmis olan
biz Tiirklere diiser.

Hatta 1909 yilinda yayinladigimiz bir kitapta ilk defa kul-
lanilan «Tiirk sanati» deyimi sanat1 disinda bir Tiirk sanati-
nin var olduguna inanmak istemiyen birkag tenkitcinin baz1
itirazlartyla karsilasti.

Tirk sanati hakkinda son zamanlara kadar beslenen kani
iste budur. Sanat meselelerinin incelenmesinde zenci sana-
tina bile yer verilen bu devirde, énemine ve yiiksek estetik
vasiflaria ragmen, Tiirk sanatinin bu derece ihmal edilmesi,
sasilacak seydir dogrusu.

17 Oswald Spengler, Die Untergang des Abendlandes, DTV, Miinchen, 1973, 5.698."den
aktaran; Dogan Kuban, Tiirk “Hayat”l: Evi, MTR, Istanbul, 1995, s. 12.

83
MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Riiltiir-mitoloji



Emin Selguk TASAR

Bereket versin, durum Cumhuriyetle biraz degismistir. Bii-
yiik yenilik taraftar1 Atatiirk tarafindan kurulan yeni Tiir-
kiye Cumhuriyeti daha dogar dogmaz tarihini ve sanatini
arastirma isine koyulmustur. Bu biiyiik lider tarafindan bu
amagla kurulan Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk ulusuna kendi sa-
natimin ve kaynaklarinin tarihini tanitmak 6devini iistiine al-
migtir.18

Arseven’in, Arap, Iran ve Hint diinyasini yok sayarak “kesf”et-
meye calistigr “Tiirk Sanat1”, “zenci sanatina bile” ifadesiyle irkg1
bir diisiincenin etkisi altina girdigi agik¢a goriinmektedir. “Tiirk Sa-
nat1” ad1 altinda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu diisiincesin-
dedir. Bunun yani1 sira “Tiirk Sanat1” diye bir olgunun varliginin
goz ard1 edildigini diisiinen Arseven, bu sanatin yeterince iltifata
mazhar olmayisini “saygisizlik” olarak niteleyerek bu diistincenin
hala varlik miicadelesi verdigini agikca dile getirmistir. Varlik mii-
cadelesi metinleri, bilimsel verilerin ya da bagka bir ifade ile mese-
lenin burhani vechesinin eksikliginden dolay1 saldirgan ve vaaz
verici bir tutum sergiler. Tarih yaziminda metinsel verilerin “eksik-
lik” gosterdigi ya da “hata” yaptigi noktada, mimarlik ve sanat, kul-
lanimi kolaylastiran bir alet kutusu goérevi gormektedir. Soylenmek
istenen kutsi goriis, mimarlik ve sanat pratikleriyle agik bir sekilde
gosterilerek muhatabi ikna etme ¢abasi tasir. Arseven’in metni de
boyle bir tutumu ifade eder. Benzer metinler Oktay Aslanapa' ve
Sedad Hakki Eldem? gibi bir ¢ok yazar tarafindan dile getirilir. Or-
negin; Sedad Hakk1 Tiirk Evi Plan Tipleri kitabinda, “Osmanli Dev-
letinin, her taraftan sarsilmaga basladigi 19 uncu yiizyilda bile, bu
ilerleme ve yayilma [Tiirk evinin yayginlasmasi] sona ermemistir”
demektedir?!. Eldem, Tiirkiye’deki mimarlik hayatinin ikinci yi-
linda kaleme aldig1 bir hatirasinda; “fakat bu sene gayet biiyiik bir
sey oldu: Tiirklestim! Hem de Oyle fanatik oldum ki!”2? ifadelerine

18 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati, Cem Yayinevi, Istanbul, 1984, s. 5-6. Ayrica Ce-
lal Esad’in 1909 yilinda yayinladigi eser; Djelal Essad, Constantmople: De Byzan-
ce & Stamboul, Paris. H. Laurens. 1909.

19 Okyay Aslanapa, Tiirk Sanati, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1989. Ayrica Asla-
napa’nin yayinladig: makale ve diger kitaplarinda da goriilebilir.

20 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul, 1954. Ayrica; Edhem Eldem, Ugur Tanyeli, Biilent Tanju, Se-
dad Hakki Eldem 1: Genglik Yillary, Osmanli Bankas: Arsiv ve Arastima Merkezi,
Istanbul, 2008.

21 Sedad Hakki Eldem, a.g.e., s. 11.

2 Edhem Eldem, Ugur Tanyeli, Biilent Tanju, a.g.e., s. 147 vd.
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yer vermektedir. Bir taraftan halen hayatta olan devletin gerilemesi
diger taraftan ilerleyen sanat ya da mimarlik {ir{inleri Tiirkliik ve
Osmanlilik gibi ayrik bir diisiince ortaya koymus, Tiirk sanatinin ya
da mimarisinin varligini donemin siyasi erkinin elinden almistir.
Devlet ve bu devletten bagimsiz olarak olustugu diisiiniilen sanat
ve mimarlik alan1 Sedad Hakk1 ve benzeri yazarlarin kendi tarih ya-
zimlarinin kurgusalligina elverisli bir senaryo olarak goriilebilir.

Osmanli milletinde aranan sanatsal bakisin ancak 6ze dontis ile
gerceklesecegine inanan Usill-i Mi‘miri-i Osmdniye ile, Tiirk irkinin
yayildig1 Orta Asya’ya kadar uzanan genetik kodlarin olusturdugu
Tiirk sanati, benzer dongiisellik ve kutsallik igerisinden konusur. Bi-
rinde “kiiltiirel kodlar”la digerinde ise “etnik kodlar”la yaklasimlar
sergilemesi agisindan “kutsal doniis”te kullanilan malzeme ile ay-
rismaktadirlar. Bu ayrismanin tarih yazimina dair metodolojik bir
ayrisma olmadigini soylemek miimkiindyir.

Sozii edilen ulusalc tarih yazimina kritik itirazlar gelistiren
Dogan Kuban, “Osmanli Mimarisi” adl1 kitabinda Osmanli mimar-
lig1 hakkindaki goriislerini toplu bir sekilde dile getirmistir. Ulu-
salci tarih yazimi sanat ve mimarlik alaninda tarihiistii bagimsiz
kodlamalar ve okumalar yaparak Tiirk’liigii sekillendiren ve
Tirk’'lagiin sekil verdigi bir tarih yaziminin disina ¢ikmaz. Ozel-
likle Osmanli mimarlik tarihi igerisinde Avrupa merkezli bazi sanat
ve mimarlik alanini ya gérmezden gelir ya da yadsiyarak sunar.
Oysa Dogan Kuban Avrupa merkezli sanat anlayisini 1954 yilinda
inceleyerek Osmanli mimarlik tarihine yeni bir katkida bulunur.
Kuban bu ¢alismasinda kendi ifadesiyle, “sempatik”? ve karsilas-
tirmali perspektif ortaya koymustur. Osmanli mimarlik sanatinin
etnik kimlikle olusturdugu diizlemin disinda Ekrem Hakki Ayverdi
gibi Osmanli mimarlik tarihine farkl bir bakis getiren yaklasimlar,
Dogan Kuban tarafindan “ideolojik egilimlerden kaynakli hatalar”2+
olarak goriilmiistiir.

Kuban'in ayrica Osmanli mimarlik tarih yazimi igin Asik-
pasazade, Naima, Pecevi, Evliya Celebi gibi miiellifleri kaynak ola-
rak kullanmas: dikkate degerdir. Osmanli tarihgilerinin mimari

2% Dogan Kuban, a.g.e, s. 17.
2 Dogan Kuban, a.g.e, s. 18.
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anlatimlarindan faydalanan Kuban, metinlerdeki baz1 kavramsal-
lagtirmalarin ve betimlemelerin eksikligini sdyle dile getirmektedir:

Matematik, proporsiyon, perspektif, mimari kurami, be-
zeme kurallar1 ve tasarimi, planlama ve cephe tasarimi {ize-
rinde kompozisyon ilkeleri tiiriinden higbir s6zciik, tanim bu
betimlemede yoktur.?

Evliya Celebi'nin 6rnek verildigi metinde, Celebi'nin mimari
betimlemelerinde aradig1 kavramlarin bir ¢ogu Celebi'nin yasadig1
XVIL yiizy1l Osmanli’sinda hala icat edilmemisken, Kuban'in bu
arayisl anakronizmin acik bir gostergesidir. Ayrica metnin deva-
minda ifade edilen “Bu, Osmanl: kiiltiiriinde felsefe, matematik ve
diger bilimsel ugraslarin yokluguna paralel bir yokluktur”26 yargi-
sinin Kuban tarafindan hangi saiklerle dile getirildigi de meghul-
diir. Nitekim Kuban’in yaklasimina benzer tavirlar Kuban disinda
Osmanli mimarlik tarih yazarlari arasinda ¢okga goriilmektedir. Or-
negin Baydar, Siinbiilzade olarak {inlenen Siinbiilzade Vehbi (3.
1809)nin bir siirinden yola ¢ikarak Osmanli ilim diinyasinda hende-
seye yani diger bir adiyla geometriye ¢ok 6nem verilmedigini dile
getirmistir.?” Ozelde Mimar Sinan konularinda bu ve benzeri or-
neklerin Kuban’in olusturdugu tarihsel bakisin, anakronik ve ¢izgi-
sel bir tarih anlayisinin sarih bir ifadesi olarak gormek/gostermek
miimkiin goriinmektedir.

Kuban’in bakis agist ile kavramsal ilerleyisin (baska bir ifade
ile terakkinin) zihin diinyasinda araladig1 kapilar mimarlik bilgisi-
nin “bilimsel” bakisini ortaya koyar. Osmanli mimarlik bilgisinin
(Tezkiretii’l-Biinyan ve Risale-i Mi'mariyye gibi eserlerde) nesnel

% Dogan Kuban, a.g.e., s. 23.

2% Dogan Kuban, a.g.e., s. 23.

7 Giilsiim Baydar, Osmanli-Tiirk Mimarlarinda Mesleklesme, Mimarlar Odas1 Yayin-
lar, Istanbul, 2012, s. 18-20. Bahse konu olan siirin hendese ile alakali misralar1
su sekildedir: “Itibar eyleme pek hendeseye / Diisme ol daire-i vesveseye”. Boyle
bir yorumda bulunabilmek igin XVIIL yiizyil sairi olan Siinbiilzade Vehbi'nin siir
diinyasindaki konumundan ve siirlerinin igeriklerinden haberdar olmak ve bu
ylizyilin hendese ilminin ilim diinyas: igerisindeki konumunun farkinda olmak
gerekmektedir. Ayrica Baydar biitiin Osmanli hendese gelenegini XVIIL
ylizyilda ya da bagka bir ifade ile Osmanli’nin kurulusundan 400 y1l sonra gelmis
bir sairin insafina birakmis olmas: bilimsel anlamda vigist bir tavirdir. Zira
calismanin ileri asamasinda Osmanli matematik ilim havzas: kisa bir sekilde ir-
delenecektir.
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ifadelerden daha ¢ok 6znel bir takim yargilardan olustugunu ifade
eden Kuban, nesnel yorumlarin daha yakin donemde Nuruosma-
niye Camii Bina Emini Ahmed Efendi’nin Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-
1 Osmani kitabinda yapisal literatiir agisindan ayrintili nesnel ifade-
lerin ortaya kondugunu sdylemektedir.?s Kuban’a gore mimarlik ta-
rih yaziminda terakkinin, Us#il-i Mi‘mdri-i Osmdni’den beri kabul
edilen en yiiksek mertebesini siiphesiz Avrupa sanat1 olugturmak-
tadir. Bu perspektif Kuban’da kendisini ¢ok kat1 bir sekilde goster-
mis olup mimarlik pratikleri {izerinde yaptig1 kiyaslamalar
kendisini kavram diinyasinda da sirayet ettirmistir.

Tekrar etmek gerekirse bahsedilen tarih yazimlarinda iki tiir
tarih yazimi oldugu aciktir. Bunlardan ilki; ¢izgisel tarih algisinin
oztimsendigi Kuban’da simgelenen tarih yazimi, ikincisi ise; don-
glisel tarih/kutsal tarih yazimimi temsil eden Usill-i Mi‘'madri-i
Osminiye ve Arseven-Eldem’de simgelenen ulusalci tarih yazimi-
dir. Bu iki tarih yaziminin sirtini yasladigi ve yiiksek bir sekilde gii¢
aldig1 ana aktér Mimar Sinan’dir. Mimar Sinan bahsi edilen tarih
yazimlarina metodolojik olarak uygulanmis ve herbiri igin kullanis-
lilik islevi gormiistiir. Sinan hakkindaki tiretimin niceliksel agirligi,
Sinan’m Osmanlt mimarlik tarih metinlerinde megrulastici bir anah-
tar olarak goriildiigiiniin gostergesi olarak okunabilir. S6z konusu
iki tarih yaziminda da, Sinan’la iliski olarak kurulan metnlerin Si-
nan’in mesrulastirici ve yiiceltici 6zelligi ile temas etmek istedikleri
sOylenebilir. Zira aksi bir durumda Sinan gézardi edilip kolaylikla
yok sayilabilirdi. Bu durumda ister metafizik gondermelerle olsun
isterse de rasyonel olarak ifade edilsin Sinan'in egsiz “deha”s1 her
iki yazim tiiriniin yararinda goriinmektedir. iki kosulda da Mimar
Sinan’la 6zdeslestirilen Miisliimanlik ya da Tiirkliik verileri, Si-
nan’i, kutsali tireten “kutsal aktor” olarak diisiince sahnesine ekle-
mektedir.

Bahse konu olan tarih yazimlarinda, Sinan’la simgelestirilen
kutsallik unsuru bu aktoriin temas ettigi her noktay1 kutsallastirmis,
ayrica kutsal aktoriin isaret ettigi diisliniilen yapim metodu da kut-
sal bir hal almistir. Sehirlerin, mabetlerin ya da konutlarin isaret edi-
len noktadan ayrilmasi ile buhrana girildigi diisiincesi ana kurguyu
ortaya koymaktadir. Dogan Kuban ile simgelesen ¢izgisel tarih ya-

2% Dogan Kuban, a.g.e, s. 24.
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ziminda, ¢agdas Avrupa sanatina eklemlenecek temel bir unsur ola-
rak Sinan, merkezde bir gorev almaktadir. Kuban bu durum igin
sunlar1 ifade etmektedir:

Osmanh diinyasi, iginden ¢ikamayacag: bir Islam kiiltiirii
icinde yasarken, klasik Akdeniz diinyas: ve Bat1 ile es za-
manli bir gelismeyi de siirdiiriiyordu. Osmanli Imparator-
lugu'nu sadece Dogulu bir Islam devletinden ayiran
ayricaliklarin baginda bu olgu geliyordu. Sinan’in simge ol-
dugu Tiirk Mimarisi de ayn1 olgunun ifadesidir. Bu ¢ok kay-
naklilik Tiirk uygarlik ve sanatini evrensel uygarliga ortak
eder. Sinan, kiiltiiriimiiziin evrensel kiiltiire katildig1 damar-
lardan biridir. Onu béyle goriip degerlendirdigimizde, top-
lumu bir baska genislik ve kavrayicilikla birlestiren bir
ulusal simge olacaktir.?

Kuban’in bu yorumlarinin, Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk
evi”’nin yayilmas: tespiti ile benzestigi acik¢a goriilmektedir. Os-
manli Devleti’'nin bir ¢okiis ve sikismislik igerisinde oldugu bunun
yani sira sanatinin durmaksizin yayildigi ve gelistigi diisiincesi
Tiirk ulusunu var edecek bir diisiince sitemini ifade etmektedir. Si-
nan’in rolii geregi, Tlirk’liigiin mihenk tasi olarak goriilmesi akto-
riin kutsalligindan kurtulamayacagt anlamini tasimaktadir. Dogan
Kuban kat1 ulusal mimarlik tarihine itiraz etmesine karsin bu tarih
yaziminin etkisinden de kurtulamamis oldugu goriilmektedir.
“Kutsal doniis” Kuban’da agikga tespit edilemese de ilhamin ora-
dan geldigi agiktir.

Dogan Kuban'in kutsal tarih yazimzi ile her ne kadar ayristigi
noktalar olsa da netice itibariyle her iki tutumun koken efsaneleri
ile iliskilendirilerek bir noktada kutsal tarih metni ortaya koydugu
diisiiniilebilir. “Koken efsanelerinde dile getirilen kutsal tarih, kut-
sal kisiler, hiikiimdarlar ve kahramanlarin yaptiklar islerin anlati-
miyla birleserek doniistiiriilmektedir. Tanr1 ve ilk atanun
gerceklestirdigi olaylara hiikiimdarlarin ve bilgelerin yasadiklar
olaylar da eklenmektedir. Boylelikle yaratilis ve kurulus donemi sii-
reci de icerecek sekilde doniistiiriilmektedir. Ciinkii kokende ger-
ceklestirilenler siire¢ olarak verilmemekte 6zel bir durum olarak

29 Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yaym-
lary, Istanbul, 1982, s. 121-122.
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anlatilmaktadir. Tarihgiligin kendini gosterdigi nokta, olaylarin sii-
reg icerisinde anlatilmasidir.”? Dolayisiyla tarihgilik ya Sinan gibi
bariz karakterler tizerinden bir anlatim sunacak ya da noktasal sa-
nat ya da mimarlik iiriinleri iizerinden kendi kurgusunu icat ede-
cektir. “diisledikleri zengin, galkantisiz, rakipsiz, huzurlu, cagdas
bir Tiirkiye'nin ayn1 olumlu niteliklerle karakterize olan bir mimar-
likla temsil edilmesinin bekleyenler, bunlari Sinan ¢aginda gergek-
lesmis temsiliyet iligkileri olarak takdim ederler. Bir cennet sanki bir
zamanlar burada yaratilmis, ama sonra yitirilmistir. Boyle anlatilar
bize o yitik cenneti 6ykiilemek i¢in vardirlar.”3! Ister mimarlik ve
sanat iiriinleri ile isterse de Sinan gibi kisiler tizerinden tarih yazimi
imal edilsin, dongiisellik, bir baska ifadeyle donemin akla hayale
gelmez Ozelliklerine geri doniis, kaginilmaz olarak bu kurgunun
tizerinde hegemonik bir tutum sergiler. Nitekim “Kutsal tarih anla-
yisinin onemli bir 6zelligi de dongiisel olmasidir.”32

2. Sorgulamalar Igerisindeki “Yokluk” Gostergesi

Bu boliimde, mimarlik tarih yazim giizergahiin homojen ve biitiin-
ciil anlayisinin disinda mimarlik tarihini tikellik alaninda insa eden
bir tarih yaziminin, simgesel ismi olan Ugur Tanyeli ve ortaya koy-
dugu yazim metodu tartisilacaktir. Osmanli mimarlik tarih yazimi
bir disiplin igerisine sikistirilirken Tanyeli bu sinirlar1 asmanin im-
kanini deneyerek yeni tarih yazimina énemli katkilarda bulunarak
tarih yaziminin 6niinii agmaktadir. Mimarligin sinirlarini sorgula-
yan Tanyeli, farkl1 disiplinleri mimarlik tarih giizergahinin icine da-
hil ederek mimarlik tarihi metinlerine 6nemli ve etkili bir katkida
bulunmustur. Ugur Tanyeli'nin makro-tarih yazimini bozguna ug-
ratan bir mikro-tarih yaziminin temsilcisi oldugu pekala soylenebi-
lir. Calismanin bu boliimii 6zelde Tanyeli'nin “Sinan’t ve
Mimarligin1 Nasil Yorumlamali?” ismiyle kaleme aldig1 makale-
sinde fragmanlar halinde insa ettigi bakislar1 ve tanimlamalar1 daha
genelde ise Simirasimi Metinleri kitabinda ortaya koydugu tarih ya-
zim1 yaklasimlari irdelemektedir.

3% Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 27.

31 Ugur Tanyeli, Sinan’t ve Mimarligini Nasil Yorumlamali?, Ege Mimarlk Dergisi,
3, say1:66, Izmir, 2008, s. 18.

% Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi, Tarih Yaziciligi, Cogito Dergisi, Yap1 Kredi Yayin-
lary, say1 73, Istanbul, 2013, s. 43-44.
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Osmanli mimarlik tarih yaziminin, kutsallik iiretim araci ola-
rak kullanilan mimarlik pratiklerinin bu iiretime en fazla veri sunan
yazim metodu oldugu sdylenebilir. Tarih yazim metodlar: da ortaya
ciktiklar1 zaman-mekanin iiretimi oldugu agikca sdylenebilir. Kut-
sallik iireten tarih yazimi, kendinden sonra gelecek nesle miras ola-
rak iki tavir birakir. Bunlardan ilki; bir onceki neslin trettigi
kutsalligin zamanoétesi durumunun devamai niteliginde {iretilecek
bir tarih yazimi, ikincisi ise; kutsal tarih yazimini profanlastiran,
makro olani mikro diizlemde ifade etmeye ¢alisan bir metodun in-
sasidir. Tarih yaziminin profan bir iiretime tabi olmasi, askinlik
diizleminde iiretilen sahsiyetler ya da bu sahsiyetlerin ortaya koy-
dugu eserlerin s6z konusu diizlemden yeryiiziine indirilebilmesi ile
gerceklesir. Zamanotesi anlatim, zaman-mekan’a kavusturularak
diinyevilestirilir. Tarih yaziminin sdylemsel insasi, askinlik diizle-
minde gorece kolaylikla kurulabilir. Kutsal tarih yazimi bu agidan
profan olana gore daha basit bir sekilde kendi zemini olusturur.
Profan tarih yaziminin simge isimlerinden Ugur Tanyeli, tarih yazi-
mini su sekilde ifade etmektedir:33

Bir mimars, tirtiniinii ve genelde herhangi bir mimari ger-
¢ekligi, sorunsals, olguyu tarihsel bir arastirmaya konu yap-
manin iki karsit giizergahini ayirdetmek ilk bakista kolay
goziikiiyor. Ya o mimari gergeklik zamanotesi bir mimarlik
bilgisi zemininde ele alinir, ya da tam aksine, iginde iiretil-
digi zaman-mekan ve toplumsallik baglaminda kavranmaya
caligilir.3

Tanyeli, diyaletik bir bakis agisiyla kurdugu tarih yazim yak-
lasimlarinda kendisini s6z konusu ikinci giizergahta konumlandi-
rir.3 Tanyeli 6nceki tarih yazimi metotlarinda kendilerine bigilen
olumlamay1 ¢6zmeye calisarak tersine bir okuma gerceklestirmek-
tedir. Mimarlik tarihini tarih yazimlarinin gérmek istedikleri akstan
¢ikarip bu aksin birer yanilsama oldugu gercekligi ile meseleyi tar-
tismaktadir. Tanyeli'nin, tarih yazimini, vakialar1 ve sahsiyetleri bir
tiir sifre ¢oziicii kullanmaktan ziyade bu meseleleri bir okuma ant-
renmant olarak gordiigii ifade edilebilir. Ozellikle XVII. yiizy1l ve

3 Ayrica Tanyeli'nin Osmanli mimarlik tarih yazimlarina yaptig elestiri ve katki-
lar i¢in bknz: Ugur Tanyeli, Simiragimi Metinleri, Akin Nalga Kitaplari, Istanbul,
2015, s. 9-39 vd.

3 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 16.

3% Bkz., Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 16-21.

90
MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Kutsal ve Muhayyel Arasinda Osmanli Mimarlik Tarihi

oncesi igin Osmanl Devleti gibi bireysel yasamin metinsel karsilik-
larmin az bulundugu devletlerde sahsiyetlerin tikel 6rnekleme
konu olmasi zordur. Tanyeli tikel meselelerin kendilerine has bazi
sonuglar doguracagini ve bunlarin belli formlar igerisinden okuna-
bilecegi iddiasini tasimaktadir.

Ornegin Tanyeli, Hassa Mimarlar Ocag1 mitolojileri iizerinden
onceki tarih yazimlarinin {i¢ temel anakronik cergeveye oturdu-
gunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki; Ocagin “modern bir biirokra-
tik orgiit gibi” diisiiniilmesi, ikincisi; “Klasik Osmanl diinyasinin
adeta bir merkezi ulusal devlet seklinde tahayyiil edilmesi” ve son
olarak da “Osmanli mimarinin elindeki teknik bilgi birikimini Mo-
dernite’nin olanaklariyla tanimliymais gibi diisiiniilmesidir.”?¢ Tan-
yeli'nin, kendinden 6nceki ana giizergahta insa olunan Osmanh
mimarlik tarih yazimlarini genellikle mitler ve efsaneler donemi
olarak gordiigii soylenebilir. Hassa Mimarlar Ocag1 mitinden {ireti-
len efsaneler Sinan gibi bir efsane tiretimine yol agar ya da tam tersi
Sinan gibi bir efsane Hassa Mimarlar Ocag1 mitini {ireten konumu
edinir. Nitekim Sinan literatiiriiniin bir cogunun bu efsanenin iire-
ticileri oldugu goriilebilir.?” Tanyeli bu durumu soyle ifade etmistir:

Tarih yazarlari, dehanin belirli bir zaman araliginda, belirli
bir kiiltiir cografyasinda iiretilmis, zamana ve mekana yapi-
sik bir kavram oldugunu degil de, mimarin biinyesinde gizli,
adeta genetik yapisinda tanimli, tarihdist bir nitelik oldu-
gunu varsaymistir.’

Onceki tarih yazimi metotlarinin elestirisini Yapan Tanyeli'nin
yeni bir sdylem inga etme ¢abasi igerisinde oldugu sOylenebilir.
Boyle bir iddia Tanyeli'nin tarih yaziminda kendi yerini bulmakta-
dir. Osmanli diinyasinda iiretilmis her metnin kendi olusturdugu
form {izerinden anlasilacag1 vurgusu Tanyeli'nin mimarlik tarih ya-
ziminin en belirgin ilkesi olarak goriilebilir. Her tarihi metin ona

3%  Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktorleri: Tiirkiye 1900-2000, Garanti Galeri Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 26-27.

%  Bu konudaki bilgi i¢in herhangi bir Mimar Sinan metnine bakmak kafi olacaktir.
Sinan’in “deha” olmasi, “rasyonel ¢ikarimlarda bulunmas1” ve saire gibi bir ¢ok
nitelemeleri Sinan’in bireysel yasaminda elde edilemeyecek verileri bulmak pe-
kala miimkiindiir. Ornek olarak bknz: Suphi Saatgi, Bir Osmanlt Mucizesi Mimar
Sinan, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2014, s. 9-10.

3 Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 27.
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gore bir tiir soylem okumas: olarak belirtilen donemin zaman-
mekan kosullari igerisinden okunmasi sarti tagimaktadr.

Tanyeli, Osmanli mimarlik diinyasini belgeleri, yazilar1 ve ve-
rilen eserler araciligiyla gesitli vechelerde okumaya calismistir. Tan-
yeli'nin, her bir aktorii, eseri ya da bilim dalini kendi alam
icerisinden histiyografik bir metin olarak okuma gayretinde oldugu
sOylenebilir. Fakat bu tikeller diinyas: igerisinde bir ¢ok agmaz Tan-
yeli metninde kendini gostermektedir. Tikeller iizerine insa edilmis
tarih metinlerinin en nihai varacagi nokta, tikel durumlarin kendi
aralarinda olusturduklar1 sonsuz iligki diizleminin, biitiinciil bir
okumay1 zorlastiran ve anlamlandirmada bir ¢ok veriyi anlasilmaz
kilmasidir.

Osmanli mimarlik tarih yaziminin ana giizergahta dort temel
malzemesi vardir: vakfiyeler, mahkeme kayitlari, insaat defterleri
ve son olarak da tarih kitaplari. Tanyeli ve diger mimarlik tarihi me-
tinleri ortaya koyan aktorler, dilin Tiirki (Osmanlica) olmasi hase-
biyle bu doért unsurdan yararlanirlar. Tarih kitaplari, vakfiyeler,
mahkeme kayitlar1 ve insaat defterleri biirokrasi igerisinde {iretilen
metinler oldugundan dolayr mimarligin siirekli olarak biirokrasi
icerisinde aranan bir unsur haline getirdigi diisiintilebilir. Hassa
Mimarlar Ocagi’'nin bu duruma en verimli malzemeyi sundugu
sOylenebilir. Biirokrasi metinleri icerisinden okunan mimarlik, mi-
marlik pratikleri iireten aktorii “Biirokrat Mimar” olarak iiretebilme
potansiyeli tasir. Bu iddia, mimarin ancak ve ancak biirokrasi ile ilis-
kisinin goriinmesini saglayan bir malzeme oldugunu sdyler. Klasik
Osmanli tarih yazimi genellikle savaslar ve biirokrasi {izerinden
insa edildiginden dolay1 bu yazim problemi kendisini mimarlik ta-
rih yaziminda da gostermektedir. Ugur Tanyeli'nin kavramsallas-
tirmasi olan “biirokrat mimar” mimarlik pratigini iireten mimarin
sadece bir vechesini ortaya koyar. Tanyeli, klasik Osmanli dénemi
mimarligini bu ¢ikmaz igerisinden okumaktadir. Tanyeli, “Sinan’in
Sinan gibi, yani 6ncelikle bir 16. Yiizyil Osmanl biirokratik seckini
gibi konusturulmaya calisildig1 historiyografik oykiileri yazma za-
mani gelmistir; hatta ¢oktan gegmistir bile”? diyerek mimar karak-
terini  burokratliktan  olusan  bir labirentin igerisinde

% Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 21.

992
MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Kutsal ve Muhayyel Arasinda Osmanli Mimarlik Tarihi

konumlandirmistir.® Tikel durumlar {izerinde yogunlasan bir tarih
yazimi bdyle bir ¢ikmazi aninda fark edebilir bir durum sergiler.
Tanyeli de bu ¢ikmazdan kurtulma ¢abasi sergileyerek anlama ¢a-
basini soyle ifade etmektedir:

Daha ayrintili bir agiklamayla, Sinan’in da ait oldugu 16.
ylizy1l Osmanli seckinlerinin merkezi tanimlayan intelligent-
sianin nasil diisiindiigiinii, nasil fikir iirettigini, o bilgi {ire-
timi, o episteme iginden nasil bir diinya kavrayisina
ulastigini ve bagkalarimi buna ne kadar ikna ettigini anla-
maya ¢abaliyorum.#

Bu ifadelerin ardindan, ulemay1 tanimlarken “merkezi din bii-
rokrasisi” igerisinden tanimlamasi, Tanyeli'nin klasik Osmanl1 do-
neminin neredeyse biitiiniini biirokrasiden okuma egilimi
gosterdiginin agik bir ifadesidir. Mimari, yapisi itibariyle biirokrasi
ile iliskisini kopmaz bir agla 6rdiigii diisiiniilebilir. Fakat bu biirok-
ratik iliski diger bir ¢ok iliskiyi gormenin, Tiirkiye gibi biirokrasinin
olmazsa olmaz oldugu toplumlarda, dniinii kapatacagi sdylenebilir.
Tanyeli bu durumu tespit etmis ve Osmanl epistemesine “sadece gi-
ris” denemesi olarak “Sinan’it ve Mimarligini Nasil Yorumlamali?”
makalesini kaleme almistir.

Tarih yazimlarinda, Osmanli mimarlik tarihinde var edilen bii-
rokratik celiski yumagi sadece mimarligi degil diger biitiin formlar:
kaplayan/kapsayan/kapatan bir diizleme erisir. Tanyeli'nin tarih
yazimi, kutsal bir tarih yazimi olmamasina karsin dénemin iiretim-
lerinin agkinlik diizleminden konustugunu ya da biirokrasinin/hii-
kiimdarin kurdugu kutsal iktidar alanindan zuhur ettigini iddia
eder. Tarihselci okumalarin tarih yazimindaki geliskisi tam da bu
noktada varlik kazanir. Bu tutum tarihgi icin bilinemeyecek bir alan
olmas: durumunda kendisini kolayca agnostik bir ag, ya da bir
dogma igerisine sokmaktadir. “Rothacker’e gore, tarhiselciligin en
gli¢ sorunu, olgularin da, kuramlarin da dogrulugunun ancak ve
ancak dogmatik tarzda formiile edilebilecegini kabul etmesidir.
Giindelik hayattaki gesitliligi anlaml1 kilmak i¢in, insan diisiince ve
eylemlerini dogmatik bir yapi igine yerlestirmek gerekir. Bu yaniyla

4 Hem “btirokrat mimar” kavramsallastirmas: hem de bu kavramsallagtirmanin
olusturdugu giizergah i¢in, bknz: Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 26-32.
4 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 18.
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tarihselcilik, felsefenin tek dogruluk ve genel gecerlik ideali ve id-
diast dogrultusunda gelismis bir felsefe olmaktan kurtulamamis-
tir.”42 Bahsedilen tutumun en belirgin 6zelligi Tanyeli’de Osmanh
serh ve hasiye gelenegini aciklanirken gosterilebilir. Tanyeli serh
kavramini sdyle agiklamaktadir:

Kavramin ardindaki epistemik zemin, bilginin iiretilmis
degil, askin, yani verili oldugu yargisinda temelleniyor. Bilgi
boyle bir ebedi ve ezeli gegerlilik diizleminde konumlandi-
gina gore, her yeni kusak onu veri alarak degil, temel alarak
diisinmek durumunda. Bu, agkin diisiince binasini vareden
her metnin toplumsal olarak onaylanmis, degeri ve gegerli-
ligi tartisilmaz olarak kabul gérmiis olmasim zorunlu kili-
yor... Askinlik metne kazandirdigr kutsallikla ona erigimi
denetim altinda tutan bir iktidar da taniumlaniyor. Ciinkii, as-
kin bilgi kutsalligindan &tiirii, her isteyenin kolayca okuyup
anlayabilecegi bir kamusallikta olamaz.*

Tanyeli'nin serh tanimlamasinin serh geleneginin diger veche-
lerini kapattig1 da agik¢a goriinmektedir. Tanyeli bu gelenegin “zi-
hinsel bir siire¢ olmaktan fazla, bir arinma, yiicelme yolu”
oldugunu iddia eder ve gserhin asil metinden bir kutsallik pay: aldi-
g1in1 diistiniir. Oysa, Osmanli ilim geleneginde bazi serhler vardir ki
asillarindan daha da 6nemli goriilmektedir. Ornegin: Seyyid Serif
Ciircani’'nin (6.1413) Adudiddin el-ici’nin (8. 1355) el-Mevikif ese-
rine yazdig serh kitabi olan Serhu’l-Mevakif in kitabin aslindan daha
onemli oldugu sOylenebilir. Yine, Sa’diiddin et-Taftazani'nin (0.
1390) Serhu’l Akdid’i, Suyuti'nin (6. 1505) kaleme aldig1 Serh’ul
Mugni ve Fahreddin Razi'nin (6. 1210) Serhu’l Uyinii’l-Hikme adli
eserleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Tanyeli'nin isaret et-
tiginin aksine serh, askin olana temastan ziyade bilginin farklilikla-
riyla ortaya gikan siirekliligi ve birikimi anlamina gelmektedir.
Metnin devaminda Tanyeli “Klasik fslam diisiincesi” ve “Osmanl
Klasik kavrayisinda”, Antikite’deki “memesis”ten, Latin “imita-
tio”suna oradan Ronesans sonrast “imitation” ve “taklit” kavra-
mina giden bir siireg olmadigin ifade etmektedir. Serh gelenegini

4 Ayhan Bigak, a.g.e, s. 113.
4 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 20.
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“giincel talep dogrultusunda yeniden sdylemeyi 6ngoren bir pra-
tik” olarak gormektedir.+

Tanyeli serh meselesinde, “6zgtinliik” hassasiyetinin 6ne ¢ik-
t1g1 bir yargiyla yola ¢ikarak kendi tanimini ortaya koymus ve as-
kinlik diizlemini olusturmustur. Bir tarih yaziminin serh gelenegi
tizerinden tiimel bir tartisma yiiriitmesi problem olarak goriilebilir.
Tanyeli'nin tarih yazim yaklasimina da uymayan bu tanimlama
serh gelenegindeki tikel vakialarin goriinmesine engel olur. Tan-
yeli'nin kendi olusturdugu diizlemde bir ¢ok ornek siralanabilir.
Tanyeli'nin diizleminin zitt1 pozisyonda da bir ¢ok 6rnek verilebilir.
56z konusu tarih problemi igin tartisilmasi gereken sey serh gelene-
gindeki tikel 6rnekler olmalidir. Her bir serh kitabinin kendi tikel
konumu donemi anlamak i¢in bir ipucu sunma potansiyeli tasimak-
tadir. “Ozgﬁn” higbir tarafi olmasa dahi bir serh eseri bilgiyi sunus
sekli ile donemin bilgisine dair bir ¢ok yardimda bulunabilir.#> Bu
tanimlama bir siiregten ve farkliliklar1 gdrmekten ziyade duragan-

4  Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 20.

4 Bu anlamda Tehafiit gelenegine dahil miielliflerden Hocazade'nin, Gazali'nin
Tehifiit'tinde ele aldig1 bir mesele olan sebeplik problemini ele alirken Gazali
sonrasi felsefi-kelami gelenekte bu problemle ilgili gelisen tam illet-nakis illet
gibi kavramsal yapilari ve nebevi nefs gibi argiimanlar: tartismasma dahil ede-
rek ayni problemin kendi doneminde nasil alimlandiginin bir 6rnegini sunar.
(Bkz. Muhammet Fatih Kilig, “Hocazade nin Tehdfiit {iniin Sebeplik Boliimii Uze-
rine Bir Inceleme”, Nazariyat Islém Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Ts-
tanbul, 2016, Cilt 3, Say1 1, s. 45-78.) Hocazade'nin eserine yazdig: bir Telhis ile
katilan Osmanli dénemi alimlerinden Mehmet Emin el-Uskiidari de ayni du-
rumu drneklemektedir. Ciinkii Uskiidari, Telhisu Tehdfuti’l-Hukemd adli eserini
kaleme alma amacini dénemin ilim anlayisiyla iligkilendirerek su sekilde agikla-
maktadir: “Goriiyorum ki bu donemde insanlar mufassal ve uzun metinlerden
mubhtasar yollara meylediyorlar. Bunun i¢in onlara acik, anlagilir ifadeler ve kafi
gelecek ibareler tercih ettim. Kapali ifadeleri talebelere ve bu ilimle ugrasanlara
kolaylagtirmak igin hasiyelerle [notlandirarak] agikladim”. Buna gére Uskiidars,
donemin alim ve talebelerinin ilmi tartigmalara yaklagim bigiminden hareketle
Tehafiit geleneginde tartisilan meselelerin de metodolojik olarak bu yaklasima
gore yeniden yapilandirilmast gerektigini diisiinmektedir. Bu sebeple Uskii-
dari'nin Tehlis'teki temel kaygisinin, belirli bir sistem ve gelenek baglaminda or-
taya konulan deliller ve cevaplar ile kars1 delil ve itirazlar icerisinden bir tercihte
bulunmak, bagka bir ifadeyle bu sistemin meselelerine dair metodolojik bir yak-
lagim gelistirmek oldugu goriilmelidir. (Bkz. Mehmet Emin el-Uskiidari, Telhisu
Tehdfuti’l-Hukemd, Elestirmeli Metin-Ceviri Kamuran Goékdag, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1, Istanbul, 2014, s. 47-48, 63)
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lig1 ifade eder. Islam diisiince gelenegi igin ifade edilen “Gazali son-
ras1 diisiince sekteye ugramistir” savinin neredeyse devami niteli-
ginde okunabilecek olan bu tanimlama, her dénem problemlerin
farkli oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak cevaplarin buna ragmen
ayni oldugu yanilsamasini iiretir. Nitekim “Kemal-i meb’de” ve
“Kadimisi iizre a'mel oluna” basliklari, benzer bir diisiinceyi mal-
zeme ve form agisindan desteklemeye calisilmistir. “Kemal-i
meb’de” konusunda Tanyeli Kinalizade’den yaptig1 alintiyla yeni
olanin “sadece nesnelerin iiretim tarihinin yakin oldugunu ve kul-
lanim degerlerini koruduklarini ifade” ettigini dile getirir ve sunlar
ilave eder:

Demek ki, megsruiyetin ve gecerliligin kaynagini kidem
olusturur. En geliskin ve izlenmeye en layik sayilan, krono-
lojik olarak ilerideki degil, en geridekidir.*

Bu ifadeleri, Kinalizade'nin yasadig1 donemdeki problemlerin
¢Oziimii olarak, Kinalizade'nin bir ifadesi olarak ya da tespiti olarak
gormek miimkiindiir. Bu ¢ikarsama bilginin eklenerek olustugu id-
diasindan ziyade, serh agiklamasinda da oldugu gibi, bilginin dura-
gan oldugunun kabuliidiir. Bu kabul ise ister bilgi tekrarlanmis
olsun isterse de serhinin yapilmasi olsun yeni bir bilginin vuku bu-
lusunun reddinin gostergesidir. S6z konusu olan ifadeler icin, Ah-
lak-1 Alai yazari olan Kinalizade’nin, ahlak yazim gelenegi
icerisinde diinya goriisii olarak barindirdig1 erdemlere temas ettigi
diisiiniilmelidir. Erdemler kronolojik degil kendisini gosterdigi her
yerde, kendine isaret edilen bir unsur olarak vardirlar. Tanyeli'nin
ifadesi ile kronolojik bir siirece temas eden evrimsel diisiincenin
zidd1 gibi okumak yerine “erdemli” olana yani klasik diistincenin
nesnesini olusturabilecek bir “6z”e temas etmek metnin geneli icin
daha dogru bir okuma gibi diisiiniilmektedir. Klasik diisiince-
nin/felsefenin 6zcii bir diinyaya temas etmesi, agkinlik diizlemi kur-
dugu anlamdan ziyade baska bir diisiinsel epistemenin varligini
ortaya gikarir. Ciinkii klasik diisiince tiimden gelim ile kendisini
gosterir. Detay gibi goriilebilecek olan bu agiklamalar Kinalizade
metninin okumasini bagka bir noktaya ¢cekmeye yeterli gibi goriin-

4 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 20.
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mektedir. Ayrica diisiince sitemi igerisinde “kadim” olana geri do-
niis ve bakis yine serh meselesindeki gibi bilginin siirekliligi ve bi-
rikimi agisindan 6nemli durmaktadir.

Tarih yazim problemlerine 6rnek olarak verilen vurgulardan
ziyade, Tanyeli'nin acti1 sorular tarih yazimi igerisinde paha bigil-
mez sorular olarak durmaktadir. Tanyeli'nin gerek biirokrasi ve mi-
marlik iliskisi icerisinde iirettigi sorular gerekse de mimarligin
diger disiplinlerle olan iligkileri agisindan ortaya koydugu sorular,
cevaplanmay1 bekleyen hakiki sorular olarak goriilebilir. Calisma-
nin bu boliimii Tanyeli'nin mimarlik tarih yazimi igerisinde sor-
dugu sorularla bitirilebilir. Tanyeli su sorulari sorarak mimarlik
tarih yaziminin nasil yapilabilecegini ifade eder:

Hangi kavramlarin, hangi estetik ideallerin, hangi kavray1s
aligkanliklarinin, hangi duygulanim bicimlerinin, hangi
inang kaliplarinin —ve daha neler nelerin— gegerli oldugu bir
ortamda ¢alistigini aragtirmanin, sonra da bugiine benzeme-
diklerini gérmenin zamani gelip ge¢cmektedir.*”

3. Uciincii Bir Diizlemde Osmanli Mimarlik Tarihini Okuma Te-
sebbiisii

Bu boliimde, Osmanli mimarlik tarihine dair kirilmalardan bahse-
dildikten sonra, Osmanl ilim dilinin Tiirkilegme siirecine dair kisa
bir veri sunulacaktir. Mimarligin matematik ilimleri igerisinde olup
olmadig1 ve bunun ispati iizerine bir ka¢ noktaya deginilecektir. Ay-
rica bu noktada matematik ilimlerinin &zelde Islam diisiince diin-
yasinin bir devami olan Osmanl diisiince diinyasinda Arapga’dan
Tiirkceye dogru olan giizergahi tartisilacaktir. Bu tartismalarin aka-
binde fragmanlar halinde mimarlik ile felsefe ve fikih alani arasin-
daki muhtemel iliski Orneklerle ortaya konmaya calisilacaktir.
Osmanli mimarlik tarihine de fragmanlar halinde verilen bilgiler
dogrultusunda olusturulabilecek bir diizlemin imkani sorgulana-
caktir.

Klasik Osmanli mimarlik tarih yazimi iki déneme ayrilir:
Sinan’dan 6nce ve Sinan’dan sonra. Bu dénemsellestirme Sinan gibi
baskin bir karakterin etkisini ve Osmanli’'nin yiikselme ve ¢okiis do-
nemi gibi kaba ayirimin bir sonu olarak da goriilebilir. Oysa simdi-
lerde ise; Osmanli mimarlik tarihi kabaca dort doneme ayrilabilmek

4 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 21.
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miimkiin gibi goriinmektedir. Bunlardan ilki; Osmanli'nin kurulu-
sundan Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi olan 1453 tarihine
kadar olan siirec. Ikincisi; Istanbul un fethinden ekonomik ve S0Syo0-
politik sorunlarin baslangici olarak kabul edilebilecek olan XVI.
yilizy1l son ceyregine kadar olan siireg. Ugiinciisii; Avrupa ve
[ran’dan gelen bilgi ve birikimin Osmanli diinyasinda ortaya ¢ik-
maya basladig1 XVII. yiizyildan yenilenme dénemi olan XVIIL yiiz-
yil baslarina kadar olan siire¢. Son olarak da; “yeni” olanla
karsilasma siirecinde “yeni” ile “kadim” olanin savastig1 ve ciddi
arayislarin igerisine girildigi XVIIL yiizyil ve sonrasina temas eder.*

Osmanli mimarisi ilkin Selguklular’in bir devami oldugu soy-
lenebilir. Bu mimari tavrin Istanbul'un fethi sonucunda Bizans'la
ylizlesme ve Ayasofya ile karsilasma ile birlikte bir kirilma yasan-
dig1 diisiintilebilir. Bu kirilmay1 sadece Ayasofya ile sinirlamak mi-
marlik ve diislince tarihi igerisinden pek de miimkiin
goriinmemektedir. Fatih donemi ve sonrasinda Islam diisiince mer-
kezlerinden biri olan Istanbul, bir ok alime ve sanatciya kap1 ag-
mistir.* Tebriz’de kurulan ve devamcisi niteliginde goriilen
Semerkand Ulug Bey Medresesi'ndeki Matematik okulu Ali Kuscu
vasitasiyla Istanbul’a tasinmis olup, klasik matematik bilimlerinin
(astronomi, cebir, hendese ve musiki) merkezi haline de geldigi soy-
lenebilir.* Hem Ayasofya ile karsilasma hem de hendese ve hende-
senin alt ilimlerinden olan ebniye ilmi ve mesaha ilminin Osmanl
mimarlik pratiklerinde tarihi siire¢ igerisinde kendisini gdstermis
oldugu diisiiniilebilir. Mimar Sinan gibi bir aktoriin boyle bir karsi-
lagsmanin ve meczin bir sonug {iriinii olarak okunmasimin mimarlk
tarih yazimi baglaminda daha saglikli oldugu goriilebilir. Sedefkar
Mehmet Aga’nin Sultan Ahmet Camii’si boyle bir etkinin hem uza-
nim1 hem de farklilasmasi olarak okunabilir. Boylelikle Sultan Ah-
met Camii'nin Osmanli devletinin son anitsal camii oldugu

4 Thsan Fazlioglu Osmanli klasik diisiince sistemini yukarida bahsedildigi sekilde
dénemsellestirir. Osmanh mimarlik tarihinin yukaridaki sekliyle donemlere ay-
rilmasi, Fazhioglu'nun s6z konusu donemsellestirmesinden ilham alinarak icra
edilmistir. BKNZ: Thsan Fazlioglu, Nazari Ufuk, Papersense Yaynlari, Istan-
bul,2016, s. 13-243.

#  Thsan Fazlioglu, a.g.e., s. 17-23.

50 Thsan Fazlioglu, Derin Yapi, Papersense Yayinlary, Istanbul, 2015, s. 15-65.
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gercegiyle karsilasilir.5! Sosyo-ekonomik durumlarin yani sira Av-
rupa ve fran’dan gelen diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin Osmanl
mimarlig1 tizerine de ¢ok ciddi etkiler biraktig1 diisiiniilebilir. Killi
olandan tikel olana gecis krizi olarak okunabilecek donemde anitsal
cami formu yerini kii¢iik mescitlere birakmistir. XVIIL. ytizyil karma-
sas1 XVIIL yiizyilda yerini cedid olan ile kadim arasinda bir tartis-
maya birakmistir. Avrupa sanatinin hakim oldugu bir dénem
mimarlik sanatini da etkilemis, cedid olanin yani Avrupa sanatinin
etkisinde yapilar verilmeye baslanmistir. Bu tartisma kendisini Os-
manli Devleti'nin yikilisina kadar gotiirmiis ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti bu tartismay1r miras almigtir. Usiil-i Mi‘mari-i Osmdni gibi
metinler boyle bir tartismanin {iriinii olarak da goriilebilir.

1.1.Ilim Dilinin Tiirkilesmesi

Biiyiik oranda Ugur Tanyeli'nin baslattig1 sdylenebilecek biirokrasi
ve mimarlik iliskisi Osmanli mimarlik tarih yazimini etkileyebilecek
en belirgin unsur olarak diisiiniilebilir. Tiirkl ya da bagka bir ifa-
deyle Osmanlica metinler Osmanli mimarlik tarih yazimini biirok-
rasi igerisinde smnirh kilar. Ancak nispeten XVII. yiizyil ve daha
sonra XVIIIL ytizyilda Osmanli ilim dilinin Tiirkilesmesi sonucu mi-
marlik tarih yaziminin kendisini bu dénemlerde biirokrasi sinirin-
dan kurtarma potansiyeli tasidigr diisiiniilebilir. Nitekim bu
konularda metinsel baglamda ¢alismalar bulunmakta ve hali ha-
zirda bazi tezler yazilmaktadir. XVIIL. yiizyil ve 6ncesi dénem igin
ise ilim dilinin Tiirki olmamasi bu dénem igin verileri sinirlamakta
Arapca ve Farsca gibi dillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii modern
anlamda algilandig1 sekliyle “dil” ortak kimligin bir tiriinii olama-
migtir. Osmanli Devleti'nde askeri sinifin en alt kademesinin bile
miisliiman olmas: hasebiyle Tiirk¢e bilme zorunlulugu ancak Os-
manli Devleti kurulduktan iki yiiz yil sonra yani XVI. yiizyila denk
gelir.52 Bu durumda biirokrasi dilinin Tiirki olmasi ilim dilinin ise
Arapga, Farsca ve yer yer Tiirkl olan Osmanl: gibi bir devletin sa-
dece Tiirki (Osmanlica) bilinerek mimarlik tarihi yazim giizergahini
sabitlemek, mimarlik tarihi yaziminin sadece biirokratik gercevesini
dogurmaktadir.

51 Zeynep Nayur, Osmanli Mimarligi'nda Sultan Ahmed Kiilliyesi ve Sonrast, 1609-1617,
Doktora Tezi, itii Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1975, s. 46.
2 Thsan Fazlioglu, Nazari Ufuk, s. 211.
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Bahsedilen donemde Osmanli dil tasavvuru daha once ifade
edildigi gibi ortak bir kimligin insasinda kullanilan bir unsur degil-
dir. Bu dénemde Arapganin diisiiniildiigii gibi sadece gramatik bir
faaliyetle elde edilebilecek bir dil degil, aksine sembolik bir dil ha-
lini aldig1 bir donemdir. Fazlioglu bu dénem i¢in sunlar1 ifade et-
mektedir:

Bu dénemde Arapga denilen ve hakikat ile suretinin ken-
disiyle temsil edildigi dilin formel yapisi ile fonksiyonu hak-
kinda dikkat edildigi dilin formel yapisi ile fonksiyonu
hakkinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta yari-sem-
bolik bir 6zelligi haiz olmasidir. Nasil ki giiniimiizde fen bi-
limleri matematik adi verilen sembolik bir dille temsil
ediliyorsa klasik Islam medeniyetinde Varlik’a iliskin bilgi
kategorik-formel bir hale getirilmis, kisaca mantiklastirilmis
bir dille, Arapca’yla temsil ediliyordu. Bu yari-sembolik dil,
fbn Sina - Ibn Heysem tefekkiir anlayisinin Gazali - Fahred-
din Razi - Nasiruddin Tusi siizgecinden ge¢en, Necmuddin
Kazvini -Siraceddin Urmevi - Kutbuddin Razi’'nin ¢aligma-
lariyla son halini kazanan, hakikate iliskin her tiirlii bilginin
kendisiyle temsil edildigi bir alet-dilidir. Dini, dilsel ve fel-
sefi-hikemi tiim bilim dallarinin, hatta fizik biliminin bile
anilan mantik-diliyle yapildig: dikkate alinirsa bu donemde
50z konusu olan Arapca’nin bizatihi Arap dili olmaktan ¢ok,
yukarida O6zellikleri belirtilen, hakikat ile suretinin kendi-
siyle temsil edildigi yari-sembolik dil oldugu agikliga kavu-
sur.»

Bu durum kendisini matematik ilimleri igerisinde de gostermis
olup, mimarinin dahil edildigi hendese ilmi de bahse konu olan
Arapca ile icra edilmistir. Dolayisiyla ilim dilinin Arapga’dan
Tiirkge’ye ge¢mesi bu diizlemin birbirine esdeger diizlemler insa
etme yetenegine bagh olarak degismektedir. Tiirk¢e'nin bu sorum-
lulugu yerine getirme istidadi ¢okga tartisma konusu haline gelmis-
tir. Clinkii dilin degismesi yeni literatiiriin kavramsal karsiliklarinin
bulunmasi ile miimkiin goriinmektedir ya da bu dili 6grenecek ta-
lebenin dil konusundaki yeteneginin gelistirilmesi zaruri goriin-
mektedir. “Baska bir deyisle aktarimi zorunlu kilan, bu aktarima
muhatab olan kisinin dilidir. Kisaca soylemek gerekirse, hakikatin

53 Thsan Fazlioglu, a.g.e., s. 204-205.
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hangi dille temsil edilecegi sorunu, hakikatin ulastirildig1 insanin
hangi dili konustugu sorusuna verilecek cevaba baghdir.”>* Bu so-
ruya verilecek cevap ilkin halk icin islevsel meselelerde dilin
Tiirkilesmesi anlamina gelmektedir. Erken donemde bu tartismay1
Asik Pasa (6:1332) sOyle dile getirmistir:

. ve simdi soyle bil kim biziim zamanumuzda halkun
¢oki idrak- ma’ani nige kim gerekdiir idemez ve besatin-i
ma’rifetden bir giil direbilmez; ve biilbiil avazin giilistan
iginde isidemez. Zartret iktiza itdi kim bir kitab Tiirk dilince
tertib ola...®

Bahse konu olan tartismayz yiiriitenler, kendi temellerini ayet-
lere dayandirarak zemin kazanma cabasi igerisindedir. ifade edilen
ayet, ibrahim siiresinin 4. ayetidir ki sunlar sdylenmektedir: “Biz
her el¢iyi kendi milletinin dili iizre gonderdik”. Tiirk¢eyi savunan-
lar dillerin tamaminin hakikati ifade noktasinda bir problem yasa-
mayacagini biitiin dillerin ayn1 hakikatten niiveler aldigini ve bunu
dile doktigiinii ifade eder. Agsik Pasa’nin Garip-name’sinde,
Mu‘iniiddin b. Mustafa’nin Sultan II. Murad’a sundugu Mesnevi-i
Muradiyye’de benzer ifadelere yer verirler.5

Agik Pasa:
“Kamu dilde ma’ni vardur bilene
Ciimle yolda Hak bulindi bulana

Ma'niyi dilde sanman siz heman
Ciimle diller an1 s6yler b’i-giiman”>”
Mu‘iniiddin b. Mustafa:

“Kavmime kendii lisantyla niizul
eyledi Kiilli nebi vii hem resul

/

biz de Tiirki dil ile serh eylediik
Kavmiimdiize dilleriyle séylediik”

s+ Thsan Fazlioglu, a.g.e., s. 206.

5 Agik Pasa, Garib-néme, haz: Kemal Yavuz, c. 1, Ankara, s. 5-7’dan aktaran; Thsan
Fazlioglu, a.g.e., s. 206.

56 Thsan Fazlioglu, a.g.e., s. 207.

57 Agik Pasa, Garibname, c.2. s 957'den aktaran; Thsan Fazlioglu, a.g.e., s. 207.

5% Mu'iniiddin b. Mustafa, Mesnevi-i Muradiyye’den aktaran fhsan Fazlioglu, a.g.e.,
s. 207.
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Tartismanin asil amaci, halkin, metne dokiilen dini ve ahlaki
metinleri anlamasidir. ilim dilinin Tiirkce olmasin talep edenler ol-
dugu gibi bu durumun karsisinda konum alanlar da bulunmakta-
dir. Tartisma, Tiirk¢e'nin hakikati anlatma kabiliyetine vurgu
yapmis olup bazi zevatin hakikati anlatma noktasinda Tiirk¢e'nin
yetersiz kalacagin hatta kaba bir dil oldugunu ifade ettigi sathalara
kadar gitmektedir. Bu tartisma XVI. yiizyilda daha da artmus, tartis-
manin hararetini belli kategorilerle ¢6zmeye calisan Gelibolulu
Mustafa Ali (6.1600) sunlar1 ifade etmistir:

... Fi'l-vaki fi-zemanina vilayet-i Rim’da cari olan lisan bu
el-acebii’l-lisdne-i ¢ardan (Arapga, Farsca, Tiirk¢e ve Caga-
tayca) miirekkeb bir nutk’i pak-i miizehheptir ki ehl-i diller
tekelliimiinde giiya ki sairinden azebtir. Faraza lisan’i Arabi
tekelliimii farz veya vacib olsa ve zeban-i Farsi isti‘mali
siinnet-i seniyye makaminda kiyam bulsa beyan olunan
halavetten miirekkeb lisan-i Tiirk1 telaffuzu miistahab ve ba-
sitinin Tiirk1 fusaha kavilince nehyi vacibdir.”

Gelibolulu Mustafa Ali’nin sOyledikleri 6zetlenecek olursa; bu
donemde Osmanli hayatinda cari olan dort dil Arapga, Farsca,
Tiirkce ve Cagatayca’dir. Ornegin; Arapga konusmak farz veya va-
cip nispetinde olsa Fars¢a kuvvetli bir stinnettir. Tiirkce ise miiste-
hap seviyesindedir. Fasih bir Tiirk¢e’ye sahip olanlarin ise basit
Tiirkce konusanlar1 engellemesi de vaciptir. Gelibolulu'nun bu tas-
nifi, yasadig1 cagda da Arapga bilmenin énemli goriildiigiinii or-
taya koymaktadir. Fakat diger taraftan devam eden fasih-basit
Tiirkge tartismas: ilim dilinin doniisebilme 6zelligini de vurgular.
[lim dilinin agirlikl olarak Tiirkge oldugu XVIIL yiizyila kadar ara-
likli olarak erken donemlerden itibaren Tiirkilesme siireci vaki
oldu. Bu siire¢te muhatabin nasibince ilim dilinin Tiirkilesmeye bas-
lamasi, muhatabi bes kategoriye ayirabilmenin imkanini tasir. Bun-
lardan ilki; “muhatabin O6grenci olmasi”, ikincisi; “muhatabin
mesleki smif olmast”, tiglinciisii; “muhatabin Tiirk¢e konusan halk

5  Gelibolulu Mustafa Ali, Kunhu'l-ahbdr’ dan aktaran; Cornell H. Fleischer, Tarihgi
Mustafa Ali —Bir Osmanl: Aydin ve Biirokrati-’'ndan aktaran: fhsan Fazlioglu, a.g.e.,
s. 216.
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olmas1”, dordiinciisii; “muhatabin siyasi-idari irade olmasi”, ve son
olarak da “muhatabin dil bilinci olmas1”.60

Arapgcanin ilim dili olmasi Tiirk¢e konusan halkin devletle olan
iliskisini yavaslatma olasilig1 tasimaktadir. Boyle bir tehlikeyi ber-
taraf etmenin en 6nemli yolu uygulamali ilimlerin ve halkin dev-
letle temasinin hizlica yolunu agip bu tarz ilimlerin Tiirkilesmesi
olacaktir. Bu durumun en belirgin 6rnegi Tiirkce bilen Osmanli mu-
hasipleri icin kitaplarin Tiirkgeye c¢evrilmesidir. “Osmanh
muhéasebe matematiginde telif edilen eserlerin hem biiyiik ¢ogun-
lugunun dillerinin Tiirkce hem de eserleri telif edenlerin bizzat
muhasebe biirokrasisinin yapisin1 ve Tiirkge’ye olan ihtiyacin
acikca gosterir.”¢! Muhasebe matematigi {izerine metinler kaleme
alan Nast{th Matraki (6. 1564) bu durumun artik sadece muhasipler
i¢in gecerli olmadigini, Tiirk¢ce matematik eserlerinin muhatap kit-
lesinin yavas da olsa arttigini ifade eder.®? Yine benzer bir tavirla
Kanuni Sultan Siileyman doéneminde ikinci sadrazam olan Maktfl
Ibrahim Pasa Osmanli tebaasinin ekseriyetinin Tiirk¢e konusmasin-
dan dolay1 hesap ilminin hakikatlerinin Tiirk¢e yazilmasinin zorun-
lulugunu ifade eder.®* Matematik alanindaki gelismeler bu sahanin
faydasini arttirmayi zorunlu kilmistir. Nitekim bu durumun en
onemli oOrnegi; Istanbullu Mustafa b. Yusufun (1620'de sag)
Ma’dinu’l-esrar fi ilimi’l-hisab adl1 eserinin dnsoziinde Tiirkge yaz-
masinin temel nedenini tiim insanlara faydali olma olarak goster-
mesidir.6* Istanbullu Mustafa b. Yusuf matematik ilminin
Tiirkilesme agisindan yasadigr donemde istisna olarak goriilebilir.
Matematik ilimleri igerisinde énemli bir yere sahip olan Bahauddin
Amili'nin (6. 1622) eserlerini hala Arapga telif etmesi dil doniisiimii-
niin hakim olmadiginin bir gostergesi olarak okunabilir. “Binalarin
ve Mimari Eserlerin Mesahas1” adini tasiyan bir boliime de sahip
olan Giyaseddin Cemsid Kasi'nin Miftahu'l-hussab adli eseri

6  Calisma sadece matematik alaninda yapilan doniisiimii esas alacaktir. Bu konu
Ihsan Fazlioglu tarafindan teferruatli olarak galistimis olup, s6z konusu muhatap
tespitleri i¢in bkz. fhsan Fazlioglu, a.g.e., s. 200-265.

61 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 227.

62 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 227.

63 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 232.

6t fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 236.
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Divén-i Ali katiplerinden ve Miihendishane-i Bahri hocasi olan Ib-
rahim Kami b. Ali (1794'te sag) tarafindan Bati Avrupa kaynakh
hendese bilgilerinden istifade edilerek Tiirkce’ye ¢evrilmistir.6> Yine
mimarlik alaninin i¢ginde konumlandigr diisiiniilen hendese ala-
ninda Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan Sem-
seddin  Semerkandi'nin  Egkalu’t-te’sis  kitab1 =~ Miifti-zade
Abdurrahim (6. 1836) tarafindan Stiltan III Selim’in emriyle 6gren-
cilere kolaylik olsun diye Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.66 Fazlioglu,
Tiirkge'nin bilim dili olarak gelismesinin arkasinda su nedenin yat-
tigin1 diistiniir:
Yeni tarz egitim kurumlari olarak miihendishaneler,
Tiirkge'nin yenilesme doneminde bir bilim ve diisiince dili
olarak gelismesinin arkasinda yatan neden olarak goriilebi-
lir. Bu kurumlarla artik Tiirkge, yalnizca Tiirkleri ilgilendi-
ren bir dil olmaktan ¢kmis ‘yeni’yi biitiin bir Islam
diinyasinda aktaran bir karakter kazanmigtir. Nitekim 1806-
1817 tarihlerinde miihendishane bashocasi olan Hiiseyin
Rifk1 Tamani'nin (6. 1817) telif ettigi eserlerde — ki hepsi
Tiirkge’dir- kullandig: ifadeler, artik Tiirkge telif etmenin
maksadini ve siyasetinin genisledigini gosterir.5”

Sadece matematik alaninda dahi bu XIX. yiizyilin baglarinda
ciddi telifler vermeye baslayan Osmanlinin temelde dil giizergahini
Arapga iizerinden kurdugu diisiiniilebilir. “XIX. yiizyilin bagla-
rinda hem Istanbul’da hem de Istanbul’ dan uzakta yasayan bazi Os-
manlh bilginleri Tiirkge telif ettikleri eserlerin dnsozlerini Arapga
yazarak, eseri ni¢in Tiirkge yazdiklarini, muhtemelen Tiirkge bilme-
yen bilginlere izah etme ihtiyaci duymus olabilirler.”¢8 Arapca
0nsoz yazilmasi ve Tiirkce yazilmasinin nedenlerinden bahsetmek
XIX. ylizyilda bile Tiirkge telif eser vermenin normallesemediginin
en acik ifadesidir.

Gorildiigii tizere Tiirkge, Osmanl diinyasinda neredeyse XIX.
ylizyila kadar, kendi agirligini1 ancak biirokrasi alaninda ve siyasi
erk {izerinde gostermistir. Muhasebe defterleri ve divan yazismala-
rinin Tiirkge olmasi Tiirkge dil bilgisi ile yazilabilecek Osmanli mi-
marlik tarihini bu bahse konu olan iki alanla smirlar. Mimarlik

65 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 160-161
6 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 244.
67 fhsan Fazlogly, a.g.e., s. 239.
68 fhsan Fazliogly, a.g.e., s. 236.
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alaninin iki alan digsindaki iligkileri gormek iginse Arapca ve
Farsca’'ya ihtiya¢ duyuldugu agikg¢a goriinmektedir.

1.2. Osmanli’da Mimarligin Bir Ilim Dali Olarak Matematik Ala-
ninda Yer Almast

Klasik Osmanl diisiincesinde ve 6ncesinde mimarlik her daim ilim
tasnifi agisindan matematik ilimleri icerisinde bulunan hendese ile
iliskilendirilmistir. Dogrudan mimari sdzciigiiniin kullanimina ¢ok
az rastlansa da bir tiir sanat olarak ya da bina yapma ilmi olarak
bahsedildigi ¢okga goriilmektedir. Nitekim fbn Haldun (5. 1406)
Mukaddime’sinde mimari ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Bu sanat (sinaatu’l-bina, bina yapma, mimari) hadari um-
ranin ilk ve en eski sanatidir. Bu da, ikamet etmek ve barin-
mak igin evlerin ve konutlarin edinilmesi ile ilgili faaliyetin
(ve usuliin) bilinmesinden ibarettir.”®

“Bu sanatin ehli olan (mimar), hendese (geometri ile ilgili
bir takim seyler) bilmek durumundadir. Mesela terazi(sakul)
ile duvarlari tesviye etmek”, irtifa alarak sular1 akitmak ve
benzeri seyleri bilmelidir. O halde mimarlar geometri ile il-
gili bir takim meseleleri ehliyetle bilme ihtiyaci icindedirler.”

Ibn Haldun’un bina yapma sanati olarak nitelendirdigi mi-
mari, ibn Haldun’un ifadesine gore en eski sanat olarak kabul edil-
mektedir. Bu sanatta mahirlik, geometri bilmek ile esdeger olarak
diistiniilmektedir. ibn Haldun’dan anlasilacagi tizere mimari sana-
tinin ehli olmayanlar hendese bilmemekte ve zaten metnin deva-
minda isin ehlinin de nasil segilecegi ifade edilmektedir. Benzer bir
tavri birkag ufak farklilikla Tagkoprizade Ahmet Efendi (6. 1561) de
sergilemektedir. Tagskdprizade’ye gére mimari ya da bina yapma
ilmi, hendese ilminin bir alt kategorisi olan Ukild-1 Ebniyye Ilmi'dir.
Mimar Sinan'in da g¢agdasi olan Taskdprizade hendese ilminin
ehemmiyetini su sekilde dile getirmistir:

Bu ilimle, dl¢iilerin ve oranlara ait diger degerlerin durum-
lari, birinin digerine orani, 6zellik ve sekilleri bilinir.

©  Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Istanbul, 2009, c. 2, s, 730 vd.

70 Tbn Haldun Mukaddime’sinin tahkikli Arapca niishasinda vezn(6lcii) ile tesfiye
etmek ibaresi gegmektedir.

7 ibn Haldun, a.g.e., c. 2, 5. 733-734
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Bu ilmin mevzuu, mutlak miktarlar, yani ¢izgi, ylizey ve
cisim hakkindaki bilgilerdir. Bunlara bagh diger bilgiler ise,
ag1, nokta ve sekillerdir. Faydasi, varliklarin bu hallerini 6g-
renmektir. Goriisii keskinlestirir. Zihni acar. Insani niifuz ve
otorite sahibi yapip, bununla diisiince at1 kuvvetlendirilir,
gesitli ilim ve derin bilgiler ile, soru soranlar meydanin ve
miigkiil ve zor gegitleri agar. Akranlar, arasinda yaris1 kaza-
nir ve alimler arasinda parmakla gosterilir. Zira, ilimlerin de-
lii ve ispat bakimindan en kuvvetlisi hendese ilmi
oldugunda soz birligi vardir.”

Keskin bir ilim olarak tanimlanan hendese ilminin ispat ve de-
lili kuvvet bakimindan elinde tutmasi, donemin ulemasi tarafindan
bir ayricalik olarak goriilmesi XVI. yiizyilda hendesenin alt birimi
olan bina yapma ilmini de ayn1 diizeyde ehemmiyetli bir konuma
getirir.

Hendese ilminin alt dallar1 olan ve mimariyi ilgilendiren dort
ilimden bahseder Taskoprizade. Bunlardan ilki dogrudan mimari
olarak tanimlanabilecek olan (1)Uk{id-1 Ebniyye [lmi’ dir. Tagkop-
rizade’ye gore “Bu ilimle, binalarin durumlari, yapilmasi, saglam-
lagtirilmas: ve giizel olmasi bilinir. Mesela muhkem bir kale
yapmak, giizel konaklar ve saglam kopriiler insa etmek gibi. ... Bu
ilimden, sehirlerin imarinda, yollar, konaklar kaleler ve miistahkem
mevkilerin yapilmasinda faydalanilir.”7? Boyle bir tanimlama yap-
tiktan sonra bu konuda ibn Heysem’in bu ilim hakkinda telifi oldu-
gunu da iddia eder. Osmanli mimarlik tarihi konu edinildiginde
ilkin neredeyse 6l¢gme ilmi diye tanimlanabilecek olan (2)Mesaha il-
minden bahsedilir. Oysa mesaha Taskoprizade’ye gore mimari ile
iliskilendirilebilecek dort ilimden sadece bir tanesini isgal eder. Tas-
koprizade mesaha ilmi i¢in ise “Bununla hatlar, yiizeyler ve cisim-
lerin olgiileri tayin edilir. ... Haragta, yer taksiminde, ev, bina
yapisinda ve daha bir ¢ok yerlerde bu ilimden faydalanilir.”7* ifade-
lerini kullanir. Her bir ilim gibi bu ilimle alakali bazi metinlerin de
varligindan bahseder. Taskoprizade’de mimari ile iliskili tiglincii
olarak bahsedilebilecek ilim ise (3)Olgme ve Agirlik [lmi’dir. Tas-

72 Tagkoprizdide Ahmed Efendi, Mevzuat’il Uliim, gev. Miimin Cevik, Ugdal
Negriyat, Istanbul, 2011, c. 1, s. 339.

7 Tagkoprizade Ahmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 342.

7 Tagkoprizade Ahmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 344.
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koprizade bina yapim asamasinda agirlik hesaplamalari igin kulla-
nilan bir ilim oldugunu su sekilde ifade eder: “Bina yaparken, bina-
nin agirhigini hesap etmek icindir. Kullanilacak taslarm agirliklarin
bilmekten bahseder. Bina yaparken kullanilacak malzemenin cins
ve agirliklarindan, onlar tespit eden agirlik 6l¢ii aletlerinden bilgi
verir. Bu ilimler oturup yazilmaz. Miihendislerin hesap etmeleri,
Ol¢meleri ile anlasilip, ancak tespit edilir.””> Bu konuda herhangi bir
metnin olmadigini ifade eden Taskdprizade bu ilmin nasil kullanil-
digina ve nasil hesaplandigina dair bir ipucu vermez. Dolayisiyla
Taskoprizade'nin beyani baska kaynaklarla kiyas edilerek billurlas-
tirllabilir. Tagkoprizade son olarak (4)Agirlik Merkezi [lmi'nin bina
yapma ilmi ile olan iliskisini su sekilde ortaya koyar:

Cisimlerin agirlik merkezlerini bulmaga yarayan ilimdir.
Agirlik merkezinden maksat, agir bir cisim tasmnirken, o cis-
min rahat taginabilmesi, saga sola kaymay1p, agirligin belirli
bir merkez ve dogrultuda bulunmasidir. Bu yiizden tasiyana
da ¢ok zahmet vermez.

Bu ilmin faydasi, biiyiik cisim ve seylerin agirlik merkezle-
rini tespit edip saglam yapmak; tasmabilir ise, kolay tasi-
maktir. 76

Bu ilim bina yapim asamasinda cisimlerin taginmasina yar-
dimci olan aletler hakkinda bilgi verip, sabit kilinacaksa nasil sabit
kilinacagina dair veriler sunar. Taskoprizade bu ilmin yazildigina
ve bu ilme ait eserler telif edildigine dair de bilgiler verir. Neredeyse
Taskoprizade'nin vefatindan elli y1l sonra kaleme alinan ve Tiirkge
olmasi hasebiyle Osmanli mimarlik tarih yazimina ¢okga konu olan
Cafer Efendi’'nin (6. 1623) Sedefkar Mehmet Aga (6. 1617) hakkinda
yazdig1 Riséle-i Mi'mariyye kitab1 da hendese ve mimarlik iliskisi
kurmaktadir. Hatta Mimar Sinan’in bizzat Mehmed Aga’ya ders
verdigini su sekilde ifade eder:

“...Dokuz yiiz yetmis yedi tarihinde Aga-y1 miisariinileyh
sadefkarlik ve mi’'marlik san’atina vardikdan sonra dokuz
yiiz doksan yedi senesine varinca ser-miithendisan-1 cihan ve
meghfir-1 4fak ve devran olan ehl-i vega Koca Mi'mar de-
mekle ma’r(if merhim Sinan Aga vefat edince baggce halifesi
olan Ustdd Mehemmed ile merh{im-1 mezb{ir Sinan Aga’ya

75 Tagkoprizade Ahmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 345.
76 Tagkoprizade Ahmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 343.
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kamil yirmi y1l varip gelip ve Koca Mi’'mar merhéim dahi ek-
ser eyyamda hassa baggeye gelip gittik¢e hendese ilmini ve
mi’'marlik san’atin1 andan ve gayridan ta’lim edip ve ba’z1
musanna’ is isledikce merhim-1 mezbtr Sinan Aga’ya ani
gosterip Sinan Aga dahi “Aferin kalfa, bi-nazir is islemigsin,
simdi bu senin isini isler ddem yoktur, nigiin bir yidigdr makiilesi
bir tuhfe isleyip saddetlii padisiaha hediye tarikiyle vermezsin, Sul-
tan Murad bir kadirsinds padisahdir ki ana bir tuhfe ihdd eylesen
lutfuna mazhar diisiip atiyye ve bir gedik sihibi olurdun” deyii
gah ve bigah soyleyip...”

Mehmed Aga’'nin Mimar Sinan’dan hendese dersi aldigini iddia

eden Cafer Aga hendese ilmini sdyle tanimlamaktadar:

“Hendesenin lugat ma'nasi dahi Muhtarii’s-Sithah’da
lagimlari ve binay1 6l¢mek ve oranlamak L_gil;lji deyii tasrih
etmis. Ba’z1 evlad-1 arab atiyye ricas1 mahallinde derler ki
“Ahsin ya seyyidena el-miimtaz bila hisab ve 1a hendaz”
Ya'ni, “Ey bizim efendimiz, sayisiz ve oransiz ihsan eyle”
demektir. Amma Sami fi'l-Esami Lugati’'nda ancak takdir
edici ma'nasina zahib olup “el-miihendis takdir kiinende”
demis, ya'nl mukadderatini ta’yin edici ve tahmin = uoxi
dahi hendese ma’'nasmadir. Nihayet tahmin ancak bir
ma’naya gelir, oranlamak @Eljgf demektir. Amma hen-
dese awiiaiki ma’naya gelir, bir ma'nasi zira” ile 5lgmekdir.
fkinci ma’'nasi oranlamakdir. Ve oranlamak dahi kadim
tiirkidir. $imdi isti'mal olunmaz. Anin yerine tahmin isti’mal
ederler ve simdi hendese dahi isti'mal olunmayip tah-
mini(ni) ta’'mim tariki ile hendese ma’nasina isti’'mal ederler
ve bunda beyan olunan hendesenin lugati ma’nasidir. Hen-
desenin ma’na-y1 1stilahisi ta’rifinde zikrolundugu gibi ilm-i
hesab iktiza ettigi tizre zat-1 esyanin ve eskalin mikdarini
bilmekdir.”78

Taskoprizade’den neredeyse elli yil sonra kaleme alinan me-
tinde de goriilebilecegi tizere hendese ilminin taniminda ufak da
olsa bazi degisiklikler agikga goriilebilir. Hendesenin hem hesap et-
mekle (hisbe) hem de oranlamakla (nisbe) ile iligkili bir kavram ol-

dugunu ve “tahmin” sozciigiiniin bugiin anladigimiz anlamda

77 Ca’'fer Efendi, Risdle-i Mi‘mdriyye, haz. I. Aydin Yiiksel, Istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 27.

78 Ca’'fer Efendi, Risdle-i Mi‘mdriyye, haz. I. Aydin Yiiksel, Istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 21.
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degil de hendese yerine kullanildigin1i Cafer Aga Risale-i
Mi'mariyye’de acikca ifade eder. Donemin geometri ilminin hangi
eserlerden okunduguna dair veriyi Cafer Aga ve Sedefkar Mehmed
Aga’nin neredeyse ¢agdasi sayilabilecek Katip Celebi'nin (6. 1658)
aldig1 hendese dersinin kaydedildigi kitabindan 6grenilebilir. Katip
Celebi'nin, Cagmini'nin (6. 1221) Eskatu’t-Te’sis adli eserinden ders
aldig1 bilinmektedir.” Cagmini sonras1 devam eden matematik ge-
lenegi Semerkand matematik okulunda bulustuktan sonra Ali
Kuscu vasitasiyla Istanbul’a tasinmis ve Katip Celebi'nin ancak
boyle bir giizergah sonrasi s6z konusu metinden ders aldig1 agikga
goriilebilir. Thsan Fazlioglu Risdle-i Mi'mariyye’de “Cafer
Efendi'nin eserin dibacesinde verdigi bilgiler, bu yiizyilin genel te-
mayiiliine uygun bir bi¢gim gosterir: teoloji, kozmoloji ve ontoloji
birbirini tamamlar bir halde sunulur iken, messai, israki, kelami ve
irfani terminoloji bu birlikteligi ifadede serbestge kullanilmigtir.” 80
tespitinde bulunarak déonemin mimarliginin felsefe, kelam ve diger
alanlarla olan baginin kapisini aralamistir.

1.3. Fikith Alaninda Mimarlik

Mimarlik; miilk edinme, miilkii satma, miilkii insa etme, miilkii
devretme vb. gibi bir cok meselede bir tiir hukuki alana temas eder.
Genelde Islam tarihi 6zelde ise Osmanl tarihi fikih alaninda bu ko-
nulart ¢ok ayrintili bir sekilde tartismistir. Islam hukuku da fikih
alaninda kendisini gostermektedir. Bu durum mimarlik tarih ya-
zimi1 baglaminda {i¢ diizlem tayin eder. Bunlardan ilki; bahse konu
olan fikhi hiikiimlerin dogrudan uygulandig: diisiiniilerek toplum-
sal tabandaki mimari pratiklerin izi aranabilir; ikincisi ise, Islam
fikhi zahirde olanla hiikiim verdigi i¢cin mimarlik acgisindan mal-
zeme ve form bilgileri barindirabilir; ve son olarak da, hiikiim uy-
gulanmasa ve malzeme bilgisi dahi vermese dénemin ve metnin
etki ettigi donemlerin, diisiince sistemini acitk¢a sundugu sdylene-
bilir. Ister fikhi bir hiikiim uygulansin isterse de uygulamada ken-
disini gostermesin, her iki durumda da mimarlik tarihi ag¢isindan

79 Cahid Baltaci, XV-XVI Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, Ifav Yayinlari, Istanbul,
2005, c.1, s. 88-89
8  fhsan Fazlioglu, Nazari Ufuk, Papersense Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 162 vd.
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bazi ipuglar: verecegi diisiiniilebilir. Bu bdliimde birkag¢ 6rnekle fi-
kih alaninda mimarhig: da ilgilendirebilecek nasil 6rnekler olabile-
cegikaleme alinacaktir.

XL yiizyilin 6nde gelen fikih ve hadis alimlerinden biri Ebti
Bekr Muhammed b. Ebti Sehl Ahmed es-Serahsi’dir (6. 1090 [?]).81
Osmanli’da seyhiilislamlik ve tarihgiligi ile taninan Kadi Ebusutid
Efendi'nin (6. 1574) de hocasi olan Kemalpasazade (6. 1534) Se-
rahsi’yi donemin miigtehitlerinden kabul eder. Serahsi hapishanede
30 cilt halinde kaleme aldig1 Mensit adli eserinde ev satin almak ile
ilgili bir bahiste sunlari ifade eder:

Bir kimse bir ev satin alip disina baksa ve i¢ine girmese, biz
Hanefilere gore, evi ayiptan baska bir nedenle geri verme
hakki yoktur.

Ziifer (rh.a.), alicinin evi geri verme hakki: vardir, der.

Denildi ki bu hiikiim Imamlarin Kife'deki evlerine gore-
dir. Bu evler, sadece genislik ve darlikta birbirinden farkl
olur. Bunun diginda ayni 6zelligi tasirlar. Bu da duvarlarina
disaridan bakmayla belli olur. Ama bizim boélgemizde evle-
rin degeri eklentilerinin azlig1 ve ¢oklugu ile degisir. Bu da
ancak eve icten bakmakla belli olur. Buna gore hiikiim Ziifer
(rh.a.)'in goriisiine gore olur: Bu meselede goriis ayrilig: ol-
dugunu kabul edenlere gore burada Ziifer (rh.a.)'mn delili bi-
zim soylediklerimizde. Ziifer (rh.a.)’in disindaki Hanefi
alimlerin delili ise sudur: Evin biitiin kisimlarina bakmak
miimkiin degildir. Alicinin ¢evre duvarmun altina, duvarlar
icindeki agag ve direklere bakmasi imkéansizdir. imkansizlik
nedeniyle hepsini gérme kosulu diisiince, kolaylik olsun
diye evin bir kismin1 gérmeyi hepsini gorme saydik.®

Gorildiigli iizere Serahsi evin digtan bakarak satin alindig:
bahsinde bir ¢ok veri sunmaktadir. Bahsettigi donemde Kfife ken-
tinde evlerin, disaridan bakildiginda i¢inin de tahmin edilebilecegi
sadece genislik ya da darlik bakimindan birbirleri arasinda farklilik

81 “Islam fakihlerinden ve Hanefi hukukgularn en meshurlardandir. Semsii'l-eimme
(imamlarn giinegi) olarak taninan Serahsi, usulciiliigii yaninda Kelam ve Mindzara sa-
halarinda da yetkin bir dlimdir. Bugiin Merv ve Meshet sehirleri arasinda, Tiirkmenistan
ile Iran sinirinda, eski bir Horasan beldesi olan 'Serahs’ veya civarinda 400/1009 tari-
hinde dogmugstur.” bkz. Serahsi, Mebsiit, ed: Mustafa Cevat Aksit, Glimiisev Ya-
yinlari, Istanbul, 2008, c. 1, s. XXIIL,

82 Serahsi, a.g.e., c. 13, s. 108.
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gosterdiklerini ifade eder. Oysa Serahsi'nin yasadig1 bolgeler goz
oniine alinirsa (Serahsi’nin yasadig1 bolge kabaca Maveratinnehir
bolgesidir) evin i¢ fonksiyonunun disaridan tahmin edilebilecek dii-
zeyde olmadig ifade edilerek bolgesel yap: farkliliklar dile getiril-
mektedir. Ayrica yapilarda kullanilan malzeme ic¢in de ipucu
verilmis olup “agag ve direkler” ifadesiyle yapim sistemine dair de
bilgi vermistir. Yine Serahsi’'nin zimmilerin (gayrimiislim) ibadet-
hanelerinin yapildig1 takdirde insa eden sahsin o6ldiigiinde mi-
rasinin olup olmayacagina dair hiitkmdii ise soyledir:

Zimmi, hayatta iken bir havra, kilise veya atesgede yapsa,
sonra Olse, bunlar miras olur. Eb(i Yusuf ile Muhammed
(rh.a.)’e gore boyledir. Ciinkii bu bir giinahtir. Eb(i Hanife
(rh.a.)’ye gore de boyledir. Ciinkii bu vakif niteligindedir.
Ona gore vakfeden hayatta iken yapilan vakif, baglayici ol-
maz. Mirasc1 olmay1 da engellemez. Ancak bu tiir kullanim-
lar 6liimden sonraya baglanirsa, hiikiim farkl olur.

Bir miisliiman tarafindan mescid yapilmasi bundan farkli-
dir. Ciinkii bu, o yerin miilkiyetten kurtarilip sadece Allahu
Teald’ya ait kilinmasi suretiyle yapilan bir ibadettir. Gérmez
misin, mescid yapan miisliiman o yeri Allahu Teéla’ya iba-
det i¢in hazirlar. Halbuki zimmi havra yapilan yeri miibarek
sayma ve Seytanlara ibadet i¢in hazirlar. Bundan dolay1 o yer
zimminin miilkiyetinden ¢ikmaz. Dolayisiyla da mirasgila-
rina miras olur.®

Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki miilkiyet farki
mabedin dénem diisiincesinde nasil algilandigina dair ipucu sun-
maktadir. Bu ipucu ile bir mabedin dokunulmaz olup olmadig: da
mimarlik tarih yazimina bagka bir kap1 aralamaktadir.

Seyh Bedreddin adiyla meghur olan Bedreddin Simavi (6. 1420)
Osmanli fakih ve mutasavvifi, 5nemli bir isyan ve ihtilal hareketinin
baglaticisidir.8* Bedreddin Simavi Leta'ifii’l-isdrdt adli onemli fikih
eserinde gayrimiislimlerin ibadethane yapmasi ile alakali hitkiimde
sunlar1 sdylemektedir:

Islam iilkesinde sehir merkezlerinde yeni kilise, havra ve
manastir yapilamaz, ev disindaki mekanlarda can

8  Serahsi, a.g.e., c. 28, s. 145.

8 “Edirne yakimlarinda, bugiin Yunanistan topraklarmda bulunan Simavna kasabasinda
dogdu. Leta’ifii 'I- isarat. Fikih alaminda yazdigr ilk eserdir.” bkz. Bilal Dindar, “Bed-
reddin Simavi”, DIA, c. 5, s. 331-334.
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calinamaz, sarap ve domuz satilamaz. Zira Islam’1 temsil
eden semboller (seair), sehir merkezlerinde yaygin bicimde
yasatilmaktadir. Zimmilerin dini sembollerinin aykirilik
teskil edecek sekilde varlik kazanmasina izin verilemez.
Koylerin durumu farklidir. Bir goriise gore bizim memleket-
lerimizde, koylerde de zimmilerin dini sembollerini agik¢a
uygulamalarina izin verilemez. (220b) Zira bu konuda daya-
nak tegkil eden haber, sehir merkezleri ve kdylerarasinda ay-
rim yapmamugtir. Bizim memleketimizde koylerde de
fslam’in dini sembollerinden bir kism1 yasatilmaktadir. Eski
ve harap olmus kiliseler tamir edilebilir. Ancak bu kiliseler
genisletilemez ve yerleri degistirilemez. Ciinkii bu eylemler
yeniden inga niteligindedir.

Arap yarimadasinda —kdyler dahil- sayilan uygulamalarmn
higbirine izin verilmez. Zira haberde ‘Arap yarimadasinda
iki din bir araya gelmez!” buyrulmustur.®

Zimmilerle alakali hiikiimlerde gecen ifadeler, donemin bir
zimmiye bakigini1 ve onun uygulamasi olmasa dahi zihinsel sosyal
statiistinii gosterir. Dini sembollerin sehirlerde baska koylerde
baska sekilde goriiniirliik kazanmasinin hem konut mimarligin
hem de mabet mimarligini tasarimsal agidan farklilastirdig: diisii-
niilebilir. Yeni mabet yapimina dair érneklenen fikhi hiikiim, bah-
sedilen donemde mabet yapilarina dair uygulama problemini ifade
eder. Mabet yapiminin ulema arasinda nasil tartisildigini dénem
diisiincesinin nasil bir zemin olusturdugunu acikca ifade eder.

XIII. ytizyilin 6nemli hadis ve fikih alimlerinden biri olan en-
Nevevi (6. 1277)8¢ el-Minhac adli eserinde zimmilerin sosyal statiileri
ve binalarin yiiksekligi ile alakali hususta sunlar1 kaydeder:

Zimmi kisi kiiglik diistiriilmek suretiyle kendisinden cizye
alinur. $Soyle ki zimmi bagini eger, cizye alan kisi sakalindan
gekistirir ve bu esnada cizyesini tartiya koyar. Bu sekilde

85 Seyh Bedreddin, Fikih Ekolleri Arasmdaki Tartismali Konularm Incelikleri = Letdifu’l
Isdrdt fi Beydni'l-Mesdili'l-Hildfiyydt, ed. ve cev: Hact Yunus Apaydin vd., T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012, s. 652-653

8 “Suriye'nin gilineyindeki Havran bolgesinde Neva kdyiinde dogdu. ... Minha-
cii’t-talibin. Miellif bu ¢alismay1 Rafii'nin el-Muharrer adli kitabini tashih ederek
kaleme almis ve kolayca ezberlenebilmesi igin Ozetlemistir. Safii alimleri eser
tizerinde kirk kadar serh ve muhtasar yazmigtir.” Ayrica bkz. M. Yasar Kande-
mir, Nevevi, DIA, c. 33, 5. 49.
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cizye almak miistehabdir (daha iyi olandir), bazilarina gore
bdyle davranmak vaciptir. Ben (Nevevi) derim ki bu sekilde
davranmak yanlstir (batildir).8”

Miisliiman komsusunun binasindan daha yiiksek bina
yapmaktan zimmilerin engellenmesi gerekir. Bazilarina [oto-
ritelere] goére bu yasak zorunluyken bazilarina gore bu zo-
runlu degil, boyle davranilmas: daha iyidir. Dogru olan
Miisliiman komgsunun evi ile ayn1 seviyede bile olsa yasak-
lanmasidir. Ancak bagka ayr1 bir mahallede iseler bundan
engellenemezler. Zimmi kisi ata binmekten engellenir, ancak
katir ve esege binmekten engellenmez. Merkeplerine biner-
ken demir degil, tahta tizengi kullanmalar1 gerekir. Yolda
seyrederken en dar tarafa dogru gitmeleri gerekir. Bir mec-
liste 6ne katilmamalar1 gerekir. Elbiselerinin {izerine zinnar
koymalar gerekir. Miisliimanlarin bulundugu bir hamama
girdiklerinde ve elbiselerini ¢ikardiklarinda demir, risas
veya baska bir maddededen bir seyi boyunlarina gecirmeleri
gerekir. Sirk ifade eden sozlerini Miisliimanlara duyurmalar:
yasaklanir. Ornegin Uzeyr ve Mesih hakkindaki sozlerini...
[Baz1 Yahudilere gore Uzeyr Allah’in ogludur.] Agikca icki
igmeleri, domuz yemeleri ve merasimlerini agikta yapmalar1
yasaklanir.8

Imam Nevevi zimmilerin cizye verirken kiiciik diisiiriilmesi-
nin yanlis oldugunu, bina yiiksekliklerinin miisliman komsusunun
yiiksekligini asmamasi gerektigini ifade eder. Nevevi zimmilerin ve
Miisliimanlarin konutlarinin boylarinin esit olmasi gerekliligine
ragmen bu durumun dahi yasaklanmas1 gerektigini diisiiniir. Bu
durum ya Imam Nevevi'nin yasadig1 donemde bulundugu ve etki
ettigi cografyada bina yiikseklilerinin nedenini agiklar ya da mima-
ride bir tasarim meselesi olan bina yiiksekliginin imam Nevevi'nin
yasadig1 donemde sayg1 ve iistiinlitk konusu oldugunu ifade ettigi
dustntilebilir.

Orneklerden de anlasilacag iizere mimarlik tarih yaziminda
toplumsal arkaplan ve ulemanin mimari bir mesele hakkindaki dii-
stinceleri fikih metinleri yoluyla bulunabilecegi acikca sdylenebilir.

8 Eb( Zekeriya b. Seref en-Nevevi, Minhdcu’t-tilibin, Midyat, ts, c. 4, s. 255-258.
Metinde Minhac kitabi ile alakali kisimlarin Arapga metninin gevirisi Mardin Ar-
tuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Bagkanit Dog. Dr. Yunus
Cengiz tarafindan yapilmustir.

8  Eb( Zekeriya b. Seref en-Nevevi, a.g.e., c. 4, s. 249.
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Mimari bi¢im ve malzemeye dair de veriler sunan bu metinler mi-
marlik tarih yaziminin vazgecilemez kaynaklari haline gelebilme
potansiyeli tasimaktadir. Verilen érneklerin daha derin bir aras-
tirma sonucu bir ¢ok konuyu da farkl iliski aglarinin kurulabilmesi
i¢in kullanislt hale getirebilecegi diisiiniilebilir.

1.4. Felsefe Alaninda Yapilan Tartismalarda Mimari Kavramlarin
Izleri

Felsefi tartismalarin izlerini dogrudan mimari pratiklerinde arama-
nin iliskisel zeminde ¢ok da verimli olmadig1 goriilebilir. Ancak dii-
stincenin olusmasi ya da tanimlanmasi agisindan mimari pratiklerin
tartisma ortaya ¢ikarabilme yetenegine sahip oldugu diisiiniilebilir.
Osmanli mimarlik tarih yazimi igin ise boyle bir tartisma yapilama-
masinin temel dayanagi, Dogan Kuban'in 2003 yilinda baskis1 yapi-
lan Tezkiretii’l-Biinyan adli esere yazdig1 6nsdzde aranabilir:

Sinan’a ait otobiyografik diger yazmalar arasinda Tezki-
retii’l-Biinyan, buyiik sanat¢inin diisiinceleriyle en fazla bu-
lustugumuz yapittir. Kugkusuz Sinan’in sanata iliskin
diisiincelerini ¢ok daha ayrintili olarak dgrenmek isterdik.
Ne var ki, Osmanli kiiltiir yapis1 icinde Sinan’in, uygula-
maya doniik bir baglam disinda, sanata ve mimariye iliskin
diisiincelerini dile getirmis olacagini ileri siirmek kolay de-
gildir. Ciinkii o dénemin pragmatik yasam felsefesi ve
diinya goriisii, siradan teolojik yorumlar disinda, maddi
diinyanin ne bilimsel ne de felsefi boyutlariyla fazla ilgilen-
memigtir.®

Osmanli mimarlik tarihi duayenlerinden biri olan Dogan Ku-
ban’in, “Sinan’in yasadigi donemde maddi diinyanin bilimsel ve
felsefi boyutlarinin olmadig1” iddiasinin dogrudan bes ihtimali do-
gurdugu diisiiniilebilir. Bunlardan ilki; dénem diisiincesini geviri
eserlerden dahi olsa okuma gayreti sarf etmemek, ikincisi; donemin
ilim dilinin Arapga olmasinin bilim ve felsefe metinlerinin okuna-
mamasini dogurmasi, tiglinciisii; ideolojik saptirmanin acik bir de-
lili olmasi, dordiinciisiiy donem ilim ve felsefi metinlerinin
okundugu halde anlasilamamasi ve son olarak da; Kuban'in iddia-
sini1 olusturan tespitin dogrulugu. Ister gergekten boyle bir sorun ol-
dugu kabul edilsin isterse de bdyle bir problemin gercek dis1 oldugu

8  5ai Mustafa Celebi, Yapilar Kitabi Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye, cev: Ha-
yati Develi, Kog Kiiltiir Sanat Tanitim A.S., Istanbul, 2003, s. 7.
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savunulsun her durumda iddianin ispat1 gerekmektedir. Osmanl
mimarlik tarih yazimi ne yazik ki ispatlanmasi gii¢ metinler ortaya
¢ikarmistir. Bu boliimde iddianin yanlisligi varsayima ile fragman
halinde birkag 6rnekle de olsa mimariyi ilgilendirdigi diisiiniilen
felsefi metinler 6rneklenecektir.

Mekan, cisim, zaman, bosluk vb. kavramlar islam diisiince ge-
leneginde fizik bashig1 altinda ¢okga tartisilmistir. Farabi (6. 951) ve
fbn Sina (6. 1037) gibi filozoflarin icerisinde oldugu Messai Felsefe
gelenegi Aristotelesgi bir giizergah tayin etmistir. Diger bir ¢izgi ise
Kelamcilarin olusturdugu gelenektir. Mekanin varliginin da sorun-
sallastirildig tartismalar birkag goriisiin ortaya ¢ikmasini saglaya-
caktir. Islam diisiincesi igerisindeki herhangi bir filozofun fizik
kitabinda, bu tartismalar1 kendi kabul ve itirazlariyla sundugu go-
riilebilir. Islam diisiincesinde mekan hakkinda kabaca sunlarin tar-
tisildigr  sOylenebilir: mekanin varliginin  kabulii, mekanin
varliginin reddi, mekanin heyula (madde) m1 suret mi oldugu, me-
kanin kusatan cismin i¢ yiizeyi oldugu, mekanin boyut oldugu, me-
kanin boyut olmadig. Islam felsefesinin ana damarlarindan biri
olan Messai felsefenin temel aktorlerinden en 6nemlisi Ibn Sina’dur.
fbn Sina halkin ¢ogunun, mekani, kusatan sey olarak gordiigiinii
aktarir.? Ibn Sina’da mekan, kusatan cismin sonu olan ylizeyin ken-
disi oldugunu, cismin yer degistirerek mekandan ayrildigini yine
yer degistirerek baska bir mekana kavustugunu ifade eder.®! Fah-
reddin Razi (6. 1210) ise Ibn Sina’nin bu yorumuna itiraz eder. Bu
itiraz1 Esref Altas soyle dile getirmektedir:

Mekan cismin yiizeyini kusatan yiizey olsayds, hareket yii-
zeyin bagka bir ylizeye ayrismasindan ibaret olurdu. Buna
gore sakin olan bir cisim, hareketli bir cisim i¢in de sakin
hiikmiinii verebilirdik. Ornegin; havada duran bir kusun ya
da suda duran bir tagin hava ve su aktiginda onlar1 kusatan
ylizey siirekli degistigine gore mekanlar1 da siirekli degisi-
yor demektir ve bu durumda sakin olan kus ve tas i¢in hare-
ketli olduklar1 hitkmiini vermemiz gerekir. Tersine ¢anta
igerisine konulmus bir esya parcasini Rey’den Horasan’a go-
tiirsek esyanin yiizeyi olan ¢anta degismedigine gore iki se-
hir arasinda nakledilmis bir egyaya sakin oldugu hiikmiini

9 bn Sina, Fizik, cev: Muhittin Macit-Ferruh (")Zpilava, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2014, s. 173.
9t Ibn Sina, a.g.e., s. 207-223.
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vermemiz gerekir ki bunlar mekanin kusatan yiizey oldugu
teorisinin yanlis oldugunun delilleridir. Diger yandan
mekan bir yoniiyle hareketsiz ve yok olmaz bir seydir. Oysa
kusatanin uglari bir yoniiyle hareketlidir ve yok olur. insan-
lar mekan1 bosluk (ferag) ve dolulukla nitelerken yiizeyle ni-
telemezler. Son olarak mekan kusatan cismin i¢ yiizeyinden
ibaret ise cisimlerin pargalarinin mekani olmazdi. Bu
imkansiz bir seydir. Sayet mekan boyut olursa pargalarinda
mekani var olur ki dogrusu budur.”

Mekanda gergeklesen hareketin cismin cevherini de hareket et-
tirip ettiremeyecegine dair bir tartismada, Osmanli diisiincesinin
otorite olarak kabul ettigi Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) kendi do-
nemine kadar ulasan mekan tanimlamalarini ve o donemde yasa-
yan halkin mekan fikirlerini ve bu mekanlardaki hareketlerin nasil
olacagini soyle ifade etmistir:

Buna gore mekan, varsayilan boyut olarak agiklanirsa ha-
reketli gemide duran nesne de tipki aradaki cevher gibi ha-
reketli olacaktir. Clinkii bu takdirde bu ikisinden her biri, bir
mekandan digerine ¢tkmaktadir. Sayet mekan, kusatan cev-
herler olarak agiklanirsa aradaki cevher kesinlikle mekanin
terk etmemektedir. Ama gemide duran nesne, kendisini ku-
satan cevherlerin bir kismindan ayrilmaktadir. Sayet mekan,
halk arasinda yaygin oldugu {izre, cevherin agirliginin da-
yandig1 sey olarak agiklanirsa gemide duran kesinlikle kendi
mekanindan ayrilmamaktadir.”

Ibn Sina déneminde halkin ¢ogu mekani kusatan sey olarak
gormesine karsin Ciircani doneminde mekan cismin agirliginin da-
yandig1 sey olarak algilanmaktadir. Bu da toplumsal zeminin me-
kan konusundaki tanimlarmin filozoflarca dikkate alindigi ve
toplumun yargilarini da kendileri i¢in diisiincenin konusu haline
getirdiklerini gosterebilir. Dolayisiyla filozoflarin bu yaklagiminin
toplumsali gérme ve bunun hakkinda konusabilme imkanini sun-
dugu diisiiniilebilir.

92 Razi, el-Metalibti’l-‘aliye, V/146, 148; el-Mebahisti'l-mesrikiyye, 1/334; el-Mulah-
has, vr.63b-64a.’den aktaran; Esref Altas, Fahreddin Er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu
ve Elestirisi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul, 2009, s. 185.

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, gev: Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, Istanbul, 2015, c. 2, s. 594.
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Mimari ile kavramsal temasi olan cisim ve mekan kavramlari-
nin, tartismalarda ne denli 6nemli bir yerinin oldugu acgikca goriile-
bilir. Cisim ve mekan tartismalar: bahse konu olan felsefi agilimlar
yoluyla yiizey ve bosluk tartismasina evrilir. Mekan tartismalarinin
yani sira hem mimari i¢in hem de felsefe i¢in 6nemli kavramsal tar-
tismalardan biri de bosluk tartismasidir. Ibn Sina boslugun mekan
olmadigina inamir. Ayrica bosluk “bir sey olmayan” da degildir,
¢linkii boyle olursa Ibn Sina’ya gore tartismak da gereksizdir.** Ibn
Sina’da bosluk yoktur. Ciinkii, bosluk bir mekan olmadig: i¢in ha-
reket de miimkiin degildir.%> Razi de benzer bir diisiince ile boslu-
gun olmadigini diisiiniir. Altas Razi'nin diisiincesini su sekilde dile
getirir:

Razi el-Mebahisti'l-mesrikiyye’de btitiin mesaisini boslu-
gun imkansizligin ispata harcayip Bagdadi'nin konuyla il-
gili siiphelerini nakletmistir. el-Mulahhas’da da Bagdadi'nin
itirazlarini naklederek benzer bir yol takip eden Razi, kesin
bir tavir almamakla birlikte “birbirine mutabik iki ytizeyin
anlik ayrilmalariyla ayriliglarinin ilk aninda aralarinda bos-
luk meydana gelecegi” seklindeki delilden hareketle konu
sonunda boslugun ispatina meylettigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Serhu'l-lsarat, Muhassal, Serhu "Uyfini'l-
hikme ve el-Metalibti'l-‘aliye’de boslugun imkanini kabul et-
mekle birlikte kelamcilarin ve Eflatun’un bogluk anlayisina
yonelik elestirilerini siralamaktan ve mevcut elestirileri nak-
letmekten de geri durmamaistir. Bu onun el-Mebahisti'l-mes-
rikiyye ve Nihayeti’l-‘ukGl’in girisinde belirttigi ilmi
yansizlik ve objektifliginin bir geregi olsa gerektir.?

Razi boslugun reddine dair delillere itiraz edenlere ise fazla iti-
bar edilmemesi gerektigini ifade eder.®” Bunun karsisinda Mimar Si-
nan’in da c¢agdasi olan Taskoprizade Ahmed Efendi Ciircani ve
Razi'nin hareket, yiizey ve piiriizsiiz yiizey tartismasindan yola ¢i-
karak boslugu ispat etme ¢abasina girmistir.”

9 [bn Sina, a.ge.,s. 187.

% Ibn Sina, a.g.e., s. 187-206.

% Esref Altas, a.g.e., s. 189.

97 Egref Altas, a.g.e., s. 192.

9% Piiriizsiiz Yiizey Deliliyle Boglugun Imkdninin Isbit: baghgindaki risale igin bkz.
Taskoprizade Ahmed Efendi, Felsefe Risaleleri, cev: Cahid Senel, Istanbul Mede-
niyet Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 167-193.
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Bahse konu olan felsefi tartismalar, mimarinin ister mimari
diizlemde olsun isterse de mimari pratigin gériinmedigi bir diiz-
lemde olsun, tartismanin yiiriidiigii donem fikrini agikca gosterdigi
goriinmektedir. Hatta bu tarz fizik meselelerini agiklarken halkin da
goriisiiniin actklanmasi toplumsal bir iiriin olan mimarinin hangi
diisiince diinyasinda vuku buldugunun izlerini ve isaretlerini tarih-
¢iye agik¢a sunmaktadir. Dolayisiyla Osmanli mimarlik tarihi igeri-
sinde mimari pratikleri viicuda getiren aktor olan mimarin diisiince
diinyasin da agikliga kavusturdugu diisliniilebilir. Boylelikle top-
lumsal zemini olusturan etkenlerden biri olan felsefe ilminin de mi-
marlik tarih yazim giizergahinda vazgegilemez bir parca oldugu
sOylenebilir.

2. Sonug Yerine

Osmanli Devleti Thsan Fazlioglu'nun ¢ogu yerde tekrar ettigi gibi
Islam diisiincesinin bir devamidir. Eger bu siireklilik ve devamlilik
g6z ard1 edilirse, ne Osmanli Devleti'nin diisiinsel zemini ne de mi-
marlik pratikleri ve ilmi, kendisini dayandiracak bir zemin bulama-
yacaktir. Usiil-i Mi‘mari-i Osmani biitiin problemlerine ragmen
boyle bir zeminin varligini bilen bir metin olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kat1 ulusalct mimarlik tarihi ve Avrupa sanatinin Osmanl {ize-
rindeki etkilerini tartisan Dogan Kuban’in bu zemini goz ard1 ettigi
sOylenebilir. Ugur Tanyeli ise mimarligin zaten toplumsal bir {ire-
tim oldugunu iddia ederek bu zeminden ayr1 konusulamayacagin
sOylemistir.

Osmanli mimarlik tarihi, Islam diisiince gelenegindeki donem-
sellestirme problemlerini kendi i¢ine devsirir. Islam diisiince gele-
negi genellikle iki kisma ayrilir: Gazali (6.1111) dncesi ve Gazali
sonrasl donemleri. Benzer bir tavir Osmanli mimarlik tarih yazimi
i¢in de siirdiiriilmektedir. Osmanh mimarlik tarih yazimi da ka-
baca ikiye ayrilir: Mimar Sinan’dan 6ncesi ve Mimar Sinan’dan son-
rast. Bu yaklasimlarda, kirilma noktalar: agisindan énemli goriinse
de diisiince ve mimarlik agisindan siire¢ okumasini kapatan bir do-
nemsellendirme g¢abasi oldugu acgikca goriilebilir. Kirilma noktala-
rina odaklanan ve gerisini neredeyse gérmezden gelen okumalar
tarih yazimi agisindan ya anakronizm ya da vigizm problemi ortaya
cikarir. Mimarlik temel bileseni toplumsalliktir. S6z konusu top-
lumsallig1 ortaya cikaran ve {izerinde en biiyiik etkisi olan unsurlar-
dan biri ise ilim diinyasidir. Genellikle Osmanli mimarlik tarihi
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metinleri, s6z konusu donemde tiretilen ilmi ¢alismalar dikkate
alinmadan {iretilmistir. Hatta bu durumun aksini gdsteren metinle-
rin ise nadirattan oldugu sdylenebilir. Osmanli mimarlik tarih yazi-
minda Ugur Tanyeli, Alpay Ozdural, Giilru Necipoglu ve Ekrem
Hakki Ayverdi gibi yazarlarin kisisel ¢abalar1 da ana giizergahi
bozmakta ve onu degistirmekte yeterli olmadig1 sdylenebilir. Calis-
mada ifade edildigi gibi mimarlik tarih yaziminin ge¢ dénemlerde
baslamis olmasi, tarih yaziminin siirekli olarak ideolojik malzemeye
cevrilmesi, Tiirkiye’de tarih yazimi agisindan 6zgiin bir felsefi gele-
negin ifade edilemeyisi ya da boyle bir gerekliligin dahi diisiiniil-
memesi tarih yazim cesitliligini azaltmakta, hatta neredeyse tek tip
yazim metodunu goriiniir kilmaktadir. Calismada genel olarak, Os-
manli mimarlik tarih yazimlariin serencamini ortaya koyulup bu
yazimlarin problemleri ya da eksiklikleri gosterilerek bu problem-
lerin ve eksikliklerin giderilebilecegi alanlara dair fragmanlar ha-
linde 6rnekler verilmek istenmistir. Bahse konu olan fragmanlar
toplamda tarih yazimi agisindan bir diizlem onerisi ortaya koymak
istemektedir. Islam diinyasinin belirgin bir gercevede ilim dili olan
Arapca’nin hala mimarlik tarih yazimina katkilar: ¢okca ihmal edil-
mektedir. Cagimizdaki bir mimarlik pratigi ¢agdas felsefe ile yo-
rumlaniyorsa —ki bu bir gerekliliktir- Osmanli mimarlik tarihinin de
calisilan her donem igin dénemin ortaya ¢ikardig felsefi, fikhi, ma-
tematiksel arka plani tizerinden tartisilmasi gerekmektedir. S6z ko-
nusu disiplinlerin gevirilerinden dahi yararlanilmadig ilk bakista
goriinebilir. Her biri sahsi ¢abalarla giin ytiziine ¢ikarilmistir.

Mimarlik tarih yaziminda donemsel olarak kabaca su sorularin
sorulmasi gerektigi agiktir:

1. Mimarligin taniminin, bahsedilen dénemde nasil tanim-
land1g1?,

Mimarlik bilgisinin moral zeminin ne oldugu?,
Mimarlik bilgisinin kimler tarafindan {iretildigi?,
Mimarlik bilgisinin kimler tarafindan kullanildig:?,
Kimlerin kendisini boyle bir bilgi icerisinde tanumladig1?,
Bilgiyi tireten kurumlarin hangi kurumlar oldugu?,

Nk W

Mimarlik bilgisinin hangi kurumlar tarafindan tiiketil-
digi?,
8. Mimarlik bilgisinin biirokrasi igerisindeki ve biirokrasi
nezdindeki yeri?,
9. Mimarhgmn teorik dilinin nasil ve ne sekillerde {iretil-
digi?,
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10. Mimarlik bilgisinin sosyal statiisii?, ve son olarak
11. Mimarligin hangi dillerde yazildig:?.”

Bu ve benzeri sorular 1s181nda tekrardan mimarlik tarih metin-
leri okundugunda mimarligin hangi vechesinin konusuldugu ya da
acgiklanmaya calisildig1 veya agiklandig: agikca goriinecektir.

Osmanli mimarlik tarihini biirokratik belgelerde ve Osmanlica
yazilmis metinlerde aramanin mimarlik diisiincesinin bir kismini
aciklamaya yettigi sdylenebilir. Bu tutumun, toplumsal diizlemde
davramis bicimlerini ve bu davranis bigimlerini orgiitleyen arka
plan1 okumak igin yeterli gelmeyecegi diisiiniilmektedir. Ozelde
Osmanli mimarlik tarihi arastirmalart igin, Islam medeniyetinin bir
devami1 olmasi hasebiyle geriye doniik okumalarin ve varlik saha-
sin1 kesfedebilmenin 6nemli yollarindan biri ilim dillerine vakif ol-
maktan ge¢mektedir. Acikca ifade etmek gerekir ki, bu metindeki
ornekler dahi geviri metinlerinden faydalanmak suretiyle hazirlan-
mustir. Ayrica s6z konusu metinlerin mimarlik pratikleriyle nasil bir
iliski icerisinde oldugu sorusu arastirmaya muhtag bir sorudur. Ca-
lismanin amaci, fragmanlar halinde verilen 6rnek ilim dallari ile s1-
nirh kalmak degil, mimarhigin bir disiplin olarak nerede baslayip
nerede bittigi diisiincesini sorgulamaktir.

Osmanl diisiince diinyasina ait teliflerin gevirisini yapmak ya
da geviriler {izerine bir tarih insa etmek tarih yazimi igin yeterli gel-
meyebilir. Diisiinde diinyasinin kavram havzasina temas etmenin
tarih yaziminin bir¢ok eksiklik ve problemini kaldirabilecegi 6n-
goriilebilir. Ornegin; Giyasedddin Cemsid Kasi Miftahu'l Hisab adl
eserinde beg adet kemer tipinden bahseder. Bir tipoloji ortaya koyan
ve bu tipolojinin matematiksel problemlerinin ¢6ziimiinii kendisine
konu edinen Kasi'nin Miftahu’'l Hisab kitab1 -Osmanli medresele-
rinde de okutuldugu diisiiniiliirse- mimari formlarin kitap vasita-
styla tasinmasina dair 6nemli bir 6rnek olarak da gosterilebilir.
Fikhi bir hiikiim uygulansin ya da uygulanmasin bir zihniyet diin-
yasini ortaya ¢itkarmasi agisindan dnemlidir. Ozellikle uygulamali
ilimler noktasinda bir baska Islam diisiince merkezinde egitim alip
Osmanli medreselerinde ya da sifahanelerinde ¢alisan miiderrisler

% Bu sorular Thsan Fazlioglu'nun Medeniyet Okumalar1 programinda anlattig: Is-
lam diisiincesinin seriivenin ortaya koyarken kendine bir tarihgi olarak sordugu
sorularin, mimarlik perspektifinde déniistiiriilmiis halidir.
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veya tabiplerin 6grendikleri ve dgrettikleri ilimleri de Osmanl mi-
marlik tarihini etkileyen bir unsur olarak s6z konusu tarih yazi-
minda kullanmak 6nem arz etmektedir. Tiirkiye mimarlik tarihi
bulundugu zaman-mekanin bir iiretimi olarak her donem farkh se-
killerde ortaya ¢ikti. Farkli tarih yazimlari birbiri pesi sira eklenerek
ve farklilasarak ¢ogaldi. Benzesmelerin ve tekrarlarin ortaya ¢ikar-
dig: farkliliklar tarih yazimina dair sorular dogurmaya devam etti
ve hala ediyor. Elinizdeki metin Ugur Tanyeli ve fhsan Fazli-
oglu’nun mimarlik ve diisiince tarihi alanina yaptig katkilar ve isa-
betli sorular ve sorunlarinin izini siirmek kosuluyla, mimarlik tarih
yaziminin bir bagka diizleminin varligina dair bir dizi soru sonu-
cunda ortaya ¢iktt. Merhum Turgut Cansever’in Mimar Sinan’t an-
latirken sordugu sorular boyle bir ihtiyacin kapisini araladi. Bu
metin onlara ¢ok sey borgludur.
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