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Noroiktisat ve Iktisat Biliminin Gelecegine iliskin Tartlsmalar*
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OZ: Iktisat bilimi, neo-klasik iktisadin hakimiyeti altindadir. Neo-klasik iktisadin
varsayimlart ise akilct ve rasyonel insami temsil eden homo economicusa
dayandirilmaktadr. Ancak gercek yasantida insan tam olarak homo economicus
varsaymmn yansitmamaktadwr. Bu durum iktisat ve psikoloji bilimlerinin yakinlasmasina
yol ag¢nmustir. Bu yakinlagma ise tarihsel siirecte farkli kavramlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu kavramlar arasinda noroiktisat en giincel kavram olarak on plana
ctkmaktadr. Noroiktisat, literatiirde yeni bir kavram oldugundan bu disiplinin tam olarak
neyi ifade ettiginin ortaya konmasi ve iliskili oldugu kavramlar arasindaki konumunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, néroiktisadn iliskili oldugu
iktisat psikolojisi, psikolojik iktisat, davramssal iktisat ve deneysel iktisat disiplinleriyle
birlikte genel bir c¢ergevesinin ¢izilmesi ve bu disiplinler arasindaki konumunun
belirlenmesidir. Bu dogrultuda sirasiyla davramgsal iktisat ve deneysel iktisadin bir alt
dali olan noroiktisat iktisat biliminin geleceginde onemli sonuclar dogurabilecek bir
potansiyele sahiptir.
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ABSTRACT: The science of economics is dominated by neo-classical economics. The
assumptions of neo-classical economics are based on homo economicus which represents
rational human beings. But, human beings do not represent the assumption of homo
economicus completely in real life. This situation caused the science of economics and
psychology converged. And this converge has given rise to various concepts in historical
process. Within these concepts, neuroeconomics comes into prominence being the latest.
Neuroeconomics, being a new concept in the literature, needs to be explained as what it
really means and its position between the concepts it correlate with. The aim of this study
is to identify the position of neuroeconomics which is related to psychological economics,
economic psychology, behavioral economics and experimental economics and to draw a
general framework within these disciplines. In this direction, as a sub branch of
behavioral economics and experimental economics, neuroeconomics have a potential that
finds out important results in the future of economics.
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1. Giris

Iktisat, bir tercihler bilimidir. Tercihler ise beyinde olusmaktadir. Dolayisiyla
iktisadi tercihlerin daha etkin bir sekilde anlasilmasi insan beyninin isleyisinin
daha iyi anlasilmasma baglidir. Nitekim, néro bilim ve sinirsel goriintiileme
teknolojilerindeki  ilerlemeler ile kararlarin olusum siirecinde beynin
incelenebilmesi her gegen giin daha da miimkiin hale gelmektedir. Iktisat, ote
yandan inceleme alani insan olan bir sosyal bilimidir. Ancak sosyal bir varlik olan
insanin fen bilimlerindeki gibi laboratuvar ortaminda incelenmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda insan davranislarimi belirli bir kaliba
sokabilmek i¢in belli 6n kabullere ihtiya¢ vardir ki 19. ylizyildan itibaren neo-
klasik iktisadin hakimiyetiyle birlikte homo economicus varsayiminin iktisat
teorisinde bir 6n kabul halini almasi bu ihtiyact 6nemli dlgiide karsilamistir. Fakat
homo economicus varsayiminin gercegi ne kadar yansittigi, iktisat biliminin her
daim tartisilan bir konusu olmustur. Bu varsayiminin gercek insan davraniglarini
tam olarak yansitmamasinin sebep oldugu elestiriler neo-klasik iktisat sonrasinda
iktisat ve psikoloji bilimlerinin yakinlagmasinin yolunu agmistir. Bu yol, yeni ve
disiplinleraras1 bir kavram olan noroiktisat disiplininde sonlanmaktadir. Iste
noroiktisat neo-klasik iktisat tarafindan homo economicus olarak adlandirilan
insanin, iktisadi tercihlerini néro bilim tekniklerini kullanarak inceleyen ve homo
economicus varsayimint bu sayede sorgulayan bir disiplindir. Bu baglamda
noroiktisat, iktisadi tercihlerin altinda yatan sinirsel mekanizmalar1 anlayip, daha
gercekei Ongoriilerde bulunulmasini saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica, bu
yeni ongoriiler bireylerin kararlarinin ardindaki etmenleri bir biitiin olarak ortaya
koyabilirse iktisat teorisinde bir paradigma degisikligini giindeme getirebilecegi
gibi gelecekte iktisat kitaplarmin yeniden gbézden gecirilmesini de miimkiin
kilabilecek ve neo-klasik iktisadin siklikla i¢ine girdigi kriz ortamlarinin 6nceden
kestirilebilmesine vesile olabilecektir.

Bu calisma, “Noroiktisat nedir?” sorusuna kapsamli bir cevap arayisidir.
Caligmanin amaci, iktisat-psikoloji yakinlagsmasi ile ortaya c¢ikan kavramlar
arasinda hiyerarsik olarak noroiktisadin konumunun ne oldugunun belirlenmesi ve
gelecekte iktisat biliminde nasil bir rol oynayabilecegine iliskin tartismanin ortaya
konulmasidir. Calismanin literatiire katkis1 da bu temel ve kavramsal tartigmalar
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismanin organizasyonu su sekildedir: ikinci béliimde
iktisat biliminin hakim paradigmasi olan neo-klasik iktisat ve neo-klasik iktisadin
iktisadi ajan1 homo economicus iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde homo
economicus varsayimina getirilen elestiriler baglaminda ortaya ¢ikan iktisat-
psikoloji yakinlasmasinin meydana getirdigi psikolojik iktisat ve iktisat psikolojisi
kavramlarina deginilmistir. Dordiincti boliimde, iktisat-psikoloji iliskisini homo
economicus cercevesinde sorgulamayr amag edinen ve bu siirecte onemli bir yer
tutan davranigsal iktisat, tarihsel siire¢ ve kavramsal ac¢idan irdelenmistir.
Davranigsal iktisatla birlikte noroiktisada kaynaklik eden deneysel iktisadin
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kavramsal olarak ve kullandig1 yontemler acgisindan ele alindig1 besinci bolimii
takiben altinci boliimde, noroiktisat kavrami yine tarihsel siire¢ agisindan ve
kavramsal acidan tartisilmistir. Ardindan yedinci boliimde noroiktisadin iktisat
biliminde ne gibi degisikliklere yol agabilecegine iliskin bir tartismaya yer
verilmigtir. Son olarak, sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilmustir.

2. Neo-Klasik iktisat ve Homo Economicus

Iktisat, insanlarin iktisadi kararlarinin incelendigi bir sosyal bilimdir. Sosyal bir
bilim olarak iktisat, her biri farkli davranislar sergileyebilen insanlar1 analiz
ederken bu analizlerini pozitif bilimlere yakinlastirabilmek ic¢in bir takim
genellestirici varsayimlar gelistirmistir. Tarthi 1776 yilinda Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi isimli eserini yayimlamasina dayandirilan iktisat, aslinda
1870’11 yillarda neo-klasik ekol hakimiyetini kurana kadar insan psikolojisine
analizlerinde yer vermistir. Ancak iktisadi pozitif bilimlere yaklastiran ve
giiniimiizde de hakimiyetini 6nemli 6l¢iide slirdiiren neo-klasik iktisat goriisiiniin
egemenligiyle birlikte iktisat psikolojiden uzaklagsmis, sosyal bilimlerinden doga
bilimlerine dogru bir paradigma degisikligi gerceklesmis ve bir takim genelleyici
varsayimlar gelistirilmistir.

Neo-klasik ekoliin temel varsayimlari veri zamanda kaynaklarin dagilimi,
faydacilik, marjinalizm, rasyonellik, yontemsel bireyselcilik ve genel denge
olarak siralanabilir (Eren, 2011: 17). Veri zamanda kaynaklarm dagilimi
varsayimi kaynaklarin etkin kullanimini ifade etmektedir. Buna gore eldeki
kaynaklar tam ve etkin (savurganlik edilmeden, akilci) bir bigimde kullanilir
(Karakditiik, 1999: 116). Faydacilik varsayimina gore insan acidan kagar ve hazza
yonelir. Bu yonelim insan davranislarini belirleyen temel unsurdur. Ayrica her
bireyin hazza yonelmesi tek tek bireylerin mutlulugunu artiracagindan toplumsal
fayday1 da en iist diizeye cikaracaktir (Ozel, 2014: 50). Marjinalist anlay1s, degeri
aciklarken fayda kavramini kullanir. Buna gore tiiketilen mal miktar1 arttikga
tikketilen son miktardan elde edilen fayda azalir (Dudu, 2014: 32). Yontemsel
bireyselcilik kavramina gore biitlin toplumsal fenomenler, bunlarin iginde aktor
olarak yer alan bireylerin eylemleri ve 6zelliklerine indirgenir (Giiveloglu, 2001:
172). Nitekim neo-klasik iktisat kurami, iktisadi analize bireyin davraniglariyla
baglar (Dudu, 2014: 29). Genel denge varsayimi ise bir ekonomideki tiim mal,
hizmet ve ftretim faktorleri piyasalarindaki fiyat ve miktar degismelerindeki
karsilikli iligkileri ve bu iligkiler sonucunda gerceklesen es anli dengeyi
incelemektedir (Dinler, 2013: 559).

Tim bu varsayimlar birlikte diisiiniildiigiinde, hepsini bir arada tutan kilit tasi
roliindeki 6n kabuliin rasyonellik varsaymmi oldugu sdylenebilir. Ornegin,
kaynaklarin tam ve etkin kullanilabilmesi i¢in en kii¢iik karar birimi olan bireyin
kendi faydasini en iist diizeye cikaracak akilci segimler yapmasi gerekir. Bu
durumda Schneider (2010: 5)’e gore bireyler rasyonel davranacaklarindan fiyati
degisen mala olan taleplerini fiyat degisiminin aksi yoOniinde degistirirler.
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Boylelikle genel dengeden bir sapma gergeklesmez. Ote yandan faydacilik
varsayimina gore, tiiketiciler tiiketilen her maldan bir fayda elde eder. Marjinalist
varsayima gore ise tiiketilen mal miktariyla, tiiketilen son maldan elde edilen
fayda arasinda negatif bir iligki vardir (Dudu, 2014: 32). Tiiketici satin alacagi mal
bilesimine karar verirken O©nce mallarin marjinal faydasini g6z Oniinde
bulundurarak, yani mallara olan gereksinim siddetini siraya koyarak karar verir.
Tim mallarin fiyatinin esit oldugu varsayimi altinda marjinal faydasi en yiiksek
olan mali once tercih eder ve sonraki tercihlerinin sirasini yine o mallara olan
gereksinim siddetini dikkate alarak belirler (Dinler, 2013: 39). Yani birey rasyonel
davranarak toplam faydasini en ¢oklastirmis olur.

Goriildigi  gibi neo-klasik iktisadin temel varsayimlarinin ortak noktasi
rasyonellik varsayimidir. Rasyonel birey faydasini en coklastirma siirecinde
uygun degisken degerlerini secer ve bunun igin gerekli matematiksel yontemleri
kullanir (Dudu, 2014: 32). Bu acidan bakildiginda neo-klasik okulun iktisadi
pozitif bilimlere yaklastiran en 6nemli varsayimlarindan bir tanesi rasyonel insan
varsayimidir. Rasyonel insan varsayimiyla birlikte insana dair psikolojik ve
sosyolojik faktorler iktisadi analizlerin disinda tutulabilmistir. Bu sayede iktisat
bilimi matematikle daha ¢ok i¢ ice gegmis ve bir bilim hiiviyeti kazanmistir (Calik
ve Diizii, 2009: 2-3).

Rasyonel birey mantik kurallarina, kendi ¢ikarina ve gegmis deneyimlerine uygun
hareket eden birey demektir. Bagka bir deyisle, mantik kurallarina gore diisiinen,
tercihlerinde tutarli ve duygularimi geri planda tutan bireyi ifade etmektedir
(Demir, 2013: 50-51). Iktisadi anlamda ise rasyonel insan “bireysel biitge kisitina
bagli olarak kisisel refahin1 en ¢oklastiran birey” olarak tanimlanir (Nyborg, 2000:
309). Ote yandan, iktisatta standart birey modeli homo economicus olarak
adlandirilir (Gintis, 2000: 312). Baska bir deyisle homo economicus, rasyonel
insanin iktisat bilimindeki 6zel adidir.

Temel amaci kisisel faydasini en ¢oklagtirmak olan homo economicus, bu amacini
gerceklestirebilmek i¢in akilci ve tercihlerinde tutarli davranir. Sosyal etkilesimler
homo economicus i¢in ikinci plandadir. Sosyal etkilesimleri sadece kisisel ¢ikarini
en coklastirma ihtimalini ortaya ¢ikardigi zaman kullanir (Gintis, 2000: 312). Ote
yandan homo economicus, kisisel ¢ikarini en c¢oklastirma amaci dogrultusunda
gelecegi tam tahmin eden, her seyi hatirlayan, degisimi 6ngorebilen ve tam irade
sahibi bir karaktere sahiptir. Tim bu Ozellikleri dikkate alindiginda homo
economicusun gercek bir insanin olmasi arzulanan tiim vasiflarina sahip oldugu
sOylenebilir (Demir, 2013: 68).

Ozetle homo economicus varsayimi, dziinde kendi faydasini en coklastirmay:
birincil amag olarak belirlemis, bunu gergeklestirebilmek icin duygusal ve sosyal
iligkileri ikinci plana atmis, elindeki bilgileri tam ve eksiksiz olarak kullanan,
akilc1 davranan bireyi ifade etmektedir. Bu varsayim neo-klasik iktisadin temel
varsayimlarinin ortak noktast olmakla birlikte bir anlamda iktisadin sosyal
bilimlerden pozitif bilimlere gegisini de saglayan kilit bir kavramdir. Ancak genel
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kabul gérmiis bu teoriyle ilgili yapilan arastirmalar insanin gercek yasantida tam
anlamiyla homo economicus varsayimimi yansitmadigl yoniinde elestirilere yol
acmistir. Bu agidan bakildiginda iktisat biliminin insan psikolojisini ikinci plana
itmesinin bu elestirilerin baglica sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir.

3. iktisat ve Psikoloji Tligkisi

Iktisat biliminin temelde insan davramslarimi ve tercihlerini inceleyen bir disiplin
oldugu diistintildiiginde homo economicus varsayiminin sinirlayiciligr bu bilim
dalinin en elestirilen ve tartisilan yonlerinden biri olmustur. Doga bilimlerine olan
yakinlagma ve bununla birlikte analizlerde matematik kullaniminin hakimiyeti
iktisadi ¢oziimlemelere farkli bakis acilar1 getirmis olmasina ragmen, ekonomik
sistemin temeli olan insanin Ongorillemez ve karmagsik yapisini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir (Soydal, 2010: 85-87). Bu noktada, bahsedilen elestirilere
kars1 en iyi antitezin insan psikolojisini iktisat bilimiyle iligkilendirmek oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, psikoloji bilimi de tipk iktisat bilimi gibi konusu insan olan
bir sosyal bilimdir. Psikoloji bilimi insan davraniglarinin altinda yatan nedenlerle
ilgilenirken, iktisat bilimi insanin iktisadi davraniglari ile ilgilenir (Eser ve
Togionbaeva, 2011: 288). Ilgilendikleri konu agisindan bakildiginda iktisat ve
psikoloji disiplinlerinin birlikte diisiintilmesi kagmilmazdir. Ancak iktisat ve
psikoloji iligkisi kavramsal boyutta incelendiginde bu iki kavramin literatiirde
nasil bir arada kullanilacagina dair bir fikir birligi olmadig1 gézlemlenmektedir.
Psikolojik iktisat veya iktisat psikolojisi olarak kavramlastirilan bu etkilesim
farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

3.1. Psikolojik Tktisat

Psikolojik iktisat “mevcut iktisadi kuramlara ve c¢ozlimlemelere psikolojik
etmenlerin dahil edilmesi ya da iktisadi analizlerde psikoloji biliminden
faydalanilmas1” seklinde tanmimlanmaktadir (Soydal, 2010: 87). Bir baska
yaklasima gore ise psikolojik iktisat, psikoloji kokenli fikirlerin kullanimini
kisitlamaya ¢alisan iktisat yaklasimlarina bir meydan okuma igermektedir.
Normalde iktisadin ilgi alaninda gosterilen insan davraniglarini, daha 1yi
anlayabilmek veya tahmin edebilmek i¢in psikolojik girdiler kullanma pesindedir.
Bu dogrultuda, derinlemesine arastirma firsati vermesi agisindan, iktisada daha
fazla fonksiyonellik vadetmektedir (Earl, 2005: 911). Psikolojik iktisadin bu iki
tanimi, iktisadi olgularin daha iyi anlasilabilmesi icin psikoloji biliminden
faydalanilmasi1 kapsaminda birbirini desteklemektedir.

Psikolojik iktisat farkli bir sekilde, 6zellikle bilissel psikolojiyi 6diing alan
davranigsal iktisadin, iktisadi davranislar1 ana akim iktisada gore daha gercekei bir
diizeyde anlamaya yarayan bir asamast olarak tamimlanmistir. Buna gore
psikolojik iktisat, neo-klasik iktisat tarafindan kabul edilen rasyonel karar alma
davranigindan sistematik sapmalari incelemektedir (Tomer, 2007: 470).
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3.2. iktisat Psikolojisi

Iktisat psikolojisi ise “iktisat ve psikoloji bilimlerinin bir araya getirilmesiyle
olusan bir bilim dali” olarak tanimlanmistir. Buna gore, bu alanda kit kaynaklarin
etkin kullanimina dair insan davranislart incelenmektedir (Waynerd, 1988: 9°den
aktaran: Onder, 2012: 183). Yine ayni calismaya atif yapan bir baska eserde
iktisat psikolojisi, psikolojik siirecleri tiiketim ve diger iktisadi davranislar
acisindan inceleyen bir disiplin olarak agiklanmistir. Buna gore iktisat psikolojisi
ihtiyaglarin tatminiyle alakali tercihleri, kararlar1 ve bu kararlarin sonuglarini ele
alir; dahasi, digsal iktisadi olgularin insan davranisi ve mutlulugu tizerindeki
etkilerinin ne yonde olduguyla ilgilenir (Waynerd, 1988: 9’dan aktaran: Otto,
2009: 16). Iktisat psikolojisi Earl (2005: 911) tarafindan ise su sekilde ifade
edilmektedir: “Bir ana akim iktisat¢isinin, mesela Gary Becker’in, iktisatgilardan
ziyade psikologlarin ilgi alanlarina giren (intihar, bagimlilik, insan iliskileri,
giiven, anti-sosyal davranis, ilgi paylasimi ve degisime adapte olmanin zorluklar
gibi) konularla ilgilenmesi, tstelik tiim bunlar1 kisith optimizasyon problemleri
seklinde veya oyun teorisi ¢ergevesinde modellemesi iktisat psikolojisidir. Benzer
sekilde bir psikologun, sozgelimi, ¢ocuklarin davraniglarini degistirmek igin
iktisat kavramlarmi 6dil sistemlerine veya davranis¢t (edimsel kosullanmaci)
psikoloji deneylerindeki insan ve hayvan tepkilerine uyarlamasi da iktisat
psikolojisidir.”

Iktisat psikolojisi kavrami, goriildiigii iizere iktisat ve psikoloji bilimlerinin
birlestirilmesiyle olusan ayr1 bir bilim olarak veya psikolojik siireclerin ¢éziilmesi
stirecinde iktisat bilimine dair kavramlarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Psikolojik iktisat kavrami ise genel olarak iktisadi c¢oziimlemeler yapilirken
psikoloji biliminden ya da yontemlerinden faydalanilmasi veya iktisadin ilgi
alanina giren davramislart daha 1yi anlamak i¢in psikoloji biliminin
yontemlerinden faydalanilmasi olarak ifade edilmektedir. Daha basit bir ifadeyle
psikolojik iktisat, psikoloji ve iktisat ortakliginin iktisadi yoOniinii; iktisat
psikolojisi ise bu ortakligin psikolojik yoniinii temsil etmektedir. Ancak, zaman
zaman “iktisat psikolojisi” ve “psikolojik iktisat” kavramlari birbirlerinin yerine
veya birbirlerine yakin anlamlarda kullanilabilmektedir. Nitekim Tomer (2007)’in
psikolojik iktisat taniminin Soydal (2010) ve Earl (2005)’tin tanimlarina gore
psikolojik iktisattan ziyade iktisat psikolojisi kavramma yakin oldugu
sOylenebilir. Bu kavram karmasasina istinaden Earl (2005:911)’a gore psikolojik
iktisat ile davranissal iktisat kavramlarinin siklikla es anlamli kullanilmasi
hatasina da diisiilmektedir. Ancak, Soydal (2010) ve Earl (2005)’{in tanimlamalar1
tizerinden gidildiginde davranigsal iktisadin izleyen bdliimde agiklanacagi iizere
“iktisat ve psikoloji bilimlerinin birlestirilmesiyle olusan ayr1 bir bilim” olmasi
acisindan psikolojik iktisattan ziyade iktisat psikolojisi kavramiyla uyustugu
sOylenebilir.
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4. Davramssal Iktisat

Klasik iktisat ile neo-klasik iktisat arasindaki temel ayrim, iktisatta matematigin
kullanim1 ve neo-klasik iktisatta matematik kullanimina istinaden homo
economicus varsayiminin bir on kabul halini almig olmasidir. Bu sayede
matematik, iktisadi analizlerde daha etkin bir arag¢ olarak kullanilmig, insanin
karmasik yapisi, homo economicus varsayimiyla birlikte daha anlasilir bir hale
indirgenmis ve iktisat pozitif bir bilim olma yolunda ivme kazanmistir.

Akademik psikolojinin de iktisat¢ilar tarafindan reddedilisinin, neo-klasik
devrimle basladig1 sdylenebilir. Bu siirecte, 20. yilizyil baslarinda iktisat¢ilar kendi
disiplinlerinin bir dogal bilim olmasini arzulamaktaydilar. Ayrica bu dénemde,
psikoloji bilimi heniiz bilinmeyen ve bilimselligi olmayan bir alandi. Bu ylizden
psikoloji biliminin iktisada istikrarsiz bir temel saglayacagi diisliniilmiistiir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 5).

Neo-klasik devrimin yaklasik olarak 20. ylizyilin baslarina rastladig
distintildiigiinde psikolojik tahlillerin iktisattan uzaklagmasi ile iktisat-matematik
iliskisinin artmas1 arasinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. iktisat
biliminde psikolojinin etkisi, neo-klasik devrimle birlikte yerini bir anlamda homo
economicus varsayimi sayesinde daha kolay hesaplanabilen matematiksel
ifadelere birakmistir. Ancak 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda psikoloji ve
iktisat iliskisinin bilingli olarak yeniden canlandirilma c¢abalari, davranigsal iktisat
disiplininin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

4.1. Davramssal iktisadin Gelisimi
4.1.1. Oncii Davramssal iktisatcilar

Psikolojinin iktisat biliminden dislanmasi, neo-klasik iktisadin egemen olmaya
basladigr donemde hizli bir sekilde gerceklesmemistir. 20. ylizyilin baslarinda
Irving Fisher ve Wilfredo Pareto gibi iktisat¢ilarinin calismalarinin insanlarin
iktisadi tercihleriyle alakali hislerine dair hala zengin yorumlar igerdigi
goriilmektedir. Ardindan John Maynard Keynes’in siklikla psikolojik tahlillere
basvurdugu gozlemlenmistir. Fakat iktisatta psikoloji ile ilgili yaklagimlar 20.
yiizyilin ortalarinda biiyiik Olglide ortadan kaybolmustur. Buna ragmen 20.
yiizyilin ikinci yarist boyunca iktisat ve psikolojide pozitivist yaklasima dair
bir¢ok elestiri meydana gelmistir. George Katona, Harvey Liebenstein, Tibor
Scitovsky ve Herbert Simon gibi iktisat¢ilar psikolojinin ve rasyonellik tizerindeki
simirlarin -~ 6nemini  vurgulayan dikkat c¢ekici bircok kitap ve makale
yaymnlamiglarsa da, bu c¢alismalar iktisadin genel gidisatin1 degistirememistir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 6). Nitekim George Katona, Harvey Liebenstein,
Tibor Sticovsky ve Herbert Simon gibi iktisat¢ilar davranigsal iktisat alaninin
oncii iktisatcilart ya da eski davranigsal iktisatcilar olarak gosterilmektedir (Eser
ve Togionbaeva, 2011: 296-297; Can, 2012: 94-95).
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4.1.2. Yeni Davramssal iktisatcilar

Psikoloji bilimindeki gelismeler kapsaminda, Freud ile i¢ gdzleme dayanan
psikoloji yerine, John B. Watson ile dis gbzleme dayanan davranigsal psikolojinin
tercih edilmesi ve buna bagli olarak biligssel psikolojinin gelisiminin yeni
davranigsal iktisadin yolunu agtig1 sdylenebilir (Eser ve Togionbaeva, 2011: 298).
1970’lerde biligsel psikologlar iktisadi karar alma ve yargi iizerine calismaya
baslamiglardir. Fayda maksimizasyonunu oOlgiit olarak kabul etmislerdir. Bu
Olciitten sapmalart ya da bu Olgiite benzeme derecesini bilissel mekanizmalari
teorize etmek i¢in kullanmiglardir (Camerer, 1999: 10575). Yeni davranigsal
iktisadin Onciileri de aslen biligsel psikolog olan Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’dir (Eser ve Togionbaeva: 2011: 299). Nitekim 1970’li yillarin
baslarindan itibaren davranigsal iktisadin gelisimine belki de en etkili katki Daniel
Kahnemann ve Amos Tversky tarafindan yapilmistir (Camerer ve Loewenstein,
2004: 6). Kahneman ve Tversky’nin insanin belirsizlik ve risk iceren durumlarda,
diger durumlara gore mantiklt ve rasyonel davranmayabilecegini kanitlamaya
yonelik calismalari, insant homo economicus ile sinirlayan varsayimlart temel
alan teori ve modelleri daha ¢ok sorgulanir hale getirmistir (Calik ve Diizii, 2009:

3).

Kahneman ve Tversky’nin c¢alismalar1 bazi agilardan farkli isbirliklerinin
yirltildigli ¢ ayrt aragtirma programindan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
insanlarin  sezgisel (heuristic) davraniglart ve belirsizlik altinda karar
almmasindaki sapmalarin incelenmesidir. ikincisi risk altinda karar alma modeli
olan beklenti teorisi (prospect theory) ve risksiz bir secimde zarardan ka¢inmadir
(loss aversion). Uciinciisii ise ¢erceveleme etkileri ve rasyonel ajan
modellerindeki ¢ikarimlartyla ilgilidir (Kahneman, 2003a: 1449). Yeni
davranigsal iktisadin davranigsal iktisada diger onemli katkilar1 ise Richard
Thaler, George A. Akerlof ve Matthew Rabin gibi iktisatgilar tarafindan
yapilmistir.

Ozetle, oncii davramgsal iktisatgilar genel itibariyle iktisat biliminde rasyonel
insanin gercekligi yansitmadigi lizerine bir sdylem gelistirmeye caligmiglardir.
Nitekim, Katona’nin iktisat¢ilara psikoloji biliminden daha ¢ok yararlanmalari
gerektigi konusundaki tavsiyesi (Hattwick, 1989: 141-142) ve Simon’un esasen
evrensel rasyonellik modellerinden ziyade, smirli rasyonellik modelleriyle
ilgilenilmesi gerektigini belirtmesi (Simon, 1955: 113) bu ¢abaya 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu baglamda, davranissal iktisadin ¢ikis noktas1 neo-klasik iktisattir
(Eren, 2011: 40). Oyle ki, Kahneman’in hakim iktisat varsayimlariyla tanismasina
dair anlattiklar1 bu fikri destekler niteliktedir. Kahnemann bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: “Iktisada dair psikolojik varsayimlarla ilk karsilasmam Bruno
Frey’in 1970’1i yillarin baslarinda yazdigi raporla olmustu. Raporun birinci ya da
ikinci  climlesi, iktisat teorisinde insanin tercihlerini ve begenilerini
degistirmedigini, rasyonel ve bencil oldugunu sdyliiyordu. Bunu sasirtict buldum,
clinkii bu varsayimlarin tek bir kelimesine bile inanmamak iizere bir psikolog
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olarak profesyonelce egitilmistim. Isin dogrusu, disiplinlerimiz arasindaki
kopukluk ¢ok biiylik goriinmiistii” (Kahneman, 2003b: 162).

Yeni davranigsal iktisat¢ilarin ise bilissel ve davranigsal psikolojideki gelismelere
paralel olarak Kahneman ve Tversky onderliginde oncii davranigsal iktisat¢ilarin
sOylemini teorik olarak gelistirdikleri ve rasyonel insanin gercegi yansitmadigi
gorlsiinii, davranissal iktisat yazininda yerlesik hale getirdikleri sdylenebilir.

4.2. Davramssal iktisadin Kavramsal Cercevesi

Iktisat bilimi geleneksel olarak, homo economicus olarak adlandirilan, duygusuz
ve bencil insanlarin iskan ettigi bir diinya portresi ¢izmistir. Neo-Klasik iktisat, bir
anlamda kendini agik¢a davranis¢1 olmayan bir akim olarak tanimlamistir. Isin
asli, neredeyse tamamen biligsel ve sosyal psikologlar tarafindan ¢aligilan
davranis konusu neo-klasik iktisat tarafindan g6z ardi edilmis ya da
reddedilmigtir. Davranigsal iktisat, bu bakis acisinin hicbir noktasinin dogru
olmadig1 gergegi ile ortaya ¢ikmustir. Sinirsiz rasyonalitenin Ongoriilerine karst,
uygulamali ve deneysel calismalarin kanitlarini birlestirmistir (Mullainathan ve
Thaler, 2000: 2). Nitekim davranissal iktisat belirli yonleriyle neo-klasik iktisattan
keskin bir ayrilig1 temsil etmektedir (Angner ve Loewenstein, 2007: 1).

Davranissal iktisat “rasyonellik c¢ercevesinde insan davraniglarini incelemeyi
kendisine amag¢ edinmis olan” bir alan olarak tanimlanmaktadir. Davranissal
iktisat ile psikolojik etkenler ekonomik davranislarin analiz edilmesine dahil
edilmis, dolayisiyla daha gergekgi yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Soydal, 2010:
95). Bir bagka bakis agisina gore ise davranigsal iktisat, iktisat ve psikolojinin bir
kombinasyonu olarak, iktisadi ajanlarin karmasik ve kisitli insan 6zelliklerini
sergiledigi piyasalari aragtiran bir alan olarak tanimlanmaktadir (Mullainathan ve
Thaler, 2000: 1).

Davranigsal iktisada iliskin daha genel bir cergeve ¢izen Bishop (2013: 81)
davranigsal iktisadi su sekilde tanimlamigtir: “Insanlarin uygulamada verdigi
kararlar1, ozellikle de bunlar geleneksel iktisat teorilerinde sodylenenlerle
catistifinda, aciklamaya odaklanan bir iktisat dalidir. Davranigsalcilar, homo
economicusun geleneksel iktisadi rasyonellik fikirlerini genisletmeye ve
psikolojiden alinan karar verme modelleri ile degistirmeye calisirlar.” Bishop
(2013)’un taniminda, davramigsal iktisadin uygulamada verilen kararlar ile
geleneksel iktisat teorilerinin ¢akigsmasina yonelik ¢06ziim arayisindan yola
cikilarak, yapmaya calistifi seyin ne oldugundan bahsedilmistir. Burada
“uygulamada” ifadesinin de insan davraniglarina ve davranisgilik kavramina
vurgu yaptigi gozlemlenmektedir.

Geleneksel iktisat teorilerine iliskin davranigsal iktisadin bir diger tanimi
Hattwick (1989: 141) tarafindan su sekilde yapilmistir: “Davranigsal iktisat,
marjinalist devrimin sinirlayict varsayimlarina karsi bir tepkidir. Davranissal
iktisat iktisadi ajanlarin davranislarina iliskin daha gercek¢i varsayimlar1 ortaya
cikarmay1 amaglar. Davranigsal iktisat, diger sosyal bilimlerle alakali kavramlari;
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ana akim iktisat tarafindan kullanilan kar ve fayda maksimizasyonu modellerinin
mevcut diizenini degistirip zenginlestirmek icin kullanir.” Goriilecegi iizere,
Hattwick (1989) davranissal iktisadin marjinalist devrime bir tepki olarak
dogdugunu ve diger sosyal bilimlerle alakali kavramlar1 kullandigini
vurgulamaktadir. Hattwick (1989)’un bu goriisleri, Bishop (2013)’un belirttigi
davranigsal iktisatla neo-klasik iktisadin ¢atisma durumu ve iktisat ile psikoloji
bilimlerinin isbirligi hususu ile paralellik géstermektedir.

Camerer (1999: 10575)’e gore ise iktisat bilimi kaynaklarin, kollektif kurumlar
olan firmalar, piyasalar ve bireysel agidan insanlar tarafindan nasil tahsis
edildigini inceleyen bir bilimdir. Tipki fizigin kimyada, arkeolojinin
antropolojide, ya da noro bilimin bilissel psikolojide kullanildigi gibi bireyin
davranig psikolojisi de iktisat biliminde kullanilmalidir. Bu agidan bakildiginda
davranmigsal iktisat, iktisat ve psikoloji arasinda bir uzlagsmay1 ifade etmektedir.
Camerer (1999)’in bu ifadesi de yine iktisat ve psikoloji bilimlerinin ortakligini ve
bu ortakligin gerekliligini isaret etmektedir.

Davranigsal iktisada, iktisat bilimine getirdigi fayda acisindan bakildiginda,
Camerer ve Loewenstein (2004: 3)’a gore davranigsal iktisat, iktisadin agiklayici
giiclinli ona daha gercekei psikolojik temelli kaynaklar sunarak artiran bir alan
olarak ifade edilmistir. Buna gore davranmigsal iktisadin 6ziinii; iktisadi analizin
psikoloji biliminden gelen destekle, gergekgiliginin artirilmasi, dolayisiyla
iktisadin ¢aligma alaninin gelistirilmesi, daha iyi 6ngoriilere ve politika Onerilerine
yol agmasi olusturur.

Bu baglamda davranigsal iktisadin arastirma alani iki unsurdan meydana
gelmektedir (Mullainathan ve Thaler, 2000: 2):

i.  Hangi davraniglarin standart modelden saptigini belirlemek.
ii.  Bu davranslarin iktisadi baglamda ne kadar 6nemli olabildigini gostermek.

Bu unsurlar daha 6nce belirtildigi gibi davranigsal iktisadin ¢ikis noktasinin neo-
klasik iktisat oldugunu isaret etmektedir

Davranigsal iktisada dair yapilan tiim bu tanimlamalara istinaden davranigsal
iktisadi;

o Neo-klasik iktisadin sinirsiz rasyonalite varsayimina karsi gelistirilmis,

e Davranigsal psikoloji baglaminda iktisat ve psikoloji bilimlerinin ortakligim
ifade eden,

e Amaci bu ortakligi kullanarak iktisat biliminin agiklayici giiclinii arttirmak ve
buna paralel olarak iktisat bilimine dair 6ngérii ve politika Onerilerinin
gercekeiligini arttirmak olan bir alan olarak ifade etmek miimkiindiir.

10
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4.3. Davramgsal Iktisat, Psikolojik Iktisat ve iktisat Psikolojisi Arasindaki
Tiski

Davranigsal iktisat, psikolojik iktisat ve iktisat psikolojisi kavramlartyla yakin
iliski i¢indedir. Ancak belirli agilardan bu ili¢ kavram da birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Psikolojik iktisat, en genel haliyle iktisadi analizlerde psikoloji
biliminden faydalanilmas1 olarak ifade edilmektedir. Iktisat psikolojisi ise
psikolojik siireglerin tiiketim gibi iktisadi davraniglar kapsaminda incelenmesi
seklinde ifade edilebilir. iktisat psikolojisinin daha &nce belirtildigi gibi bir diger
tanimi1 da “iktisat ve psikoloji bilimlerinin bir araya getirilmesiyle olusan bir bilim
dali” olmasidir. Bu acidan davranigsal iktisat kavrami ile yakinlik gosterse de ayni
anlama gelmemektedir.

Davranigsal iktisat ise tipki psikolojik iktisat ve iktisat psikolojisi gibi iktisat ve
psikolojinin bir arada kullanilmasi ile olusan bir ¢aligma alanidir. Ancak
davranigsal iktisadin bu iki kavramdan farki ‘araglar ve amaclar’ boyutunda ortaya
cikmaktadir. Psikolojik iktisat veya iktisat psikolojisi kavramlarindan bahsederken
iktisat-psikoloji  iligkisinden  bahsedilmektedir. =~ Davranigsal  iktisattan
bahsedildiginde ise iktisat-psikoloji iligkisinin davranigsal psikoloji ile ilgili olan
kismindan bahsedilmektedir. Ote yandan davramgsal iktisat tanimlarmna
bakildiginda davranigsal iktisadin amacinin sinirsiz rasyonalite varsayimina veya
neo-klasik iktisadi anlayisa karst bir tepki oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Buna karsin, psikolojik iktisadin veya iktisat psikolojisinin bdyle bir c¢ikis
noktasina sahip olmadiklar1 gézlemlenmektedir. Daha basit bir ifadeyle psikolojik
iktisat veya iktisat psikolojisi, iktisat ve psikoloji iliskisini iktisat ya da psikoloji
penceresinden ele alirken, davranigsal iktisat bu iligkiyi sistematik bir bigimde,
davranigsal psikoloji baglaminda ve neo-klasik iktisadin varsayimlarina karsi bir
tepki olarak ele almaktadir. Yani, davramigsal iktisat bir anlamda, psikolojiyi
iktisat bilimi ile birlestirmeyi, belirtilen hedefler dogrultusunda kendisine amag
edinmistir. Ote yandan Eser ve Togionbaeva (2011: 302)’ya gore davranmigsal
iktisadin deneysel iktisat ve noéroiktisat kismi da vardir. Baska bir deyisle
davranigsal iktisat deneysel iktisat ve noroiktisada da kaynaklik etmektedir
(Soydal, 2010: 95).

5. Deneysel iktisat

Deneysel iktisat davranigsal iktisadin bir alt dalidir. Bu baglamda deneysel iktisat
ve davranigsal iktisat arasinda belli farkliliklarin yaninda benzerliklerin de olmasi
kagiilmazdir. Tiim bu benzerliklerin, farkliliklarin ve deneysel iktisadin nerede
durdugunun agik bir sekilde anlasilabilmesi agisindan dncelikle kavramsal gerceve
tizerinde durulacaktir. Ardindan deneysel iktisatta kullanilan yOntemler
laboratuvar deneyleri, saha deneyleri ve c¢evrimi¢i deneyler kapsaminda
incelenecektir. Son olarak deneysel iktisadin davramigsal iktisat ile iliskisi ele
aliacaktir.



Selim Koray DEMIREL, Seyfettin ARTAN

5.1. Deneysel iktisadin Kavramsal Cercevesi

Deneysel iktisat, iktisadi sorular1 incelemek i¢in deney yapma ydnteminin
kullanilmasi anlamina gelmektedir (Loewenstein, 1999: 25). Baska bir deyisle
deneysel iktisat, kismen kontrol edilebilen laboratuvar ortaminda karsilikli
etkilesen insanlarin karar ve davraniglarini inceleyen, gorece yeni bir arastirma
alanidir. Arastirmacinin kagit tizerindeki karar vericilerin yerine gergek denekleri
kullanmas1 nedeniyle deneysel iktisat ilk basta yontem tartigmalarina son noktanin
konabilecegi bir arastirma alani olarak goriilebilir. Tepeden inme davranigsal
varsayimlarin kullanilmadigi, daha da onemlisi var olan standart varsayimlarin
sorgulanabildigi bir alan olarak, Ozellikle bilgisayar giicliniin gelismesiyle
1970’1erden sonra oldukea ilgi uyandirmistir (Bag, 2007: 20).

Engle-Warnick ve Laszlo (2008)’ya gore deneysel iktisat, insan kararlarinin
anlagilabilmesi icin kontrollii laboratuvar ortamimin kullanilmasim1 ifade
etmektedir. Buna gore, iktisadi bir deneyde denekler laboratuvar ortaminda belirli
kararlar alirlar. Bu kararlar neticesine gore deneklere belli 6demeler yapilir ve bu
kararlar, test edilen kurumsal veya cevresel degisimlerin etkisini saptayabilmek
i¢in analiz edilir (Engle-Warnick ve Laszlo, 2008: 1). Ote yandan, disiplinler arasi
bir alt bilim olan deneysel iktisat noroloji, sosyoloji, psikoloji ve bilgisayar
miithendisligi gibi bilim dallariyla iligkili bir sekilde karar vericilerin iktisadi
kararlarin1 gézlemleyen bir bilim dali olarak da tanimlanmaktadir. Bu deneylerde
tiipler, termometreler, mikroskoplar yerine oyunlar, bilgisayarlar ve nakit para
gibi unsurlar kullanilmaktadir (Neyse, 2009: 64).

Deneysel iktisatta amag, laboratuvar ortaminda kontrollii deneyler yaparak
ekonomik bir yapida insanlarin anlama, O6grenme ve biligsel siireglerini
anlamaktir. Bu tiir deneyler kuramlar1 ispatlamak, politika olusumu veya
kurum/piyasa dizaynm: gibi durumlar i¢in yapilmaktadir. Kontrollii ortamlarda
deneklerin karar almalarina yonelik birtakim sorular sorulmakta ve diger
deneklerin aldig1 kararlarla nasil bir etkilesim i¢inde oldugu gozlemlenmektedir
(Eren, 2011: 39).

Tiim bu agiklamalara istinaden deneysel iktisadin;

e iktisat biliminin temel varsayimlarini sorgulayabilen,

e iktisadi anlamda insanlarin karar verme siireglerini anlamay1 amaglayan,

e Bu amaglar dogrultusunda psikoloji, sosyoloji ve noroloji gibi bilim dallariyla
iligki i¢inde olan,

e iktisadi karar vericilerin kararlarin1 kontrollii bir ortamda gdzlemleyen ve bu
gozlemleri oyunlar, bilgisayarlar ve nakit para gibi unsurlarn kullanarak
gerceklestiren bir alan olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

5.2. Deneysel Iktisatta Kullamlan Yontemler

Deneysel iktisatta insanlarin iktisadi karar verme siireclerini gézlemleyebilmek ve
anlayabilmek i¢in laboratuvar deneyleri, saha deneyleri ve ¢evrimigi deneyler
olmak iizere ti¢ farkli yontem kullanilmaktadir.
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5.2.1. Laboratuvar Deneyleri

Laboratuvar deneyleri deneklerin bir laboratuvar ortaminda verdikleri karalarin
yine bu ortamda gozlemlenmesini ifade etmektedir (Levitt ve List, 2008: 2).
Deneysel iktisatta en yogun kullanilan ve genelde ilk basvurulan yontem olan
laboratuvar deneylerinde kontrol en iist seviyededir ve arastirmact deney ortamini
her an gozlemleyebilmektedir. Bu ortam iginde ortalama 25 bilgisayar ve bir ana
bilgisayarin bulundugu, bilgisayar basindaki deneklerin bagka ekranlari
gormesinin engellendigi orta biiyiikliikte bir sinif olarak diistiniilebilir (Akin ve
Urhan, 2010: 14). Laboratuvar deneylerinin 6zelligi ve avantaji, deneyi yapan
kisinin kosullar1 kontrol edebilmesi, degiskenler arasindaki iligkileri dlgebilmesi
ve deneylerin tekrarlanabilir olmasidir (Atkinson vd., 1995: 21; Davis ve Holt,
1993: 200; Kim vd., 2002: 217). Ancak gergek yasantida iktisadi kararlar yas,
etnik grup, cinsiyet ve insanlar1 birbirinden fakli yapan bircok bakimdan genis ve
heterojen bir grubu kapsamaktadir. Fakat geleneksel olarak iktisadi deneyler
tiniversite kampiislerinde ve deneklerin biliyllk c¢ogunlugunu {iniversite
ogrencilerinin olusturdugu laboratuvarlarda yiiriitilmektedir (Engle-Warnick ve
Laszlo, 2008: 8). Dolayisiyla, laboratuvar deneylerinden elde edilen ¢ikarimlarla
alakali en yaygin kani, bu deneylerin agirlikli olarak 6grencilerle degil, toplumun
her kesiminden insanlarla yapilmast gerekliligidir. Ciinkii {iniversite
Ogrencilerinin toplumun tamamini temsil edecek bir misyonunun olmadigi
diistiniilmektedir (Harrison ve List, 2004: 1016). Bu nedenle, denek havuzunun
toplumdaki gergek yasantiyr yansitabilecek bir topluluk olmasi 6nemli bir
husustur. Bu ise saha deneyleriyle miimkiin olabilmektedir.

5.2.2. Saha Deneyleri

Saha deneylerinde denekler, genellikle bir arastirma projesine dahil olduklarini
bilmemektedirler. Dolayisiyla saha deneylerinden elde edilen bilgilerin, arastirilan
alanla 1ilgili gercekleri laboratuvar deneylerine gore daha iyi yansittiklari
sOylenebilir. Bununla birlikte, tiim digsal verileri dogal bir iktisadi ortamda
kontrol etmek miimkiin olmadigindan laboratuvar deneylerine gore dis verilerin
kontrolii, saha deneylerinde daha zordur (Kim vd., 2002: 218). Ote yandan saha
deneylerinde  laboratuvar  deneylerine  kiyasla, aym  ortamm tekrar
saglanabilmesinin  gii¢liigii, deneyin  farkli  arasgtirmacilar  tarafindan
tekrarlanabilme zorlugu ve ozellikle farkli kiiltiirlere karst ne tiir tepkilerin
alinacagmin bilinmemesi saha deneylerinin tartigilan yonlerinden bazilardir
(Akm ve Urhan, 2010: 15).

5.2.3. Cevrimici Deneyler

Saha deneylerinin sagladigi dogal ortam desteginin korunmasi ve laboratuvar
ortaminin fiziki simirlamalarindan dolayr gdzlem sayisindaki  kisitliliginin
asilabilmesi gibi avantajlarla, internet teknolojilerinin gelismesine paralel olarak
kullanim alan1 da genisleyen bu yontem, aynm1 anda ylizlerce denek iizerinden
gbdzlem yapma imkani tanimaktadir (Akin ve Urhan, 2010: 16). Bagka bir deyisle,
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deneysel iktisatta kullanilan bu sanal laboratuvar yontemi, deneysel kontrolii iist
seviyede tutarak daha heterojen bir denek havuzuna ulasmayr miimkiin
kilmaktadir (Andersson vd., 2013: 5).

Ozetle laboratuvar deneylerinde iist seviyede kontrol saglanabilmesine ragmen,
denek havuzunun gercek yasantiyr yansitmamasi, heterojen bir denek grubuna
ulagilamamasi ve deneklerin dogal ortamlarindan izole edilmeleri laboratuvar
deneylerinin gili¢sliz yanlarin1 olusturmaktadir. Buna karsin saha deneylerinin;
gercek yasantinin deneye yansitilabilmesi, heterojen bir denek grubuna ulasilmasi
ve deneklerin dogal ortamlarindan izole edilmemeleri konularinda laboratuvar
deneylerine gore daha giliglii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat dissal
verilerin kontrolii saha deneylerinde minimum seviyededir. Cevrimici deneylerin
ise laboratuvar ve saha deneylerinin gii¢siiz yanlarini, gelisen internet teknolojileri
sayesinde giiclii kildig1 sdylenebilir. Cevrimici deneyler sayesinde hem insanlar
dogal ortamlarindan uzaklastirlmamakta, hem de heterojen ve kalabalik bir denek
grubuna ulasilmakta ve kontrol sorunun iistesinden gelinebilmektedir.

5.3. Davramssal ve Deneysel Iktisat iliskisi

Deneysel iktisat, davranigsal iktisadin bir alt dali olarak diisiiniildiiglinde bu iki
disiplin arasinda belirli benzerliklerin olmasi kaginilmaz hale gelmektedir.
Bununla birlikte iki alanin birbirinden farkli disiplinler oldugu diisiiniildiiglinde
ise kuskusuz benzer yanlarina ek olarak farkli yonleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Oyle ki davramgsal iktisatcilar, kendilerini arastirma yontemi bazinda calisanlar
olarak degil, psikolojiyi iktisat bilimine uyarlayanlar olarak tanimlamaktadir.
Buna karsin deneysel iktisatcilar ise kendilerini onay ve tasdik temelli, deneyi
arastirma araci olarak kullanan bir grup olarak tanimlamaktadirlar (Loewenstein,
1999: 25).

Bahsedilen bu farkliliklarin disinda bir¢cok ortak noktasi olan deneysel ve
davranigsal iktisadin temelde ortakligi, her iki disiplinin de koklerini psikolojiden
aliyor olmasma dayanmaktadir. Ayrica her iki disiplin de 20. yiizyilin son
ceyreginde kabul gérmeye baslamis disiplinlerdir. Bunlara ek olarak, belki de en
onemli ortak yonleri, bir¢ok davranigsal iktisat¢inin analizlerinde deneysel
yontemlere basvurmasi, bircok deneysel iktisat¢inin da yaptigir analizlerde
psikoloji biliminden faydalamiyor olmasidir (Loewenstein, 1999: 25). Nitekim
deneyler, davranigsal iktisadin baslangic asamasinda 6nemli bir rol oynamustir.
Ciinkii deneysel kontroliin saglanmasi, davranigsal agiklamalar1 digerlerinden

ayrit edebilmek i¢in son derece faydali olmustur (Camerer ve Loewenstein, 2004:
6).

Deneysel ve davranigsal iktisat iligkisinin bir bagka yonii de bu iki disiplinin
birbirleriyle etkilesim halinde olmasidir. Ornegin, Soydal (2010: 97)’a gore
deneysel iktisat, davranigsal iktisat kuramlarinin temel savlarimi ve davranigsal
iktisada dair teori ve modelleri gercek aktorler tizerinde uygulayarak test eden bir
alan olarak da tamimlanabilir. Nitekim davranissal iktisatta insan davranisinin
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yavaglatilip, kare kare incelenmesini saglayan araca deney denmektedir (Ariely,
2013: 72). Bagka bir deyisle davranigsal iktisat teori ve modellerinin test edilmesi
baglaminda deneysel iktisat ile kontrolli ortamlardan elde edilen veriler,
davranigsal iktisat ve deneysel iktisat i¢in ortak bir ¢alisma alan1 sunmaktadir
(Senigne, 2011: 90).

Bu agilardan bakildiginda deneysel iktisadin davranigsal iktisat teori ve
modellerini uygulamaya koymasi davranigsal iktisat ve deneysel iktisat arasindaki
etkilesimi ortaya koymaktadir. Bu uygulamalardan elde edilen sonuclarin ise
davranigsal iktisadin teori ve modellerini gelistirebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Yani, deneysel iktisadin, davranigsal iktisadin bir alt dali olmasina
ragmen davranigsal iktisad1 etkiledigi goriilmektedir.

6. Noroiktisat

Neo-klasik iktisadi diisiince ve ona bagli olarak literatiirde kendine gii¢lii bir yer
edinen homo economicusun tahti, Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisinda
davranigsal iktisat ve buna paralel olarak gelisen deneysel iktisat akimlarinin
etkisiyle sarsilmaya baglamistir. Bu iki disiplin, Kahnemann ve Smith (2002: 1)’in
de belirttigi tizere, homo economicus varsayiminin ve bu varsayima bagl olarak
gelistirilen teorilerin getirdii sinirsiz rasyonalite ve tam bencillik gibi 6n
kabullerin ampirik olarak test edilmesi ve yenilenmesine dayanmaktadir. Bu amag
cergevesinde, her iki disiplinin temelleri de psikoloji bilimine dayanmaktadir.
Fakat hi¢ kusku yok ki davranigsal ve deneysel iktisadin, insanin iktisadi
kararlarmma dair kavramaya calistifi psikolojik siiregler beyin tarafindan
yiiriitilmektedir. Dolayisiyla insanin iktisadi kararlarinin daha iyi anlagilmasi, tiim
bu psikolojik siireglerin yiiriitiildiigli beyin ve onun isleyisinin daha iyi
anlasilmasina dayanmaktadir.

Davranigsal psikoloji ve iktisat bilimlerinin bir ortaklig1 olan davranigsal iktisada,
gelisen teknolojiyle birlikte ndéro bilim ve diger bilissel bilimlerden gelen
destekler, yeni alanlarin olusmasina ve insanin gergek iktisadi davraniglarinin
daha iyi anlagilmasia yol agmistir. Noro bilim, nihai bir kara kutu olan beynin
calisma seklinin daha detayli anlasilabilmesi icin, beyin aktivitelerinin
goriintiilenmesi gibi bir takim yontemler kullanmaktadir. Ancak iktisadi teorinin
temelleri, beynin ¢aligmasina dair detaylar bilinmeden atilmistir. Ornegin,
William Stanley Jevons (1871)’a gore insan duygularmin tam olarak Ol¢timii
hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Ancak gelisen ndro bilim sayesinde
Jevons’un bu karamsar diisiincesinin dogru olmayabilecegi ortaya konmustur.
Beyin ve sinir sistemiyle ilgili ¢caligmalar insan duygu ve diisiincelerinin analiz
edilmesini artik miimkiin kilmaktadir. Bu analizler zihin ve davranis arasindaki
iliskiye dair mevcut anlayisimiza meydan okumakta, yeni teorilerin
olusturulmasina zemin hazirlamakta ve eski teorilerin sorgulanmasini
saglamaktadir (Camerer vd., 2005: 9-10). Iste iktisat bilimine de noro bilimden
gelen destek noroiktisat kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
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6.1. Noroiktisadin Gelisimi

Klasik  iktisadi takip eden siiregte “erken noroiktisat¢ilar”  olarak
adlandirilabilecek bir grup iktisatgt (Edgeworth, Ramsey, Fisher) fiziksel
sinyallerden sonug ¢ikarabilecek bir “hazmetre”’nin hayalini kurmuslar, fakat bu
hayallerini gergeklestirememislerdir (Colander, 2008). 20. ylizyilin baslarina
gelindiginde ise neo-klasik iktisadin hakim goriis haline gelmeye baslamasi,
iktisadi analizlerde psikoloji faktoriiniin yerini matematiksel denklemlerin
almasina ve homo economicus varsayiminin bir 6n kabul haline gelmesine sebep
olmustur. Ardindan, 1929 yilinda yasanan biiyiilk buhran sonrasinda John
Maynard Keynes, analizlerinde tiiketim egilimi, yatirimcilarin hayvansal giidiileri
gibi psikolojik faktorlere yer vermis ve Keynesyen iktisat 1960’11 yillara kadar
etkisini stirdiirmiistiir (Glimcher vd. 2009: 2). Ancak Keynesyen iktisadin bu
etkinligi Genel Teori’nin yaymlanmasindan sonraki siirecte bir nevi sulandirilarak
devam etmistir. Bunun nedeni de yeni teorinin iktisat¢ilar tarafindan eski teorinin
terimleriyle anlasilmasini kolaylastirmaktir. Oyle ki Genel Teori’nin sulandiriimis
versiyonu 1950°li ve 60’l1 yillarda neredeyse evrensel kabul gérmiistiir.
1970’lerde ise ortaya ¢ikan Yeni Klasik iktisat akimi ile Keynes dncesi eski klasik
iktisadin itibar1 ‘istemsiz issizlik’ konusu harig¢ iade edilmistir (Akerlof ve Shiller,
2010: 15).

1990’11 yillara gelindiginde noroiktisat kavraminin ortaya ¢ikis siireci noro bilim
tekniklerindeki gelismelerle daha da hizlanmustir. Insanlarin mental ve sinirsel
fonksiyonlar1 arasindaki iligki, insan beyninin miidahale olmaksizin
goriintliilenmesine iligskin tekniklerin gelismesiyle daha anlasilir hale gelmistir. Bu
donemde, sinirsel hareketlerle mental fonksiyonlar arasindaki iliskiyi
goriintiileyebilmek i¢in PET (pozitron emisyon tomografi) analizi kullanilmis
fakat bu yontem radyoaktif maddelerin de kullanimini gerektirdigi i¢in kisir
kalmigtir. 1992°de Bandettini vd. (1992), Kwong vd. (1992) ve Ogawa vd. (1992)
birbirleriyle es zamanli olarak, beyin aktivitesini goriintiileyen Fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintilleme (fMRI) ¢alismalarinin ik sonuglarini
yayimlamiglardir. Bu gelisme, insanlarin bilissel bir isle mesgul oldugu esnada
beynin miidahalesiz olarak goriintiilenebilmesinin kapisini1 aralamistir. Bu gelisme
kritik bir olaydir. Ciinkii bir teknigin, insanin sinirsel durumunu ani ve direk bir
sekilde olgebilmesi anlamina gelmektedir. MRI metodunun yaygin kullanimi ve
giivenilirligi nedeniyle insanin biligsel siirecini goriintiileyen fMRI tekniginin
kullanim1 da katlanarak artmistir. Ayrica aktif beyin alanlarinin goriintiilenmesi
psikoloji ve ndro bilim camiasinin disinda da 6nemli etkiler yaratmistir (Glimcher
vd., 2009: 6).

Iktisadi kararlarin olusum asamasindaki beyin fonksiyonlarini inceleyen ve beynin
hangi alaninin aktif oldugunu saptayip buna goére ¢ikarimlar yapan ndroiktisat
disiplininin, ortaya ¢ikis agsamasinda hi¢ kuskusuz 1990’11 yillarda néro bilimde
gerceklesen bu gelismeler olduk¢a onem arz etmektedir. Bu donemde, iktisat ve
noro bilim alanindaki tiim bu gelismelere istinaden birgok toplantida noroiktisat
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ve gelecegi tartisilmaya baslanmistir. Disiplinler arasi etkilesimin saglandig ilk
toplant;, 1997 yilinda Carnegie-Mellon Universitesi’nde, Colin Camerer ve
George Loewenstein tarafindan gergeklestirilmistir. Birkag¢ yi1l aradan sonra 2001
yilinda iki toplant1 daha diizenlenmistir. Bunlardan biri Squaw Vadisi’nde, Gruter
Hukuk Vakfi tarafindan gergeklestirilmis ve bu toplantida iktisat ve néro bilim
igbirligi iizerinde durulmustur. 2001 yilinda gerceklesen diger toplanti Princeton
Universitesi’nde gergeklestirilmis ve ndroiktisadin bundan sonra nasil bir yol
izlemesi gerektigi sorunsali {izerine odaklanilmistir. Ayrica Princeton
Universitesinde, néro bilimci Chiristina Paxson ve iktisatct Jonathan Cohen
tarafindan  diizenlenmis olan bu toplanti giinlimiizdeki “Society for
Neuroeconomics’’in de baslangicini olusturmaktadir (Glimcher ve digerleri,
2009: 7-8). 2003 sonbaharinda ise bir bagka toplanti Greg Berns of Emory
University tarafindan gergeklestirilmistir. Bu toplanti, katilan 30 arastirmacinin
yaklasik {icte birinin iktisat alaninda doktora sahibi oldugu, ii¢te birinin ndro bilim
alaninda doktora sahibi oldugu, geri kalaninin ise tip doktorlarindan olustugu bir
toplant1 olarak Oone ¢ikmistir. Paul Zak’a gore bu toplant1 noroiktisat alaninda
temel teskil edebilecek ilk toplantidir (Zak, 2004: 1737). Princeton’daki toplanti,
noroiktisat alanindaki ¢alismalara 6nemli Ol¢iide ivme kazandirmistir. Keza bu
donemden sonra noro bilim literatiiriinde karar verme stireciyle ilgili ¢aligmalarin
sayisinda Onemli Olclide bir artis meydana gelmistir. Elbette bu toplantilarin
yapilmasinda noro bilimdeki —6zellikle fMRI teknigindeki- gelismelerin etkisi
yadsinamaz (Glimcher ve digerleri, 2009: 8-10).

6.2. Noroiktisadin Kavramsal Cercevesi

Noroiktisat, iktisadi kararlarla ilgili sinirsel temellerin anlasilabilmesi i¢in noro
bilimin 6l¢iim tekniklerini kullanan ve yeni gelisen disiplinler arasi bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Zak, 2004: 1737). Disiplinler aras1 bir alan olmasi, iktisadi
kararlarin biyolojik temellerinin anlasilmasinda faydalanilan diger bilim dallarini
isaret etmektedir. Bu alanlar temel olarak psikoloji ve ndro bilimdir. Davranigsal
iktisadin psikoloji ile iktisat bilimlerinin bir sentezi oldugu diisiiniildiiglinde ise
noroiktisat, Eren (2011: 43)’in de belirttigi gibi davranigsal iktisada sinir sistemini
gozlemeyi eklemistir.

Oyle ki noroiktisat, insan davranisina dair teorik, uygulamali ve deneysel
arastirmalara ek olarak psikofizyolojik veriler ve beyin aktivitelerinin cesitli
yontemlerle goriintiilenmesiyle alakali yeni bilgileri de aciga ¢ikarmaktadir
(Rustichini, 2005: 201). Iktisat ve norobilimde kullanilan ydntemlerden
faydalanan bu alan, ger¢cek yasamda iktisadi davranislarimizi etkileyen sinirsel
temelleri anlamayir amaclar (Braeutigam, 2005: 355). Bir bagka deyisle
noroiktisat, iktisadi kararlarin alindigi ndorobiyolojik mekanizmay1 ortaya
cikararak, duygu ve eylemler arasindaki baglantinin anlasilmasini amaglamaktadir
(Glimcher ve Rustichini, 2004: 447). Yani néroiktisatcilar, degisik karar
durumlart esnasinda beyinde hangi bolimlerde aktivasyon oldugunu izleyerek bu
boliimlerin  hangi  fonksiyonlart1 yerine getirdiklerini, sistem icindeki
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etkilesimlerini ve farkli tip problemleri nasil ¢ozdiiklerini agiklamaya
calismaktadirlar (Kent, 2011: 159).

Bu dogrultuda noroiktisadi arastirmalar metodolojik olarak genellikle su
siralamayi takip etmektedir (Hardy-Vallée, 2007: 943):

i.  Rasyonaliteye dair karar alma siirecleriyle ya da oyun teorisiyle alakali, uygun bir
model kurulur ve bu modelde iktisadi ajanin hangi kararlar1 almasi gerektigi
konusunda ¢ikarim yapilir.

ii.  Denegin, olmasi gereken standartlari takip edip etmediginin anlasilmasi igin
model davranigsal olarak test edilir.

iii.  Denek tarafindan gergeklestirilen tercihin temelinde yatan sinirsel mekanizmalar
ve beynin aktif boliimleri tespit edilir.

iv.  Denegin olmasi gereken standartlar1 neden takip edip etmedigi agiklanir.

Iktisadin bir tercihler bilimi oldugu diisiiniildiigiinde, tercihlerin olustugu yegane
kara kutu olan beynin iktisadi kararlar agisindan incelenmesi néroiktisadin temel
¢ikis noktasidir. Bu agidan bakildiginda tiim bu tanimlamalardan anlasilabilecegi
lizere noroiktisat, iktisadi kararlarin olusum asamasinda insan beyninin fMRI gibi
cesitli yontemlerle incelenip Ol¢limlenmesi ve ulasilan sonuglarin neo-klasik
iktisat acisindan temel teskil eden rasyonalite baglaminda yorumlanmasi olarak
tanimlanabilir.

Bu dogrultuda, noroiktisat temelde iktisat ve noéro bilim ortakligindan
olugmaktadir. Nitekim ndro bilim ile iktisat arasinda dogal bir yakinlik vardir.
Iktisat, bir¢ok davranissal model iiretip, davramisi yaratan mekanizmanm ne
oldugunu sorgulamadan bu modeller lizerinde calisan bir alan, noro bilim ise
davraniglarin meydana geldigi kara kutuyu agma yetisine sahip bir alan olarak 6ne
ctkmistir (Zak, 2004: 1738). Ote yandan néroiktisat bazi gevrelerdeki yaygin
inanisin aksine sadece fMRI analizinden ibaret bir alan degildir. Noroiktisat,
iktisat da dahil birgok disiplinden arastirmacilari biinyesinde barindiran, insanlarin
karar alma siireglerine iliskin ¢abuk ve kesin sonuglarin elde edilebildigi deneyler
tasarlamak amaciyla disiplinler arasi isbirligi ve metod paylasimina olanak
taniyan bilimsel bir siiregtir. Bagka bir deyisle noroiktisat, davranissal ve deneysel
iktisatcilar1 da igeren; psikologlar, norologlar, antropologlar, biyologlar,
genetikciler, matematikgiler, fizikciler ve diger alanlardan da uzmanlarin
gelistirdigi yontem ve bilgileri kullanan bir alan olarak da nitelendirilebilir
(Stanton, 2009: 3).

6.3. Davramssal iktisat, Deneysel Iktisat ve Noroiktisat Arasindaki iliski

Simdiye kadar ortaya konan kavramsal tartigsma ile noroiktisadin ve bahsi gegen
diger kavramlarin ¢ikis noktasinin esasen, neo-klasik iktisat ve ona bagli olarak
ortaya konan homo economicus varsayimi oldugu sdylenebilir. Elbette noroiktisat
kavrami iktisat-noro bilim ortakligini ifade etmektedir. Ancak kavramsal agidan
noroiktisadin gelisim siirecinin homo economicusa bir tepki olarak iktisat-
psikoloji iliskisinden ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan davranigsal ve deneysel
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iktisattan tiiredigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Camerer (2007: 26)’in de
belirttigi gibi noroiktisat, davranissal iktisadin bir alt dalidir. Ote yandan
iktisat¢ilar igin yeni sayilabilecek deneysel araglarin kullanimini gerektirdigi icin
ayni zamanda deneysel iktisadin da bir alt dali olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yine Camerer (2007: 31)’e gore noroiktisat, iktisadi davranisla ilgili {i¢ ¢ikarim
ortaya koymaktadir:

I.  Rasyonel tercih yapilmasini saglayan mekanizmayi, yasamsal faaliyetleri
siirdlirmeyi saglayan konular agisindan yorumlamak,

ii.  Davranigsal iktisatta baslangic asamasinda bulunan veri ve parametreleri
desteklemek,

iii.  Rasyonel tercihlerle ilgili geregi kadar tizerinde durulmamis, ortiili ve eksik
verileri ortaya koymak.

Bu ¢ikarimlar da noéroiktisadin neo-klasik iktisat ve davranigsal iktisatla iliski
igerisinde oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Oyle ki, ikinci ¢ikarim
noroiktisadin, belirsizlikten kaginma ve sinirlt stratejik diistinme gibi davranissal
iktisadin ortaya koydugu bazi kavramlari irdeledigini 6ngérmektedir (Camerer,
2007: 33-34). Birinci ve igiincii ¢ikarimlar ise noroiktisadin, rasyonel tercihleri
sorgulayan, bu tercihlerle ilgili eksik verileri ortaya koymaya ¢alisan bir yaklagim
oldugunu ifade etmektedir. Ozetle noroiktisadin neo-klasik iktisatla iliskisi;
rasyonel tercihleri, bu tercihleri meydana getiren mekanizma agisindan incelemesi
ve eksik yonlerini ortaya koyan bir alan olmasidir. Bir bagka ifadeyle noroiktisat,
neo-klasik iktisat ve varsayimlarina bir tepki olmasinin yan1 sira onu destekleyen
ve eksikliklerini gidermeye ¢alisan bir alan olarak da goriilebilir. Nitekim Stanton
(2009: 1)’a gore noroiktisat ve neo-klasik iktisat bir madalyonun iki yiiziinii
olusturmaktadir ve birbirleriyle ¢atisma halinde degildir. Noroiktisadin
davranigsal iktisatla iliskisi ise davranigsal iktisadin ortaya koydugu kavramlari
sinirsel ag¢idan incelemesi ve test etmesidir.

Noroiktisadin davranigsal iktisatla olan iligkisine mental saglik bilimleri, davranis
bilimi ve ndrobiyoloji agisindan getirilen farkli bir bakis agist da Sekil 1°de
gosterilmektedir. Mental saglik bilimleri ile iktisadi iligkilendiren arastirma
akimlar1 diyagramina gore iktisat ve mental saglik/davranis bilimleri, davranigsal
iktisat diizleminde; norobiyoloji ve mental saglik/davranis bilimleri, klinik noéro
bilim diizleminde; nodrobiyoloji ve iktisat ise noroiktisat diizleminde
birlesmektedir.

Sekil 1, noroiktisadin bir anlamda psikoloji, iktisat ve ndro bilimin bir sentezi
oldugunu gostermektedir. Psikoloji-iktisat ortakligini ifade eden davranigsal
iktisada sinir bilim teknikleri eklendiginde noroiktisat kavramina ulasildig:
diistintildiiglinde, bu sentezin ayn1 zamanda noroiktisadin davranissal iktisadin bir
alt dali oldugunu gosteren bir sentez oldugu diisiiniilebilir. Nitekim yine Politser
(2008: 5)’e gore bu sekilde davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisadi
birlestirmektedir.
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Sekil 1: Mental Saglik Bilimleri ile Iktisad1 iliskilendiren Arastirma Akimlari

Davramssal
iktisat

Mental Saglik/

iktisat
Davranis Bilimleri

Klinik —
Norobilim Néroiktisat

Norobiyoloji

Kaynak: Politser, 2008: 6

Sekil 1’e gore Ozetle, mental saglik/davranis bilimleri ve iktisat arastirmalarinin
ortakligini ifade eden davranigsal iktisada ndrobiyoloji ve mental saglik/davranig
bilimleri ortakligin1 ifade eden ndro bilimden gelen destegin, ndroiktisat
kavraminin ortaya ¢ikigina vesile oldugu soylenebilir. Bu baglamda Politser
(2008)’in mental saglik bilimleri ile iktisadi iliskilendiren arastirma akimlarinin,
Sekil 2’°deki gibi yeniden diizenlenmesi miimkiindiir.

Sekil 2: Noroiktisadin Davranis Bilimleri, iktisat ve Noro Bilim ile iliskisi

DAVRANIS
BiLIMLERI
v DAVRANISSAL
" N > . . IKTISAT
NOROIKTISAT IKTISAT

A KLINiK NORO Bil_ilvlj
NORO BiLiM

Kaynak: Politser (2008: 6)’dan esinlenilerek yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Buna gore davranig bilimleri ile iktisadin birlesimi davranissal iktisadi, davranis
bilimleri ile néro bilimin birlesimi klinik néro bilimi olusturmaktadir. Ancak
burada ndroiktisat sadece iktisat ve noro bilim isbirliginden degil, buna ek olarak
davranig bilimlerinden gelen destekle de ortaya ¢ikmistir. Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi noroiktisat, davramigsal iktisadin bir alt dalidir. Bu agidan
bakildiginda noro iktisadin  davranig  bilimleriyle iliskilendirilmemesi
diistiniilemez. Ayrica davranislarin beyinde meydana geldigi diisliniildiiglinde,
davranig bilimleri ve sinir bilim iliskisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ote
yandan klinik ndro bilim de noéroiktisada insan beyninin anlasilmasi agisindan
katki saglamaktadir.
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Ozetle noroiktisat, davramigsal ve deneysel iktisadin bir alt dalidir. Oyle ki
deneysel iktisat, iktisat-psikoloji ortakligina isaret eden davranissal iktisat teori ve
modellerini test eden bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan néroiktisat,
Camerer (2007: 26)’de de belirtildigi gibi davranissal iktisadin bir alt dali olmakla
birlikte, iktisatcilar i¢in yeni sayilabilecek deneysel araclarin kullanimini
gerektirdigi i¢in ayn1 zamanda deneysel iktisadin da bir alt dalidir. Noroiktisadin
davranigsal ve deneysel iktisattan farkli olarak getirdigi yenilik, iktisadi karar
alma siirecini davranigsal agidan incelemenin yani sira, bu siireci néro bilimden
gelen yontemlerle desteklemesidir. Bu sayede noroiktisat iktisadi davraniglarin
kara kutusu olarak nitelendirilebilecek beyni, onun yapisi ve isleyisi agisindan
irdeleyerek iktisadi kararlarin anlasilmasinda daha etkin bir disiplin olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ote yandan elbette bu ii¢ disiplini birbirinden bagimsiz
disinmemek gerekmektedir. Bir anlamda birbirinden tiireyen bu {i¢ alanin,
kullandiklar1 yontemler ve ulastiklart sonuglar itibariyle birbirlerini destekledigi
de soylenebilir. Tiim bu kavramlar arasindaki iligkiler, neo-klasik iktisat ve
iktisat-psikoloji iligkisini de igerecek bigimde Sekil 3’teki gibi gosterilebilir.

Sekil 3: Iktisat-Psikoloji Iliskisi Baglaminda Kavramlar Arasi iliskiler

| IKTISAT ve PSIKOLOJI D

N\

IKTISAT PSIKOLOJIK
PSiKOLOJisI | iy DAVRANISSAL By iKTiSAT

IKTISAT

DENEYSEL
IKTIiSAT

<

NOROIKTISAT

Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Buna gore iktisat-psikoloji iligkisi; iktisat psikolojisi, psikolojik iktisat ve
davranigsal iktisat kavramlarma kaynaklik etmektedir. Bu iliskinin en biiyiik
meyvesi davranigsal iktisattir. Noroiktisat ise sirasiyla davranigsal ve deneysel
iktisadin bir alt dali olarak iktisadi kararlarin temellerinin anlasilabilmesindeki en
giincel ve gelecek vadeden kavramdir.

7. Noroiktisat ve Iktisat Biliminin Gelecegi

Iktisat biliminin temel inceleme konusu olan insanin ger¢ekte homo economicus
varsayimini tam olarak yansitmamasi, noroiktisadi arastirmalar sayesinde beyinsel
temeller agisindan da ortaya konmaya baslanmistir. Bu baglamda noroiktisat
disiplini neo-klasik iktisat teorisinde kokli degisikliklere sebep olma
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potansiyeliyle iktisat biliminin gelecegi acgisindan bir kisim iktisatci i¢in oldukga
umut vadedicidir. Nitekim Camerer (2008: 15-16)’¢ gore, noéro bilimdeki
ilerlemeler, neo-klasik iktisat¢ilarin yiizyillar Once tasavvur edemeyecegi
Olciimlerin gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Yani iktisattaki bir¢ok
biiyiikliikk onceleri gozlemlenebilir degilken noro bilim sayesinde fMRI gibi
yontemler araciligiyla gdzlemlenebilir hale gelecektir. Ote yandan néroiktisadi
bakis acisi, neo-klasik iktisat teorisinde Ornegin refah analizinin yanlis
yorumlandigini ifade etmektedir. Neo-klasik iktisat refahi; tercihler, tiiketimdeki
bir artis veya alternatif tercihlerdeki bir degisimle ifade etmektedir. Fakat
noroiktisadi analiz, mutluluk teorisi agisindan bu goriisii yanliglamakta ve bu
yonde kanitlar sunmaktadir Noroiktisadi analiz tercihleri 1iyilestirmeyi
amaglamaktadir. Buna karsin neo-klasik iktisadin boyle bir misyonu yoktur. Bu
baglamda “Bireyler kararlarin1 nasil verirler? Bu kararlar1 veritken kendi
mutluluklarini artirma konusunda ne kadar etkindirler?” gibi sorular ndroiktisadin
temel sorularidir (Giil ve Pesendorfer, 2005: 3-8).

Minnesota Universitesi ekonomi profesdrlerinden Dr. Aldo Rustichini ise
noroiktisat hakkindaki diistincelerini su sekilde aciklamaktadir: “Benim bir
devrim olarak adlandirdigim bu yeni yontem, insanlarin ekonomik ve stratejik
durumlarda nasil karar verdiklerine dair bir teori temin ediyor. Simdiye kadar
karar alma siirecleri iktisat¢ilar icin bir kara kutuydu”. Princeton Universitesi’nde
biligsel néro bilim profesorii olan Dr. Jonathan Cohen ise “Birgok iktisatei,
teorilerini insanlarin ger¢ek davranislarina dayandirmiyor, onlar ideallestirilmis
bir insan davranigi lizerine c¢aligiyorlar.” diyerek Rustichini’nin goriislerine
katildigini belirtmektedir (Blakeslee, 2003: 1).

Noroiktisadin umut vadeden yonil, olusturulmaya baglanan bu yeni teori ve
ongoriilerin bireylerin kararlarmin ardindaki etmenleri bir biitiin olarak ortaya
koyabilmesi halinde iktisat teorisinde bir paradigma degisikligini giindeme
getirebilecek olmasidir. Buna goére, noroiktisat hiimanist bir agidan da ele
alinabilir. Ruben (2013), neo-klasik iktisat teorisinin one siirdiigli homo
economicus temelinde olusturulan sistemin, gercekte bu denli rasyonel
davranmayan insanin {izerindeki olumsuz etkilerinden bahsetmektedir. Bu
baglamda sistem, insani benliginden uzaklastirip O6nemli psikolojik sorunlara
stiriikleyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda noroiktisadi arastirmalar sayesinde
gerceklestirilebilecek saglikli ongoriiler, zaman igerisinde insan1 daha 6n planda
tutan bir sistem olusturulmasini saglayip bu tarz sorunlarin {istesinden
gelinmesine de olanak saglayabilir.

Noroiktisat disiplininin iktisat bilimine sunabilecekleri agisindan bahsedilen bu
olumlu gorislere karsin ¢ok fazla umutlanilmamasi gerektigini ifade eden
goriigler de vardir. Cakar ve Neyse (2015: 22-23)’ye goOre noroiktisadi
arastirmalarin iktisat teorilerine dogrudan katkida bulunabilmesi i¢in alinmasi
gereken uzun bir yol vardir. Bununla birlikte noroiktisat, iktisadi anlayis1 oldugu
gibi ¢iiriitme hevesine de girmemelidir. Noroiktisatin amaci, insanlarin iktisadi ve
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sosyal kararlarin1 nasil verdiklerinin daha iyi anlasilmasidir. Nitekim Giil ve
Pesendorfer (2005: 1-2) da noroiktisadin neo-klasik iktisat a¢isindan radikal
metedolojik degisiklikler Onerdigini belirtmis, ancak noro bilimin iktisatta bir
devrime yol agamayacagini ifade etmistir. Bunun sebebi, iktisadin beyin
fizyolojisiyle ilgili ulastig1 herhangi bir varsayim ya da sonucun olmamasi ve néro
bilimin de iktisadin ilgi alanina hitap eden bir aracinin olmamasidir.

Ozetle, néro bilimsel gelismelerin iktisat biliminde yarattig1 hareketlilik, iktisadin
gelecegi acisindan farkli goriislerin olusmasma sebep olmustur. Bazilar1 bu
geligsmelerin iktisat biliminde bir devrime yol acacabilecegini ifade etmis, bazilari
ise bu konuda fazla umutlanilmamasi gerektigini belirtmistir. Elbette noroiktisat
disiplininin iktisatta ne gibi sonuglart yol olacagini zaman gosterecektir. Ancak
iktisadi kararlarin sinirsel temellerinin anlasilmaya baslanmasi, iktisatta bazi
taglar1 yerinden oynatabilecek gibi goriinmektedir. Fakat bu devrim ¢ok ¢abuk
gerceklesmeyebilir. Nitekim bu iki karsit goriis bir arada degerlendirildiginde,
“noro bilimsel paradigma kaymasinin yakin bir tarihte gerceklesmeyecegi” fikri
etrafinda uzlastirilabilir ki Cakar ve Neyse (2015)’nin goriisii bu uzlasmay1
destekler niteliktedir.

8. Sonug¢ ve Degerlendirme

Iktisat biliminin temel ilgi alan1 insandir. Dolayistyla, iktisat bilimi, éngoriilerini
insan iizerindeki gozlem ve varsayimlarina gére gerceklestirmektedir. Insan,
diisiinen ve siirekli degisen bir varlik oldugu i¢in doga bilimlerindeki gibi
incelenebilmesi miimkiin olmamistir. Bu yiizden, neo-klasik iktisadin
hakimiyetiyle birlikte rasyonel insan -homo economicus- varsayimi insanin
stirekli degisen diinyasini genel olarak akilcilik ve bencillik varsayimi altinda
sabitlemistir. Bu varsayim sayesinde neo-Klasik iktisat, iktisadi analizlerde insan
faktoriinii daha matematiksel bir forma sokabilmistir. Ancak, homo economicus
varsayiminin insan davraniglarini tam olarak yansitmamasinin sebep oldugu
elestiriler neo-klasik iktisat sonrasinda iktisat ve psikoloji bilimlerinin
yakinlasmasmin yolunu agmistir. Bu yakinlasma, tarihsel siire¢ igerisinde
psikolojik iktisat, iktisat psikolojisi, davramigsal iktisat ve noroiktisat gibi
disiplinlerin ortaya c¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Calisma kapsaminda bu
disiplinler kavramsal diizeyde ve tarihsel gelisim agisindan irdelenmistir. Bu
dogrultuda, noroiktisat disiplininin temel ¢ikis noktasi, neo-klasik iktisat
disiplinine  yonelik elestiriler kapsaminda gerceklesen iktisat-psikoloji
etkilesimidir. Iktisat-psikoloji etkilesimi zaman icerisinde noroiktisadin temelde
koklerini aldig1r davranigsal iktisat disiplininin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Davranigsal iktisat teorilerinin test edilmesini ifade eden deneysel iktisat ise
noroiktisadin bir anlamda Onciilii olarak diisliniilebilir. Nitekim noroiktisat, Eren
(2011: 43)’in de belirttigi lizere davranigsal ve deneysel iktisada sinir sisteminin
gozlemlenmesini eklemistir. Bu baglamda ndroiktisat sirasiyla davranigsal ve
deneysel iktisadin bir alt dali olarak iktisat-noro bilim ortakligini ifade etmektedir.
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Ote yandan néroiktisat, yiizyillardir sadece birtakim varsayimlar {izerinden analiz
edilen iktisadi kararlarin temellerinin anlasilmasi agisindan, gelecekte iktisat
biliminde etkin roller tistlenebilecek bir potansiyeli blinyesinde barindirmaktadir.
Bu dogrultuda noroiktisadin potansiyeline iliskin farkli goriisler mevcuttur. Bu
potansiyelin uzun vadede iktisat biliminde olumlu ve kokli degisikliklere yol
acma ihtimali heyecan verici olmakla birlikte, ¢cok umutlanilmamasi gerektigini
ifade eden goriisler de literatiirde kendine yer bulmustur. Calismada yer verilen bu
iki farkli goriis bu devrimin uzun vadede gerceklesebilecegi konusunda birlesiyor
gibi goriinmektedir.
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