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Abstract: This study presents the evolution of the perception and the practice of

tafsir in the historical process. In this framework, it suggests that this evo-
lution and the new problems which are produced by the new perception on
tafsir at the end of the long historical process reveal significant difficulties
in interpreting the Qur'an. This situation necessitates a return to the ques-
tion of methodology.

Moreover, this study shows that the first condition of a correct understand-
ing of the Quran as a sacred text is to be read in the history of its own
context (asbab al-nuzll) and of the messengership (risala). This requires
special attention to the historical context as well as the language spoken
and the cultural situation behind it. Here, the term of language refers to
the use of the first interlocutors of the Quran
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Bu calisma, tarihsel slreg icerisinde tefsir anlayisi ve uygulamasinda mey-
dana gelen evrilmeye isaret ederek, hem bu evrilmenin, hem de uzun tarih-
sel slirecin sonunda gelinen asamanin Grettigi yeni sorunlarin, Kur’an’in
yorumu konusunda dnemli zorluklar ortaya ¢ikardigini dne siirmektedir.
Bu durum ise usll meselesine yeniden dénme ihtiyaci dogurmustur.
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Ayrica bu ¢alisma, kutsal bir metin olarak Kur’an’in dogru anlasiimasinin
ilk kosulunun, kendine ait niizQl ve risalet tarihi icerisinde okunmasi oldu-
Junu gdstermektedir. Bu ise tarihsel ortam yaninda konusulan dil ve onun
arkasindaki kiltirel durumun ozellikle dikkate alinmasini gerektirir. Bu-
rada dil ile kastedilen, ilk muhataplarin kullanimindaki dildir.

Anahtar Kelimeler: Usdl, tefsir, vahiy, tarih, dil, yorum.

Giris

Hz. Peygamber risaletle gorevlendirilip tebligine basladiginda nazil
olan ayet sayisi ¢ok azd1. O ana kadar inen ayetleri kesin olarak tes-
pit etmek imkansiz oldugundan inen ayetlerin sayis1 konusunda net
bir sey sdylemek miimkiin degildir. Eger tebligin Miiddessir suresi
ilk ayetlerinin niizGlii ile bagladigini kabul edecek olursak mubhte-
melen bu say1 sadece bestir. Ya da Kalem suresi ile Miizemmil sure-
sinin ilk kisimlarinin inmis oldugunu farz edersek, yine de sinirh
sayidaki az ayettir. Alak suresinin ilk bes ayeti ile s6z konusu bu iki
suredeki ayetleri, ancak Miiddessir suresini niiztilde dérdiincii si-
raya koyarsak sayabiliriz. Eger inen ayet sayisini bes olarak kabul
edersek, bu bes ayetin sadece Hz. Peygamber’i risaletle vazifelen-
dirdigini ve fakat bir peygamberin tebliginin ana unsurlarini barin-
dirmadigini soyleyebiliriz. Yok eger buna Miizzemmil ve Kalem
surelerini eklersek biraz 6nce deginildigi gibi yine de az bir kisim
ayetin inmis oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Her ne kadar bazi niizal siralamalarinda Kalem suresi ikinci
sirada gosteriliyorsa da kanaatimizce bu dogru degildir. Ciinkii
eger dikkatle okunacak olursa, Kalem suresinin Hz. Peygamber ile
muarizlari arasindaki ¢ekismenin artik kizismaya basladig1 bir do-
nemde nazil oldugu anlagilacaktir. Surenin muhtevas: bunu goste-
riyor. Fakat Miizzemmil suresinin son ayeti harig {islup ve muhteva
bakimindan geri kalan kisminin Miiddessir suresinden 6nce nazil
olmus olmasi mimkiindiir. Bu ihtimali esas alirsak o zaman Miid-
dessir suresindeki inzar emri geldiginde vahiy olarak sadece Alak
suresinin ilk beg ayeti ile son ayet hari¢ Miizzemmil suresi kaliyor.
Iste bu iki suredeki ilgili ayetler incelendiginde, isaretler disinda
Hz. Peygamber’e verilen manifesto tarzi ayrintili bir seyin olmadig:
goriilmektedir. Bu nokta dnemlidir; zira bu durum, risaletin mihve-
rinde Hz. Peygamberin bulundugunu ve onun risaletle gorevlendi-
rilmeden oOnce de bir tevhid bilincine sahip oldugunu
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gostermektedir. Burada Kur’an’in rolii, daha ¢ok peygambere reh-
berlik yapmaktir. Kur'an'in Hz. Peygamber’i riséletle vazifelendir-
digini, yol gosterdigini, Allah'in onun yaninda oldugunu siklikla
tekrarlayarak manevi destek sagladigini, {iziintii esnasinda teselli
ettigini ve gerektigi yerde de beyanda bulunarak hiikiim koydu-
gunu soyleyebiliriz. Ama goriinen o ki daha bastan itibaren pey-
gamber dini bir bilince sahiptir. Nitekim kendisine tevdi edilen
risdlet vazifesine adaptasyonu da kisa siirede olmustur.

1-Tefsir Anlayisinin Evrilmesi

Kur’an’in bir seferde yazili olarak peygambere tevdi edilen bir me-
tin yerine bu sekilde araliklarla durumsal olarak nazil olan s6zlii bir
hitap olmasi, 6zellikle nazil oldugu dénemde yasamayan okuyucu-
lar1 i¢in bir ustl ihtiyacini zorunlu kiliyor. Ciinkii s6zel olan metnin
manasinin dogru anlasilmasi, risalet tarihine iliskin olarak baglam-
sal cercevede ele alinmasini gerekli kiliyor. Her ayet, ayet gurubu
ya da yerine gore surenin anlasilmasi, ancak indigi zamanki kosul-
lar, tarihsel kesiti ve surenin inisine vesile olan olay ya da durumun
dogru bilinmesine, yani kendi baglami icerisinde ele alinmasina
baghdir. Nitekim vahye bastan itibaren tanik olmus olan Hz. Alj,
ayetlerin niizul sebeplerini bilmeyen birinin Kur’an'i tefsir etmesi-
nin caiz olmadigini sdyleyerek isaret etmeye calistigimiz sorunun
bir kismina temas etmistir. Hz. Ali, sorunun diger kismi olan risalet
tarihini bilmek, o déonemde hicaz ve cevresine etki eden tarihsel ko-
sullara vakif olmak, tebligin muhatab1 olan Arap milletinin sosyo-
kiiltiirel, dini, siyasi ve ekonomik yapisini bilmek ve Arap’in diline
vakif olmak gibi gerekliliklere temas etmemistir. Temas etmemesi
anlasilir bir durumdur; zira bu s6zii séyleyen kisi olarak Hz. Ali, bu
konulara vakif ve sahit idi; dolayisiyla sonraki nesillerin, 6zellikle
de Arap olmayan unsurlarin 6niine gikacak bu zorluklari diistinme-
mis olmasi normaldi. Ama ne yazik ki tarih igerisinde bu konuya
hak ettigi onemin verilmedigi goriilmektedir.

Eski tefsir kaynaklarina bakildiginda, ayetlerin kendi tarihi,
kendi baglamu icerisinde, varsa ilgili sahislar dolayiminda ele alin-
dig1 goriilmektedir. Hatta Oyle ki buradan bakildiginda, sanki
Kur’an sadece o déneme, o dénemin insanlarina hitap etmis gibi bir
izlenime sahip olmak bile miimkiindiir. Bu donemde Kur’an’in dil
bakimindan ele alinmasi ise ara sira bas vurulan bir yoldur. Bu kay-
naklarda, ayetlerin anlasilmasi igin dilin imkanlarindan 6zel bir
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tarzda faydalanilmaktadir. Bir kelimenin etimolojisine bakarak ke-
limenin kullanildig biitiin manalardan bir sonug ¢ikarmak yerine,
ya o giiniin diinyasinda Arap’in bu kelimeyi hangi manada kullan-
digin1 ya da séz konusu kelimenin ayetin kendi tarihi icerisinde
hangi anlami ifade etmek i¢in kullanildigini esas alarak faydalanil-
mistir. Bunun en iyi 6rnegi Ibn Abbas’in tefsir rivayetleridir. Ibn Ab-
bas, her ayeti kendi baglamina yerlestirerek, ilgili durum ve
sahislarin isimlerini zikrederek tefsir etmektedir.

Fakat daha sonra, bu tarihe ve ayetlerin tarihsel baglamina ta-
nik olmamus, {istelik de ¢ogu Arap olmayan nesiller yetismistir. Bu
nesiller icin sadece Arap dilinin inceliklerini degil, Arap’in zihin
diinyasini anlayabilmek bile biiyiik sorundu. Bu gelismenin sonucu
olarak, bu asamada biiyiik bir kirilma yasanmus tarihsel yerine dil-
sel tefsirler ortaya ¢ikmis ve bu yabanci unsurlardan Zemahseri gibi
biiyiik dilci miifessirler yetismistir. Ozellikle Zemabhseri'yi tefsirde
bir kirilma noktast olarak gormek gerekir; ¢iinkii bu asamadan
sonra tefsir faaliyeti, radikal bir bi¢cimde rivayet ¢izgisinden dirayet
cizgisine kaymustir. Oyle ki, Razi, Beydavi, Ebu Suud, hatta Elmalil1
gibi, Zemahseri’den sonra gelen miifessirlerin ekseriyeti, hedef ola-
rak adeta onun koydugu citay: yakalayarak bir anlamda {ist smnif
tefsirci oldugunu kanitlamaya galistigini sdylemek miimkiindiir.

Zemahgeri’den sonra yazilan neredeyse biitiin tefsirlerde onun
etkisini gormek miimkiindyiir. Tefsir artik liigavidir ve dirayet tefsi-
ridir. ilahi kelamin derin manalari, kelimelerin etimolojisine inile-
rek dilin ve edebiyatin inceliklerinde ve miifessirin zekasi ile sahip
oldugu derin ilmin miifessire sundugu imkanlarda aranmistir. Do-
layisiyla neredeyse tamami dilsel-edebi tahliller ve felsefi miilaha-
zalara dayanan dirayet yontemiyle ¢ok biiyiik hacimli tefsirler
yazilmistir. Sahabenin tefsir kabilinden soyledikleri kisacik ifadeler
ise sonraki donemlerde ya ihmal edilmis ya da uzun agiklama ve
tartismalarin arasinda kaybolup gitmistir. Sahabe ve tabiinin ayetin
inisine sebep olan vakia ile ayetin arasindaki bag1 actklamak sade-
dinde soyledigi bu kisacik ifadeler, artik ne miifessiri ne de kelamin
manasindaki derinligin ancak uzun agiklamalarla ortaya ¢ikacagina
alisarak dyle inanan okuyucuyu tatmin edecektir. Iste bu akim, za-
manla “bize Kur’an yeter” slogani ile ifadesini bulan bir Kur’an an-
layisinin ortaya ¢ikmasinin zeminini de hazirlamistir. Halbuki
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ayetin manasinin kendi tarihsel zemini, sartlari, 6zgiin olay1 ve bag-
lam1 icerisinde diisiiniilmesi, ayni zamanda sahih s6zel mananin
korunmasii sagliyordu.

Yukarida deginilen bu siirecin sonunda gelinen kaotik ze-
minde Kur’an’in manasi, biiyiik oranda artik kendi 6zgiin gergeklik
zemininden uzaklasarak kavramlar diinyasinda diisiiniilebilen ve
algilanan “entelektiiel” bir ¢abanin konusu olmaya doniismiistiir.
Bu da Kur’an’in hayata yon veren, hayati tanzim eden bir otorite
olmasi yerine, hayattaki gelismelerle sekillenen tarihsel zihinlerin,
hayat otoritesinin pesinden kosturduklar: bir nesneye doniismesi
manasina geliyor. Bu zeminde her ne kadar tefsirde birer otorite ve
referans olarak kabul edilip isimlerinden hiirmet ve sitayisle bahse-
dilse de ibn Abbas, Miicahid, Katade, Mukatil b. Siileyman gibi sa-
habe, tabiin ve ilk donem miifessirleri artik yabanci duruyorlar.

Halbuki su esasin hi¢ bir zaman goz ardi edilmemesi gereki-
yor: Kur'an'in orijinal sdzel manas: ancak kendi tarih ve bagla-
minda anlasilabilir. Bu ise sunu gerektiriyor: Ayetin dogru
manasini bilmek i¢in bu ayetin ne zaman, kime, hangi olay bagla-
minda indigini bilmek ve bu bilgiyi esas almak 6nem arz etmekte-
dir. Sonra da tarihsel kosullarla birlikte s6z konusu 6zel olayin
mahiyetini ve ilgili sahsiyetlerin kimliklerini ve risalet tarihi iceri-
sinde nereye oturduklarin bilmek gerekiyor. Ornegin bir ayet Ebu
Cehil hakkinda inmisse, Ebu Cehil ne yapt1 ya da ne soyledi de bu
ayet nazil oldu diye arastirmakla birlikte, Ebu Cehil’in hem kisisel
biyografisi, kendi milleti igerisindeki konumu hem de islam tebligi
agisindan ifade ettigi manay1 arastirmak gerekiyor. Bir ayetin hangi
olay baglaminda Ebu Cehil’e ne sdyledigi, o ayetin orijinal/6zgiin
manasidir. Bu nedenle, s6z konusu ayetin evvela Ebu Cehil’e tam
olarak ne soyledigini anlamak gerekir. Eger ayetin bu sahsa ne de-
digi dogru tespit edilebilirse ancak o zaman sonrakilere ne dedigi
tam olarak anlagilabilir.

Boyle bir ustille yapilacak bir yorum ile buna uymadan yapila-
cak Kur’an yorumlariin hayli farkli olacagi, hatta bazen yorum-
cuyu ters bir istikamete gotiirecegi asikardir. Buna Kur’an’dan bir
¢ok ornek vermek miimkiindiir. Simdi bu 6rneklerden bir kagini, bu
ustliin temel taglar1 mesabesindeki bir kag baglik altinda verebiliriz.
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2-Vahyin Dili

Bir ayeti veya ayetler grubunu anlayabilmek i¢in bu ayetleri dil ba-
kimindan incelemek gerekiyorsa, s6z konusu ayetlerin igerisinde
gecen kelimelerin etimolojik durumu yerine, hatta etimolojik aras-
tirmaya girismeden 6nce Kur’an’in nazil oldugu dénemde Arapla-
rin o kelimeleri hangi pratik durumda kullandiklarini esas almak
gerekir. Ciinkii etimolojik bakimdan o kelimenin bir ¢ok anlami ola-
bilir. Fakat bu anlamlardan her hangi biri yerine ozellikle o giin
hangi seyi ifade etmek ya da hangi duruma tepki olarak kullandi-
gin1 temel almak gerekir. Aksi takdirde kelimenin asil maksadi ye-
rine ikinci, ticincli derecedeki, hatta ziddi bir anlam1 ifade eden
mana tercih edilmis olabilir. Oysa bu durumda ayet, maksad1 di-
sinda yanlis anlasilmis olur. Nitekim bu konuyu terkib-i mana {ize-
rinde ele alan Satibi, terkib-i mananin esas alinmasi zaruretini,
“clinkil Araplar anlamlara 6nem veriyorlar, lafizlar1 sadece anlam-
lar i¢in kaliplara dokiiyorlardi. Bu kaide Arap dili ile ugrasanlar igin
bilinen husustur. Lafiz amaglanan mananin ortaya ¢ikmasi icin sa-
dece bir aractir; sozden asil amag¢ manadir. Sonra her mana da degil,
amag olan terkib-i (ciimlenin biitiinl{igii igerisindeki) manadir.
Ciinkii, eger terkib-i mana anlasiliyorsa, kelimelerin yalniz basla-
rina sozlitk manalar1 pek dnemli olmayabilir.”? seklinde ifade et-
mektedir.

Pratik anlamin esas alinmasinin gerekliligine en iyi ornekler,
Kur’an’da sik¢a gegen “elem tera”, “vema edrake” gibi ifadelerdir.
Mesela Tiirkge Kur'an meallerine bakildiginda, bu ifadelerden
“elem tera,” genellikle “rea” fiilinin en dndeki anlami esas alinarak
“gormedin mi?” seklinde anlasilmakta ve boyle terciime edilmekte-
dir. Halbuki Kur’an’da bu ifade, “haberin yok mu” “bilmiyor mu-
sun” manasindadir. Bu soru tekil olarak Hz. Peygamber’e sorulmus
gibi goriinmesine ragmen, aslinda muarizlarma yonelik bir soru ol-
dugu icin de ¢ogul olarak “haberiniz yok mu,” “bilmiyor musu-
nuz,” seklinde anlasilmalidir. Daha 6nemlisi o giiniin Arap’i, bu
soruyu bir seyi bildigi halde sanki bilmiyormus gibi bir durus ser-
gileyen kisilere yonelik sitemkar bir soru sormak igin kullanmak-
taydi. Bu durumda ise bu sorunun manas: aslinda su olmaktadir:
“bilmiyor gibi davraniyorsunuz ama biliyorsunuz iste, rabbiniz fil

1 Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed eg-Satibi, el-Muvafakat, cev, Mehmed
Erdogan, Istanbul, 1993, 11, 84.
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ashabina soyle sdyle yapmadi m1.” Dolayisiyla ayeti “gormedin mi”
seklinde terciime etmek vakiaya uygun degildir. Zaten Hz. Pey-
gamber’in fil vakiasini géormedigi bilinmekteydi. Halbuki mealleri-
mizin biiyiik ¢ogunlugunun yaptig1 gibi terciime edildiginde,
Kur’an gergek olmayan yanlis bir soru sormus durumuna d{istiriil-
mils olmaktadir. Boylece meal okuyucular1 da ayetleri yanhs anla-
mis oluyorlar.

“Ve ma edrake” sorusu ise, mesela Kadir suresinde bir soru ol-
maktan ziyade kadir gecesini tazim etmek, dneminin altini ¢izmek
i¢in i¢in kullanilan bir soru ifadesidir.2 Hiimeze suresinde ise soru,
ahireti unutarak diinyaya dalan ve Hz. Peygamber’e kulak verme-
yen kimselerin atilacaklar1 ates olan “hutame”ye dikkat ¢cekmek ve
bunun zihinlerinde derin bir yer edinmesini saglamak ve bdylece
Hz. Peygamber’in tebligini ciddiye alarak iyice diisiinmelerini sag-
lamak icin bu sekilde sorulmustur. Bu sorunun soruldugu diger
yerlerde de durum aynidar.

3- Vahyin Baglami/Arka Plan1

Bir ayetin nazil oldugu zamandaki arkaplanini, baglamini bilmeden
o ayeti dogru anlamanin miimkiin olmayacagina en iyi ornek ise
Maide suresi 2. ayettir. Bu ayetin ilk kisminin Diyanet Isleri Baskan-
liginin mealindeki gevirisi soyledir:

“Ey iman edenler! Allah'in (koydugu din) nisanelerine, haram
aya, hac kurbanina, (bu kurbanliklara takili) gerdanliklara ve de
Rablerinden bol nimet ve hosnutluk isteyerek Kabe'ye gelenlere sa-
kin saygisizlik etmeyin.”

Dikkatle okunacak olursa bu ayet, mealen Allah'in nisanele-
rine, haram aya, hac kurbanina, bu kurbanlarin gerdanliklarmna ve
rablerinden bol rizik ve hosnutluk istemek i¢in Kabe’ye yonelenlere
saygisizligi nehyetmek icin nazil olan bir ayettir. Halbuki aslinda bu
ayetin mealinin harfiyen s6yle olmasi gerekirdi:

“Ey iman edenler! Allah'in koydugu dini siarlari, haram ayzi,
hac kurbanini, (bu kurbanliklara takili) gerdanliklar: ve de Rable-
rinden bol nimet ve hognutluk isteyerek Kéabe'ye gelenlere (ilismeyi)
helal kilmaymn.”

> Ibn Abbas, Tenviru'l-Mikbas min Tefsiri [bni Abbas, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiye, Bey-
rut, 2004, s. 654.
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Bu sekilde ¢evirmek meal yazarlarina anlamsiz geliyor olmali
ki, ayette gecen “helal kilmayin” ifadesini ¢ok uzak bir tasarrufta
bulunarak “saygisizlik etmeyin” seklinde gevirmektedirler. Muhte-
melen ayeti boyle ¢evirenler, zaten konulmus olan dini siarlari, bi-
rakin helal olmasini vacip kilinmis olan hac kurbanini helal kilmak
ta ne demek diye diisiinmiis ve ¢ikar bir yol bulamadiklarindan da
arkasina saygisizlik etmeyin ifadesini koyarak kurtulmayz tercih et-
mislerdir. Hele ki bu kurbanliklarin boyunlarina takilan gerdanlik-
lar1 helal kilmayin da ne demek diye kendi kendilerine sormus, bu
isaret kabilinden gerdanliklarin helal-haram meselesiyle nasil bir
alakasi olabilir ki, diye diisiinmiis olabilirler. “Rablerinden bol ni-
met ve hosnutluk isteyerek Kéabe'ye gelenleri helal kilmamak” gibi
bir ifadeye gelince, bu yontemle bdyle bir sey ise hig bir sekilde ka-
bili izah degildir.

Iste bu ayet, sadece dilin imkanlarina dayanarak bir ayeti yo-
rumlamaya kalkmanin ne kadar sakincali oldugunu gostermekte-
dir. Ayrica da, sadece dilin imkanlarin1 kullanmanin, baz1 ayetleri
dogru cevirebilmenin Oniine nasil zorluklar ¢ikarabileceginin en
carpici Orneklerinden biridir. Halbuki bu ayetin inzalinin arkasinda,
bu ayetin ne dedigini ve ne demek istedigini acik hale getiren
onemli bir olay vardir. Bu olayla birlikte eger inzal déneminin ta-
rihsel arka plani ayetin anlagilmasina esas alinsa, daha dogru bir so-
nuca ulagilir.

Taberi ve bir ¢ok rivayet tefsirinde farkl tariklerle nakledilen
bir rivayete gore, bir giin Medine’ye Yemame taraflarindan Hutam
isminde bir adam gelerek Hz. Peygamberi sorar, bulur ve kendisini
tanitarak Hz. Peygamberden kendi davasindan bahsetmesini ister.
Hz. Peygamber de ona Islam dininin temel esaslarini anlatir. Hz.
Peygamber’i iyice dinledikten sonra, kavminin 6nemli adamlarin-
dan biri oldugunu, dinledigi seylerin 6nemli ve davasinin da biiyiik
bir dava oldugunu sdyleyen bu adam devamla sdyle der: Ben do-
niince bunlar1 kavmime anlatacagim. Eger kabul ederlerse ben de
kabul ederim, yok eger etmezlerse benim reyim onlarla birlikte ola-
cak deyip oradan ayrilir. Hutam oradan ayrildiktan sonra Hz. Pey-
gamber, Hutam’in buraya kafir olarak geldigini ayni kafayla da
buradan ayrildigini ve Miisliiman olmadigimn dile getirir. Nitekim
bu sahis, Medine’den ayrilirken Medinelilerin bazi hayvanlarini da
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alarak yaninda gotiiriir. Ertesi sene Miisliimanlar hacca gittikle-
rinde bu adamin yaninda bir kisim hayvanla hacca geldigini goriir
ve Hz. Peygamber’e giderek, bu adamdan ¢aldig1 hayvanlarina kar-
silik olarak hayvanlarini almak ve bir miisrik olmasi hasebiyle
Kabe’den kovmak istediklerini sdyler, ondan izin almak isterler. ibn
Ciireyc rivayetinde s6z konusu sahsin biiyiik bir tiiccar oldugu ve
bu vesileyle Medine'ye geldigi, Ibn Zeyd rivayetinde ise bu olayin
Fetih senesinde meydana geldigi bilgisi ge¢mektedir. iste bu ayet,
yukarida anlatilan Hutam olayi tizerine nazil olmustur. Allah bu
ayette, haccin siarlar1 olarak haram kildig: seylerin, haram aylarin
mahremiyetinin, hac kurbanina ilismenin ve bir hayvanin kurban
olarak ayrildigin belli etmek i¢in bu kurbanlarin boyunlarina taki-
lan isaretlerin mahremiyetinin ve kim olursa olsun Allah’tan bir ge-
¢imlik ve hosnutluk kazanmak icin onun beytine yonelen hacilara
dokunmanin, Allah tarafindan getirilen yasagin ihlal edilerek helal
kilinmas1 manasmna geldigini, halbuki bunun haram oldugunu
Miisliimanlara tekrar hatirlatmistir.? Nitekim Taberi, “kalaid” keli-
mesi etrafindaki farkh goriisleri aktardiktan ve kendi degerlendir-
melerini temellendirdikten sonra, ayetteki “la tuhillu” sakindirma
ifadesinin, Allah tarafindan haccin siarlar1 olarak haram kilinmis
seylerin “helal kilinmamas1” manasinda oldugunu sdylemektedir.*

Goriildiigii gibi burada saygi-saygisizlik boyutunda bir mesele
yerine Allah’in egemenligi ve dini tesriat boyutunda bir mesele s6z
konusudur. Dolayisiyla anlatilan bu hadise dolayiminda inen ayet-
ten eger bir mesaj ¢ikarilacaksa o da su olmalidir: Helal ve harami
belirleme yetkisi sadece Allah’a aittir; hi¢ bir sebeple bunlar Al-
lah’tan bagkasi tarafindan degistirilemez.

4- Vahiy ve Genel Risalet Tarihi:

Bir ayet, ayetler grubu ya da sure, 6zel baglami ve arka plani disinda
ancak risalet tarihinin biitiinii igerisine oturtularak dogru anlasila-

3 Konunun detaylari i¢in bkz. Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-
Beyan An Te'vili’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki, Kahire,
2001, VIII, 31-34.

4 Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 30.
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bilir. Risalet vakiasi, risaletin amaci, asamalar1 ve zorluklar: ya-
ninda, muarizlarin dini, sosyal, kiiltiirel, folklorik yapis1 ve 6zellikle
hicaz ve gevresini ilgilendiren siyasi tarih, 6zellikle de basta Kureys
olmak tizere Arap milletinin tarihi ile birlikte bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Mesela giiniin siyasi tarihi bilinmeden Rum suresinde
neden Miisliimanlarin kendilerini miittefikleri gibi gorerek Rumla-
rin galibiyetine sevindikleri anlasilamaz. Bu olay sadece rivayetlerle
geldigi gibi miisrik Araplarin kendi sirkleriyle Mecusi Farshlarin
sirki arasinda kurduklar1 alaka ve Miislimanlarin dini bakimdan
kendilerini kitap ehli Hiristiyanlara duygusal olarak yakin gdrme-
leriyle izah edilmeyebilir. Daha farkli nedenler olmalidir. Nitekim
tarihi duruma bakildiginda o giin Roma ile Sasani imparatorlukla-
riin birer siiper gii¢ olarak iki kutuplu bir diinyanin taraflar: ol-
duklar ve etki alanlarindaki kiiciik devletlerin ya da kiiciik siyasi
olusumlarin bu siyasal dengede yerini almadan yasayamadiklar
goriilmektedir. Ne yazik ki kaynaklarimizda isaretleri olmakla bir-
likte bu konunun, dénemin diger milletlerinin tarihgilerinden de is-
tifade edilerek arastirilmadigi goriilmektedir. Bu durumda hig
olmazsa Kur’an’in anlasilmasi konusunda kaynaklarimizda yer
alan tarihsel verileri kullanmanin siiphesiz ki biiyiik 6nemi vardir.

Sozgelimi peygamberligin amaci ile Kur’an’in anlasilmasi ara-
sindaki iligki i¢in Tekvir suresinde gecen su ayetler ve Diyanet Isleri
Baskanlig1 mealindeki gevirisi 6rnek olarak gosterilebilir.

“And olsun, bir goriiniip bir sinenlere, akip gidip kaybolan-
lara, and olsun, yoneldigi zaman geceye, and olsun, aydin-
land1g1 zaman sabaha ki, O (Kur’an), siiphesiz degerli, giiglii
ve argin sahibi katinda itibarli, orada (meleklerce) itaat edi-
len, giivenilir bir el¢inin (Cebrail’in) getirdigi sdzdiir. (Ey
Kureysliler!) Sizin arkadasiniz (Muhammed) bir deli degil-
dir. And olsun o, Cebrail’i apagik ufukta gordii. O, gayb hak-
kinda cimri degildir. Kur'an, kovulmus seytanin sozii
degildir. (Hal boyle iken) nereye gidiyorsunuz?”?

Yukaridaki ayetler dikkatle okunacak olursa, Kureys’in inkarci
ileri gelenlerinin, sanki Hz. Peygamber’in Allah’tan gelen vahyin
bir kismini kendilerine agiklamayarak bu konuda cimrilik yaptigin
sOyleyip itiraz etmisler de, Allah da onlarin bu kaygilarinin yersiz

5 Tekvir 81: 15-26.
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oldugunu beyan etmektedir. Oysa gercek olan, onlarin Hz. Peygam-
ber’in gayb aleminden kendine gelen vahyi kendinde saklamak ye-
rine bunu Kureys halkina teblig etmesinden rahatsizlik
duymalaridir. Bu, hem ayetlerin dili bakimindan hem de risalet ta-
rihi bakimindan boyledir. Risalet tarihi, gorevlendirilmis bir elginin
kendisine gayb aleminden vahyedilen seyleri insanliga teblig et-
meye ve yerlestirmeye caba gostermesi tarihidir. Dolayisiyla 24.
ayetin “O, gayb hakkinda cimri degildir,” seklinde ¢evrilmesi uy-
gun degildir. Nitekim dikkat edilirse, dil bakimindan da bu ciimle,
diger climleler igerisinde anlam biitiinliigiinii bozan bir ciimle gibi
durmaktadr.

Taberi tefsirinde yer aldigina gore, bu ayetin anlam1 hakkinda
iki farkl1 goriis bulunmaktadir. Bu surenin, “O, gayb hakkinda cimri
degildir,” seklinde terciime edilen 24. ayetinde gecen “danin” keli-
mesi bazi kiraatlerde “danin” olarak okunurken diger kiraat imam-
lar1 Ibn Kesir, Ebu Amr ve Kisai’'nin kiraatlerinde “zanin” olarak
okunmaktadir. “Danin” kelimesi “cimri” manasina gelirken, buna
kargilik “zanin” kelimesi ise itham edilmek, su¢glanmak manasina
gelmektedir. Birinci kiraatte, Hz. Peygamber’in vahyi a¢iklamak ko-
nusunda cimri davrandigy, ikinci okunusta ise risaletle gorevlendi-
rildigi ve kendisine gelen vahyi muhataplarina teblig etmesi
sebebiyle uydurmacilikla suglandig1 manasi vardir. Birinci mananin
dogru olmasi diisiiniilemez; ¢linkii risalet tarihi, ikinci okunusla
elde edilen mananin dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Taberi bu konudaki ihtilaflar: tartisirken kendisinin ve bazi miifes-
sirlerin goriisiiniin aksine, ibn Abbas, Katade, ibn Zeyd, Ikrime,
Zirr, Said b. Ciibeyr, [brahim en-Nehai ve Dahhak gibi Mekke, Kufe
ve Basrali miifessirlerin, bu ayetin, Hz. Peygamber’in gaybdan ha-
ber getirdigi yani vahiy aldig1 ve onu teblig ettigi i¢in su¢lanamaya-
cag1 manasinda oldugunu sdéylemektedirler. Bu konuda Katade de,
“Kur’an gaybdir. Yiice Allah bu gayb1 Muhammed (as)’ e verdi. O
da onu comertce yaydi, insanlara dgretti ve insanlar1 ona davet etti.
Allah’a yemin olsun ki insanlardan bir sey esirgemedi,”¢ diyerek bu
kelimenin cimrilik manasina gelmeyecegini, aksine Hz. Peygam-
ber’in, comertce davranmasi sebebiyle ithama maruz kaldigini ifade

6 Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 24, 168.
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etmektedir. krime ve Ibn Zeyd de benzer ifadeler kullanmaktadir-
lar. Yakindan bakildiginda, kelimeyi “danin” olarak okumayz tercih
ederek bunun cimrilik manasina geldigi goriisiinde olan miifessir-
lerin tek dayanaginin diger sahih kiraatler oldugu goriilmektedir.”
Onlar da bu kiraati tercih etmekle birlikte Hz. Peygamber’in teblig
konusunda cimri davranmadigi, tebligini yayginlastirma konu-
sunda haris oldugu yorumunu yaparak aslinda sonug olarak diger-
leriyle ayni noktaya gelmektedirler. Ama agik olan su ki muarizlarin
itirazi, vahiyle gelen gayb bilgisini saklamaya y&nelik degil, onu
yaymasina yonelik idi. Zaten bir peygamber, vahiyle insanlara teb-
lig edilsin diye gelen gaybi bilgiyi neden saklasin ki?

Ne var ki Kur’an’t anlamak bir dil ¢6ztimlemesi hadisesine in-
dirgenip risalet tarihi ve amaci goz ardi edilince en azindan bu ko-
nuda bir kiraat ihtilafinin oldugu da unutularak sonunda yanls
mana, dogruyu siirgiine gonderecek derecede meshur olabilmekte-
dir.

5-Vahiy ve Arap Toplumu

Hz. Peygamber’in muhatap aldig1 Mekke toplumunun inang yapisi,
ibadet hayati, yani biitiiniiyle dini durumu hatta dini kurumlar bi-
linmeden onlara hitap eden ayetlerin dogru anlasilma imkani ol-
maz. Daha once bu konuda yaptigimiz arastirmalar, Mekke
merkezli Arap toplumunun, dini bir toplum olarak anlasilmasi ge-
rektigini ortaya koymustur. Arap toplumu, her ne kadar miisrik si-
fatimm hak edecek derecede dinin bazi temel noktalarindan
sapmuislarsa da hayatlarinin merkezinde Allah’a inang ve dini haya-
tin yer aldig bir toplumdur. Bunlar Allah’a ve ahiret giiniine ina-
nirlar ve bu inancin geregi olarak bu giin de Islam dininin namaz,
orug, zekat, hac, umre, kurban, hatta itikaf ve benzeri temel ibadet-
lerini yerine getirdikleri gibi, yine bugiin Islam dininde bulunan he-
lal ve haramlarin bir ¢ogu yaninda ahlaki kaide ve erdemlere inanir
ve kisinin dini durumuna gore farklilik arz etmekle birlikte bunlar
gozetirlerdi.s Iste donemin Arap toplumunun dini durumuna boyle

7 Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 24, 167-169.

8 Bkz. Sevket Kotan, Cahiliye Donemi Mekke Dini: Ahmesilik, Kur’an'in Anlagiimasina
Katkist Agisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, 8. Tefsir Akademisyenleri Bulug-
masi, IBB. Kiiltiir ve Sosyal igler Daire Bagkanhig Kiiltiir Mudiirliigi, istanbul,
2011, ss. 177-187.
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bakmakla onlarin dini bir toplum olarak degerlendirilemeyecek ka-
dar dinden uzak ve degerler sistemini dinden almayan gayri dini
bir toplum olarak bakmak arasinda ilgili ayetlerin anlasilmasinda
biiyiik fark olacaktir. Bu konuda Imam Satibi soyle demektedir:

“Kur’an’1 anlamak i¢in gerekli ilimlerden biri de, Kur’an’in in-
digi sirada mevcut bulunan soz, fiil ve hareket tarzlariyla ilgili Arap
adetlerini bilmektir. Ozel bir sebeb-i niiztilu yoksa, Kur’an ilmine
dalmak isteyen kimse i¢in bu bilginin olmas1 zaruridir. Aksi tak-
dirde, baska tiirlii icinden ¢ikilmasi imkansiz olan problem ve ¢ik-
mazlar icerisine diiger.”?

Ne yazik ki ¢ok erken dénemlerden itibaren genel muhayyile
yukaridaki ikinci sikka uygun olarak sekillendiginden, bu konudaki
ayetlerin yorumunda biiyiik hatalar ortaya ¢ikmistir. Bu kabilden
hatalara, mesela namaza iligkin ayetlerin yorumu 6rnek olarak gos-
terilebilir.

Maun suresinde gecen “Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki,
Onlar namazlarini ciddiye almazlar. Onlar (namazlariyla) gosterig
yaparlar,”1° seklinde meali yapilan ayetlerin yorumu konusunda
gereksiz bir y1gin ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Bakildiginda bu ihtilafla-
rin temelinde, Miisliimanlarin miisrik Araplarda namaz ibadetinin
bulunmadig1 6n kabuliiniin yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6n yargiya
gore Mekki olan ve dolayisiyla Arap miisriklerine hitap eden bir su-
rede miisriklerin namaz kildig1 manasina gelen bir ifadenin ge¢me-
mesi gerekir. Ciinkii onlar namazi bilmezler ve de kilmazlar.
Namazi1 Miisliimanlar kildigina gore ve Mekke’de miinafik vasfina
sahip kimseler bulunmadigina gore o halde bu kisacik surenin bir
kismi Medine’de nazil olmus olmalidir. Ciinkii surede gecen “yii-
ratin” kelimesi miinafiklar tarif etmektedir. Bu nedenle bu ifade, ne
namaz kilmayan Mekkeli miisrikleri ne de namaz kilan Mekke do-
neminin Miisliimanlart hakkindadir. Olsa olsa ancak Medine done-
minde ortaya c¢ikan ve samimiyetsizlikleri nedeniyle miinafik
olarak isimlendirilen kimseler hakkinda olmalidir.

Arapcada “salat” kelimesi her ne kadar 6zelde bildigimiz na-
maz ibadetinin ismi olsa da liigavi bakimdan genel manasi itibariyle

9 Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed eg-Satibi, el-Muvafakat, cev, Mehmed
Erdogan, Istanbul, 1993, I1I, 335.
10 Maun 107: 4-6.
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dua ve ibadet manasina gelmektedir. Ayette gecen “musallin” s6z-
ciigii de sozlitk manasi bakimindan dua ve ibadet eden manasinda
kullanilmaktadir. Genel olarak Araplar, pratikte bu kelimeyi kul-
lanmay1 namaz mahallinde ibadet eden ile namazini bazen ihmal
ederek tertiple kilmayan kimseleri vasiflandirmak igin tercih etmek-
tedirler. Fakat bunun aksi de vakidir. Nitekim Mearic stiresinde ge¢-
tigi gibi “musallin” kelimesi, namazini daima kilanlari ifade etmek
i¢in de kullanilmistir. Clinkii burada surenin kendilerinden bahset-
tigi kimseler samimi insanlardir. Burada sozciik, namazi riya igin
kullanan bir tipin aksine, namazi daima kilan ve diger dini vecibe-
lerini yerine getiren karakterler i¢in kullanilmistir.! Ama her iki du-
rumda da “musallin” s6zciigii, dua ve ibadet yerine namaz kilmak
ile alakalidir. Dolayisiyla miisrik Araplarin namaz kilmadiklar: 6n-
yargisina dayanarak bu kelimeyi genel manasiyla dua ve ibadete
tahsis etmek yanlis olacaktir. Bu nedenle Maun suresinde gegen
“musallin” sdzciigii, olsa olsa ancak namaz kilmakla birlikte bunu
samimiyetsizlikleri sebebiyle riyaya doniistiiren miisrik Araplar
i¢in kullanilmis olur.

Riya ve nifakin Medine’deki Miisliimanlarin bir grubuna tah-
sisi ise, her ne kadar Kur’an’da kalplerindeki hastaliktan dolay1 sa-
mimi olmayanlar1 ve tarihsel olarak da bilinen bazi sahis ya da
eylemleri vasfetmek igin kullanilmigsa da, 6zellikle kelam ilmiyle
birlikte ilgili kelimelerin tanimlanarak kavrama doniismesiyle ol-
mustur. Bununla olusan alg1 yanilgisi, nifak halini, Miisliiman ol-
dugunu beyan ederek Allah’in peygamberine tabi olup onunla
birlikte en azindan goriiniirde Islami bir hayat yasayan hatta onunla
birlikte savaslara katilarak canini ortaya koyan, ama bazi konularda
nefislerinin ve ¢ikarlarmin ya da asabiyelerinin 6niine gecemeyerek
yanlis bir duruma diisen ve bu nedenle miinafik sifatin1 alan za-
hirde Miisliiman kimselere uygun gordiigii halde miisrik Araplara
uygun gormemektedir. Halbuki nifak, her insan ve toplumda gorii-
lebilecek bir hadisedir.

Nitekim Kur’an’a bakildiginda, Kur’an'in miisrik Araplardan
bahsederken bir ¢ok yerde “salat” kelimesini kullandig1 goriilmek-
tedir. Yani onlarin salatindan soz etmektedir. Biz burada, bunlardan

11 Mearic 70: 19-23.
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Kur’an’da gegen ii¢ 6rnek tizerinde duracagiz. Bu drneklerden ilki
Miiddessir suresinde gegen su ayetlerdir:

“Ancak ahiret mutluluguna eren kimseler bagka. Onlar cen-
netlerdedirler. Birbirlerine suglular hakkinda sorular sorar-
lar ve doniip onlara soyle derler: “Sizi Sekar’a (cehenneme)
ne soktu? “Onlar s6yle derler: “Biz namaz kilanlardan degil-
dik. Yoksula yedirmezdik. Batila dalanlarla birlikte biz de
dalardik. Hesap, miikafat ve ceza giiniinii de yalanliyor-
duk.”1?

Mekki dénemin baslarinda ve daha namazin farz kilinmadig:
bir dénemde nazil olan bu ayetler grubunun Cahiliye déneminin
Araplar1 hakkinda nazil oldugu ve burada “salat” kelimesiyle bagka
herhangi bir ibadetin degil namazin kastedildigi agiktir. Nitekim
simdi aktaracagimiz ikinci ayette ise, Cahiliye donemi Araplarinin
hepsinin kétii durumda olmadigi, bunlardan bazilarinin rablerin-
den i¢in icin korktuklar1 ve namaz kildiklar1 anlatilmaktadir. Al-
lah’a bu bagliliklarinin bir miikafati olarak onlarin kulaklari uyariya
agiktir.

“Ey Muhammed, sen ancak uyarmanla,'® Allah’1 gérmedik-
leri halde, yani Allah kendilerine gaib olmasina ragmen'
Rablerinden i¢in i¢in korkanlar: ve (bes vakit)'® namaz kilan-
lar1 uyarirsin. Kim armirsa (Kim Allah’1 birlerse, nefsini 1slah
ederse ve Allah yolunda malini tasadduk ederse,'® ancak
kendisi i¢in arinmig olur. Doniis ancak Allah’adir.”"”

Bu ayette ¢cagriya cevap vererek Hz. Peygamber’in safina gecen
kimselerin kastedilmedigi agiktir. Ama onlar, goniilleri hidayete
acik insanlardir ve gagriya kulak vermenin miikafati olarak sonra
bu hidayet kervanina da katilmislardir. Asagida aktaracagimiz
tiglincii ayet ise, kim olursa olsun Kur’an'in {izerlerinde tesir bira-
kacag1 kimseleri tarif ederek yukaridaki ayeti desteklemektedir.

“ste bu (Kur’an) da, bereket kaynagi, kendinden 6n-
cekileri (ilahi kitaplar1) tasdik eden ve sehirler anasin

12 Middessir 74: 40-47.

13 Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 460.
14 {bn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 460.
15 {bn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 460.
16 Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 460.
17 Fatir 35: 18.
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(Mekke’yi) ve biitiin ¢evresini (tiim insanlig1) uyarasin
diye indirdigimiz bir kitaptir. Ahirete iman edenler,
buna da iman ederler. Zaten onlar namazlarini da ge-
¢irmeden kilmaya devam edenlerdir.”18

Goriildiigii tizere Islam tebligi karsisinda insanlarin tutumu,
Allah’a inang ve buna bagh olarak ne kadar ibadet ehli, hak ehli ol-
duguna bagli olarak farkli derecelerde olmus, bunlardan ahirete
iman edenlerin bu teblige miispet cevap vererek Kur’an’a da inan-
diklar1 ve namazlarim1 da kilmakta olduklari goriilmektedir.
Mukatil b. Siileyman da, namaz kilmanin, Kur’an’in Allah’tan gel-
digini tasdik edenlerin 6zelligi oldugunu sdyleyerek bu miilahazay1
desteklemektedir.! Nitekim burada vav-1 haliye ile baslayan ciimle,
onlarin kisisel itiyatlarini ifade etmektedir.

Aktardigimiz bu ii¢ ayet, bazi insanlarin Cahiliye donemindeki
dini durumu ile Islam daveti karsindaki tutumlar1 arasinda yakin
alaka oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim fbn Abbas’in Nebe
suresinde gecen “Birbirlerine neyi soruyorlar? Uzerinde anlasmaz-
liga diistiikleri biiyiik haberi (mi)?”2 ayetlerinde gegen kendi arala-
rindaki konusma ve ihtilaflarinin mahiyetini su sekilde agikladig:
rivayet edilmektedir ki bu bilgi de yukaridaki yaklasimi destekle-
mektedir:

“Kureys, Kur’an’in bildirdigi seyler hakkinda kendi arala-
rinda konusuyorlardi. Bazilar1 Muhammed’i (as) yalanliyor,
bazilar1 ise tasdik ediyorlardi. Bu soyle oluyordu: Cebrail
(as) Nebi'ye (as) bir sey (vahiyle bir haber) getirip Nebi (as)
de onlara okuyunca, bunun {izerine konuyu kendi arala-
rinda konusup tartistyorlardi. Onlarin bir kismi tasdik, diger
bir kism1 da tekzib ederek ihtilaf ediyorlardi.”?!

Goriildiigii gibi burada hitap genele yoneliktir. Ciinkii bu in-
san hammaddesinin igerisinde inananlar da inanmayanlar da varda.
Allah’a samimiyetle inanip basta namaz ve hac olmak iizere dini
vecibelerini yerine getirenler de getirmeyenler de, ya da vecibelerini

18 Enam 6: 92.

19 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil bin Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Seh-
hate, Beyrut, 2002, L, 359.

20 Nebe 78: 1-3.

21 Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 631.
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yerine getirirken dahi kalbi hastalikli olanlar da vardi. Su ayet ise
tam da boyle bir ¢ergeveyi resmetmektedir:

“Allah bir kismina hidayet etti, bir kismina da sapiklik layik
oldu. Ciinkii onlar, Allah disinda seytan1 dost edinmislerdi
ama kendilerini, hidayet verilenler olarak sayiyorlardi.”?

Goriildiigii gibi niizul ortaminda Kur’an’in muhataplari, iyiler
ve kotiilerden miitesekkil olarak Kureys, Mekke ve yakin ¢evresidir.
Hging ve onemli olan nokta ise, kotiilerin de kendilerini dogru
yolda, hak dininin yoldaslar1 olarak gormeleridir. Dolayisiyla Na-
maz ibadetinin Cahiliye doneminde de kilintyor olmasinda garipse-
necek bir durum yoktur; ¢iinkii onlarin en yiice atast Hz. Ibrahim’i
Yiice Allah s6yle gorevlendirmisti:

“Hani biz Ibrahim'e, Kabe'nin yerini, "Bana higbir seyi ortak
kosma; evimi, tavaf edenler, namaz kilanlar, riik(i ve secde
edenler icin temizle" diye belirlemistik.”?

Aslinda Alak suresinde gecen vakia, Cahiliye toplumunun
nezdinde oldugu gibi Ebu Cehil’in nezdinde de namazin Allah igin
kilinan bir ibadet oldugunu gostermektedir. Ebu Cehil Hz. Peygam-
ber’i Kabe’de namaz kilmaktan men etmeye kalkisinca Yiice Allah
bdyle bir ise nasil tevessiil ettigini hayret ifadeleriyle dile getirmek-
tedir. Cilinkii yapmaya kalkistig1 sey, her ne kadar namazi1 degil de
namaz kilan birini engelleme ise de, yine de yapilacak is degildir.

“Sen, namaz kildiginda kulu (bundan) engelleyeni gordiin
mii? Ne dersin, ya o (engellenen kul) hidayet {izere ise; ya da
takvay1 (Allah'a kars1 gelmekten sakinmay1) emrediyorsa!?
Ne dersin, ya o (engellenen kul) hidayet {izere ise; ya da tak-
vay1 (Allah'a kars1 gelmekten sakinmay1) emrediyorsa!?”2

Burada ayetlerin ifade bigimi ile ortaya ¢ikan vurgular da, na-
mazin o giiniin Mekkelileri i¢in tartisilmaz oldugunu gostermekte-
dir. Yoksa inanmayan biri inanmadig1 seylerle nasil ilzam edilebilir
ki?

Kanaatimizce biitiin peygamberlerin tebliginde temel bir iba-
det olarak yer alan namaz, Cahiliye Araplari icin de temel bir ibadet

2 Araf 7: 30.
2 Hac 22: 26.
24 Alak 96: 9-12.
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olarak bilinmekteydi. Zira miicadeleleriyle ilgili malumat sahibi ol-
duklar1 diger peygamberlerin tebligleri yaninda, atalar1 olarak ka-
bul ettikleri ve kendilerini onun teblig ettigi dinin mensubu olarak
saydiklar1 Kébe'nin banisi Hz. Ibrahim’in tebliginde de namaz, ki-
yam, kiraat, ritk(i ve secdesiyle en temel ibadettir. Onun insa ettigi
beyt de, bildigimiz kiyam, kiraat ve secde gibi bedensel hareketlerle
kilinan namazin eda yeri ve kiblesidir.

Kur’an’da farkli formlarda risélet oncesi zamanlarla ilgili ola-
rak gecen “ikametu’s-salat” terkibi de, risalet dncesinde namazin
varligina delalet en 6nemli karinelerdendir. Ayrica Cahiliye donemi
ile ilgili olarak ayni ayetin igerisinde zekat veya dua gibi ifadelerin
“salat” kelimesi ile birlikte ge¢mesi durumunda da “salat” namaz
manasindadir.

Yukarida izah edildigi gibi, Kur’an'in dil yapis1 ve ifadelerin-
den ortaya ¢ikan sonug, namazin Cahiliye donemine geldiginde ha-
len yasadigina ve samimi dindarlar tarafindan kilindigina delalet
etmektedir. Nitekim Kur’an’in tamamin ilk tefsir eden miifessir
olarak bilinen Mukatil b. Siileyman, Alak suresinin son ayetini tefsir
ederken buna dair en agik bilgiyi aktarmaktadir. Bu ayette Yiice Al-
lah, Hz. Peygamber’e, onun namaz kilmasini engellemek isteyen
Ebu Cehil’e boyun egerek namazini terk etmemesini emretmek igin
“ona itaat etme, secde et ve Allah’a yaklas” hitabinda bulunmustur.
Bu ayette “secde et” ifadesi, Ebu Cehil’i dinlemeyerek namazini kil-
masini emretmek i¢indir. Nitekim Mukatil bin Siileyman, secde em-
rinin bu manada kullanildigini soylerken Cahiliye déneminde
namaz kilindigini sdylemekte ve bu donemin namaz uygulamasi
hakkindaki ¢ok kiymetli bir bilgiyi de ilgili ayetin tefsiri ¢erceve-
sinde aktarmaktadir. Mukatil, ayette hitabin niye “namaz kil” ifa-
desi yerine “secde et” seklinde geldiginin sebebini agiklama
sadedinde soyle soylemektedir:

“Clinkii onlar (yani Cahiliye donemi Araplar1 $.K.) namaza
secde ile baglamaktaydilar. Secdeden sonra riikua egiliyor-
lar, riikudan sonra da kiyama duruyorlardi. Onlar kiyama
duruyor ve kiyamda isteklerini ilahlarina arz ederek onlar-
dan istiyorlardi. Iste bunun icin Allah Teala, (namaz kilma-
lar1 yerine) secdeye gitmelerini ve yaklasmalarini emretti.
Resulullah (sav) da (namaz kilarken) énce secdeye gidiyor,
sonra riikua egiliyor, sonra da kiyama duruyor, Allah’a dua

MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Kur’an’t Anlamada Usil Uzerine

ve hamd ederek namazini kiliyordu. Fakat Allah Teala bun-
dan sonra miigriklere muhalefet olsun diye Nebi (sav) ye ki-
yamla baglayip sonra ritku ve secdeye giderek namaz
kilmasini emretti.”?

Mukatil bin Siileyman, bu aciklamay1 yaptiktan sonra sdyle de-
vam etmektedir:

“Ebu Cehil zebanilerden sz edildigini duyunca, “stiphesiz
Allah’in va’di gelmistir” deyip Nebi (sav.) den uzak durdu.
O bunu ¢ok énemsemisti. Dondiigiinde ona, “O’'ndan kork-
tun mu ya Ebe’l-Hakem?” dediler. O soyle dedi: “Hayir
O’'ndan korkmadim, fakat ben Zebanilerden korktum.” 26

Mukatil bin Siileyman gibi bir tefsir otoritesinin verdigi bu
bilgi oldukga degerlidir; zira Miisliimanlar tarafindan Cahiliye do-
neminin miispet yanlarina iliskin aktarilan bilgi oldukg¢a azdir.
Mukatil'in Cahiliye dénemi namazina iliskin aktardigi bu bilgi,
risalet dncesi donemde kilinan namaza iliskin yukarida yapilan yo-
rumu desteklemektedir.

Ebu Cehil'in zebanileri duyunca Hz. Peygamber’den uzaklas-
mast ve buna iligkin sdyledigi sozler ise, Cahiliye Araplarmin dini
hassasiyetleri yaninda onlarin azap melekleri olan zebanilere, dola-
yisiyla da ahirete, hesaba, mizana yakinen inandiklarini gostermek-
tedir. Iste Kur’an’da “salat” kavrami ve onun etrafinda yer alan bu
kadar problem, Kur’an’1 dogru anlayabilmenin ciddi bir usfile bagh
oldugunu gostermektedir. Aslinda yukaridaki tenbihler dogrultu-
sunda bakilacak olursa, su ayet ¢ok acik bicimde, tamami kendile-
rini hak yolda gormekle birlikte Islam O6ncesinde Mekke
toplumunun, samimiyetsizler yaninda diger bir kismi samimi din-
darlardan miitesekkil oldugunu gostermektedir.

“Iste bu (Kur’an), dniindekileri dogrulayici ve sehirler anasi
(Mekke) ile gevresindekilerini uyarip-korkutman igin indir-
digimiz kutlu Kitaptir. Ahirete iman edenler buna inanirlar.
Onlar namazlarin (6zenle) koruyanlardir.”?

% Mukatil, Tefsiru Mukatil bin Siileyman, 111, 512.
26 Mukatil, Tefsiru Mukatil bin Siileyman, 111, 512.
27 Enam 6:92.
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6- Vahiy ve Hitabin Genelligi-Ozelligi

Kur’an’in, isim zikretmeden muhataplarindan genel ifadelerle s6z
etmesi durumunda, eger muhatap bilinmeyecek olursa ayetler yan-
lis anlasilir. Ciinkii, mesela Kur’'an'in Hz. Peygamber’in muarizla-
rindan s6z ederken kullandig bir ifade, ilgili ilgisiz herkes igin
kullanilmis gibi anlagilir. Nitekim su ayet bu durum igin ¢arpici bir
Ornektir.

“Yahudiler, "Uzeyr Allah'm ogludur" dediler. Hiristiyanlar
ise, "Isa Mesih Allah'm ogludur" dediler. Bu onlarin agizla-
riyla soyledikleri (gercegi yansitmayan) sozleridir. Onlarm
bu sozleri, daha 6nce inkar etmis kimselerin s6zleridir. Allah
onlar1 kahretsin. Nasil da Hak’tan gevriliyorlar !

Ayetin lafz1 esas alinacak olursa, bu ayete gore biitiin Yahudi-
ler “Uzeyr’in”, biitiin Hristiyanlar da isa Mesih’in Allah’in oglu ol-
duguna inanmaktadirlar. Halbuki ayeti bdyle bir anlama
hamletmek tarihsel olarak bu din mensuplarinin geneli i¢in dogru
degildir. Bir kere bu giin Uzeyr'in Allah’in oglu olduguna inanan
bir Yahudi’'den s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim ayetin nazil
oldugu yillarda Hiristiyanlarin tamaminin [sa’nin Allah’in oglu ol-
duguna inanmadiklar1 da bilinmektedir. Halbuki bu hitab1 genele
tesmil etmek yerine o tarihlerde varligindan sz edilen ve Uzeyr’in
Allah’in oglu olduguna inanan bir Yahudi cemaatine mahsus bir ni-
teleme olarak anlamak gerekir. Ayette Kur’an’t Kerim, bu cemaate
isaret ederek Yahudilerden bir kisminin sapkinlikta nereye kadar
yuvarlandiklarini 6rneklemistir.? Dolayisiyla bu ayetin onlardan
hepsini degil, bu derece sapmis marjinal bir kesimini kastettigini an-
lamak gerekir. Bu konuya en iyi 6rneklerden bir tanesi de, Hz. Pey-
gamberle istihza eden miisrik Mekkeliler hakkinda inmis olan
ayetlerdir.

“Inkar edenler seni gordiikleri zaman ancak alaya alirlar. ‘Bu
mu ilahlarinizi diline dolayan?’ derler. Halbuki kendileri
Rahman’in kitabini inkar ediyorlar.”3

2 Tevbe 9: 30.
2 Suat Yildirim, Kur’an’da Uluhiyet, Kayithan Yayinevi, Istanbul, 1987, ss. 58-61.
%  Enbiya 21: 36.
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Tgili rivayete gore Ibn Abbas, bu ayette kendilerinden s6z edi-
len kigilerin Ebu Cehil ve arkadaglar1 oldugunu sdylemektedir.
Mukatil ise bu sahsin Ebu Cehil oldugunu ve ayette gecen soruyu
Ebu Siifyan’a sordugunu bildirmektedir.?! Dolayisiyla “inkar eden-
ler” seklinde gecen ¢ogul ifade ile tiim inkarcilar degil sadece bun-
lardan Hz. Peygamber’le alay edenler kastedilmistir. Nitekim
tarihsel verilere bakildiginda, inkarcilar arasinda isimleri sayilarak
ornek verilen ve iclerinde Ebu Cehil’in de bulundugu bir taifenin,
Hz. Peygamber ile alay etmekle iinlendikleri ve bunlara Kureys’in
alaycilar1 anlaminda “Miistehziu’l-Kureys” denildigi goriilmekte-
dir. C)yle anlasiliyor ki bu kimseler, alay ederek Hz. Peygamberi iti-
barsizlastirmak suretiyle karakter suikasti yapmayi, onunla
miicadele etmenin bir yolu olarak benimsemislerdir.

Konu ile alakali tizerinde durulmas: gereken diger bir 6rnek de
Mekkeli inkarcilar1 ahirete iman etmemekle sucglayan ayetlerdir.
Mesela konuyla alakali olarak Casiye suresinde soyle denilmekte-
dir:

“Dediler ki: «(Biitiin olup biten) Bu diinya hayatimizdan bas-
kas1 degildir, dliirtiz ve diriliriz bizi ‘kesintisi olmayan za-
man’ (dehrin akisin) dan bagkas: yikima (helake)
ugratmiyor. Oysa onlarin bununla ilgili hig bir bilgileri yok-
tur; onlar, yalnizca zannediyorlar. Onlara acik belgeler ola-
rak ayetlerimiz okundugu zaman, onlarin (ileri siirdiikleri)
delilleri: Eger dogru sozliiler iseniz, atalarimizi (diriltip) ge-
tirin demekten bagkas: degildir. De ki: Allah sizi diriltiyor,
sonra sizi Oldiiriiyor, sonra da kendisinde hi¢ bir kusku ol-
mayan kiyamet giinii O sizi bir araya getirip-toplayacaktir.
Ancak insanlarin ¢ogu bilmezler.”3

Yukaridaki ayetlerde yer alan ahiret ve yeniden dirilmeye ilis-
kin inang tarzi, 6zellikle “kaaluu” ¢ogul fiilinden hareketle Cahiliye
Araplarinin tiimiine tesmil edilerek tamaminin b&yle bir inanca sa-
hip olduklar: seklinde anlasilabilir. Zira “onlar dediler ki” manasin-
daki bu fiil, ¢ogul olarak kullanilmasina ragmen fiilde herhangi bir
istisna ya da tahsis yapilmamistir. Halbuki inzalin arka plan1 ince-
lendiginde ortaya bambaska bir manzara ¢ikmaktadir. Bu arka
plana gore ayetlerde s6z konusu edilenler miistesna kisilerdir ve

st Ibn Abbas, Tenviru'l-Mikbas min Tefsiri [bni Abbas, s. 341, Mukatil, Tefsiru Mukatil
bin Siileyman, 11, 357.
%2 Casiye 45: 23-26.
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hatta toplum igerisinde boyle sdyleyenlerin 6zel bir ismi vardir.
“Zenadikatu Kureys” ismiyle anilan bu kisilerin kaynaklarimizda
isimleri dahi listelenmektedir. Ebu Siifyan’in da iglerinde bulun-
dugu bu kimseler ticari seyahatler esnasinda Arabistan’in kuze-
yinde yasamakta olan farkli putperest inang ve kiiltiirlerden
ozellikle ahiret hakkinda 6grendikleri baz: bilgileri kullanarak Hz.
Peygamber’in ahirete iliskin sdylediklerine karsi gelen kimseler-
dir.33 Oyle anlagiliyor ki asil amaglari Hz. Peygamber’i bu konuda
gelistirdikleri polemiklerle sikistirmak olmakla birlikte, ahiret inan-
cinda kendi kafalar1 da karisarak kendileri de gesitli siiphelerin i¢ine
diismiislerdir. Ama burada gozden kagirilan bir sey vardir. Arap-
cada bir dine bagli olmadan serbest diisiinen kimse yaninda dinsiz,
imansiz ve ahlaksiz manalarina gelen “zindik” tabiri bir takdir ifa-
desi degil iginde kinamay1 barindiran ve sapmaya delalet eden bir
ifadedir. Bu ise ahireti diline dolamanin dahi Arap toplumunda ki-
nanan bir sey olduguna, dolayisiyla Araplarin ahirete inandigina
yeterli delildir. Bu konuda yaptigimiz bir calismada detaylica {ize-
rinde durdugumuz gibi, onlarin ahirete inandiklarini gosteren,
hatta Miisliimanlarin degil kendilerinin cennete gideceklerini iddia
ettiklerine iliskin bir ¢ok ayet ve tarihsel veri vardir.3

7-Vahiy, Viicuh ve Nezair

Kur’an ifadelerinin anlasilmasinda 6nem arz eden; zira okuyucu-
nun kargisina sik¢a ¢ikan bir konu da “viicuh ve nezair” konusudur.
Usl kaynaklarimizda bir ustil konusu olarak yer alan bu bahis, dyle
goriiniiyor ki ¢cagdas Kur’an okuyuculari agisindan ¢ok fazla 6nem
arz etmemektedir. Aksine giiniimiizdeki yaygin dil merkezli (logo-
sentrik) Kur’an okuma bi¢iminin adeta resmi okuma bi¢imine do-
niismiis olmasinin getirdigi sorunlar disinda, Kur'an’da viicuh ve
nezair baghig: altinda yer almas: gereken hususlarda da bu ilmin ge-
reklerine uygun davranilmamaktadir. Aslinda her ne kadar bu ilim
us(il kitaplarimizda yer alsa, flahiyat fakiiltelerinde okutulsa da

3 Bkz. Ebu'l-Munzir Hisdm b. Muhammed ibnu’l-Kelbi (6.204/820), el-Mesilib, thk.
Necah et-Tai, Beyrut, Daru’l-Huda 1998, s. 156, Mehmet Alici, “Zendig-Dehr
Tliskisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve Ahiret Algis1”, Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalar: Dergisi, 5(4), 2016, ss. 801-823.

3 Bkz. Sevket Kotan, “Cahiliye Araplarinda Ahiret Inanc1”, Cahiliye Araplarinda
Ahiret Inanci, ed. M. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2016,
ss. 49-90.
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sanki unutulmus gibidir. Ciinkii pratikte isleyen siire¢ boyle goriin-
mektedir.

Kisaca Kur’an’da bir kelimenin birden fazla manada kullanil-
mast ya da birden fazla mananin ayni kelime ile ifade edilmesi ola-
rak tanimlanan viicuh ve nezair, Kur'an’da sik kargilagilan bir
durumdur. Mesela son zamanlarda ¢okga polemik konusu edilen
“nebi” ve “resul” kavramlar: etrafinda ele alinacak konular bu ilim
ile ilgilidir. Kur’an’da ¢okc¢a gegen bu kavramlarin semantik anlam
alanlari ile kullanildig1 anlamlar farklilik arz etmektedir. Semantik
ve etimolojik acidan ele alindiklarinda, bu kavramlarin ¢akisan an-
lam alanlar1 olmakla birlikte birbirinden hayli farklidir. Dolayisiyla
da bu farklilik, {izerinde ¢ok seyin sdylenebilecegi bir alan acar ve
tartismaya konu olmanin yaninda ideolojik manipiilasyonlara da
acik hale gelir. Halbuki her ne kadar bu iki kavram farkli anlam
alanlarina sahip olsalar da eger ikisi de ayn1 peygamber i¢in kulla-
nilmissa, o takdirde Kur’an’da tek bir manayi ifade etmek icin kul-
lanilmislardir. Ciinkii burada hem resul hem de nebi ayni kisidir.
Mesela Kur’an’da Hz. Peygamber’e hem nebi hem de resul denil-
mistir. Demek ki bu iki kavram burada ayni manada kullanilmis,
Hz. Peygamber’e resul ya da nebi denildiginde ayni mana kastedil-
mistir. Bu manada eger risalet son bulmussa niibiivvet, niibiivvet
son bulmussa risalet de son bulmustur. Ama eger bu kelimeler eti-
molojik bakimdan ele alinacak ve baska manalarda kullanilacaksa o
zaman durum farkli olur. Dolayistyla bu iki kavramin semantik-eti-
molojik anlam alanlarindan yola ¢ikarak iki ayr1 Muhammed (as)
karakteri ya da misyonu iiretmek ideolojik bir yaklasimdan bagka
bir sey olmaz.

Ayni durum bir ¢ok kavram ¢ifti yaninda bir ¢ok kelime i¢in de
gecerlidir. Mesela “iman-Islam” ve “kiifiir-sirk” kavram ciftleri de
Kur’an’da ayn1 manada kullanilmislardir. Nitekim miisrik vasfi in-
karci Cahiliye Araplarinin belirgin vasfi iken Kafirun suresi orne-
ginde oldugu gibi bir ¢ok yerde kafirler olarak da anilmislardir.
Ciinkii bu iki sifatla da anilan kimseler ayni kimselerdir.

Rehberlik, yol bulmak, yol gdstermek manasindaki “heda” fii-
linin mastar1 olan hidayet kelimesi ise bir kelimenin birden fazla an-
lamda kullanilmis olmasina Ornek verilebilir. Mesela “Seytan
hakkinda "Her kim onu dost edinirse mutlaka o kimseyi saptirir ve
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onu cehennem azabina siiriikler diye yazilmistir”? ayetinde, siiriik-
ler diye terciime edilen kelimenin Arapcasi harfiyen cevrilirse “hi-
dayet eder” seklinde olacaktir. Bu durumda ayette gecen hidayet
kelimesi, seytanin azaba siiriiklemesi anlamindadir. Buna karsilik
asagidaki ayette ise hidayet, dalaletin zidd1 olarak bugiin yaygin
olarak kullanildig1 manasindadir.

“Allah her kimi dogruya (hidayete) erdirmek isterse onun
gogsiinii Islam'a agar. Kimi de saptirmak (dalalet) isterse,
onun da gogsiinii goge ¢ikiyormuscasina daraltir, sikar. Al-
lah inanmayanlara azap (ve sikintiyz) iste boyle verir.”%

Bu ayette hak ve dogru yol i¢in “hidayet” kelimesi, sapmislik
i¢in ise “dalalet” sdzciigii kullanilmistir. Hidayet ve dalalet kelime-
leri karsitlik i¢inde kullanilarak sanki hidayet yolu ancak hak yol-
dur manasini ima etmektedir. Bu kelime, Kur’an’da herhangi dini
bir igerigi olmadan da ¢okca kullanilmistir. Ozellikle de bu gibi
ayetlerde gectiginde kelime, farkli bir manayi ifade ettigi goz ardi
edilerek dini bir icerikle hak yol, dogru yol olarak cevrilmektedir.
Mesela A’la suresindeki ayet ve buradaki “heda” kelimesinin yanls
cevrilmesi bu duruma en iyi 6rneklerden birisidir.

“Yiice Rabbinin adin1 tesbih et. O, yaratip sekillendiren,
ahenk veren ve diizene koyandir. O, (her seyi) 6l¢iiyle ya-
p1p yonlendirendir. O, yesil bitki ortiisiinii ¢ikaran, sonra
da onlari ¢iiriiyiip kararmis ¢er¢épe gevirendir.”?”

Elmalili Hamdi Yazir “vellezi kaddere fe heda” seklindeki
tiglincii ayeti, “O Rabbin ki takdir etti de hidayet buyurdu” seklinde
cevirmistir. Bu geviriyle ne kastettigini anlamak igin tefsirine bakil-
diginda, hem miicerret yol gostermeyi, yonlendirmeyi, hem de hak
yolu gosterip ona iletmeyi birden kastettigi goriilmektedir. Bu da
kelimenin liigavi manasinin nerdeyse tiim igerimlerini birden aye-
tin manasina dahil etmek demektir.3® Halbuki bu surenin ilk beg
ayeti, insan, hayvan ve bitki alemindeki olustan soz etmekte ve
bunu da sanmi hatirlatmaya mebni yapmaktadir. Ayrica bu bes
ayet, asil sOylenecek sozii sdylemeye bir hazirlik kabilindendir.

35 Hac22: 4.
3 En’am 6: 125.
37 A’la87:1-5.

3 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ( Celik-Sura sadelestirilmis baski)
Istanbul, tarihsiz, VIII, 387-389.
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Yiice Allah'in asil sOyledigi soz, ardindan gelen 6. ayetteki, “Biz
sana (Kur’an’1) okutacagiz ve sen bunu unutmayacaksin” ayetidir.
Ayetten anlasiliyor ki Nebi (as) kendisine gelen vahyi unutma endi-
sesi igerisindeydi. Nitekim Ibn Abbas bu ifadenin, “Allah teala se-
nin unutmamani diledi,” manasinda oldugunu, Nebi'nin de (as)
bundan sonra asla unutmadigini sdylemektedir.?

Mukatil bin Siileyman, “Allah Teala ¢ocugu annesinin kar-
ninda dokuz ay takdir etmistir. Vakti geldiginde de ¢ocuga annesi-
nin karnindan ¢ikma yolunu gostermektedir,” diyerek bu ayette
hidayet kelimesini ¢ocugun dogumu manasinda kullanmakta, var
olus kanununa géndermede bulunmaktadir. O ayni sekilde ana rah-
minde erkek ve disi olarak takdir edilen insanin dogduktan sonra
birbirlerine olan egilimlerine de atifta bulunmaktadir.* Bu agiklama
daha isabetlidir; ¢iinkii hem konusuna uygundur hem de Ibn Ab-
bas’tan gelen rivayette de ayn1 agiklamay1 gormekteyiz.#! Dogrusu
ayetlerin konusuna bakildiginda bu ayetlerin hidayet-dalalet bagla-
minda okunmayacagi agikca goriilmektedir. Zira burada konu ya-
ratilis ve var olustur. Fakat ne yazik ki ayetlerin manasi igin liigavi
anlam esas alininca, ayetin anlami ayetin konusundan uzaklas-
makta ve kopmaktadir.

8- Tefsir ve Ilm-i Mevhibe

Yukarida bes madde olarak inceledigimiz husus, Kur’an’in anlasil-
masinda hayati 6neme sahip ise de, bunlar sorunun tamamini degil
ancak kiiciik bir kismini olusturmaktadirlar. Zaten boyle bir ¢alis-
mada ustl konusunun tamamini inceleyebilmek de imkan dahi-
linde degildir. Burada tiizerinde durulan konular, sadece bazi
glincel sorunlardir ve biiyiik sorunsala 6rnek olarak verilmislerdir.
Kisaca “Risalet Tarihi” diye isimlendirdigimiz niiz{il ortam1 ve ona
etki eden biitiin tarihin bilinmesinin zarureti yaninda, tefsir ustlii
ve tarihine dair yazilmis eserlerde yer alan ustil konularinn, tefsir
ustliine nazaran ¢ok daha gelismis olan fikih usfliiniin derin biri-
kiminden yararlanmak suretiyle giincellenerek yeniden irdelen-
mesi ve giincel bir dile kavusmasi gerekiyor. Giincel dil ile kastimiz
bu konularin mesela sadece 6z Tiirkge ile ifade edilmesi degildir. Bu
ustl esaslarinin Kur’an'in yorumunda aktif sekilde kullanilmasidir.

% Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri [bni Abbas, s. 644.
40 Mukatil, Tefsiru Mukatil bin Siileyman, IV, 669.
4 Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri [bni Abbas, s. 644.

199
MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Riiltiir-mitoloji



Sevket KOTAN

200

Mesela “Viicuh ve Nezair” ya da belagat konularini bilmek yetmez.
Bunlar1 Kur’an’da gegen kelimelerin anlamlandirilmasinda uygula-
yarak sonuglara ulasmak gerekir.

Kugkusuz ustl kurallarini isletmeden Kur’an'in anlasilma-
sinda saglikli sonuglara ulasmak miimkiin olmaz. Fakat biitiin ustil
konularini bilmek ve bunlari Kur’an’in tefsirinde basarili bir sekilde
uygulamak ise, ancak derin bir ilmi birikime sahip olmakla miim-
kiin olabilir. Burada ilimle kastedilen sey sadece ilgili bilimlerin ta-
mamini tedris ederek bilmek manasina gelen hacimsel bir sey
degildir. Burada ilimle kastedilen, bu bilgi birikiminin {izerine otu-
ran bir tiir bilingtir. Yorumcu/mdifessir, iceriminde ferasetin ve kiilli
bir bakisin bulundugu bu iist biling sayesinde farkli bir bakis agisina
sahip olarak farkli ve 6zgiin bir fikretme evrenine geger. Temas edi-
len bu nokta, Celaleddin es-Suyuti’nin tefsir ustilii iizerine yazdig:
“el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’an” isimli meshur eserinde dile getirdigi*
ve Imam Satibi, imam Gazzali gibi klasik doneme ait bir ¢ok alim
yaninda ¢agdas miifessirlerden Seyyid Kutub’un da iizerinde dur-
dugu 6nemli bir husustur.

Suyuti, bir kisinin Kur’an'1 tefsir etmek i¢in on beg ilim bilmesi
gerektigini sdyledikten sonra Kur’an'in anlasilmasinda temel mesa-
besindeki bu ilimlerden bilinen on dérdiinii sayar. Son olarak mii-
fessir vasfina erismek icin “Ilm-i Mevhibe” sahibi olmak gerektigini,
bu ilme sahip olmadan Kur'an'in tefsir edilemeyecegini soyler,
sonra da bunun ne manaya geldigini agiklar. Ozet olarak, bunun ki-
sinin bir ¢abasi olmaksizin Allah tarafindan verilen ilim manasinda
olan vehbi ilim demek olmadigini tenbihledikten sonra bu ilmin
mahiyetine deginir. O, konuya, “ilmiyle amel edene Allah bilmedi-
gini 6gretir” hadisinin manasi agisindan yaklasir. Ona gore bir alim
gerekli biitiin ilimleri bilmenin yaninda Kur’an’t hayatinda yasar ve
daima onunla hemhal olarak feyizlenirse, Allah da bu ¢abasina bir
miikafat olarak ona bir anlayis ihsan eder ve bu alim, farkli bir bakis
agisina sahip olur. Yani bir tiir iist biling ve feraset manasina gelen
bu ilme, diger ilimler yaninda Kur’an'1 tahsil etmek, daima okumak,
yasamak ve takva sahibi olmakla erisilebilecegini ifade eder.*?

2 Celaleddin es-Suyuti, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’an, gev. Sakip Yildiz, Hiiseyin Avni
Celik, Hikmet Negriyat, Istanbul, 1987, I, 463.
$ Suyuti, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur'an, 11, 462-465.

MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Kur’an’t Anlamada Usil Uzerine

Goriildiigii gibi Suyuti, Kur’an’in anlasilmasi ve mana derin-
liklerine ulasilmasi igin salt bilmeyi yeterli gormemektedir. Bununla
birlikte bilgi manasindaki ilim zemini {izerinde nasiplenilen bir bir
tist bilinci gerekli gormektedir. Oyle anlasiliyor ki bu ayni zamanda
onun ilme dair bakis agis1 ve ilme getirdigi tanimin da ifadesidir.
Aynu sekilde tefsir isinin ne kadar mesuliyetli bir is oldugunu da
gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, tarihsel siireg igerisinde tefsir anlayisi ve uygulama-
sinda meydana gelen evrilmeye isaret ederek, hem bu evrilmenin,
hem de uzun tarihsel siirecin sonunda gelinen agamanin iirettigi
yeni sorunlarin, Kur’an'mn yorumu konusunda 6nemli zorluklar or-
taya gikardigini 6ne siirmektedir. Bu durum ise usiil meselesine ye-
niden donme ihtiyac1 dogurmustur.

Ayrica bu galisma, kutsal bir metin olarak Kur’an’in dogru an-
lagilmasinin ilk kosulunun, kendine ait niiz(l ve risalet tarihi igeri-
sinde okunmas! oldugunu gostermektedir. Bu ise tarihsel ortam
yaninda konusulan dil ve onun arkasindaki kiiltiirel durumun 6zel-
likle dikkate alinmasini gerektirir. Burada dil ile kastedilen, ilk mu-
hataplarin kullanimindaki dildir. Mesela Kur’an’da yer alan
kelimelerin hamledilmesi gereken mana, ilk muhataplarin kullan-
dig1 mana, 6zellikle de ilk mana olmalidir. Nitekim ilk muhatapla-
rin din ve kutsallik anlayislari ile birlikte diinya goriisleri de ancak
dil dolayiminda kavranabilir.
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