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Ozet
Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin tarih dersine iliskin
tutum diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki farki belirlemektir.
Aragtirma 6rneklemi, 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Ankara-
Kazan ilgesinde bulunan 5 ortaggretim okulu arasindan tesadiifi
(random) yontem ile segilen 3 ortadgretim okulunun 11. sif
ogrenime devam eden, 131’1 kiz ve 109’ erkek toplam 240
dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin tarih dersine iliskin tutumlarim
belirlemek igin 5°li Likert tipi derecelendirmenin esas alindigi, Tarih
dersi tutum dlgegi (TDTO) kullamlmustir. Olgek, bes farkli okuldaki
farkli boliimlerdeki 240 6grenciye uygulanmigtir. Calisma grubundaki
ogrencilerin tarih dersine yonelik tutum, diizeylerini saptamak

amaciyla aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (S) kullamlmigtir.
Cinsiyet baglaminda TDTO’den alinan puanlarin farklilasmasini test
etmek igin T-testi; alan degiskeni i¢in de tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin tarih
dersine yonelik tutumlarinin yiksek dizeyde olumlu oldugu
bulgusuna ulasiimistir.  Cinsiyet acisindan bakildiginda, erkek
ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere gore,
anlamh diizeyde yiksek (olumlu) oldugu bulgusuna erisilmistir. Lakin
ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlari 6grenim goérdukleri alan
tirtine gore farklilasmamistir.
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ABSTRACT
The purpose of the current study is to investigate the attitudes of the
11th grade students towards history lesson. Sample of the study was
chosen randomly from the pool of 3 secondary schools in Kazan
district of Ankara province as 3 schools in the academic year of 2009-
2010. The students attitudes toward history lesson in this study have
been determined as highly positive. In terms of gender, it has been
seen that male students’ attitudes toward history lesson significantly
more positive than female students’. On the other hand, it has been
obtained that the students’ attitudes towards history lesson has not
significantly been differentiated in terms of chosen study field

(Literature-Mathematics, Social Science and Science).

Keywords: History lesson, attitude.

Giris

Farkinda olalim ya da olmayalim duygu, diisiince, tutum ve davranislarimiz
gecmisteki tecriibelerimize dayanir. Hayatimizi kolaylastiran pratiklerimiz
gecmisin biriktirerek bize sundugu bilgi ve deneyimlerden ibarettir. Zira es
secimimizden, arkadaglik iliskilerimize dek pek ¢ok eylemimizde ge¢cmisin
agirligini hissederiz. Gegmis ile kurulan iliskisel anlamlilik sadece insana
has degildir, ayni iligkileri dogada ve evrende de gorebiliriz (Tosh’dan
aktaran Aslan, 2006, s. 163). Ancak bu noktada ge¢mis ile tarih arasindaki
farkin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis, halihazirda her seyi kapsarken
tarih ise gegmisin farkindadir, onu kaydeder, onu kendi yontem bilimiyle ile

aragtirir, yorumlar ve ortaya bir tarihsel bilgi sunar. Gegmis, olup biten;
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tarih ise bunun bilimsel, diisiinsel tartismasidir, ge¢misin farkina varan
bilingli bir yorumudur (Vella, 2001, s. 4). Tarihin bu bilingli, bilimsel
disiplini olan eylemselli§ine ragmen toplumdaki bazi insanlar tarihi,
faydasiz, giinliik hayata etki ederek onu kolaylastirmayan faydasiz bir
disiplin olarak diisiinmektedir. Insanlar, giinliik yasamda faydasin1 bire bir
gorebildigi hayatimizi kolaylastiran teknolojik gelismelere katkilar1 olan
matematik, cografya, fizik, kimya vb. disiplinleri daha faydali olarak
degerlendirilmektedir. Fakat tarih i¢in de benzer pratiklerle yola ¢ikarak,
ayn1 sonuca varmak zordur (Dilek, 2002, s. 32).

Tarihi bilsek de bilmesek de hepimiz tarih igerisinde yer alir ve
kendi tarihimizi insa ederiz. Ancak insanlar, tarih icerisinde yer aldiginin
bilincinde olmadigindan tarihin ne oldugu hala herkes tarafindan yeterince
bilinmemektedir. Olaylarin sistemli kaydin1 yapmayan bir insanin gece ve
giindiiziin degisimini, ay hareketlerinin agamalarini bilmesi onun zamandan
haberdar oldugu anlamina gelse de bu onun tarihsel bilgi ve farkindaliga
sahip oldugu anlamina gelmez. Boyle insanlar, sadece ge¢misle iliski
icindedirler, ancak tarih suuruna, tarihsel olaylarin farkindaligina ve tarihsel
bilgiye sahip degildirler (Stanford, 1996, s. 53).

Tarihe yonelik tutumlardan tarih dersine yonelik tutumlar ele
alindiginda ise dgrencinin 6grenme siirecine bakilmalidir. Ogrenme, bireyin
yasant1 sonucunda kazandig1 ve pek ¢cok unsurun etkili oldugu karmasik bir
siirectir.  Ogretmen ve oOgrencilerin ilgili konu alanma iligskin giris
davranislarinin niteligi bu siiregte 6grenmeyi etkileyen degiskenlerden biridir
(Simsek, 2010, s. 185). Bloom (1995), 6grenme siirecini Ogrencinin
nitelikleri, 6gretim ve grenme iiriinleri olarak ayirir ve 6grenmeyi etkileyen

ogrenci niteliklerini biligsel giris davraniglart ile duyussal giris davraniglart
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olarak iki sinifta toplar. Ogrencinin bilissel giris davramislar ogrenme igin
derse dair akademik bilgilerini, duyussal giris davranislari ise 6grencilerin
Ogretilen derse ya da konuya yonelik inang ve egilimlerini kapsar.

Duyussal giris davraniglarindan 6grencilerin tarih dersine yonelik
olumsuz tutumlari, tarih Ogretiminin gozlenen temel problemlerden biri
olarak goriilmektedir. Bu tutumlar, Ogrencilerin tarih dersine ydnelik
ilgisizlikleri; tarih dersiyle kendi yasamlar1 arasindaki iliskisel baglantilari
olusturamamalar1 (Paykog, 1998, s. 342); tarih derslerini sikict ve ge¢cmis
olaylarla ilgilendigi i¢in giinliik yasantiya yonelik pratikleri olmayan bir ders
olarak degerlendirmeleri gibi g¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Iskender ve Kus, 2008, 5.93). Bunun yam sira dgrenme igin dgrencinin
dogrudan ezbere hapsedilmesi (Yildiz, 2003, s. 181); 6grencilerin tarih dersi
icin hayal gliglerini kullanmaya yonelik etkinliklerin yetersizliginden dolay1
yaraticiliklarin1 kullanmaya yonlendirilememesi gibi pek c¢ok faktdr bu
olumsuz tutumlara neden olabilmektedir (Akga ve Ata, 2009: 1-13).

Amerika’da son zamanlarda Ogrencilerin tarihe yonelik tutumlari
lizerine yapilan arastirmada da 6grencilerin miifredat igerisinde tarihi en az
ilgi ¢ekici, onemsiz olarak diistindiikleri goriilmiistiir (Loewen, 1993: 283).
Bu baglamda akademik basariy1 etkileyen derse yonelik tutumlarin olumlu
ve olumsuzlugu 6nemlidir. Ancak bireye tutum kazandirmak ve var olan
tutumu degistirmek oldukca gilic oldugu gibi &grencilerin tutumlarini
istenilen yonde degistirebilmek de olduk¢a zorlu bir siirectir. Oncelikle
bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak hedef kitlenin 6zelliklerinin
ve tutumlarmimn olugmasma ve gelismesine neden olan degiskenlerin

saptanmas1 gerekmektedir (Erden, 1995, s. 99).
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Ote yandan Ogrencinin bir dersi sevip sevmemesinde cinsiyet
degiskeni etkili olabilmektedir. Fakat cinsiyetin tarih dersine yonelik
tutumlara etkisi iizerine yapilan aragtirmalar farkli sonuglar vermistir. Bazi
arastirmalarda kiz Ggrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarimin daha
yiiksek diizeyde bulunmasina ragmen (iskender, 2007; Kont, 2008) kimi
arastirmalarda da erkek Ogrencilerin olumlu tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Bolton, 1937).

Ogrencilerin 6grenim gordiigii alan tiiriiniin tarih dersine y&nelik
tutumlara etkisi {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bunlarin
bazilarinda alan tiiriiniin tarih dersine kars1 tutumlardaki belirleyici bir etkisi
goriilmemistir. Bu anlamda dgrencilerin 6grenim gordiikleri sosyal, fen vb.
gibi alan tiirlerinin onlarin tarih dersine yonelik tutumlarini olumlu ya da
olumsuz etkilemedigi belirtilmektedir (Iskender, 2007; Kont, 2008).

Miifredat agisindan bakildiginda ise, tarih 6gretiminin sinirlari temel
ders kitabr ile ¢izildiginde, konuya iligkin bilgiler sadece ders kitaplarindan
tekdiize bir Ogretimle aktarildiginda Ogrencilerin derse karsi tutumlari
olumsuz yonde gelismektedir (Erdogan, 2007, s. 9). Yani derse yonelik
olumsuz tutumlar, miifredat icerisinde yer alan konular, 6gretim metodu,
sinif i¢indeki atmosferden (Zhoa and Hoge’den aktaran Perricelli, 2008, s.
56) kaynaklanabilmektedir. Ayrica, Ogretmeninin smf i¢indeki pozitif
tutumlar1 devamli kilabilme, yonetebilme becerisi 6grencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonunu etkilemektedir (Phillips, 2007: 50). Ata (2007:
32)’ya gore de dersin 6gretmeninin sevildigi durumlarda dersin de sevildigi
goriilebilmektedir.

Tarih derslerinin verimliligine bu agidan baktigimizda duyussal

0gelerden O0grenci tutumlari, tarih derslerinin verimliligini etkileyen 6nemli
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faktorlerden biri olarak gorilmektedir. Carson (2000, s. 100)’a gore
tutumlarla ilgili olarak Tablo 1’de verilen Ogrencilerin doldurdugu
Akademik Tarih Formu, hem her 6grencinin hem de tim smifin tarih

o0grenmeye yonelik tutumu hakkinda bir goriis verebilir.

Tablo 1. “Akademik Tarih Formu”

Cok fazla 6grendim

Oldukea 6grendim

Biraz 6grendim

Az 6grendim

Higbir  sey
ogrenmedim
Hig Hoslanmadim Iyi  Hoslandim Cok
Hoslanmadim Hoslan
dim

Kaynak: Carson, 2000, s. 12)

Amacg
Aragtirmanin amaci, Ankara’nin Kazan ilgesinde ortadgretim 11.
siif diizeyindeki Ogrencilerinin tarih derslerine yonelik tutum diizeylerini

belirlemektir. Bu amagla agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Arastirmaya katilan dgrencilerin tarih dersine yonelik tutumlar
hangi diizeydedir?

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin tarih dersine yonelik tutumlar
cinsiyete gore degismekte midir?

3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin tarih dersine yonelik tutumlar

ogrenim gordiikleri alan tiiriine gore degismekte midir?
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Yontem

Aragtirma evreni, 2009-2010 egitim-0gretim doneminde Ankara
Kazan ilgesinde yer alan 11. sif diizeyinde ortadgretim Ogrencileridir.
Kazan ilgesinde Efes Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek Lisesi, Mustafa

Hakan Giivencer Anadolu Lisesi, Fuat Erkmen Imam Hatip Lisesi, Hava

Orgeneral Ibrahim Firtina Lisesi, Kazan Cok Programl Lisesi olmak iizere 5

ortadgretim okulu vardir ve bu 5 okuldaki 11.sinif diizeyinde toplam 6grenci

sayisi 531° dir.

Arastirmanin  drneklemini evrenden tesadiifi (random) yodntemi

olarak secilen; Efes Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek Lisesi, Mustafa

Hakan Giivencer Anadolu Lisesi, Kazan Cok Programli Lisesi’ den secilen
240 6grenci olugturmaktadir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin okul, cinsiyet, yas, alan bilgileri Tablo

2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Katilmcilarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kazan Cok Programl Lisesi 155 64.6
Mustafa Hakan Giivenger Anadolu Lisesi 43 17.9
Okul Efes Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek 42 175
Lisesi
Toplam 240 100.0
Kiz 131 54.6
Cinsiyet Erkek 109 45.4
Toplam 240 100.0
17-18 yas 217 90.4
19 yas ve Ustii 16 6.7
Yag 16 §a§ 7 29
Toplam 240 100.0
Tiirkge-Matematik 98 40.8
Fen 75 31.3
Alan Diger 40 16.7
Sosyal 27 11.3
Toplam 240 100.0

109


http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/962598.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/962598.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/962598.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/962598.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html
http://kazan.meb.gov.tr/okulbilgi/html/322070.html

Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 240 Ggrencinin
%64.6’s1 Kazan Cok Programli Lisesi’nde, %]17.9’u Mustafa Hakan
Gilivencer Anadolu Lisesi’nde, %17.5’1 Efes Anadolu Meslek ve Endiistri
Meslek Lisesi’nde 6grenim gormektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin %54.6’s1 kiz, %45.4’{i erkektir.
Yas acgisindan uygulama yapilan 6grencilerin %90.4’1i 17-18 yas grubunda,
%6.7’si 19 yas ve Ustli grubunda, % 2.9°u 16 yas grubunda yer almaktadir.

Ote yandan arastirma &rnekleminde yer alan &grencilerin %40.8’i
Tiirkge-Matematik, %31.3°l Fen, %16.7’si diger alanlarda, %11.3’1i sosyal
alaninda 6grenimlerine devam etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tarih dersine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Safran (2006) tarafindan gelistirilen “Tarih Dersi
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Safran (2006) tarafindan gelistirilen 6lcek 20
madde icermektedir. Olgegin (3-5-7-8-10-11-12-14-16-19) maddeleri
olumlu, (1-2-4-6-9-13-15-17-18-20) maddeleri ise olumsuzdur. Olgegin
tekrar testi yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayist .83 olarak
bulunmustur. 5°li likert tipinde gelistirilen Olgege verilen cevaplar
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Tarih Dersi Tutum Olgegi’nin

puanlanmasi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Tarih Dersi Tutum Olcegi’nin Puanlanmasi

Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
(1-2-4-6-9-13-15-17-18-20)  (3-5-7-8-10-11-12-14-
16-19)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiliyorum 5 1

Tablo 3°de de goriildiigii gibi Tarih Dersi Tutum Olgegi’nde 10 pozitif yonlii
soru ve 10 negatif yonlii soru bulunmaktadir. Negatif yonlii sorularda ters
puanlama yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tarih dersine yonelik
tutumlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in fark testleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler icin yapilan
fark testlerinde parametrik ya da parametrik olmayan testlerin se¢imi igin
Olceklerden elde edilen puanlarin normal dagilimina ve varyanslarin
homojenligine bakilmistir.

Ogrencilerin TDTO’den aldiklar1 puanlarin normalligine iliskin
Kolmogorov- Smirnov Z testi Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Arastirma Katilimeilarinin Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Puan N X S KSz P
Tarih Dersi Tutum Puani 240 3.53 .82 1.02 .25*
*p>.05

Tablo 4’e¢ gore ogrencilerin TDTO’den (p=.25; p>05) aldiklari
puanlarin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Normal dagilim sonuglarma gore yapilan fark testlerinde TDTO’den
alinan puanlarin cinsiyet baglaminda degerlendirildigi analizde, varyanslarin

da esit olmasindan dolayi, t-testi, alan tiiriinde ise tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) kullanilmigtir. Karsilagtirmalarda tiim analizler igin anlamlilik
diizeyi olarak .05’degeri dikkate alinmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada Ogrencilerin tarih dersine yonelik tutum diizeyleri
arastirlmistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin tarih dersine yonelik tutum
diizeyine iliskin standart sapma ve ortalama puan degerleri Tablo 5°de

verilmektedir.

Tablo 5. Tarih Dersine Yénelik Tutum Diizeyine iliskin Standart Sapma ve Ortalamalar
N Y S Tutum Diizeyi

Tarih Dersi Yonelik 240 3,53 82 Yiksek
Tutum

Tablo 5’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin tarih

dersine yonelik tutum diizeyine iliskin puanlarin ortalamas: ( X =3.53)
olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6grencilerin tarih dersine yonelik
tutum diizeyinin “yiiksek” oldugu sonucuna varilabilir.

Safran (2006) yapmis oldugu arastirmada ortadgretim 3. smif

diizeyindeki ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumunu (X =64.24)
“kararsizim” diizeyine yakin bir degerde bulmustur. Bu sonug ile
aragtirmadaki bulgular farklilik gostermektedir. Bu farklilik degisik 6grenim
basamaklarinda tarih dersine yonelik tutumlarin farklilik gdstermesine dayal
olabilir. Nitekim ayni arastirmada degisik 6grenim basamaklarinda yer alan

ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlar1 anlaml diizeyde farklidir.
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Tarih Tutum Diizeyi ve Cinsiyete Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmada, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tarih dersine
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig
arastirllmistir. Cinsiyet degiskenine gore, alinan puanlarin karsilagtirildigi ve
anlamli diizeyde bir farkliligin tespitine yonelik bulgular asagida
verilmektedir.
Uygulamaya katilan &grencilerin TDTO’den aldiklarin  puanlarin
cinsiyet baglaminda degerlendirildigi t-testi sonuglari,  Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Tarih Dersine Yonelik Tutuma iliskin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Y S Sd t p
Erkek 109 3.67 .78 238 2.38 .02*
Kiz 131 3.42 .84

*p<.05

Tablo 6’daki TDTO’den kiz ve erkek dgrencilerin aldiklar1 puanlar

arasinda anlaml farkliliklarin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi

sonuglarina gore erkek ( X =3,67) ve kiz ( X =3,42) Ggrencilerin tutum
diizeylerinin anlam diizeyde farklilastigi bulgusuna varilabilir [t(238)= 2.38,
p<.05].

Analiz sonuglarina gore erkek Ogrencilerin tarih dersine Kkarsi
tutumlarinin kiz 6grencilere gore olumlu yonde yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bolton (1937), yapmis oldugu calismada, aragtirmadaki cinsiyete iliskin
bulgulara benzer sekilde, erkek Ogrencilerin tarihe yonelik tutumlarmin
kizlara gore daha olumlu oldugunu saptamistir. Safran ve Simsek’in (2009)
421 ogrenci iizerinde yaptiklar1 calismada erkek Ogrencilerin bayan
ogrencilere gore daha pozitif yonde yiiksek tutuma sahip olduklar1 bulgusuna
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ulagiimistir. Simsek, (2010)°c gore erkeklerin tarihe yonelik daha olumlu
tutuma sahip olmasi tarih Ogretiminin igeriginin (savaglar, erkek
kahramanlar, zaferler vs.) daha c¢ok “erkek egemen” bir yapidan
kaynaklanmasia baglanabilir. Ancak Iskender (2007) ve Kont (2008)
yapmis olduklart arastirmalarda kizlar lehine anlamli fark tespit etmistir.
Mann (2008), kiz Ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarina iliskin
arastirmasinda ise 6 derslik planlanan proje tabanli ¢alisma boyunca kiz
ogrencilerin tutumlarmin olumlu kaldigini, kiz &grencilerin ihtiyaglarinin
erkek Ogrencilerinkinden 6nemli derecede farkli oldugunu gdzlemlemistir.
Yapilan arastirmalarda cinsiyet ile ilgili bulgulardaki farklilagmanin nedeni
ilgili yazindan hareketle, 6gretmen, miifredat, sinif atmosferi ve Ogretim

yontemleri gibi diger faktorlerin etkisi diisiiniilebilir.

Tarih Tutum Diizeyi ve Alan Tiiriine Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin alan tiiri degiskenine gore
TDTO’den aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir.  Yapilan  karsilastirma

degerleri Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Alan Tiiriine Gore Tarih Dersine Yo6nelik Tutuma Iliskin
Standart Sapma ve Ortalamalar

Degisken N Y S

Diger 40 3.61 71
Tiirkge-Matematik 98 3.59 .88
Fen 75 3.48 .88
Sosyal 27 3.38 .59
Toplam 240 3.53 .82

Tablo 7°da 6grenim goriilen alan tiiriine iliskin ortalama degerlerin
birbirine yakin degerler aldigi, en yiiksek ortalamanin diger ()? =3.61), en
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diisiik ortalamanin ise sosyal ( X =3.38) alan tiiriinde oldugu goriilmektedir.
Alan tiirline gore puanlar arasindaki farklili§i gosteren varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir

Tablo 8. Alan Tiiriine Gore Tarih Dersine Yo6nelik Tutuma iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 1.35 3 .45 .66 .58*
Gruplarigi 160.75 236 .68
Toplam 162.11 239

*p>.05

Tablo 8’deki varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore farkli alan
tiriinde Ogrenim goren Ogrencilerin tarih dersine karsi tutum puanlart
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi anlasiimaktadir [F(3-236)= .66,
p>.05].

Diger bir ifadeyle 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan tiirliniin,
onlarin tarihe yonelik tutumlarmi etkileyen bir degisken olmadig
cikariminda bulunulabilir. Simsek (2010)’un yapmis oldugu arastirma
haricinde Iskender (2007) ve Sam (2007)’mn yapmis oldugu calismalarda
degisik boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ve Kont (2008)’un
yapmis oldugu ¢alismada ortadgretim 11. simif diizeyinde farkli (Fen, Sosyal,
Tiirkce-Matematik) alanlarda O6grenim goren Ogrencilerin tarih dersine
yonelik tutumlarinin arastirmadaki sonuca benzer sekilde farklilasmadig

goriilmiistiir. Bu sonug, arastirmada sosyal alanda okuyan 6grencilerin diger

alan tiirlerinde ogrenim goren oOgrencilere gore en diisiik (X =3.38)
ortalamaya sahip olmalar1 da dikkate alindiginda &grencilerin tarih dersini

belirli bir alan dersi olarak algilamamalariyla yorumlanabilir. Nitekim Sam
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(2007)’m yapmus oldugu arastirmada da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogretmen adaylarinin tutumlarinin yiiksek olmadigi goriilmiistiir.

Sonug¢

Arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin tarih dersine yonelik
tutum diizeyleri genel anlamda yiiksek goriilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore tarih dersi tutum diizeyi incelendiginde, erkek
Ogrencilerin tarih dersine iliskin tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha
olumlu oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ benzer c¢alismalar ile kiyaslandigin
bazi calismalar ile paralellik gosterirken bazilariyla farklilik gdstermistir.
S6z konusu durum bireysel farkliliklar, sinif atmosferi, 6gretmen tutumlari,
kiz Ogrencilerin tarih dersi konularina yonelik ilgileri gibi faktorlere
baglanabilir. Tarih tutum diizeyi ve alan tiiriine iliskin elde edilen sonuglar
ele alindiginda ise 6grencilerin 6grenim gordikleri Tiirkge-Matematik, Fen,
Sosyal alanlarin tarih dersine yonelik tutumlarla iligkili olmadigi
gbzlemlenmistir. Diger taraftan her ne kadar alan tiirlinde anlamli bir fark
gbzlemlenmese de sosyal boliim dgrencilerinin en diisiikk tutum diizeyine
sahip olmalarina dikkat ¢ekicidir. Nitekim bazi benzer arastirmalarda da ayn
sonuglar bulgulanmistir. Bu durumda sosyal alanda Ogrenim goren
Ogrencilerin tarih dersini, diger alanlarda 6grenim goéren 6grencilerden farkli

bir sekilde gormedikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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