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DONUSUMU DUSUNMEK:
ARSIV, TELE-TEKNOLOJILER VE YAPISOKUM

Tacettin ERTUGRUL!

Oz: Bu makalede tele-teknolojiler, yapisokiim ve arsiv temalari arasinda nasil bir iliski oldugu
sorusuna yanit vermeye yoneliyoruz. Soruyu Jacques Derrida’nin diisiinsel mirasina referansla
yarmutlamay1 deniyoruz. Boyle bir iligkinin tespit edilisi insamin diinyada teknik/teknolojik
dolayimlarla birlikte varolusu hakkinda bir degerlendirmeyle i¢ ice gegmektedir. S6z konusu
degerlendirmenin temel niteligi ise teknik/teknolojik dolayimlarin bizzat diinya deneyiminin
kendisini doniistiirdiigii iddiasinda yatmaktadir. Makalede Derrida kiilliyatinin teknik/teknoloji
meselesini diisiinmek icin tasidig1 zengin kaynaga isaret edilmekte; yapisokiim terimine iliskin
bir agiklama sunulmakta, yapisokiimiin yalnizca dar anlamiyla metinde degil ama genis
anlamiyla metinde de is basinda oldugu, dolayisiyla tarihte ve toplumda da is basinda oldugu
vurgulanmakta; teknolojilerin ve tele-teknolojilerin yapisokiicii vechesine iliskin bir saptama
sunulmakta; arsiv meselesi teknolojilerin s6z konusu yapisokiicii vechesi ¢ergevesinde bir 6rnek
tema olarak ele alinmakta; tele-teknolojileri teknolojinin terapdtik ve toksik ¢ifte karakterine
iliskin bir kavramsal zemin {izerinden degerlendirmenin 6nemine dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arsiv, Tele-teknolojiler, Teknik, Yapisokiim, Derrida

THINKING ABOUT TRANSFORMATION:

ARCHIVE, TELE-TECHNOLOGIES AND DECONSTRUCTION

Abstract: In this article, we aim to answer the question: what is the relationship between tele-
technologies, deconstruction and archive themes? We try to answer the question with reference
to Jacques Derrida’s intellectual heritage. Determining such a relationship is intertwined with an
evaluation of the existence of humans in the world with technical/technological mediations. The
basis of this evaluation lies in the claim that technical/technological mediations transform the
experience of the world itself. In this article, the rich source of Derrida’s works for thinking about
the technics/technology will be pointed out; an explanation of the term deconstruction will be
presented, emphasizing that deconstruction is at work not only in the text in its narrow sense,

! Dog. Dr. | Assoc. Prof.

istanbul Esenyurt Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji Bélimii | Istanbul Esenyurt
University, Faculty of Arts and Social Sciences, Department of Sociology
tacettinertugrul@esenyurt.edu.tr

0000-0003-3407-2451

13281


mailto:tacettinertugrul@esenyurt.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3407-2451

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /2

but also in the text in its broad sense, and therefore in history and society; a determination will
be made regarding the deconstructive aspect of technologies and tele-technologies; the archive
issue will be discussed as an exemplary theme within the framework of the deconstructive aspect
of technologies; attention will be drawn to the importance of evaluating tele-technologies on a
conceptual basis regarding the therapeutic and toxic dual character of technology.

Keywords: Archive, Tele-technologies, Teknik, Deconstruction, Derrida

Bernard Stiegler’in degerli hatirasi i¢in,
1. Giris

Jacques Derrida Cagdas Fransiz Felsefesinin son derece iiretken ve yaratici bir
figirtidiir. Ardinda biiytik bir diistinsel miras birakmis olan diisiiniiriin yayimlanmis
¢ok sayida eserinin yaru sira, dersleri ve seminerleri i¢in hazirladig1 kimi metinler de
halen yayimlanmay: beklemektedir. > Derrida’nin yazisi okurlar1 tarafindan
degerlendirilmekte, yorumlanmakta ve dolayisiyla yeniden yazilmaktadir. Onun
diistinsel mirasi tizerine diinya tizerinde ¢ok sayida ¢alisma ve eserin varligina tanuklik
ediyoruz. Filozofun diislincesi katettigi alanin enginligine uygun olarak muazzam bir
genislikte yankilanmay1r ve yeniden sekillenmeyi stirdiirmektedir. Edebiyat
elestirisinden mimariye, hukuk teorisinden sanata, feminist teoriden dilbilime dek bu
yankilar1 takip etmek miimkiindiir. 1970’lerden itibaren Derrida’min eserleriyle farkh
eksenler {izerinden yakin temaslar kuran metinler bugiin biiylik bir kiilliyat
olusturmaktadir.

Bu calismada biz Jacques Derrida'min mubhtelif eserlerinde takip etme imkani
bulabildigimiz tele-teknolojiler, yapisokiim ve arsiv temalarini 6n plana ¢ikaran bir
diisiince gelistirmeye yoOneliyoruz. Bu temalar arasinda dikkat gekici bir iliski
bulundugunu ileri siiriiyoruz ve soz konusu iliskiyi belli bir glizergah icinde ortaya
koymay1 hedefliyoruz. Boyle bir iliskinin saptanmasmin ayni zamanda su anlami
tasidigini da ifade etmek uygun olur: Genel olarak teknolojilerdeki ve 6zel olarak da
arsivleyen tele-teknolojilerdeki doniisiim insanin yaninda ve disinda gergeklesen bir
dontisiim olmaktan ziyade bizzat insanin diinyada olma bigiminin kendisindeki bir
dontisiimdiir. Teknolojilerdeki doniistimle birlikte insanin diinyada olma bi¢imi, diinya
tasarimi, diinyayla kurdugu iliski, yasam diinyasi, baskalariyla birlikte var olma
modalitesi doniistime ugramaktadir. Bu galismada Derridanin diistinsel mirasin
hareket noktasi alarak ilk planda Derrida kiilliyatinin teknik/teknoloji {izerine yeniden
diistinmek igin tasidigl zengin olanaga isaret ediyoruz. Bu bakimdan s6z konusu
zenginligi gosteren bir dizi temay1 dikkatlere sunuyoruz. Ardindan Derrida’da
yapisokiim terimi etrafinda genel bir degerlendirme sunuyoruz. Daha sonra bu genel

2 Derrida’nin seminerlerinin bir dékiimii i¢in Pierre Delain’in dikkat cekici web sitesine basvurulabilir. Bkz.
https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-1310010000.html
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degerlendirme zemini iizerinde tele-teknolojilerin yapisokiicii bir karakter tagidiginm
iddia ederek bu karakteri hangi anlamda tasidigini gerekcelendirmeye yoneliyoruz.
Arsiv temasini ise s6z konusu yapisokiicii etki cercevesinde bir 6rnek olarak giindeme
getiriyoruz. Bu cercevede arsivleyen tertibatin yapisindaki doniisiimiin deneyimin
kendisini doniistiirdiigiinii  saptiyoruz. Son olarak ¢agimizin arsivleyen tele-
teknolojilerinin zehirli (toksik) ve sagaltic1 (terapotik) etkilerini bir arada diistinmek
bakimindan bir kavramsal zemin sunmak amaciyla pharmakon ve ilave/ikame (supplément)
kavrayislarmin énemine isaret ediyoruz.

Bu ¢alisma dikkate sundugu ti¢ terim — tele-teknolojiler, yapisokiim ve arsiv- arasmdaki
bagintiy1 ortaya koymaya yonelirken Derrida diisiincesiyle bu ¢ergevede kurulabilecek
temas olanaklarinin ¢ogullugunu tiiketme iddiasinda degildir. Dolayisiyla bu meseleye
iliskin olas1 gilizergahlardan birinden gecildigini ve aslinda bir gilizergahin insa
edildigini not etmek onemlidir. Burada gerceklestirdigimiz sorusturma Derridanin
metinleri iginden gegerek kendi yolunu agmaktadir. Girisilen is sadece odaklanilan bir
bagintiya ait verili ipliklerin tizerini belli bir renkle boyayarak Derrida kiilliyatindaki bir
deseni agiga ¢ikarmaktan ibaret degildir. Kendilerinden hareket edilen felsefi metinler
kendi 6zgiin orgiilerine sahiptir. O metinlerin bu makalede bir soru etrafinda yeniden
degerlendirilmesi, ipliklerin yeniden Oriilmesiyle ve dolayisiyla da yeni ipliklerin
Oriilmesiyle gerceklesmektedir.

2. Derrida’da Teknik Sorusu i¢cin Baslangi¢ Notlari

Yaygin alimlama hesaba katildiginda, Jacques Derrida'nin ad1 anildiginda ilk planda bir
teknoloji diistiniirii akla gelmez. Bununla birlikte filozofun muhtelif metinlerinde teknik
meselesinin yer aldigini goriiriiz. Aslinda bu durumun da 6tesinde eserlerinde teknik
sorusuyla iliskilendirilmeyi bekleyen bir ¢ok diistince ¢izgisi bulunmaktadir. Gergekten
de Derrida kiilliyatinda bulunan dagilmus iplikleri takip ederek ve yeniden orerek
Derrida’da teknik meselesinin izini stirmek verimli sonuglara yol agar. Bu zenginligi
agiga cikarabilmek i¢in Derrida’nin eserlerinde dar anlamiyla teknik konusunun
belirdigi noktalarla sinirli kalmaksizin Derrida mirasiyla birlikte teknigi diisiinmenin
imkanlarina yonelmek de 6nem tagimaktadir.

Derrida diislincesini teknik/teknoloji meselesi etrafinda degerlendiren ¢alismalarin
gecmiste de var olmakla birlikte gorece daha yakin bir donemde daha biiyiik bir ivme
kazandigini ifade edebiliriz.> Diisiinmenin talep ettigi ihtimami gosteren okur Derrida

3 Derrida diisiincesinde teknik meselesine erken yoneliglere bir drnek olarak Fransiz filozof Bernard
Stiegler’i anabiliriz. Stiegler'in erken doénem calismalarindan son donem eserlerine dek Derrida
diisiincesiyle teknik/teknoloji meselesi etrafinda dnemli bir iliskiyi stirdiirmiis oldugunu goriiyoruz.
Genel olarak ise Derrida ve teknik konusunda son yillarda giderek artan bir ilgi goéze carpiyor. Muhtelif
makaleler ve kitap boliimlerinin yani sira su ¢calismalari da bu gercevede anabiliriz: Bkz.: Arthur Bradley,
Originary Technicity: The Theory of Technology from Marx to Derrida, Palgrave Macmillan, 2011;
Tacettin Ertugrul, Jacques Derrida et le probleme de la technique, Paris: L'Harmattan, 2020; Bjorn
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diisiincesini teknik meselesi etrafinda yorumlamanin {iretici karakterine taniklik eder.
Uzerinde durulabilecek alanin zenginligine isaret etmek amaciyla, Derrida’nin
yapitinda teknik meselesiyle iliskili olan, iliskinin dogrudan Derrida tarafindan
kuruldugu ya da iliskiyi okurun kurabilecek oldugu kimi temalar1 anmak uygun
olacaktir. Burada verecegimiz listenin ucu agiktir. Bir son s6z imkansizdir zira her
okuma girisimi kaginilmaz olarak kendisiyle birlikte getirdigi ilavelerle bir metni
yeniden icat edebilir. Herhangi bir yeniden icat ise ancak kendisini gerekgelendirme
giici Olgiisiinde ciddiye alinmay1 hak edecek ya da etmeyecektir. Burada isaret
edecegimiz temalarn her birinin Derrida tarafindan teknik kavraminin vurgulanmasi
suretiyle teknik {izerine bir diistiniim olarak ©n plana ¢ikarilmis oldugunu
sOyleyemeyiz. Bazen Derrida metinlerinde teknik kavraminin satir arasinda gecip gittigi
gorilebilir; bununla birlikte metinleri teknik kavramina ya da kavrayisina odaklanarak
yeniden degerlendirdigimizde bir ag belirmektedir. Dolayisiyla burada sundugumuz
dokiimde Derrida'nin kendisi tarafindan formiile edilmemis olan ancak Derrida
okumamizin neticesi olan bagmtilarin ve kavramsallastirmalarin da var oldugunu
belirtmeliyiz. Bu 6n agiklamalarla birlikte teknik/teknoloji meselesiyle iliskilendigini
diistindiigtimiiz kimi bolgeleri dikkate sunacagiz. Burada s6z konusu bolgelere iliskin
olarak detayli bir arglimantatif yap1 sunma imkani bulunmadigl i¢in verecegimiz
dokiimiin daha ziyade bir isaret etme karakteri sergiledigini kabul ediyoruz.

Derrida'nmin eserleri gosteren (signifiant)/gOsterilen (signifié) ayrimi cergevesinde
gosterenin  diistince  tarihinde teknik bir ara¢ olarak kavranilmasinin
problematizasyonuna imkan vermektedir.# Yine Derrida diistincesinde karsilastigimiz
mutlak gosterilenin yoklugu tezi ve dilin bir tele-teknik olusu saptamasi gergevesinde
felsefenin bir hakikat teknigi olarak degerlendirilmesi olanagi agiktir. Bu hususla bir
bagint1 iginde, Derrida diisiincesinin yorumlanmasi suretiyle felsefe tarihinin
farkin/ertelemenin (différance) teknik olarak hakimiyet altina alinmasi ¢abas1 seklinde
okunmasi da miimkiindiir.® Derrida’da Martin Heidegger diisiincesiyle bir diyalog ve
tartisma iginde teknigin 6ziiniin teknikten azade oldugu tezinin tartismaya ac¢ildigini da

Sjostrand, Derrida and Technology: Life, Politics and Religion, Translated by Stephen Donovan,
Switzerland: Springer, 2021; Anne Alombert, Penser '’humain et la technique, Simondon et Derrida apres
la métaphysique, Lyon: Ens Editions, 2023. 2019 yilinda Joseph Cohen ve R.Z. Orly’nin Derrida ve teknik
sorusu etrafinda diizenledigi kolokyumu da anabiliriz: Derrida et la Technologie, 2,3,4 mai 2019, Reid
Hall, Columbia Global Centers, Paris.

Ozellikle De Ia grammatologie’den hareketle bu ¢ercevede gergeklestirilen bir okuma igin bkz.: Ertugrul,
2020: 23-31.

Derrida'nin La voix et le phénoméne metninden aktardigimiz asagidaki ifadeyi de bu cergevede
degerlendirmek miimkiindiir: “metafizik, felsefe, varligin mevcudiyet olarak belirlenimi nesne-varligin
teknik hakimiyet altina alinisi olarak sesin ¢agidir” (Derrida, 1993a: 84).
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gortiriiz. © Bir baska husus yapisokiimiin teknikleri meselesi olarak saptanabilir.’
Derrida'nin Platon okumasindan hareketle pharmakon olarak yazi (Derrida, 1972) ve
pharmakon olarak teknik bahsini giindeme getirmek ve tekniklerin pharmakon karakterini
filozofun bagka metinlerinde de takip etmek miimkiindiir. Derridanin Rousseau
okumasindan yola ¢ikarak Derrida’nin s6z ve yazi, doga ve kiiltiir ekseninde gelistirdigi
degerlendirmeleri (Derrida, 1967a) teknik bahsine dogru genisletmek suretiyle teknigin
supplément olarak yani ilave/ikame olarak degerlendirilmesi imkani ve doganin ilavesel
olmayan kavranisinin problematizasyonu da miimkiindiir. Filozofun Rousseau
okumasinda dogrudan karsimiza ¢tkmamakla birlikte degerlendirme hattina yerleserek
gelistirilebilecek bir yorumla Rousseau’daki bedensel kendine mevcudiyet kavrayismin
Otesinde beden ve yapay enstriimanlar iliskisinin yeniden diistintilmesi olanag: da
dikkat cekmektedir. Yine Derrida’da tele-teknolojiler ve yazi arasindaki baginty; iz, arsiv
ve teknik arasindaki iliski; artefaktiialite ve teknik; olay ve tele-teknolojiler; yapisokiim
ve teknoloji; kameralar oniinde felsefe yapmak; piyasa, homojenlestirme ve teknik;
teknikler vasitasiyla ortak-kayitlar (co-inscriptions); taniklik meselesi ve yeni
teknolojiler (Derrida ve Stiegler, 1996a); makinede bir hesaplanamazligin varlig® gibi
hususlar degerlendirmeye agiktir. Derrida’nin kendi formiilasyonu olmamakla birlikte
farkin/ertelemenin (différance) arsi-teknisite (archi-technicité) olarak degerlendirilmesi
ve yine yasam ile tarihin pharmako-ilavesel teknografi olarak yorumlanmas: da bir
kavrayis hatti agmaktadir (Ertugrul, 2020). Derrida’nin Hobbes okumasi gergevesinde
ortaya koydugu protez-devlet, robot-devlet degerlendirmesi ise politik felsefe ve teknik
iliskisi diizleminde o©zel bir ilgiyi hak etmektedir (Derrida, 2007; Derrida, 2008).
Teknoloji, hesaplanabilirlik ve gelecege aciklik iliskisi yine dikkate alinmasi gereken bir
tema olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Teknikler ve arsiv bagintisi ise son derece zengin bir
diger konu olarak belirmektedir (Derrida ve Stiegler, 1996a; Derrida, 1995a; Derrida,
1967b). Bu noktada duruyoruz ve daha once isaret ettig§imiz gibi tematik zenginlige
isaret etmek amaciyla giindeme getirdigimiz bu listenin ucunu agik birakiyoruz.

Bu makalede az 6nce andigimiz kimi temalarla da iligskilenen bir metinsel agdan gecerek
tele-teknolojiler, yapisokiim ve arsiv arasindaki bagintiy1 belirli bir gilizergah iginde
kavramay1 deneyecegiz. Bu giizergah diinyada teknolojilerle birlikte gerceklesen
dontisiimii degerlendirmeye yonelik bir kavrayis da sunmaktadir.

3. Yapisokiim ve Tele-teknolojiler

Ornegin Derrida soyle demektedir: “Bana dyle geliyor ki diisiiniilebilir olanin bu saflastirilmasi apagik
degildir” (Derrida ve Stiegler, 1996a: 149-150). Ayrica bkz.: “Diisiince ve teknik arasindaki ayrimu (gizli,
incelikli, ytice ya da inkar edilmis olsa bile, bilhassa hiyerarsi kurucu bir egilime sahip oldugu zaman)
sorunsallastirmakla baslamayan ve onunla boy O0lclismekle ya da boy Olclismeye hazirlanmakla
baglamamuis olan bir yapisokiim yoktur” (Derrida, 1988: 109).

7 Ornegin bkz.: “Az ya da ¢ok, her haliikarda bir elestiriden baska bir sey olan yapisokiim” (Derrida, 1998:
123). Ayrica bkz.: Derrida, 1967a: 25, 113, 114, 227.

Ornegin bkz.: “Makinede makinenin kendisine nazaran bir fazlalik vardir: hem diizenegin [machination]

sonucu hem de mekanik hesab1 basarisizliga ugratan sey” (Derrida ve Roudinesco, 2001a: 86).
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Yapisokiimiin (déconstruction) teknolojiyle ve ozel olarak da tele-teknolojilerle
bagmtisina yonelmeden once yapisokiim terimi hakkinda bir degerlendirme sunmak
uygun olur. Yapisokiimiin Jacques Derrida ad1 anildiginda akla gelen ilk terimlerden
birisi oldugu kusku gotiirmez. Terimin bir kliseye doniisme riskine ve metinlerin
tekilligini her daim hesaba katma zorunluluguna iliskin olarak basta Derridanin
kendisinden gelen kimi uyarilara karsin, yapisokiim teriminin on plana g¢ikisinin
anlagilir bir sebebi vardir: Derrida felsefe tarihiyle ve daha genel olarak da metinlerle
yapisokiicii (déconstructif) temaslar kurmaktadir. Déconstruction teriminin Tiirkce'ye
“yapisokiim”, “yapigéziim”, “yapibozum” , “yapibozma” sozciikleriyle cevrildigini
goriiyoruz. Lettre a un ami japonais (Bir Japon Dosta Mektup) metninde Derrida
yapisokiimiin ne oldugundan ¢ok ne olmadigimi agiklarken yapisokiimiin
(dekonstriiksiyon) imha anlaminda bir destriiksiyon olmadigina isaret etmektedir
(Derrida, 2003). Yapisokiim bir imhadan ziyade bir kompozisyonun, insa olmus bir
tertibatin Orgiisiinii  desifre etmeye yonelmekte, bir metnin bastirilmis ¢ogul
dinamiklerine gecit acarak tezlerin uyguladig: siddeti agiga sermektedir. Filozofun De Ia
grammatologie (Gramatoloji Uzerine) adli eserinde karsilastigimiz bir tespite gore
yapisokiim bir metne ait su iki veche ile birlikte diisiiniilebilir: Bir metnin yazar1 bir
takim betimlemeler (déscriptions) yapmaktadir ve bir sey soylemek istemektedir
(vouloir-dire). Yazar betimlemekte, takdim etmektedir ve ileri stirmek istedigi,
kanitlamak istedigi tez veya tezler vardir. Kuskusuz s6z konusu iki veche yazinin
hareketi iginde karmasik bir bigimde birbiri i¢ine ge¢mis haldedir. Yapisokiicii jest bu
karmagsik oOrgiiniin iginde betimleme ve sOylemek istenilen arasindaki mesafeyi,
ortiismezligi saptama iddiasindadir (Derrida, 1967a: 348). Bu saptama ayni1 zamanda bir
metnin inga edilirken kendi yapisokiim olanaklarmi da es zamanli olarak
olusturdugunun tespitidir. Yapisokiim ikilik mantigin1 desifre ederek ikilikleri
muhafaza etme gayretiyle i¢ ice gegen illiizyonlara dikkat cekmekte; kadin-erkek, insan-
hayvan, akil-beden, dogal-yapay vb. ikilikleri sorunsallastirirken, dolayisiyla da
ikiliklerle calisan bir metnin ekonomisini desifre ederken az Once soz ettigimiz
mesafeden, makastan yararlanmaktadir. Derrida diisiincesinde dil hakkindaki belli bir
kavrayis da bu gercevede degerlendirilebilir: Bir yazar konusmakta, yazmakta oldugu
dilin mutlak anlamda hiikiimrani degildir. Dolayisiyla ifadelerini ortaya koydugu dil
sistemi kendisine ragmen, kendi hedef ve istikametlerinin otesinde seyler de
sOylemektedir (Derrida, 1967a: 227). Bu saptama betimleme ve sdylenmek istenen
arasindaki makasmn kag¢milmazligina iligkin bir kavrayisla ortiismektedir. Dil bir tele-
tekniktir ancak basit¢e hakimiyet altindaki bir vasita degildir. Metin yazarin sdylemeye
niyetlendiklerinden fazlasini sdylemektedir ve yazarin niyetlerine indirgenemez.

Yapisokiim bir metnin a¢gmazlarini agiga sermektedir. Bir metin kavramlarla, 6ne
cikardig1r degerlerle, tezlerle, pozisyon aliglarla, argiimantatif zincirlerle ortlidiir.
Yapisokiim nihayetinde bu 6rgiiniin iginde is gormektedir. Derrida’da yapisokiimiin bir
viriise benzetildigini de goriiriiz. Bir viriis nedir? Bir tekrar mekanizmasina diizensizlik
getiren bir parazittir; metnin iginde ayricalikli kilinmis kod {iretme ve kod ¢6zme
mekanizmalarini sarsintiya ugratmaktadir: Viriis “yaziyi, kaydi ve kaydin kodlanmasini
(codage) ve kod ¢oziimiinii (décodage) kesintiye ugratan parazit”tir (Derrida, 2013: 21).
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Yapisokiim bu sarsintiy1 tiretmek icin bizzat metnin kendi i¢indeki 6geleri harekete
gecirmektedir.

Ote yandan yapisdkiim terimi bizi dogallik izlenimi ve insa karakteri hakkinda bir
degerlendirmeye de ¢agirmaktadir. Yapisokiim tarihsel olarak kurulmus oldugu halde
dogallik goriiniimiine biirtinmiis unsurlarin insa karakterlerini farketmeye yonelik bir
hamle igerir. Dogal olduklar1 varsayilan yerlesik yapilarin, kurumlarin, tutumlarin ve
olgular ad1 verilen seylerin hi¢ de dogal olmadiklarini bize hatirlatir. Dogal kabul edilen
seyin aslinda hangi yolla insa olduguna dair kaydin agiga ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Bu anlamda yapisokiimiin bir arsivi ¢alistirdig1 ya da arsiv tizerine bir ¢alisma oldugunu
ileri stirebiliriz (Ertugrul, 2023). Bir dogallastirma egiliminin sarsintiya ugratilmasi bir
arsiv galismasi olarak okunabilir. Yapisokiim seylerin ezeli, ebedi ve dogal olmadigini
hatirlatir.

Yapisokiim metinlerde is bagindadir. Ancak ilave etmek gerekir ki her sey metinsel bir
karakter tagir. Her sey unsurlardan olusmakta, unsurlarin bir araya gelisiyle
sekillenmektedir. Nihayetinde bir terkip s6z konusudur. Metin (texte) sozciigii dokuma,
kumas (texture) anlamlarini da hemen akla getirir. Bir metin bir orgilidiir. Yapisokiim
bir metnin (texte), bir dokumanin (texture) ipliklerini sokerken o orgiiniin yapisini agiga
sermeye yonelir. Bu islem metinlerin insasinda hiikiim siiren ikilikleri, hiyerarsik
dizilimleri, i¢ gerilimleri desifre eder ve bastirilmis, ikincil kilinmis terimleri goriiniir
kilar. Yapisokiim bir metnin bizzat kendi tezlerini degerli kilmak igin uyguladig:
siddetin farkina varmaya yonelik bir cagridir. Derrida’ya gore yazmun logosantrik
bastirilmas: gayreti felsefe tarihinde baskin bir tutumdur. Ancak bu basariya
ulasamamus bir bastirma ¢alismasi olup yapisokiim bu ¢alismay1 saptamaktadir.

Ote yandan yapisokiimiin 20. yiizyilda ortaya cikmamis oldugunu da not etmek gerekir;
yapisokiim felsefe tarihinde zaten ¢oktan is basindadir (Derrida, 2011: 114). Ancak
yalnizca felsefe tarihinde degil genel olarak tarihte de is basindadir. Bu cercevede
oncelikle Derrida diistincesinde metin kavramimin dar anlamiyla yazili metnin 6tesine
gectigini vurgulamak uygun olur. Yaziy1 genel bir kayit manasinda diisiindiigiine gore,
Derrida'min metin kavrayisin1 da daha genis bir diizlemde degerlendirmek gerekir.
Muhtelif kompozisyonlar olarak toplumsal kurumlar, aile kurumu, devlet yapilanmasi
ve nihayetinde her tiirlii 6rgii yazili metin gibi birer metindir. Yapisokiim felsefe
tarihiyle siurli kalmaksizin genel cercevede tarihte de vuku bulmaktadir. Tarih
yapilarin kurulusuna ve parcalanisgina, mevcut iligkilerin, diinyada olma ustillerinin
doniisiimiine sahne olmaktadir. Verecegimiz alinti bu cercevede degerlendirilebilir:
“Bat1 soyleminde, verili bir andaki sOylemsel kurallarin gorece tutarh biitiinii olarak
‘yapisokiim’ adi verilen sey, yalnizca bir semptomdur: tarih adi verilen seyin iginde
(jeopolitik sarsintilar biitiinii, 1917 devrimi, iki diinya savasi, psikanaliz, Ugﬁncﬁ Diinya,
tekno-ekonomik-bilimsel ve askeri doniistimler, vb.) is basinda olan yapisékiimiin bir
etkisi. Tim bunlar, diinyanin kendine 6zdes olmayan ve agik olan bu totalitesi,
yapisokiimdiir. Bu, eylem halindeki ya da is bagindaki yapisokiimdiir” (Derrida, 2011:
113-114).
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Yapisokiimiin toplumda da is basinda oldugu saptamasiyla karsilasiyoruz. Boylelikle
yapisokiim ve teknoloji arasindaki bagmntiyr degerlendirebilecegimiz bir bolgeye
ulagiyoruz. Derrida teknolojilerin yapisokiicii bir karakter tasiyabildiklerine dikkat
¢ekmektedir. Cok sayida metninde, gergeklestirdigi konferanslarda i¢inde bulundugu
cagin teknolojik doniisiimlerini vurgulayan diisiiniir yeni teknikler ve teknolojiler
sayesinde yeni bir yasamin agilabilecegini unutmamamiz gerektigini hatirlatmaktadur.
Tekniklerin ac¢tig1 yeni olanaklarin metafizik geleneklerin kimi ikiliklerini tarihsel
kuruluslari ve stabiliteleriyle birlikte sarsma giicii tagidiklarini belirtmek gerekir. Ote
yandan Derrida yeni teknolojilerin bu teknolojiler {izerine diisiinmeye y&nelen teknoloji
felsefelerinin kendilerini de doniistiirdiigiinii hatirlatmaktadir. Teknoloji basitge
felsefenin konusu olmanin Gtesinde felsefe tizerinde de doniistiiriicii bir etkiye sahiptir:
“Oncelikle kabul etmek gerekir ki bu déniisiimler olduklari haliyle onto-teolojik
sistemleri ya da teknik felsefelerini sarsintiya ugratmaktadir” (Derrida, 1993b: 119-120).
Metinler olarak yerlesik yapilarin, iligki bigimlerinin, kavrayis bigcimlerinin, bireysel ve
toplumsal (ki onlar1 ayirmak sanildigindan da zordur) insalarin sokiilmesi ve yeniden
sekillenmesi anlaminda teknolojiler yapisokiicii bir karaktere sahiptir. Simdi bu
cercevede Derrida’nin kimi saptamalarini 6rnek niteliginde dikkate sunacagiz.

Derrida diinya adin1 verdigimiz seyin basina ciddi olaylar geldigini vurgulamaktadir.
Yeni iletisim, enformasyon, arsivleme teknikleri kamusal alan1 doniisiime ugratmakta;
virtiializasyon ve yersizlestirme ¢alisma olgusunu dontistiirmektedir (Derrida, 2001b:
57). Yeni teknolojiler stabiliteleri yikmakta, dogallasmis ingalar1 sarsmaktadir. Yeni
teknolojiler “yerleri yerinden ediyor (yerlerin yerini degistiriyor; déplace les lieux): sinir
artik smir degil, goriintiiler glimriiklerden gegiyor, politik ve yerel olan arasindaki iligki,
topolitik bir sekilde yerinden ¢ikiyor” (Derrida ve Stiegler, 1996a: 68). Siberuzamda ya
da siber diinyada, iletisim, tartisma, yaymlama, arsivleme uzammin yersizlestirici bir
virtiializasyonu s6z konusudur. Derrida’ya gore virtiializasyon yeni bir olay olmamakla
birlikte siber diinyada yeni formlar almaktadir: “ [...] bir izin varoldugu andan itibaren,
virtiializasyon is basindadir; iste yapisokiimiin abc’si. Yeni olan, bdyle bir
hayaletsellestirici virtiialitenin, niceliksel olarak, ritmindeki hizlanma, genisligi ve
kapitalizasyon giigleridir” (Derrida, 2001b: 25). Bu virtiializasyon ¢alismanin yapisini,
politikayi, yurttaglik ve sinir kavramlarii derinden etkilemektedir: “Teleteknolojilerin,
siber-uzamin, ‘virtiiel'in yeni topolojisinin hizlanan gelisiminin {irettigi sey, bir yerin
(territoire) aktiialitesiyle baglantilar1 iginde geleneksel ve baskin Devlet ve yurttas
(dolayisiyla “politika’) kavramlarimizin pratik bir yapisokiimiidiir” (Derrida ve Stiegler,
1996a: 45). Goriildiigl gibi tele-teknolojilerin pratik bir yapisokiime yol agtiklar1 iddia
edilmektedir.

Paylagsmak istedigim bir diger saptama dokunma deneyimi cergevesinde giindeme
gelmektedir. Yeni “dokunsal” teknolojilerin dokunma, virtiiel ve aktiiel hakkindaki kimi
geleneksel diistinceleri sarstiim1 Derrida soyle vurgulamaktadir: “Dokunmanin
virtiializasyona direng gosterdigine inanmak yoniinde kendiliginden bir egilimimiz var.
[...] Aslinda dokunmanin virtiialize olmadigina nasil inanabiliriz ki? Ve orada “teknigin
bir kokeni” gibi bir sey oldugu nasil gormezden gelinebilir? Bir kanit getirmek icin degil
ama yalnizca bir gosterge olarak Kaliforniya’da bir Dokunsal Miize'nin varolduguna
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isaret edelim. Los Angeles’ta, Giiney Kaliforniya Universitesi'nin Biitiinlesik Medya
Sistemleri Merkezi bir Web sitesini amatdrlerin kullanimina sunuyor ki bu site tizerinde
uzaktan dokunma, ‘remote touching’ deneyimleri, sanat yapitlarina ‘gercekci’
‘dokunma’ duyumlar1 miimkiindiir” (Derrida, 2000: 337). Verilen ornekte bir sanat
eserine iliskin olarak yeni bir uzaktan dokunma deneyiminin varligina dikkat
cekilmektedir. Isaret edilen olay bize bir sey sdylemektedir: Bir teknolojik yenilik sanat
eserleriyle karsilasmanin olanaklarinda bir dontisiime yol agabilmektedir. Teknolojinin
tirettigi yapisokiicii etki normal ya da dogal olarak adlandirilan aligildik iliski
bigimlerinin farklilasmasi yoniinde bir imkan olusturmaktadir. Bu o6rnek o6zelinde
sOylenecek olursa, sanat eseri bir tele-teknoloji vasitasiyla bir dokunsal deneyime konu
olabilmektedir.

Teknolojilerin yapisokiicii etkileri {izerine paylasmak istedigim bir bagka 6rnek ise
diinyadaki farkl goriintiilerin tele-teknolojiler yoluyla yayilmasmn yarattigi sonuglar
hakkindadir. Tele-teknolojilerin yapisokiicii etkilerinden birisi halklar icin tilkeler ve
dolayisiyla yasam bigimleri arasinda bir karsilastirmayr miimkiin kilmakla ilgilidir.
Tele-teknolojiler ¢ok farkli yasam bigimlerini erisilebilir kilmak suretiyle yeni yasam
olanaklar1 agabilmektedir: “Biliyoruz ki yeni usiillere gore arsivlenebilen yeniden tiretim
tekniklerinin, televizyon imajlarinin, miizik ve filmlerin, sdylemlerin [...] ve bilhassa da
bu sdylem ve imajlar1 tiretenlerin imajlarinin nihayetinde kars1 konulamaz olan dolagimi
(sirkiilasyonu) olmaksizin, sosyo-politik modeller, halklarin giindelik yasamina iligkin
sahneler, ‘maddi kiiltiir' adi verilen gseye iliskin semalar az ¢ok kendiliginden
gerceklesen bu karsilastirmali analize imkan veremezdi ki bu analiz kimi halklar igin
kendi yasam bigimlerini katlanilamaz hale getirmektedir [...]” (Derrida, 1995b: 34).
Kendi yasam bigimlerini karsilastirma yoluyla katlanilmaz bulmalar1 ise baska bir
yasam talebiyle iligkilenebilir. SOylem ve imajlarin dolasimi toplumlara kendi
yasamlarin1 bagkalariyla karsilastirma imkani vermektedir. Dolayisiyla da bagka bir
yasami diisiinme ve isteme olanag1 sunmaktadir.

Ulastigimiz bu asamada tele-teknolojiler terimine teknolojilerin yapisokiicii karakterine
dair bu arka plan {izerinden yakindan bakmak uygun olacaktir. Tele-teknolojileri
Derrida’nin yapitindan hareketle diisiinmek bakimindan Derrida ve Stiegler arasinda
gerceklegen bir sdylesinin kitaplagmis hali olan Echographies de la télévision (Derrida ve
Stiegler, 1996a) zengin bir kaynak olusturmaktadir. Kuskusuz tele-teknolojiler
meselesinin genel olarak Derrida kiilliyatinin zengin kavramsilar agiyla iliskilendigini
de belirtmek gerekir. Derrida’da, tele-teknolojiler sozciigii bir yandan medya adini
verdigimiz seyi; telgraf, telefon, radyo, televizyon, internet vb. iletisim araglarini kusatir.
Ote yandan Derrida’nin tele-teknoloji kavrayisi alisildik medya ya da telekomiinikasyon
belirlenimlerini asmaktadir. Tele-teknik kavramini farkin/ertelemenin (différance)
hareketi ile birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiirden bir hamle, “tele-
teknolojilerin ontolojisi” gibi bir adlandirma igin belli bir ¢ekinceyi korusak bile onlarin
hem ilag hem zehir karakteri tasiyan eklentisel/ikamesel tekno-grafisinden bahsetme
olanagini ag¢maktadir. Derrida’nin tele-teknoloji kavrayist1 “ara¢ olarak medya”
kavrayisinin otesine ge¢meye imkan verir. Tele-teknik kavramini sadece halihazirda
verili bir anlami1 tasiyan vasitalar ya da dolaymmlar gergevesinde diistinmek yetersiz
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olacaktir, ¢linkii anlam her zaman ve kag¢inilmaz olarak zaten bir tasimada ve bir
dolayimda kurulmaktadir. Bir telefon ya da internet baglantis1 s6z konusu olmadiginda
dahi “dogrudan” adi verilen bir yasam deneyiminin i¢cinde ya da algida da tele-teknikler
zaten is bagindadir. Bu saptamaya iligkin bir vecheyi Derrida fotografla baginti icinde
sOyle giindeme getirmektedir: “Algida daima se¢gme, pozlandirma siiresi, filtreleme,
fotograf tabi islemleri vardir; psisik aygit bir kayit ve fotografik arsiv aygit1 gibi ya da
olarak [like, or as] isler” (Derrida, 2010a: 15).

Derrida diisiincesinde, tele-teknolojiler bahsinin bizi bir yaz1 kavrayisina gonderdigini
gortiriiz. Bir yandan giincel tele-teknolojiler yeni kayit ve ortak-kayit modaliteleri olmak
bakimindan Derrida'min genel yazi diisiincesiyle iliskilenirler. Ote yandan dar
anlamiyla yaz1 da nihayetinde bir tele-tekniktir. Genel bir yazi-kayit kavrayisi ekseninde
“tele” sOzciigli Derrida diisiincesindeki mesafelenme ve mutlak 6zdesligin yoklugu
bahsiyle de bulugmaktadir.

Derrida'nin yazi diistincesi mutlak mevcudiyetin ve 6zdesligin imkansizliina bagh
olarak yasamanin (vivre) kaginilmaz bir bicimde yasamda-kalmak (survivre) seklinde
degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Canli benin (moi vivant) disa agik karakteri
onun daima ilaveler/ikameler, protezler edinmesini ve teknikler vasitasiyla bir
farklilasma iginde yasamasini gerekli kilar. Canli ben ilag/zehir gifte etkileri tireten
ilavelere/ikamelere = ka¢inilmaz olarak basvurmaktadir. Bizim yorumumuz
farkin/ertelemenin (différance) arke-teknisite olarak degerlendirilebilecegi yontindedir.
Farkin/ertelemenin hareketini ise ilavesel/ikamesel karakterdeki bir ilag/zehir grafigi
olarak diistinmeyi Oneriyoruz. Canli ben farksal/ertelemesel bir yazidir ve daima
kendisini Onceleyen bir kayitlar ag1 icinde varolmaktadir. Bu yazi-ben, daima
kendisinden daha once varolan, kurulmus olan kayitlar vasitasiyla varolmakta ve
bununla birlikte gelecege bir aciklik tasimaktadir. Kendisini korumak igin protezlere,
dolayimlara, tekniklere bagvuran insan kendisini kaginilmaz olarak yeni tehlikelere de
acik birakmaktadir: “Canli ben otoimmiindiir, bunu bilmek istememektedir. Yasaminm
korumak igin, kendisini birlik halinde canli ben olarak kurmak igin, kendisiyle ayni
olarak iligskilenmek igin, Otekini igeriye kabul etmeye zorunlulukla teslim olur [...],
dolayisiyla goriintirde ben-olmayana, diismana, karsit olana, hasima yonelik olan
immiin savunmalar1 hem kendisi i¢in hem de kendisine karsi yoneltmek zorundadir”
(Derrida, 1993a, 224). Getirdikleri yeni kayit ve arsiv usiilleriyle yeni tele-teknolojiler
hem pharmakon karakteri tagimaktadir hem de ilavesel/ikamesel niteliktedir. Internet,
telefon, mobil cihazlar, televizyon vb. tele-teknolojiler varliklar ¢oklugunun birbirine
oruldigi biiytik bir kayit alan1 olusturmaktadr.

4. Arsiv ve Tele-teknolojiler

Insan teknik dolayimlar vasitasiyla diinyadadir. Dolayimlarin déniisiimiiyle birlikte
insanin diinya deneyimi de doniigsmektedir. Yeni tekniklerin dolayimiyla diinyayla
iliskilenen insanin diinyadan gegisi de artik eskisiyle ayni gecis degildir. Iste bu noktada
bir yapisokiim igsbasindadir. Simdi bu doniisiim vurgusuyla birlikte arsiv meselesini
devreye sokmak istiyoruz. Bu gercevede hedeflerimizden birisi arsiv teknolojilerindeki
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doniisiime diinyada olma bicimlerimizdeki bir doniisiimiin eslik ettigine dikkat
cekmektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki arsiv iizerine Derrida ile birlikte diistinmek biiyiik bir
seriivene kalkismaktir. Sahip oldugu bir mektubu dahi yaktig: icin kabuslar goren,
hemen her yazismay: ve iiniversitedeki odasmnin kapisina yapistirilmis notlar1 dahi
saklayan bir arsiv tutkununun kendi arsiviyle iligkisi, yapisokiimiin bir arsiv ¢aligmasi
olarak okunmasi, Mal d’Archive (Derrida, 1995a) ve bagkaca metinlerdeki bahisler ile
Derrida’da arsiv konusu muazzam ve goz kamastiric1 bir zenginlik arzeder. Biz burada,
bir makalenin sinirlar1 gergevesinde, sorusturma gilizergahimiza uygun olarak arsiv ve
teknoloji arasindaki belli bir ilgiyi takip etmekle yetinecegiz.

Derrida bir yazi diisiiniirii oldugu kadar bir arsiv diistiniiriidiir. Diistiniir her canlinin
iz (trace) biraktigini vurguladiktan sonra iz ve arsiv arasindaki farka isaret eder. Izler bir
kapitalizasyon giicii tarafindan kendine mal edilip organize edildiginde arsiv ortaya
¢ikmaktadir: “[...] iz olmadan arsiv yoktur, fakat tiim izler arsiv degildir zira arsiv
yalnizca izi degil ama izin politik olarak kontrol altinda, temelliik edilmis, kontrol
edilmis, organize edilmis olmasini da gerektirir. [z olarak taninmus anitsal izler {izerinde
kapitalizasyon giicii ya da monopol giicii, neredeyse-monopol giicii, bir araya getirme
giicii olmaksizin arsiv yoktur” (Derrida, 2013: 113-114). Oyleyse arsiv denilen sey bir
takim izlerin yeniden erisilebilir kilinmasiyla ilgilidir. Bir arsivin ingasi tasnifleme,
se¢cme, eleme, bir yerde toplama islemleriyle gerceklesir. Bu islemleri bir hedef
dogrultusunda, belirli prensipler uyarinca gergeklestiren karar vericiler de soz
konusudur (Derrida, 1995a). Giiniimiiz diinyasinda yasam akislarini kayda gegiren
muazzam dijital arsivler tizerinde etki sahibi olan hegemonik giicleri ve karar vericileri
hesaba katmak 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Arsiv konusu hakkinda kritik onemde bir saptamaya yonelmek {izere bir soruyla
ilerleyelim. Arsivlemenin islevi nedir? Mesela verili bir igerigin stoklanmasi midir?
Derrida’nin arsiv hakkindaki degerlendirmeleri bu tiirden bir soru igin dikkat ¢ekici bir
cevap sunmaktadir: Bir arsivleme teknigi basitce varolan seyi arsive almakla kalmaz.
Baska bir sey daha yapar. Arsivleme teknikleri bir seyi arsivlenebilir hale getirmektedir,
dolayisiyla neyin arsivlenebilir oldugunu da es-belirlemektedir: “Baski (impression),
yazi, protez ya da genel olarak hypomnezik teknik olarak arsiv, yalnizca arsivlenebilir
gecmis bir igerigin muhafaza ve stoklama yeri degildir” (Derrida, 1995a: 34). Arsivin
olay yaratmayla ilgisini diisiinmek bu bakimdan agiklayic1 olabilir. Echogmphies de la
télévision'da Derrida, Rodney King olayii hatirlatmaktadir. ABD’de polis siddetine
maruz kalmis olan siyah bir vatandasi bir amatér kameraman kayda almistir. Derrida
bu kamera kayd1 olmasaydi ve bu kayittaki goriintiiler yayilmasaydi, bu olayin bir olay
haline gelemeyecegine dikkat ¢eker. Siradan bir olay, adi bir vaka olarak gecilip gidilecek
bir sey, bir arsiv teknigi sayesinde bir olaya doniismiistiir (Derrida ve Stiegler, 1996a:
103-104).° Arsivleme ayni1 zamanda bir olay: yaratmayla ilgilidir. Arsivleme dedigimiz

9 Rodney King olaymn Derrida tarafindan Copy, Archive, Signature adli eserde de ayni eksende anildigimni
belirtelim (Derrida, 2010a: 44-45).
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sey olaym anlamina iliskin yaratici, katilimcr bir etkiye sahiptir. Arsivlenmis bir olay,
arsivlenmis bir olay olmak itibariyle kendi 6zgiin etkilerini igermektedir. Derrida’nin 11
Eyliil {izerine metninde, olaym biiyiikliigline iligkin etkide imajlarin medya
mekanizmas! iginde dolasimimin roliinii dikkate sundugunu da iste bu gercevede
hatirlatabiliriz. 11 Eylil vakasmin kiiciik bir olay oldugunu distinmemektedir
kuskusuz ama olaym biiyiikliigiine iliskin izlenimde tele-teknolojik tertibatin kurucu
roliine dikkat cekmektedir (Derrida, 2004: 134).

Arsivleyici tertibat1 basit bir kopyalama mekanizmas: olarak goremeyiz: “arsivleyen
(archivante) arsivin teknik yapisi arsivlenebilir igerigin yapisini da, bizzat ortaya
cikisinda ve gelecekle iliskisi i¢cinde, belirler” (Derrida, 1995a: 34). Arsiv aygitinin yapisi,
arsivleme bi¢cim ve kapasitesi arsivlenecek olan seyi de belirlemektedir. Bu temel
saptama tizerinden giiniimiiz teknolojilerinin belli bir vechesini degerlendirmek
miimkiindiir: Bugiin bir arsivleme aygiti olarak fotograf-video-ses kaydetme
kapasitesine sahip akill1 telefonlarin tagidig1 s6z konusu kayit olanaklarmin, varolusu
guclii bir etkiyle kaydedilebilirlik imkani iizerinden yeniden yapilandirdiginm
goriiyoruz. Su ifade bu eksende degerlendirilebilir: “Arsivleme olay1 kaydettigi kadar
iiretiyor da” (Derrida, 1995a: 34). Buna ilaveten kaydedilmis olayin artik kaydedilmis
bir olay oldugunu ve olaymn kaydedilmemis haliyle ayn1 sey olmadigin1 da eklemek
miimkiindiir. Teknik kayit tertibat1 iginde yeniden beliren olay varsayilabilecegi gibi
tertibatin disindaki olayla aymi degildir. Dolayisiyla da olay basitce yeniden
belirmemistir, ancak yeni bir belirme s6z konusudur. Dogrusu bir bagka bakimdan da
basit bir kopya s6z konusu degildir: “Bir arsiv kalacaktir; arsivi oldugu sey ortadan
kaybolmusken o hayatta kalacaktir - normal bir olgu - ancak bu durumda arsiv basitce
baska bir simdinin kopyasi, yeniden iiretimi ya da damgasi olmayacaktir” (Derrida,
2010a: 2-3).

Arsivlemeyi gerceklestirdigimiz teknik yapinin neyi arsivleyecegimizi belirledigine
isaret etmistik. Glinlimiizde ayni zamanda arsivleme aygitlar1 olan muazzam kayit
kapasitelerine sahip akilli telefonlari, maliyet ve islem zahmetleri hesaba katildiginda
smirli kayda izin veren eski fotograf makineleriyle karsilastirdigimizda, “Neyin
fotografi cekilebilir?”, “Arsivlenebilecek igerik nedir?” sorularma verilebilecek
cevaplarin radikal olarak degistigini goriiyoruz. Son derece sinirh bir kayit olanagi her
yemek yediginizde fotograf ¢ekmenize miisaade etmez. Ancak bu simrlilik radikal
olarak farklilastifinda kayda alinabilecek olan seylere iligkin perspektif de doniigiime
ugramaktadir. Arsivleme kapasitesi ve yapisiyla bir arsivleme aygitinin sundugu olanak
arsivlenebilecek igerigi bu bakimdan belirlemis olmaktadir. Giintimiizde varolusu
arsivlenebilirlik zemini iizerinden tecriibe ediyoruz. Bugiin muazzam o6lgeklerde oto-
biyo-fotografiler tiretiyoruz. Kayat, arsiv tertibatlari tarafindan, bir bagka deyisle simdiyi
ve mevcut olani hayaletsel olarak 6liimsiiz kilma olanag: tarafindan miimkiin kilinan
arsiv-anitlar ayni zamanda kisilerin kendi yokluklariyla siirekli bir karsilasma alani
agmaktadir. Burada izlerin arsivlere dontismesine eslik eden bir cenaze merasimi havasi
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da sezilebilir. Ciinkii nihayetinde hatiralar satosu yitip giden anlardan tegekkiil
etmektedir.

Arsiv tertibatlari diinyada olusumuzun tam olarak kendisini doniisiime ugratmaktadir.
Varolus kaydedilebilirlik, yeniden ulasilabilirlik, transfer edilebilirlik yiik ve imkanlar1
ile tecriibe edilmektedir. Teknik aygit arsivlenecek igerigi radikal bir doniisiime
ugratirken tecriibenin kendisini de farkhlagtirmis olmaktadir. Ote yandan kendi
gecmisimizle kurdugumuz iliskinin bu topyekiin arsiv {iretim caginda bir bagska
cagdakinden ne Olgiide farklilasmis oldugu da cevaplanmay: bekleyen bir sorudur.
Diinyada olma bi¢imimize iliskin bir kavrayis ¢abasi igindeysek arsiv meselesi sorular
arasinda herhangi bir soru olmanin 6tesinde, bu cabanin merkezinde yer almay:1 hak
etmektedir. Arsivleme bigimindeki doniisiimiin, yasama bigiminde bir doniistime yol
actigt Derrida tarafindan su sekilde vurgulanmaktadir: “Artik aymi bigimde
arsivlenmeyen seyi artik ayni bicimde yasamiyoruz. Arsivlenebilir anlam arsivleyen
yap:r tarafindan es-belirlenmeye birakiyor kendisini, hem aymi zamanda hem de
onceden” (Derrida, 1995a: 37).

Echographies de la télévision adli yapitta arsivleme tekniklerindeki doniisiime iliskin
olarak bir bagka saptama da karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida’min vurguladigr husus,
modern arsiv teknolojilerinin ge¢mise nazaran asillara ¢ok daha sadik bir iz
roprodiiksiyonuna olanak verdikleridir (Derrida ve Stiegler, 1996a: 102). Artik yalnizca
birakilan iz kaydedilmemekte, izin {iretilme an1 da kayda alinabilmektedir. Ornegin bir
kisinin soyledigi sarki hem gorsel hem de isitsel olarak kaydedildiginde, onun sarkiy1
sOylerkenki jestlerini, mimigini, goriintiilerini ve elbette ses tonunu yakalamak s6z
konusudur. Oysa bir ses-goriintii arsivleme teknik imkaninin hentiz var olmadig: bir
cagda sarkicidan yayilan izin bu tiirden bir kaydi da miimkiin degildir. Bir iz, tiretilme
anindakine daha benzer bir bigcimde kayda gecirilebilmektedir. Kuskusuz en iyi arsiv
teknolojilerinde bile kisinin kendisini canli bir bigimde yeniden {ireterek tekrar
karsimiza koyamayiz, bununla birlikte s6z konusu izi birakan kisiyi iz birakma
siirecindeki haline daha uygun sekilde gorebilmekte ve isitebilmekteyiz.

Bu cercevede ifade etmenin uygun olacag: bir baska husus, aslina sadakat olanagimni
veren arsiv teknolojilerinin manipiilasyon olanagini da ayni giicle miimkiin kildigidur.
Derrida sozctiglti anmasa bile pharmakon etkisini bir kez daha hatirlayacagimiz bir
saptama sunmaktadir: “Bugiin sahip oldugumuz arsivleme araglarmin iki ucu
keskindir: bir yandan, bize ‘olmus oldugu haliyle simdinin/mevcut olanin” yeniden
tiretimini her zamankinden daha ‘otantik bi¢cimde’, daha sadik bigimde verebilirler;
fakat ote yandan, ayni sekilde, bu aym gii¢ sayesinde, bize sentez goriintiilerini
manipiile etme, kesme, yeniden olusturma, iiretme, vb. bakimindan daha rafine
olanaklar sunmaktadirlar. [...] Bu otantiklik degeri hem teknik tarafindan miimkiin
kilinmaktadir hem de onun tarafindan tehdit edilmektedir, birbirinden ayrilmaz bir
bigimde” (Derrida ve Stiegler, 1996a: 110-111). Boylelikle teknigin pharmakografik
karakteriyle bir kez daha karsilasiriz. Teknikler bu ¢ifte vecheye sahiptir.
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Arsivleyen teknik yapinin ve kapasitenin bir olayin insasma etkisi ¢ercevesinde bir
bagska Ornek i¢in André Bazin’e basvuracagiz. André Bazin Qu’est-ce que le cinéma ?
(Sinema nedir?) adli yapitinda son derece iiziicli bir vakay1 anmaktadir (Bazin, 1969).
Henry Frangois Reichelt adinda bir Fransiz terzi, 1912 yilinda Eyfel Kulesi'nden parastit
adma layik olmayan bir parasiitle atlamay1 denemistir. Reichelt'in kim oldugunu
arastirdigimizda daha 6nce de bu tip girisimlerde bulundugunu goriiyoruz. Kendisine
bir yarasa goriintiisii veren, aslinda hi¢ de ikna edici goriinmeyen, kendi diktigi bol bir
kiyafeti giyinmis olan bu kisi Eyfel Kulesi'nden atlayip yere inebilecegini ummaktadir.
Olaya iligkin bir video kayd: mevcuttur. Bazin kameranin -dolayisiyla da bir hareketli
goruintii arsivleme tekniginin- bu olaydaki roliine dikkat ¢ekmektedir. Bazin’e gore
kamera karsisindaki terzi bir an i¢in atlamak konusunda tereddiit igeren bir goriintii
verir. Sanki korkmus ve girdigi bahsin ne derece ¢ilginca oldugunu farketmis gibidir.
Video kayd1 YouTube iizerinde ulagilabilir durumda. Izledigimizde gercekten de boyle
bir an s6z konusuymus gibi bir izlenime kapiliyoruz. Acaba kamera karsisinda
olmasayds terzi atlamaktan vazgecer miydi? Bu soruyu sorabiliriz ¢iinkii bir an igin
siipheye diismiis gibi goriiniiyor, kamerayla goz goze geliyor ve atliyor. Terzi yumusak
bir inisi miimkiin kilmayan kiyafetiyle yere ¢akiliyor, hayatin1 kaybediyor. Kendisini
kaydeden kamera karsisinda atlamay1 segiyor. Kamera olmasaydi belki vazgegebilirdi.
Birbiriyle bulusan iki olanak aklimiza gelebilir: Tarihe bir korkak olarak gecme
ihtimalini gogiisleyemeyip cesaretini toplayarak atlamis olabilecegi gibi bu kayit
olanagini kagirmak istemedigi icin de atlamis olabilir. Su degerlendirmeyi yapabiliriz:
Bu arsivleyici aparatin kendisi, bu arsivlenebilme olanaginin kendisi tutumu etkiliyor.

Arsivlenebilir olmak diinyayla kurdugumuz iliskiyi doniistiiriiyor, davranmislarimizi
belirliyor. Arsivleyen teknolojilerdeki doniistimiin diinyada olma bi¢imini ve yasam
deneyiminin kendisini bagkalagima ugrattig1 saptamasi cercevesinde bagka bir bahsi
giindeme getirmek de uygundur. Derrida kendi ¢agmn arsiv teknolojilerinin
doniistiirticii etkilerini vurgularken e-mail’i de anmaktadir. E-mail yalnizca 6zel ve
kamusal alani doniistiirmekle kalmamakta, ayrica “6zel” ve “kamusal” arasindaki
yerlesik smirlar1 da doniisiime ugratmaktadir. Derrida e-mail'i hukuki ve politik
transformasyonlara yol agmasi beklenebilecek bir teknik olarak degerlendirmektedir:
“Bu yalnizca sozciiglin yaygin ve simirli anlaminda bir teknik degildir: Yeni bir ritmle,
neredeyse anlik bicimde, arsivi bu iiretme, basma, muhafaza etme ve yikma olanagina
hukuki ve dolayisiyla politik transformasyonlarin eglik etmemesi miimkiin degildir.
Bunlar, hi¢ degilse, miilkiyet hakkini, yaymlama ve yeniden iiretme hakkini etkiler”
(Derrida, 1995a: 35).

Arsivleme teknolojilerindeki doniistimiin psisik tertibat tizerindeki etkisi meselesi de
glindeme getirilmeyi fazlasiyla hak etmektedir. Freud psisik tertibati agiklamak igin
Wunderblock adl1 bir tiir yazboz tahtasini model olarak sunmustur (Freud, 1961). Derrida
Freud 20. Yiizyilda yagasaydi ve psisik tertibatin modeli olarak bilgisayar1 alsaydi
sonucun ne olacagini sorar. Ancak bu soruya sorusturmamiz agisindan onemli bir
ekleme yaptigini da goriiriiz. Wunderblock ve bilgisayarin aymn psisik tertibat: agiklamak
icin basvurulacak modeller olduguna ¢ok da emin olmamak gerekir, zira yeni tele-
teknolojilerin psisik tertibatin bizzat kendisi tizerindeki dontistiiriicii etkilerini de
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hesaba katmamiz zaruridir: “Zira ytrrliikteki altiist oluglar bizzat psisik aygitin
yapilarm etkiliyorsa, ornegin uzamsal mimarileri icinde ve hiz ekonomileri icinde,
araliklanma ve zamansallasma isleyisleri iginde, artik temsilde, modelin temsili
degerinde basit bir siirekli gelisim s6z konusu olmayacaktir, ancak tiimiiyle baska bir
mantik s6z konusu olacaktir” (Derrida, 1995a: 32).

Teknolojilerle birlikte farkl 6lgeklerde etkilere sahip olan ve degerlendirilmeyi bekleyen
doniisiimler karsimiza cikar. Heidegger’in el yazisi bir mektubun ve daktiloda yazilmis
bir mektubun alimlanisindaki tarihsel doniisiime iliskin saptamasi da bu ¢ercevede
hatirlatilabilir. Derrida Heidegger’'in yaptig1 saptamayi soyle dikkatimize sunmaktadir:
“Heidegger soyle yazmaktadir: ‘Daktilonun ilk kez ortaya c¢iktigi donemde, bu
makinede yazilan bir mektup hala gorgii kurallarinin ihlali anlamina geliyordu. Bugiin
elle yazilmis bir mektup modasi ge¢mis ve istenmeyen bir seydir; hizli okumay1
aksatmaktadir.” ”
su eklemeyi yapmaktadir: “Bir nezaket tarihi. Her nezaket tarihi bir teknoloji tarihidir
ve her seyden once de bir ritiializasyon olan teknoloji tarihidir. Nezaket hakkinda
sOylenenler isaretten ve kisinin kullandig1 dilden baslayarak, genel olarak kiiltiir i¢in de
gecerlidir” (Derrida, 2010a: 24).

(Derrida, 2010a: 24). Derrida alintinin hemen ardindan parantez iginde

Teknolojilerin yapisokiicli ve doniistiiriicli giicline iliskin Ornekler kuskusuz
cogaltilabilir. Bununla birlikte makalenin siirlarin1 gozeterek bir yerde durmaliyiz. Bu
noktada, simdiye kadar a¢tigimiz hatlar iizerinden bir genel degerlendirme yapmak
uygun olur: Derrida kiilliyat1 bize genel olarak teknik tizerine bir kavrayis olanag:
sunmaktadir. Bu kavrayisa gore teknikler basitce kullandigimiz araglar olarak
diisiiniilemez. Insan yasami daima dolayimlarla ve ilavelerle ériiliidiir. Dolayisiyla bu
dolayimlardaki doniistimlerle birlikte o yasamin kendisi de doniismektedir. Diinyada
olma modalitesinin kendisi doniismektedir. Séminaire La béte et le souverain Volume II'de
Derrida insanin diinyadan gecerken kendisine oOzdes kalan bir aks gibi
diistintilemeyecegini hatirlatir. Bir tekerlek 6rnegi vermektedir ve insan yasaminin sabit
bir eksen etrafinda yuvarlanarak diinyadan gecerken kendisine 6zdes kalan bir sey
olmadigini vurgulamaktadir (Derrida, 2010b: 119-120). Bir adim atarak sunu sdylemek
uygun olur: Insan diinyadan gecen sabit sey olmanin 6tesinde diinyadan gegisin tam
olarak kendisidir. Diinyadan gecis ise dolayimlar iginde bir gecistir. Oyleyse
teknikler/teknolojiler =~ de  dolayimlar  olarak bu  gecisin  bilesenleridir.
Tekniklerin/teknolojilerin doniistimiiyle birlikte diinyada olma usiillerinin kendisi
dontsmektedir.

5. Acilan ve Kapanan Yollar: Sagaltim ve Zehirleme

Arsiv teknolojileriyle i¢ ice ge¢mis olan yeni tele-teknolojilerin transformator,
doniistiiriicii, yapisokiicii bir etkiye sahip olduklarin belirttik. Bu doniisiimler olumlu
vecheler tagiyabilecegi gibi riskler de barindirir. Mesela Derrida onlarin toplumlar
tizerinde daha rafine denetim mekanizmalarina izin verdiklerini de belirtmektedir
(Derrida, 1997).
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Derrida Hobbes okumasinda yapay bir insa olarak, bir artefakt, bir robot olarak devletin
protetik karakterine dikkat cekmektedir. Bugiin biz bu otomatin yapay zekanin
olanaklariyla donanmis olarak, Hobbes'un caginda oldugundan c¢ok daha yiiksek
kapasitelere sahip bir otomat oldugunu ifade edebiliyoruz. Egemenlik aygitlar1 ve
kapitalizasyon gligleri yurttaslarin yasam akislarinin muazzam bir arsivini iretmekte ve
kullanmaktadir. Rousseau Hobbes'un teorisine yonelttigi elestiride, Hobbes'un
betimlemesi ¢ergevesinde doga durumundaki kurtlarin devleti kuran soézlesme
sayesinde yurttaglardan ziyade siiriiye ve kuzulara donistiigiinii ileri siiriiyordu.
Giintimiizde Leviathan arsivleyen yeni tele-teknolojileri kullanarak denetleme
kapasitelerine iliskin muazzam bir artisla karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni tele-
teknolojilerle birlikte beliren yeni riskleri bu bakimdan da hesaba katmak gerekir.
Teknolojilerin dontistiiriicti gliglerinin yalnizca olumlu vecheler tasimadigini saptamak
zorunludur. Burada yalnizca dikkat ¢ekmekle kendimizi smirlandirmak zorundayiz.
Bununla birlikte yeni teknolojilerin toksik vecheleri genis bir tartismay1 hak etmektedir.
Ayrica simdiye kadar teknolojilerin yapisokiicii etkilerine vurgu yapilmis olmakla
birlikte onlarin ortak diinya kayitlar: (dolayisiyla da bir takim yeni stabiliteler) {iretme
islevleri de hesaba katilmalidir. Hegemonik kapitalizasyon gli¢lerinin yasam akislar1
tizerindeki tahakkiim gayreti bu bakimdan dikkat gekicidir.

Teknoloji bir yandan gelecegi agma olanag: tasimaktadir. Bununla birlikte hesaplamayla
(calculation) birlikte ilerleyen teknoloji bir yandan da gelecegi kapatma riski
barindirmaktadir. Bugiin i¢cinde bulundugumuz donitisiimler de kimi vecheleriyle yeni
yasam deneyimleri, yeni diinyada olma modaliteleri a¢gmaktadir ama 6te yandan
muazzam bir hesaplama ¢alismasi iginde ortaya ¢ikan tekrar mekanizmalarinin varligi
da saptanabilir durumdadir. Derrida’nin iki tip gelecekten bahsederek gelecek adini hak
eden bir gelecegin ongoriilebilirligin 6tesindeki karakterine isaret ettigini belirtmeliyiz.
Ongoriilebilir olan bir gelecek zaten simdiye indirgenmistir. Giiniimiiz diinyasinda
teknolojilerin ve hesaplamanin roliinii bu bakimdan da diisiinmek gerekiyor.

Teknolojilerin etkisinin tek yonlii olmamasini onlarin pharmakon (ilag/zehir) karakteri
cercevesinde duisinmek mumkindiir. Bu ilag/zehir c¢ifte etkisine dikkat ¢ekmek
amactyla iic 6rnegi giindeme getirmeyi onemli goriiyoruz. Ilk olarak Platon’a
basvuracagiz. Derrida Platon’un Eczanesi metninde pharmakon {izerine bir okuma
sunarak Platon'un yaz1 karsisindaki tutumlarmin o6zgiin bir degerlendirmesini
sunmaktadir. Burada yalnizca Platon’un metninde aktarilan bir efsaneye isaret etmekle
yetiniyoruz. Platon’un Phaidros diyalogunda aktarilan bir Misir efsanesinde yazinin
mucidi olan Tanr1 Theuth tarafindan yazinin hem bellegin hem de 6gretimin devasi
(pharmakon) olarak sunulmasina karsin Tanr1 Kral Thamus’a gore bir tekhne olan bu
pharmakon kendisinden umulan etkilerin tam tersi etkiler tiretecektir. Yani hafizay1
(mneme) zayiflatip yalnizca hatirlamay1 (hypomnesis) destekleyecektir. Zira insanlarin
ona giivenerek hafizalarin1 kendilerine yabanci bir seye emanet etmeleri, kendi
hafizalarini ¢alistirmamalarina yol agacaktir. Dolayisiyla yazi ancak kendi zehrine deva
olabilmektedir. Ote yandan yazi sayesinde, derin bir 6grenmeden mahrum olduklar
halde bir ¢ok bilgiye sahip kisiler ¢ogalacaktir ki bunlar egitimli insanlarin yalnizca
benzerleri olacaklardir (Platon’dan aktaran Derrida, 1972).
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Pharmakon kavrayis iizerine ikinci ornek icin Jean-Jacques Rousseau’ya basvuruyoruz.
Asagida paylasacagimiz paragraf, Rousseau'nun Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni ve
Temelleri Uzerine Soylev eserinde yer almaktadir. Bu paragraf Derrida'nin De Ia
grammatologie’deki Rousseau okumasinda giindeme getirmedigi ancak bize gére onun
Rousseau okumasi hattina kolaylikla yerlestirebilecegimiz problematik bir tez
icermektedir. Rousseau soyle demektedir: “Vahsi insanin viicudu bildigi biricik alet
oldugundan, onu c¢esitli kullanimlarda kullanir; bizim viicutlarimiz ise idman
yoklugundan, buna elverissizdir ve de zorunlulugun onu edinmeye zorladig: gii¢ ve
cevikligi, bizim hiinerlerimiz ve ustaligimiz elimizden aliyor. O, bir baltaya sahip
olsaydi, bilegi o kadar saglam dallar1 kirip koparabilir miydi? [...] o vahsi insanla bu
uygar insani, ¢irilgiplak ve silahsiz olarak birbirinin karsisina koyunuz; biitiin giiglerini
araliksiz olarak el altinda bulundurmanin, her tiirlii olaya kars1 her zaman hazirlikli
bulunmanin ve her zaman basdagik bir biitiin olarak kendini gostermenin tistiinliigtinii
hemen anlayacaksmiz” (Rousseau, 1990: 95).

Burada ileri siiriilen tez teknik enstriimanlarin insani diger hayvanlar ve bu
enstriimanlara sahip olmayan insanlar karsisinda tistiin kilarken ayni zamanda dogal
bir beden giiciinii gerilettikleri seklinde Ozetlenebilir. Boylelikle ilaveler/ikameler
(supplément) olan teknikler ilag/zehir (pharmakon) etkisine sahiptir. Rousseau’nun
betimlemesine gore yapay bir gii¢ artisina dogal diizlemde bir kapasite diistisii eslik
etmektedir. Ayrica burada bedensel giiclerin biitiinsel olarak el altinda olusunun
avantaji ile enstriimanin ilave karakterinin tagidigi kirilganlik arasinda (kuskusuz
tartismaya acik) bir ayrim ortaya koyulmaktadir.

Uctincii 6rnek icin Sigmund Freud'un Kiiltiirdeki Huzursuzluk metnine basvuruyoruz.
S0z konusu eserinde yer alan bir pasajda Freud tarihte teknolojilerin insan
mutlulugunun artisina katkis1 olup olmadigmi sormaktadir. Verdigi yanitta supplément
(ilave/ikame) ve pharmakon (ilag/zehir) kavrayisina yakindir. Bazi insanlarin
tekniklerdeki ilerlemenin bir mutluluk artisina yol actigini ileri siirerken verebilecekleri
bir cevabi zihninde canlandirmaktadir: Mesela insanlar trenle uzaklara giden
¢ocuklarinin sesini telefon sayesinde duyarak mutlu olmaktadir, telgrafla transatlantigi
asan arkadagindan haber alarak bir kaygiy1r gidermektedir. Iste bunlar teknolojilerin
sundugu ve insanlar1 mutlu kilan imkanlara 6rneklerdir. Ancak Freud baskalarimin bu
cevaba soyle itiraz edebilecegini de hatirlatir: “Uzakliklar1 asan tren olmasa gocugum
zaten sehri terk etmemis olacakti, dolayisiyla sesini isitmek igin telefona gerek
duymayacaktim. Okyanusasiri gemi seferleri diizenlenmis olmasa arkadasim yolculuga
¢ikmayacak, ben de huzursuzlugumun dinmesi i¢in ondan gelecek telgrafi beklemek
zorunda kalmayacaktim” (Freud, 2011: 47). Bu betimlemenin mantigina gore sunu
sOylemek miimkiindiir: Bir teknik bir diger teknigin yol ag¢tig1 zehrin devasi olmakta
ama bu devanin da baska bir zehire dontisme imkani agik kalmaktadir.

Zengin tartigmalara agilabilecek bu orneklere iliskin olarak genis bir degerlendirme
sunmak, bu Orneklerde igerilen tezlere yapilabilecek itirazlar ile elestirileri ortaya
koymak bir baska c¢alismamizin konusu olacaktir. Sunu ifade etmekle yetinelim:
Verdigimiz ii¢ 6rnek genel olarak tekniklerin ilave/ikame ve ila¢/zehir karakterine iliskin
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bir kavrayis igin belirleyici olduklar1 olglide arsiv meselesini ve tele-teknolojileri
degerlendirmek igin de bir zemin sunmaktadir.

Derrida’dan hareketle tekniklerin/teknolojilerin ve aslinda genel olarak yasamin
kagimilmaz olarak dolayimlardan, ilavelerden/ikamelerden gecen ve terapotik ve toksik
vecheler igeren diferansiyel bir harekete sahip oldugunu belirtebiliriz. Bu ¢ergevede 2020
yilinda yitirdigimiz Fransiz filozof Bernard Stiegler'i anmak gerekir. Stiegler
Derrida’dan hareketle teknolojileri pharmakonlar olarak diistinmeyi denemekte ve
uygun dozaja karar vererek teknolojilerin toplumlar iizerindeki terapotik ve toksik
etkilerini saptayacak bir farmakoloji gelistirmeye yonelmektedir. Stiegler 6rneginde bir
teknoloji felsefesinin politik felsefeyle i ice gectigini goriiriiz. Ote yandan pharmakon
bizi dyle bir zorunluluk yapismna gonderir ki Bernard Stiegler pharmakonun toksik
vechesinin higbir terapdtik ¢ozelti iginde mutlak anlamda ortadan kaldirilamayacagimin
ve uygun dozaj arayisimnin gerekliligine karsin zehir etkisinin kagimilmazhigimin
farkindadir. Jean-Luc Nancy ise La peau fragile du monde adli eserinde giiglii bir
saptamayla karsimiza ¢ikmaktadir: “ “Teknik” hakkindaki diigtince tekniklerin iyi ya da
kotii kullanimlar: {izerine bir diistintimden ibaret olamaz, sanki ‘iyi'yi ve ‘kotii’yii
kendisine gore belirleyebilecegimiz bir referans ufkuna sahipmisiz gibi” (Nancy, J.-L.,
2020: 71). Uygarligimizin bir duvara ¢arpmak tizere olduguna isaret eden bir Nancy nin
herhangi bir referans ufkundan yoksun oldugunu diisiinmek ise aslinda zordur.
Teknolojilerin zehirleyici ve sagaltic1 vechelerinin tespit edilmesine yonelik ¢cabadan
vazgecilemez ve hatta bu caba {istlenilmesi gereken bir sorumluluktur. Ancak bu
sorumlulugun kabul edilmesinin sonucu ilacin ve zehrin mutlak olarak saptanmasi
olamayacaktir, zira referans noktalar1 vardir ama mutlak referans noktas1 yoktur.
Ustelik 6rnegin bugiin iyi kabul edilen tekniklerin gelecekte olumsuz vechelerinin
farkina varilmas gibi bir olanak da daima acik kalacaktir. Belki daha da carpici olan bir
husus ise olumsuz bir Ozellik atfedilen bir teknigin tam olarak verili diizlemin
degerlendirme ufku icinde olumsuz goriilmesine karsin bizzat sz konusu diizlemi
dontistiirdtigii takdirde artik baska bir sifata kavusma olanag: tasimasiyla ilgilidir. Her
haliikarda diisiince, teknolojilerin olumlu ve olumsuz etkilerini saptama cabasindan
vazgecemeyecek olsa da, bu ise girisirken kendi tarihselligini ve insa olmuslugunu
hesaba katmak mecburiyetindedir.

6. Sonug

Derrida'nin diistinsel miras: teknik/teknoloji hakkinda zengin bir degerlendirme
olanag1 barindirmaktadir. Bu cercevede teknolojileri zehir/ila¢ karakterine sahip
ilavesel/ikamesel bir grafik ya da yazi olarak diisiinme olanag1 bilhassa goze
carpmaktadir. Genelde teknolojik doniistimler ve Ozelde arsiv teknolojilerindeki
dontisiimler diinyada olusumuzun bizzat kendisindeki doniistimlerdir, ancak etkileri
coguldur ve gelecege iliskin {iretecekleri sonuglar da tiimiiyle hesaplanabilir olmanin
otesindedir. Derrida'nin genel olarak teknolojilerin ve 6zel olarak da tele-teknolojilerin
yapisokiicii karakterine yonelik vurgusu onlarin mevcut stabiliteleri sarsarak yeni
yasam olanaklar1 agma potansiyelleriyle iliskilidir. Bununla birlikte mevcut stabilitelerin
sarsilmast yeni teknolojilerle birlikte yeni stabillestirme egilimlerinin var olmadig:
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anlamimna gelmez. Tele-teknolojilerin hem toplumsal hem de bireysel hegemonik
kapitalizasyon giiclerinin tasarrufu altinda yeni diizenekler iireterek bagka yasam
olanaklarini kapatmaya yonelen cizgiler barmdirdigini bu cercevede not etmek gerekir.
Glintimiiz teknolojilerinin tasiyabilecek oldugu terapotik potansiyellerin neler oldugu
sorusu kag¢inilmaz olarak kapitalist tekno-ekonomik makinenin isleyisinin ve isleyis
ufkunun sorunsallastirilmas: gerekliligiyle iliskilenmektedir.

“Gelecekteki tiim olanaklarin ve tiim gelecek olanaklarmin ufku olarak anlagilan teknik”
(Stiegler, 2018: 17) {izerine diisiinme 6zenini gostermeliyiz. Bugiin felsefeden yasam
tizerindeki kurucu rolleriyle arsivleyen tele-teknolojiler alanindaki dontistimlerin cogul
vechelerini kavrama gayretini talep etmek, felsefeyi hem insanin diinyayla kurdugu
iliskiyi hem de kendi ¢agini diisiinmeye davet etmektir. Uzun hikayesi boyunca felsefe
insanin, iginde kuruldugu ve Oriildigi kayitlara/diizeneklere uyanik olmasini
istemistir. Oyleyse biz de bir bigimde bu talebi yineliyoruz.
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