Turkish Journal of Educational Studies, 3(1):53-80, Ocak 2016, TURK-JES

Egitim Programlarim Degerlendirme Olcegi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Gokhan BAS!

' Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde, Tiirkiye.
gokhanbas51@gmail.com

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, egitim programlarin1 degerlendirebilmek
icin kullanilabilecek olan gegerli ve glivenilir bir dlgme araci gelistirmektir.
Arastirmada gelistirilen Olgek, ilkogretim okullart ve liselerde gorev
yapmakta olan ogretmenler (n = 200) iizerinde uygulanmistir. Olgegin
gecerligini belirlemek iizere, agimlayici faktor analizi ile gilivenirlik analizi
yapilmistir. Ac¢imlayict faktér analizi sonuglarina gore gelistirilen Olgek
toplam dort boyuttan ve 35 maddeden olusmustur. Gelistirilen Olcek;
hedefler, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve Ol¢gme-degerlendirme
boyutlarindan meydana gelmistir. Arastirmada Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.92, Spearman-Brown iki yar1 testi sonucu ise 0.90

olarak hesaplanmistir.

Anahtar  Kelimeler: Egitim Programi, Program Degerlendirme,

Ogretmenler, Olcek Gelistirme Calismast.

Currciulum Evaluation Scale: Validity and Reliability Study

Abstract
The purpose of the study was to develop a valid and reliable scale in
order to evaluate curriculum. The research was carried out on elementary

and high school teachers (n = 200). In order to determine the validity of the
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scale the exploratory and confirmatory factor analyses were conducted.
According to the findings of the exploratory factor analysis, the scale
consisted of 35 items and four sub-dimensions. The scale was consisted of
aims, content, teaching-learning process, and measurement-evaluation sub-
dimensions. The Cronbach’s Alpha value of the total scale was found as 0.92
and the Spearman-Brown split half correlation of the scale was calculated as
0.90 in the study.

Keywords:  Curriculum, Curriculum Evaluation, Teachers, Scale
Development Study.

1. Giris

Egitim programi kavrami izerindeki diisiinceler ylizyillar
oncesinden baglamistir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Egitim programi
kavrami, 1820°den beri kullanilmasina karsin, Franklin Bobbitt’in 1918
yilinda yazmis oldugu “Egitim Programi” (The Curriculum) isimli kitab,
egitim programi alaninin baglangict olarak kabul edilmektedir (Korkmaz,
2007). Diger bir bagka goriise gore, egitim programi kavraminin
kullanilmasiin M.O. L vyiizyila kadar uzandigi belirtilmektedir. Julius
Caesar ve askerlerinin Roma’da yarig arabalarinin {izerinde yaristigi oval
bi¢cimdeki kosu pisti olarak kullanilan bu kavram, kosu pisti olarak bilinen
somut bir kavramdan, bugiin egitim programi anlaminda kullanilan soyut bir
kavrama dogru ge¢isi saglamistir. Bu siirecte, egitim programi “izlenen yol”
anlaminda egitimde de kullanilmaya baglanmistir (Demirel, 2005). Bu
acidan, kimi yazarlar egitim programin izlemekten yola ¢ikarak “izlence”
olarak, kimi yazarlar da yetistirtmek kavramindan yola ¢ikarak “yetisek”
olarak nitelendirmektedirler (Ertirk, 1972; Sonmez, 2007). Ancak,

(192

giiniimiize kadar “egitim programi1” kavrami daha yaygin bir kullanim olarak

devam ede gelmistir. Egitim programi kavrami kapsamli ve ¢ok boyutlu
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oldugu icin taniminda giicliikler ve ¢esitlilikler ile karsilasiimaktadir. Bu
nedenle ilgili alanyazinda egitim programinin birbirinden farkli tanimlarina
rastlanilmaktadir. Bu tanimlarin ¢ogunlukla yazarlarin egitim anlayislarina,
felsefelerine ve planl egitimin hangi boyutlarda olabilecegi goriislerine bagl

olarak degismekte olduklar goriilmektedir (Erden, 2000).

Okulun ve Ogretmenin yol gostericiligi altinda, okulun i¢i ve
disindaki biitlin 6grenme ve Ogretim faaliyetlerini iceren (Varis, 1978)
egitim programi kavramini, Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitilecek
olan bireylere Ogrenme yasantilart1 kazandirma plani olarak tanimlarken,
Taba (1962) ise onu bir 6grenme plani olarak ele alarak tanimlamistir. Ertiirk
(1972), egitim programini yetisek olarak tanimlamakta ve yetisegi diizenli
O0grenme yasantilart biitiinii olarak tanimlamaktadir. Varig’a (1978) gore
egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaglariin gergeklesmesine doniik
tim faaliyetlerdir. Giliniimiiz egitim programcilarindan Demirel’e (2005)
gbre ise egitim programi, Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmig
etkinler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. Gorildiigi gibi,
egitim programi kapsayici ve okulda yiiriitilen tiim egitsel etkinlerin
tamamidir. Egitim programi bu haliyle, bir egitim basamagindaki bir dersin
Ogretimiyle 1ilgili olan Ogretim programimi ve ders programimi da
kapsamaktadir. Ogretim programu, bir dersin okulda ve okul diginda &gretimi
ile ilgili tiim etkinliklerin diizenlendigi yapi olarak, ders programi da bir ders
siiresi i¢ginde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren
tim etkinliklerin yer aldig1 bir plan olarak tanimlanabilmektedir (Demirel,
2005). Benzer bir sekilde 6gretim programu, belli bir 6gretim basamagindaki
cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin
smiflara gore haftada kac saat okutulacagini ve Ogretim metotlarm,

tekniklerini gésteren kilavuzdur (Biiyiikkaragéz, 1997).
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Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir
egitim sistemi kurma, ilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak
nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasimn
ve gelistirilmesini destekleme gibi amaclara yonelik olarak gelistirilirler
(Ozdemir, 2009). Yani, egitim sistemleri dgretim programlar ile islerlik
kazanmaktadirlar (Erden, 2000). Varig (1978), egitim programim
operasyonel bir kavram olarak yorumlamakta ve programlarin stirekli olarak
gelistirilmesi  gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda, program
gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak mnoktasin1 program
tasariminin teskil ettigi sOylenebilir. Program tasarimi ilkelerine uygun
olarak hazirlanan programlar, uygulamada islerlik kazanmaktadirlar. Egitim
programi tasarimi hazirlanirken, birinci asamada alinacak kararlara temel
teskil edecek veriler konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin analizi ile
elde edilmektedir. Bu veri toplama kaynaklarindan hangisinin oncelik
tagidigl, tasarimin dayandigi egitim felsefesi ve modeline gore degisiklik

gostermektedir (Erden, 2000).

Egitim programu tasarisi, uygulamaya esas olan bir kitap ya da
kilavuz kaynaktir. Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan
programlar uygulamada islerlik kazanmirlar. Program gelistirme ve
degerlendirme faaliyetinin odak noktasi tasar1 olmakla birlikte uygulama goz
onilinde bulundurulmaksizin gergekei bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir (Demirel, 2005). Diger yandan, programlarin uygulayicilart okul
yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama sirasinda c¢esitli nedenlerle
tasarinin oldugu gibi uygulanmas1 miimkiin olmayabilir ya da tasarinin
hazirlanmasi sirasinda goz 6niinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
oldugu gibi uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden o6tiirii programin
etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi

stirecini de gozlemek ve uygulama sirasinda da bilgi toplamak gerekir
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(Ozgelik, 2010). Hazirlanan ve uygulamaya konulan programlarin
degerlendirilmesi ise, gozlem ve c¢esitli Olgme araglart ile egitim
programlarinin  etkililii hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretcileri olan 6lgiitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme stireci ile miimkiin olabilmektedir.
Bu baglamda, uygulanan programlarin yetersizlikleri giderildik¢e, yani
programlar gelistirildikce egitimin niteliginin artmas1 beklenmektedir.
Dolayisiyla, egitim programlari gelisigiizel bir bigimde asla gelistirilemezler.
Zira, programlar daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu
karalarin ~ bilimsel caligmalarla  arastinlmasina ve uygulamalarin

degerlendirilmesine baglidir (Erden, 2000).

Program degerlendirme, kisaca, programin saglamligina karar verme
isi olarak tamimlanmaktadir (Baykul, 2000). Gelistirilen bir egitim
programimin saglamlhigini, etkililigini, O&grenme diizeyini ve 0grenci
basarisim1 gorebilmek i¢gin ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir (Yiksel ve
Saglam, 2012). Program degerlendirmede, 6l¢iilmek istenen ozellige iliskin
kararlar almak icin bilgi toplanmakta ve bu bilgiler kullanilarak programin
etkililigi hakkinda bir sonuca ulagilmaktadir (Worthen, Sanders ve
Fitzpatrick, 1997). Egitim programinin etkililigi hakkinda bilgi edinebilmek
icin Ogretim programlarinin mutlaka degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu nedenle programin
hedeflerine ulagilmasini engelleyen ya da yetersiz kalan 6gelerin saptanmast
ve gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in degerlendirme c¢aligmasinin

yapilmasi gerekmektedir (Usun, 2012).

flgili alanyazinda egitim programlarmin degerlendirildigi pek c¢ok
calismanin  yapildi1 goriilmekle birlikte, bu  programlarin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan o6lgceklerin sayisinin oldukga
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sinirl1 oldugu tespit edilmistir (6rn., Acar, Bicak, Tutkun ve Pektas, 2009;
Cusimano ve Garg, 1996; Fraser, 1977; Gole ve Temel, 2015). Bu
calismalardan bazilarinin dogrudan tip egitiminde kullanilabilecek bir
sekilde gelistirildigi (6rn., Cusimano ve Garg, 1996), bazilarinin eski tarihli
oldugu (Fraser, 1977), bazilarinin ise kongre veya sempozyum bildirisi (6rn.,
Acar, Bigak, Tutkun ve Pektas, 2009; Gole ve Temel, 2015) olarak sunulup,
bu oOlgeklerin  heniiz yayimlanarak arastirmacilarla paylasilmadiklar
anlagilmistir. Aynm1 zamanda, ilgili alanyazinda ders 6gretim programlarinin
degerlendirilmesine doniik olarak gelistirilen Olgeklerin  de oldugu
goriilmekle birlikte (6rn., Adigiizel ve Oziidogru, 2014; Gémleksiz ve Bulut,
2006a, 2006b; Oksiiz, 2015), bu dlgeklerin egitim programlarini genel olarak
degerlendirme noktasindan uzak olduklari, dolayisiyla belli bir alana 6zgi
olarak gelistirildikleri goriilmiistiir. Yapilan c¢alismada ise egitim
programlarinin genel anlamda degerlendirilmesine yonelik bir o6lgek
gelistirilmis, bu olgek ile tiim egitim programlarinin belli bir ders alanina
baglh kalmaksizin degerlendirilmesi miimkiin kilinmistir. Bunun yani sira,
gelistirilen Olgegin bir egitim programinin tiim boyutlarima odaklanarak,
programin tim boyutlariin degerlendirilmesine imkan tanimakta; bu da,
programin boyutlari baglaminda bir sonuca varilmasini kolaylastirmaktadir.
Sonucta, gerek alanyazinda egitim programlarmin degerlendirilmesine
yonelik olarak kullanilabilecek 6l¢eklerin olduk¢a az sayida olmasi, gerekse
alanyazindaki ¢ogu Slgegin ders 0gretim programi baglaminda gelistirilmis

olmasinin bdylesi bir ¢aligmaya olan ihtiyac artirdigi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmanin amacinin, ilkemizde uygulanan egitim
programlarini degerlendirmede kullanilabilecek olan gecerli ve giivenilir bir
Olgme aract gelistirmek oldugu soylenebilir. Egitim programlarinin

degerlendirilmesine hizmet etmesi beklenen bu c¢alismanin, egitim
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politikacilarina, 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve program gelistirme
uzmanlarina kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek sunmasi ve bu

konuda yapilacak olan diger arastirmalara da 151k tutmasi beklenmektedir.

2. Yontem

Yapilan bu arastirma, bir 6lgek gelistirme calismasidir. Yapilan bu
calisma, Ogretmenlerin egitim programlarina iliskin goriiglerini tespit
edebilmek amaciyla gelistirilmis olan “Egitim Programlarin1 Degerlendirme

Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, ilkogretim ve lise Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada gelistirilen Slgek, Nigde ili merkez ilcesinde
devlete bagl ilkdgretim okullari ve liselerde gorev yapmakta dgretmenler (n
= 200) iizerinde uygulanmigtir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin
demografik nitelikleri incelendiginde, bu 6gretmenlerin; %53’ iintin (n = 106)
kadin, %47’sinin (n = 94) ise erkek, %11’inin (n = 22) 1-5 yillik, %16’smin
(n = 32) 6-10 yillik, %26.5’inin (n = 53) 11-15 yillik, %31’inin (n = 62) 16-
20 yillik ve %15.5’inin (n = 31) ise 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip
oldugu, ayni zamanda %12.5’inin (n = 25) yiiksekokul/egitim enstitiisi,
%80.5’inin (n = 161) lisans ve %7’sinin (n = 14) ise lisansiistii egitim

mezunu oldugu gorilmiistiir.

2.2. Olgegin Gelistirilmesi

Oncelikle, ilgili alanyazin (Tyler, 1950; Taba, 1962; Ertiirk, 1972;
Varis, 1978; Saylor, Alexander ve Lewis, 1981; Doll, 1986; Olivia, 1988;
Ornstein ve Hunkins, 1993; Wiles ve Bondi, 1993; Tanner ve Tanner, 1995;
Biiyiikkaragoz, 1997; Erden, 2000; Demirel, 2005; Henson, 2006 McNeil,
2006; Marsh ve Willis, 2007; Korkmaz, 2007; Ozdemir, 2007; Cubukcu,

59



Gokhan BAS

2008) taranarak, alanyazindaki egitim programi degerlendirme
yaklagimlarina dayali olarak deneme amacli tutum maddeleri yazilmistir.
Yazilan maddelerden olusan toplam 35 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Daha sonra, olusturulan o6l¢ek maddelerinin kapsam gecerliginin
saglanabilmesi i¢in alan uzmanlari tarafindan incelenmistir. Olcegin kapsam
gecerliligi  baglaminda oOncelikle uzmanlarin goriislerine basvurularak
Olcekte yer alan maddelerin uygunluluk diizeyleri tespit edilmeye
caligilmisgtir. Uzman gorisleri 1s18inda, havuzdaki 35 maddenin tiimiiniin
egitim programlarini degerlendirmeye iligkin olduklar1 belirlenmis ve geri
bildirimler 1s18inda yanlis anlamalari giderecek sekilde 6lcek maddeleri
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu haliyle dlgegin 6n uygulama
formu 35 maddeden olusmustur. Olgekteki maddeler; “kesinlikle
katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde belirtilen besli dereceleme 6lceginde diizenlenmistir.
Olgekteki maddeler i¢in en olumsuz 1, en olumlu 5 olmak iizere
diizenlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini saglayabilmek amactyla temel
bilesenler analizine dayali olarak agimlayici faktdr analizi (Tabaschinck ve

Fidell, 2001; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010) uygulanmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarmin ilk asamasinda
aciklayici faktor analizi calismasina yer verilmistir. Ac¢imlayic1 faktor
analizinin degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. ilgili alanyazinda, KMO degerinin
0.60’dan yiiksek olmasi dagilimin faktor analizi i¢in yeterli oldugu ve
Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasinin verilerden anlamli faktor
cikarilabileceginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir (Reuterberg ve
Gustafsson, 1992; Kline, 1994; Tabaschinck ve Fidell, 2001). KMO
degerinin 0.80-0.90 arasinda ¢ikmasi ¢ok iyi olarak degerlendirilirken, 0.90

ve lizerinde ¢ikmasi miikemmel olarak kabul edilmektedir. Ayrica, faktor
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analizinde 6zdegeri 1 ve 1’den daha biiyiik olan faktdrler 6nemli faktorler
olarak kabul edilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1991; Thompson, 2004).
Ilgili alanyazinda, faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40
arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Sencan, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Alanyazinda, alt faktor yiikk degeri sinirmin 0.30 ve 0.40 arasinda olmasi
gerektigine iligkin goriisler bulunmasina karsin, Tabaschinck ve Fidell
(2001), bu degerin en asgari 0.32 olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ancak Ferguson ve Takane (1989), faktor Oriintiisiiniin olusturulabilmesi
icin 0.40’1mn alt kesme noktasi olarak alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
sebeple, bu aragtirmada alt kesme noktasi olarak 0.40 kabul edilmistir. Diger
taraftan, bu arastirmada faktor sayisina her hangi bir sinirlama getirilmemis
ve Ozdegeri 1.00°dan biiyiikk olan faktorler 6l¢ege alinmistir. Alanyazinda,
faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktdrler 6nemli
faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu arastirmada
0zdeger 1.00 olarak alinmigtir. Aym1 zamanda, aragtirmada Olgegin ig
tutarligin test edebilmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayis ile
Spearman-Brown iki yar1 testi hesaplanarak, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik

caligsmalar1 bitirilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda oncelikle
acimlayic1 faktor analizi ve madde analizi ¢alismalarina yer verilmistir.
Arastirmanin agimlayict faktor analizi ve madde analizi ¢alismalar1 SPSS
20.0 paket programiyla gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan

tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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3. Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgular; agimlayici faktor
analizine iligkin bulgular ve giivenirlige iliskin bulgular basliklar1 altinda

incelenecektir.

3.1. Acimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olusturulan deneme 6lgegi secilen 6gretmen grubuna uygulandiktan
sonra, egitim programlarini degerlendirme Olg¢eginin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Yapilan agimlayict
faktor analizi sonunda, madde toplam korelasyon degeri 0.40 ve iizerindeki
maddeler 6l¢ekte birakilmistir. Yapilan analizde, dlgekteki 35 maddenin de
faktor yiik degerlerinin 0.40’1n iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgegin,
0.40 ve tlizerinde olan tiim maddelerine ikinci bir faktor analizi daha
uygulanmis ve bu kez 6lcegin KMO degeri ve Bartlett kiirsellik testi sonucu
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin KMO degerinin 0.940
oldugu saptanmistir. KMO degeri, dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup
olmadigini test etmek amaciyla kullanilmakta olup, 0.80 ve 0.90 araligi ¢cok
iyi, 0.90 ve lizeri degerler ise miikemmel olarak nitelendirilmektedir (Kline,
1994; Biiytikoztirk, 2007). Ayrica, KMO degerinin 1’e yakin bir deger
almasi halinde c¢alisma grubunun sayisinin yeterli oldugu kanisina
varilmaktadir (Murphy ve Davidshofer, 1991; Kline, 1994). Bunun yaninda,
hesaplanan Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore lgegin bu degeri (Ay® =
3710.726/sd = 595) olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin anlamli
cikmasi Olglim yapilan degiskenin evren parametresinde ¢ok degiskenli
oldugunu gostermektedir (Thompson, 2004). Elde edilen Bartlett kiiresellik
testi sonucunun anlamli ¢ikmasi, faktér analizine gegilebilecegini
gostermektedir (Tathdil, 2002). Sonug¢ olarak, bu calismada elde edilen
KMO degeri miikkemmel anlama gelen 0.940 seklinde, Bartlett kiiresellik
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testi sonucu da anlamli olarak bulunmustur. Caligmada gerceklestirilen bu
analizlerin bir neticesi olarak agimlayici faktor analizinin yapilabilecegine
karar verilmistir. Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1°’den daha biiyiik olan
faktorler onemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmisg ve bu degerden biiyik dort
boyut belirlenmistir. Bu amagla, 6lgege uygulanan dondiiriilmiis bilesenler
analizi sonuglarina iligkin olarak elde edilen boyutlar ve bu boyutlarda yer

alan maddelere iligkin faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Egitim Programlarim Degerlendirme Olcegindeki Maddelerin Faktor
Yiikleri

Faktorler

Maddeler Hedefler Icerik Qgrenme- Olgme-
Ogretme Degerlendirme

M6. 147

Ma3. .691

MS. .665

M27. .616

M16. .583

M7. 575

M2. .570

ML1. .570

M10. .550

M9. 531

M12. .683

M28. .661

M18. .644

M17. .609

M30. 581

M23. 578

M15. 542

M8. .538

M13. 516

M14. 447

M25. 637
M3L1. .608
M34. 597
M22. .596
M21. 593
M19. 570
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M24. 554
M33. 484
M26. 457
M35. 414
M11. 787
M29. .636
M4, 525
M20. 518
M32. 468

Not. A¢iklanan Varyans; Hedefler = %16.511; Icerik = %16.093; Ogrenme-Ogretme
Siireci = %13.135; Olgme-Degerlendirme = %8.651; Toplam = %54.390

Tablo 1’deki bulgular dogrultusunda o6lcege iliskin birinci faktorde
(hedefler) yer alan maddelerin yiiklerinin 0.747 ile 0.531 arasinda degistigi,
ikinci faktordeki (igerik) maddelerin faktor yiik degerlerimin 0.683 ile 0.447
arasinda degistigi, iiclincli faktdrdeki (6grenme-6gretme siireci) maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.637 ile 0.414 arasinda degistigi ve dordiincii
faktordeki (6lgme-degerlendirme) maddelerin faktdr yiikk degerlerinin ise
0.787 ile 0.468 arasinda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan, birinCi
faktoriin acikladigi varyans orani %16.511, ikinci faktoriin agikladigi
varyans orant %16.093, iiclincii faktoriin agikladig1 varyans orani %13.135
ve dordiincii faktoriin agikladigi varyans orani ise %8.651 olarak
bulunmustur. Ayrica, 6l¢egin toplam agikladigi varyans orani ise %54.390
olarak saptanmustir. Faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlari ideal olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994). Egitim programlarini
degerlendirme Ol¢eginin madde analiz ¢oziimlemesi varimax faktor analiz
teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, 6lgegin dort boyutlu olduguna
karar verilmistir. Ancak, ortaya ¢ikan bu durumu daha net gérmek amaciyla
Cattel’in scree smamasi (Kline, 1994) yapilarak maksimumum anlamli

faktor sayisiyla ilgili olarak Grafik 1 elde edilmistir.
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Bilesen Sawis:

Sekil 1. Scree Sinamasi Grafigi

Grafikte dikey eksen 6zdeger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri
gostermektedir. Grafik faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi sonucunda
bulunan noktalarin birlestirilmesi ile elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli
diisiislerin yasandig1r faktor onemli faktor sayisim vermektedir. Yatay
cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Scree sinama grafiginde (bkz. Sekil 1), grafik egrisinin
hizli bir diislis gosterdigi nokta dordiincii faktoriin oldugu yerdir. Besinci
noktadan sonra egitim bir plato yapmaktadir. Zira, bu noktadan sonraki
faktorlerin varyansa yaptiklar1 katki hem kiicliik, hem de yaklagik olarak
aynmidir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Bu sebeple
gelistirilen Olgegin dort faktorlii oldugu sdylenebilir. Ayrica belirlenen dort

faktore iligkin korelasyon degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Egitim Programlarim Degerlendirme Olgeginin Faktorleri Korelasyon Matrisi

Faktorler X SS 1 2 3 4
Hedefler 417 177 - T36%F  T21%% G2**
fgerik 383 825  .736** - T53%x g7
Ogretme-Ogrenme Siireci 394 821  .721%* 753%* - 784%*
Olgme-Degerlendirme 371 462 .622** 673** .684** -

Not. ** p < 0.01
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Tablo 2’de verilen egitim programlarin1 degerlendirme olgeginin
faktorleri arasindaki iliskiye bakildiginda, dlgegin faktorleri arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
Olcegin faktorleri arasinda pozitif diizeyde anlamda bir tutarliligin oldugu

anlasiimaktadir.

3.2. Giivenirlige fliskin Bulgular

Olgegin i¢ gecerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Oncelikle dlgek puanlar kiigiikten biiyiige dogru siralanmus
ve grubun %27’lik alt ve {ist kism1 hesaplanmistir. %27°1ik alt ve {ist dilimde

kalan katilimcilarin aldiklari toplam puanlar Tablo 3°de karsilastirilmistir.

Tablo 3. Egitim Programlarimi Degerlendirme Olceginin I¢ Gecerliligi

Gruplar n X SS sd t p
Ustyyp7 54 4.66 5.42 109 - 0.000*
Altypr 54 3.01 2213 19.283

Not. ** p < 0.01

Tablo 3 incelendiginde, madde toplam puanlarinda st grubun
ortalamasinin (X = 4.66, SS = 5.42), alt grubun ortalamasindan (X = 3.01,
SS = 22.13) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, ortaya ¢ikan
sonug itibariyle {ist grup lehine anlamli bir fark vardir (p < 0.05) denilebilir.
Bu durum, sorularin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ve i¢
gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, hazirlanan egitim
programlarin1 degerlendirme Slgeginin giivenirligi iki yolla hesaplanmistir.
Bunlar; Cronbach Alpha katsayisi ve Spearman Brown iki yari testidir.
Bunlardan birincisi olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis
ve Olcegin giivenirlik katsayist 0.92 olarak bulunmustur. ilgili alanyazinda

birden fazla derecelendirmeye sahip Olgeklerine iliskin giivenirlik
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caligsmalarinda 0.60 ile 0.70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri
siiriilmektedir (Cronbach, 1990). Bu acidan, dlgegin elde edilen giivenirlik
katsayis1 milkemmel olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lgegin giivenilir
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. ikincisi ise testi yarilama yontemiyle
Olcegin glvenirligi hesaplanmis, testin Spearman Brown iki yari testi
korelasyonu 0.90 olarak bulunmustur. Bu katsayi ilgili alanyazinda iyi kabul
edilen degerler icerisindedir. Alanyazinda 0.80’in iizerindeki degerler iyi
olarak nitelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Testi yarilama giivenirligi, bir
testi iki kere uygulamanin veya bir testin iki esdeger formunun
hazirlanmasinin gii¢ oldugu ve testin tek bir degiskeni 6l¢tligli durumlarda
bagvurulmasi gereken bir yéntemdir (Ozen, Giilagti ve Kandemir, 2006).
Testi yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik i¢ tutarlilik olarak da
bilinmektedir. Ayrica, gelistirilen egitim programlarini degerlendirme
Olceginin dort boyutuna iliskin giivenirlik katsayilart ise Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Tablo 4. Egitim Programlarim Degerlendirme Olcegi Faktorlerinin Giivenirlik
Katsayilan

Faktorler Maddeler Giivenirlik
Hedefler 12356791016 27 0.89
fgerik 8121314151718 2328 0.88
30
Ogretme-Ogrenme Siireci 19212224 2526313334 0.87
35
Olgme-Degerlendirme 411202932 0.78

Tablo 5’deki bulgulara bakildiginda, 6lgege ait boyutlarin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarmin  0.89 ile 0.78 arasinda degistigi
goriilmektedir. Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en az 0.70 olmasi
gerektigi (Cronbach, 1990; Kline, 1994) g6z 6niinde bulunduruldugunda,
6l¢egin tlimiiniin yani sira her bir boyutunun da oldukca giivenilir degerlere

sahip olduklar1 soylenebilir.
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4. Tartisma

Bu calismanin amacini, iilkemizde uygulanmakta olan egitim
programlarint degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci gelistirmek teskil etmistir. Toplam 35 maddeye sahip olan
egitim programlarini degerlendirme 6lgegi ilkdgretim ve lise 0gretmenlerine
uygulanmig ve yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda oOl¢egin dort

boyutlu bir yapiya sahip oldugu saptanmustir.

Olgekteki maddelerden faktor yiikii 0.40 ve bu degerin iistiinde olan
maddeler isler durumda kabul edilerek analiz i¢in se¢ilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, 6lgegin toplam 35 maddeden olustugu saptanmistir. Bu
aragtirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmis ve 6zdegeri bu degerden biiyiik olan
toplam dort faktdr belirlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeye gore, deneme
6lcegindeki maddelerin onu birinci faktérde, onu ikinci faktorde, onu ti¢lincii
faktorde ve besi de dordiincii faktérde toplanmistir. Dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonuglarina gore Slgegin dort boyutlu bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Gelistirilen 6lgegin dort boyuttan meydana geldigi
belirlenmis olup, bu boyutlar; hedefler, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve
olecme-degerlendirme biciminde sekillenmistir. Olgegin biitiin  olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. Olgcegin
birinci boyutu olan “hedefler’in giivenirlik katsayisi 0.89, ikinci boyutu olan
“igerik”in giivenirlik katsayis1 0.88, iiciincii boyutu olan “6gretme-6grenme
siireci’nin giivenirlik katsayisi 0.87 ve dordiincii boyutu olan “6lgme-
degerlendirme”nin giivenirlik katsayis1i ise 0.78 olarak hesaplanmstir.
Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en az 0.70 olmas1 gerektigi
(Anderson, 1988; Tavsancil, 2005) goz oniinde bulunduruldugunda, 6lgegin
timiiniin yant sira, her bir alt boyutunun da giivenilir degerlere sahip oldugu
ifade edilebilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin dlgeklerden aldiklar1 puanlar

ile 6lgegin boyutlan arasinda pozitif ve dogrusal bir iliskinin oldugu tespit
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edilmistir. Buradan hareketle, boyutlar arasinda bir tutarliligin oldugu
sOylenebilir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler itibari ile
gelistirilen Olcegin gegerli, glivenilir ve kuramsal temeli saglam bir dlcek

oldugu belirtilebilir.

flgili alanyazin gozden gegirildiginde, egitim programlarmin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan 6l¢eklerin var oldugu, ancak bu
Olceklerin sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu tespit edilmistir (6rn., Acar,
Bigak, Tutkun ve Pektas, 2009; Cusimano ve Garg, 1996; Fraser, 1977; Gole
ve Temel, 2015). Ifade edilen olcek gelistirme calismalari
degerlendirildiginde, bu ¢alismalardan bazilarinin dogrudan tip egitiminde
kullanilabilecek bir sekilde gelistirildigi (6rn., Cusimano ve Garg, 1996),
bazilarinin eski tarihli oldugu (Fraser, 1977), bazilarinin ise kongre veya
sempozyum bildirisi (6rn., Acar, Bigak, Tutkun ve Pektas, 2009; Gole ve
Temel, 2015) olarak sunulup, bu oOl¢eklerin heniiz yayimlanarak
aragtirmacilarla paylasilmadiklart anlagilmigtir. Ayni1  zamanda, ilgili
alanyazinda rastlanilan 0Olgek gelistirme c¢aligmalarinin gogunlugunun
Tirkiye diginda gelistirildigi, bu ylizden bu 6lgeklerin kiiltiirel 6zelliklerinin
dikkatlice incelenerek kullanilmasinin uygun olacagi diisiiniilmekte olup,
Tiirkiye baglaminda gelistirilen egitim programlarim1  degerlendirme
Olceklerinin ise hem sayida az, hem de bu calismalarin kongre veya
sempozyumlar disinda yayimlanarak ilgililerle heniiz paylasilmadiklari tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye baglaminda gelistirilerek yayimlanarak,
iilkemizde egitim programlarini degerlendirmek igin kullanilabilecek olan
gecerligi ve giivenirligi saglanmig olan bir 6l¢egin varligindan su an igin s6z
etmek pek olasi goziikmemektedir. Sonucta, yapilan bu odlgek gelistirme
caligmasimin Tirkiye’de program gelistirme alanindaki 6nemli bir boslugu
doldurdugu ve bu konuda yapilacak gelecek caligmalara 11k tutabilecegi

diistinilmektedir. Her ne kadar egitim programlarinin degerlendirilmesinde
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kullanilabilecek olan 6lgeklerin var oldugu, ancak bu o6lceklerin sayisinin
oldukca smirli oldugu tespit edilse de, bu calismalarin hali hazirdaki dlgek
gelistirme ile karsilagtirilmasi olduk¢a anlamlidir. Ornegin, Cusimano ve
Garg (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek saglikla ilgili mesleklerdeki egitim
programlarinin  degerlendirilmesinde kullanilmakta olup, ilgili dlgek
hedeflerin hazirlanmasinda yardimci olan egitim felsefeleri, 6grenme
deneyimlerinin se¢imi ve organizasyonu ve programin degerlendirilmesi
siireci olan toplam {i¢ boyuttan meydana gelmektedir. Acar, Bigak, Tutkun
ve Pektas (2009) tarafindan hazirlanan Olgek ise egitim programlarim
degerlendirebilmek icin gelistirilmistir. Universitede egitim fakiiltelerinde
Ogrenim gormekte olan ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylari 6rnekleminde
gergeklestirilen egitim programlarini degerlendirme 6l¢egi, bu arastirmadaki
benzer bir bigimde, toplam dort boyuta sahip olmakta olup, bu boyutlar;
kazanimlar, Ogrenme-6grenme  siiregleri, icerik ve degerlendirme
boyutlarindan meydana gelmektedir. Toplam 27 maddeye sahip olan 6l¢gegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmigtir. Acar,
Bigak, Tutkun ve Pektag (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek pek ¢cok agidan
hali hazirdaki dlgek gelistirme caligmasina benzemekte olup, her iki Slgekte
de programin Ogelerine doniik degerlendirmenin esas alindigr sonucuna
ulasilmaktadir. Her ne kadar her iki dlgek de pek c¢ok acidan birbirine
benzese de, oOzellikle oOlceklerin gelistirilmesinde dikkate alinan caligsma
gruplart birbirinden tamamiyla olmasa da farklilik gostermektedir. Acar,
Bigak, Tutkun ve Pektas (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek ilkdgretim
bolimii 6gretmen adaylar1 ¢alisma grubu dahilinde gelistirilis olmasina
ragmen, hali hazirda gelistirilen Glgek ise dogrudan gérev yapmakta olan
Ogretmenler lizerinde gergeklestirilmistir. Bunun yani sira, hali hazirdaki
Olgek gerek ilkogretim, gerekse lise diizeyinde gorev yapmakta olan
Ogretmenler {iizerinde gergeklestirilmis olup, egitim programlarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan bu 0&lgegin dogrudan egitim
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programlari ile siirekli ilgili olan ve onu uygulamada kullanan 6gretmenler
iizerinde uygulanmis olmasi olduk¢a Onemli ve anlamlidir. Zira, egitim
programlar1 ile siirekli ilgili olup, onlar1 uygulamaya yansitan 6gretmenler
ile egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin egitim
programinin degerlendirilmesine yonelik sahip olduklari bilgi, tutum ve algi
birbirinden farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, egitim programlarinin onlara
su an i¢in uzak bir grup olan 6gretmen adaylarinca degil, onlar1 bizzat
uygulamada kullanan Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi oldukg¢a
manidardir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylari {izerinde gelistirilen egitim
programlarin1 degerlendirme Ol¢eginin daha sonra gorev yapmakta olan
Ogretmenler lizerinde kullanilmasinin gegerlik anlaminda bir sorun teskil
edebilecegi diigiiniilebilir. Sonucta, bu oOlgegin goérev yapmakta olan
ogretmenler iizerinde ileri gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilarak
kullanilmasi ifade edilen bu sorunun asilmasinda 6nemli bir husus olarak
degerlendirilebilir. Gole ve Temel (2015) tarafindan gelistirilen “program
niteligi degerlendirme Olgegi” ise dogrudan bir egitim programi
degerlendirme Slgcegi olmasa da, bir egitim programinin niteligine iliskin
kriterleri icerisinde barindirmasi agisindan olduk¢a onemli goriilmektedir.
Gole ve Temel (2015) tarafindan hazirlanan bu Olgek icerisinde gorev
yapmakta olan okul Oncesi egitimi 6gretmenlerini barindiran ¢alisma grubu
kullanilarak gelistirilmistir. Gole ve Temel (2015) tarafindan gelistirilen bu
Olcek toplam 61 maddeden ve “Ogretmen-cocuk arasindaki iligkiler”,
“program miifredat1”, “egitim siireci”, “aile katilmi1” ve “degerlendirme”
olmak tlizere bes boyuttan meydana gelmektedir. Gole ve Temel (2015)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek icerisinde programin niteligine iliskin farkli
tirdeki  kriterleri igermekte olup, dogrudan programin &gelerinin
degerlendirildigi bir yapiya sahip bulunmamaktadir. Bu ag¢idan, hali hazirda
gelistirilen dlgek ile benzerligi olmasa da, bir egitim programinin niteliginin

belirlenmesinde dikkate almmasi gereken kriterleri i¢ermesi agisindan
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oldukca anlamli goriilmektedir. Sonuc¢ olarak, ilgili alanyazinda farkl
kiiltiirel baglamlarda gelistirilmis olan egitim programi degerlendirme
Olcekleri ile karsilasilmig olup, bu Olgeklerin hali hazirdaki caligmada
gelistirilen Olgek ile bazi benzerlik ve farliliklarinin oldugu sonucuna
ulagilmistir,. Bu c¢aligmanin; Tiirkiye baglaminda su anda egitim
programlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan yayimlanmig olan
bir Olgek gelistirme calismasinin bulunmamasi, bu arastirmanin ¢aligma
grubunda egitim programlarm1 uygulamada kullanmakta olan hem
ilkogretim hem de lise 6gretmenlerini dikkate almasi, bir egitim programinin
biitiin Ogelerini igerisinde barindirmast gibi hususlar agisindan oldukga
onemli bir yere sahip oldugu ve sahip oldugu psikometrik o6zellikler ile
egitim programlarinin degerlendirilmesinde rahatlikla kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Egitim programlarin1 degerlendirme 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik
caligmasima iligkin bulgular degerlendirildiginde, gelistirilen bu &lgegin
Ogretmenlerin  egitim  programlarint  degerlendirmede  kullanilmast
onerilmektedir. Nitekim, programin etkili bir bigimde uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve diizeltilmesi faktorleri de, kendilerine bu konuda biiyiik
sorumluluklar diisen Ogretmenlerin program degerlendirmeye yonelik
gorilislerinin incelenmesi gereksinimini giindeme getirmektedir (Demir ve
Fer, 2009). Her ne kadar uzman gruplarla hazirlanmis olsa da programlarin
ikinci  veya giincii gozlerle izlenmesi bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir (Acar, Bicak, Tutkun ve Pektas, 2009). Egitim
programlar1 ile i¢li-dislt olan ve onlar1 uygulamaya yansitan 6gretmenlerce
programlarin siirekli olarak degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Hazirlanarak okullara uygulanmak {izere gonderilen egitim programlarinin
onlarin birer uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan degerlendirilmemesi

programlarin niteliginin, eksiklik veya yanligliklarinin, olumsuz isleyen yon
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ve boyutlarinin goriilememesine yol agabilir. Bu da sonugta, sabit, giiniin
veya zamanin kosullarina uymayan, uygulanamayan, islevsel olmayan,
Ogrenciyi gelistirmeyen, vb. egitim programlarinin hazirlanmasina yol
acabilir. Boylesi 6zelliklere sahip olan bir egitim programinin ise entropiden
kagmasi ve saglikli bir toplum ve egitim sistemi olusturmasi miimkiin

goziikmemektedir.

4.1. Oneriler

Sonug olarak, elde edilen bulgular 1s181inda calismada gelistirilen
Olcegin ilgili alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurdugu ve sahip oldugu
psikometrik 6zelliklerle gelecek caligsmalarda kullanilabilecegi belirtilebilir.
Bunun yaninda, gelistirilen bu 6lgegin program gelistirme uzmanlarina ve
okul yoneticilerine de uyarlanarak, Olgegin bu gruplardaki gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin test edilmesi onerilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
hazirlanan egitim programlarinda oynadiklari rolleri konu alan bir Slgegin
gelistirilmesi de burada 6nemli goriilmektedir. Bu caligma, goreceli olarak
sinirl1 sayida bir ¢alisma grubu ile gerceklestirilmis olup, 6l¢ege iligkin ileri
dogrulayict faktdr analizi g¢aligmalar1 daha biiyiikk Orneklem gruplar
kullanilarak yapilabilir. Bunun disinda, hali hazirdaki ¢alismada gelistirilmis
olan 6l¢ek karma bir yaklagimla desenlenerek, olgekten elde edilecek nicel
veriler nitel yollarla elde edilecek verilerle biitiinlestirilerek, egitim

programlarinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi saglanabilir.

4.2. Smirhliklar

Oncelikle bu ¢alisma, kiiciik bir ilde gdrev yapmakta olan gorece
sinirlt sayidaki dgretmenler iizerinde gerceklestirilmistir. Her ne kadar
aragtirmada dikkate alinan ¢alisma grubundaki 6gretmen sayisi gorece siirlt
olsa da, bu say1 alanyazinda yeterli olarak degerlendirilmektedir (Kline,

1994). Ancak, bu aragtirmada yalmizca ac¢imlayici faktér analizi ile
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giivenirlik analizi ¢aligmalarina yer verilmis olup, dogrulayici faktor analizi
calismalarina yer verilmemistir. Bu anlamda, 6lgegin daha biiyiik calisma
gruplart  kullanilarak ~ dogrulayict faktéor  analizi calismalar1
gerceklestirilebilir. Ayni1 zamanda, hali hazirdaki calismada gelistirilen
Olgegin Olciit-dayanikli gegerligi yoklanmamus; dolayisiyla, bu olcekle
birlikte benzer diger 6l¢eklerden es zamanli olarak veri toplanmamigtir.
Diger yandan, hali hazirdaki 6lgek Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina
(MEB) bagli ilkdgretim okulu ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler
tizerinde uygulanarak gelistirilmis olup, 6zel ve(ya) vakif okullarinda gérev
yapmakta olan ogretmenler c¢alisma disinda tutulmustur. Son olarak,
gergeklestirilen bu dlgek gelistirme ¢alismasi yalnizca il merkezinde gorev
yapmakta olan dgretmenler iizerinde gerceklestirilmis olup, kirsal (kdy ve
kasaba) bolgelerde gorev yapmakta olan Ogretmenler calisma disinda
tutulmustur. Bu baglamda, gelecek ¢alismalarda gerek il merkezinde gerekse
kirsal bolgelerde gorev yapmakta olan 6gretmenler dikkate alinarak 6lgegin

dogrulayici caligmalarina yer verilebilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale that
could be used in evaluating curriculum in elementary and high schools by teachers.
This study sought to improve the understanding of curriculum evaluation by
teachers. Hence, the findings obtained in this study are believed to provide
information for policymakers concerned with education administration, curriculum
development, teacher education as well as insights that may be relevant to similar
studies elsewhere.

The sample consisted of voluntary elementary and high school teachers (n
= 200) in the centre of Nigde province. In the light of scales obtained by the
literature review, an item pool was formed by the researcher. The first form of the
scale was prepared in the pool by the chosen items. This first form was presented
into the views of a group of experts. According to the experts’ directions, necessary
changes were made and it was decided that 35 items would be placed in the scale.
All of the items included in the scale were scored as 1 for totally disagree and 5 for
totally agree. The measurement form was applied as a pilot study in elementary and
high schools of Nigde province. For construct validity of the scale, exploratory
factor analysis based on principal component analyses was applied.

In the exploratory factor analysis, 0.40 was accepted as the lowest factor
loading limit in determining whether the items were included in the scale. Firstly,
the validity reliability analyses of the Curriculum Evaluation Scale were applied.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value and Barlett’s test of sphericity were examined in
order to eligibility of data for factor analysis. KMO results of the scale was found as
0.940 and the Bartlett result of the scale was calculated as Ay? = 3710.726/df = 595.
In the study, KMO value was perceived as excellent and the Barlett’s test of
sphericity level was found out to be significant. According to the findings of the
exploratory factor analysis, the scale consisted of 35 items and four sub-dimensions.
These sub-dimensions were named as i. aims, ii. content, iii. teaching-learning
process, and iv. measurement-evaluation. It was also seen that the factor loadings of
the scale were between 0.715 and 0.457. It was understood that a variance of
approximately 54.390% was explained when the variance that four different sub-
dimensions. Besides, the Cronbach’s Alpha value of the total scale was found as
0.92 and the Spearman-Brown split half correlation of the scale was calculated as
0.90 in the study. Besides these, it was found out that the sub-dimensions of the
scale were calculated as ranging between 0.89 and 0.78.

Not: Bu calisma, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen ‘“Uluslararasi Egitimde Degisim ve Yeni
Yonelimler Sempozyumu”’nda (22-24 Kasim 2013) sozli  Dbildiri olarak
sunulmustur.
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EK-1. Egitim Programlarim Degerlendirme Olgegi

Maddeler

MI1. Programda hedefler, egitim durumlarmi ve Olgme-degerlendirme boyutlarina yol gosterici
niteliktedir.

M2. Programda hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neleri yapmasi gerektigini belirtmektedir.

M3. Programda hedefler, tilkenin basar egitim felsefesi ve toplumsal yapisi ile uyumludur.

M4. Programin 6lgme-degerlendirme boyutu, 6grencilerin yalnizca biligsel 6grenmelerini degil, ayni
zamanda duyussal ve psiko-motor 6grenmelerinin belirlenmesine de yol gostermektedir.

MS. Programda hedefler, egitim yolu ile gergeklestirilebilir niteliktedir.

M6. Programda hedefler, agik ve net olarak ortaya konulmustur.

M7. Programda hedefler, bireyin yasamis oldugu ¢evreyi dikkate almaktadir.

MS8. Programin igerik boyutundaki bilgileri 6grenciler uygulayabilir ve kullanabilirler.

M9. Programda hedefler birbirinin 6nkosulu ve birbirlerini tamamlayacak bir sekilde diizenlenmistir.

M10. Programda hedefler yalnizca iiriine degil, ayn1 zamanda siirece de 6nem vermektedir.

MI1. Programin Olgme-degerlendirme boyutu, hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
saptamaya hizmet etmektedir.

MI12. Programin igerigi, bireylerin ilgi ve ihtiyaglara cevap verir niteliktedir.

M13. Programin igerigindeki konular organize edilmis bilgi anlaminda anlamhdir.

M14. Programin igerik boyutundaki konular kullamishiliga sahiptir.

M15. Programin igerik boyutu, 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle kaynasiklik saglamaktadir.

M16. Hedefler, programin igerik boyutu ile tutarli ve kaynasiktir.

M17. Programin igerik boyutunda sunulan bilgiler bilimsel agidan dogrudur.

M18. Programin igerigi, sosyal gerceklerle tutarli ve toplumsal ihtiyaglari karsilamaktadir.

M19. Ogrenme-6gretme siireci, programm hedeflerinin  gerceklestirilebilmesinde ekonomiklik
saglamaktadir.

M20. Programin 6lgme-degerlendirme boyutu, 6grenci 6grenmelerindeki eksik ve yanlis 6grenmeler ile
giigliikleri belirlemeye yardimer olmaktadir.

M21. Programin dgrenme-6gretme siireci boyutu, 6grencilerin diizeylerine ve ilgi ve ihtiyaglarina uygun
bir sekilde diizenlenmistir.
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M22. Ogrenme-6gretme siireci, programin ierik boyutunun &grenilmesi ve dgretilmesi igin uygun bir
sekilde diizenlenmistir.

M23. Programin igerik boyutu iyi organize edilmis sistematik bir yap1 sunmaktadir.

M24. Programin 6grenme-ogretme siireci boyutu, birden ¢ok hedefi gergeklestirebilir nitelige sahiptir.

M25. Ogrenme-dgretme siireci, programin hedefleri ile tutarlidir.

M26. Programin 6grenme-dgretme siireci boyutu, kolay uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir.

M27. Programda hedefler, 6grencilerin genel 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygundur.

M28. Programin igerigi, hedef boyutuyla tutarli ve kaynasiktir.

M29. Programin 6lgme-degerlendirme boyutu, 6grencilere ve ortama gore degisebilecek alternatif lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 sunmaktadir.

M30. Programin igerik boyutundaki konular giinliik yasamla ilgilidir.

M31. Ogrenme-6gretme siireci, programin hedeflerini gergeklestirebilmeye doniiktiir.

M32. Programin dlgme-degerlendirme boyutu, farkli 6grenme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, problem ¢dzme, vb.) degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

M33. Programin Ogrenme-Ogretme siireci, farkli 6grenme yollarma sahip olan Ogrencileri gozetir
niteliktedir.

M34. Programin 6grenme-0gretme siireci boyutu, dgrencilerin etkili 6grenmeler kazanabilmeleri igin
uygun bir sekilde diizenlenmistir.

M35. Programin Ogrenme-0gretme siireci boyutu, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir
niteliktedir.
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