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islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye
Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmasi

ibrahim YILMAZ*
Ozet

islam miras hukukunda, -oranlari farkli da olsa- erkek ve kiz cocuklanin mirastaki paylan 6nceden belirlidir
ve buna mahfuz hisse/sakh pay denilmektedir. Diger taraftan islam miras hukukunun temel 6zelliklerinden biri
de mdrisin varislerini mirastan mahrum etme hakkinin bulunmamasidir. Bununla birlikte ge¢misten giinimiize
murisler, gesitli yollarla varislerini mirastan mahrum etmek istemiglerdir.

Hukuki bir terim olarak hibe, kisinin hayatta iken, karsiliksiz olarak malini baskasina temlik etmesi de-
mektir. Prensip olarak islam hukukunda hibe megru/mubah bir tasarruftur. Bununla birlikte, gecmiste ol-
dugu gibi gliniimiizde de hibe hakki, varisleri mirastan mahrum etmek amaciyla murisler tarafindan kotiiye
kullanilabilmektedirler.

Mrisin hibe/bagis yoluyla varislerinden mal kagirmasi veya onlari mirasindan mahrum etmesi iki sekilde
olabilmektedir; Birincisi: mdrisin ¢ocuklari arasinda maddi aynmalik yapmas ve varislerden sadece bazilarina
hibede bulunarak digerlerini mirastan mahrum etmesi. fkincisi: malinin tiimiinii veya bir kismini gercek veya
hiikmi yabanci sahislara hibe ederek varislerin tiimiinii tamamen veya kismen mirastan mahrum etmesi.

Bu calismada islam hukukunda, hibe yoluyla varisleri mirastan mahrum etmeye veya onlardan mal kagir-
maya yonelik tasarruflarin sinirlandinimasi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: slam Hukuku, miras, hibe, mirastan mahrum etme, hukuki islemlerin sinirlan-
dinlmasl.

The Restriction of Legator’s Legal Acts Related to Deprivation the
Inheritors From the Heritage Through the Grant/Donation in Islamic Law

Abstract

InIslamicinheritance law, although in different ratios, the shares of male and female children in inheritance
are determined previously and it is called a reserved share / hidden share. On the other hand, one of the basic
characteristics of Islamic inheritance law is no right to deprive the inheritors from heritage for the legator. Along
with that, from the past to today, the legator have been wanted to deprive the inheritors of their inheritance in
various ways.

As a legal term, the grant/donation means that, while someone is alive, he or she freely (free of charge)
transfers the goods to someone else. In principle, the grant is a legal act in Islamic law. At the same time, today
as in the past, the right of grant could be abused to deprive the inheritors from the heritage with the intention
of harming the heirs by the legators.

Deprivation of inheritance from the heritage through the grant can be in two ways; The first is legator’s
financial/material discrimination among his children and by donating only to some of the heirs, depriving others
of inheritance from the heritage. The second is by donating all or part of the goods to real or judicial foreign
persons deprivation the whole of the heirs from the heritage fully or partially.

In this article, we will emphasize on restrictions of transactions related with deprivation/debaration the
inheritors from the heritage or kidnaping goods from inheritors In Islamic law.

Keywords: Islamic law, heritage, grants/donation, deprivation/debaration, the restriction of legator’s

legal acts.
*  Dog. Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli U., Tlahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku A. B. D. L
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Stmirlandirilmas

Giris

Islam miras hukukunda -oranlari farkli da olsa- erkek ve kiz cocuklarin mirastan ala-
caklar1 paylar belirlidir (Bk. Nisa, 4/11, 12, 176.) ve miirisin vérislerini mirastan mahrum
etme hakki bulunmamaktadir.! Bu yiizden Islaim hukukunda miirisin varislerini tamamen
mirastan mahrum etmeye yonelik tasarruflarda bulunmamasi i¢in bazi tedbirlere yer ve-
rilmistir. Bu tedbirlerden biri de miirisin hibe hakkini kétiiye kullanarak vérislerden mal
kagirmasina veya onlar1 mirastan mahrum etmesine yonelik tasarruflarina kars: bazi sinir-
lamalarin getirilmis olmasidir.”

Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak” anlamina gelen hibe kelimesi hukuk dilinde,
“kisinin hayatta iken, karsiliksiz olarak malini bagkasina temlik etmesi” anlamina gelmek-
tedir. Tiirk¢edeki bagis ve teberru kelimeleri de hibe ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.*
Mecelle hibeyi, “Hibe, bil4 1vaz bir mali 4hara temlik etmektir™ seklinde tanimlamaktadir.®

1 Muhammed EbG Zehra, Ahkamii’t-terikat ve'l-mevaris (Kahire: Darw’l-Fikri’'l-Arabi, 1963), 5-6; Muhammed
Zihayli, el-Ferdid ve'l-mevaris (Dimask-Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-tayyib, 2001), 37-38; Hayreddin Karaman,
Anahatlariyla Islam Hukuku (Istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 2: 162; Hayreddin Karaman, Isldmda Kadin ve
Aile (Istanbul: Ensar Negriyat, 1994), 287.

2 Islam hukukunda, mdrisin hibe hakkin1 kétiiye kullanmasinin yasaklanmasi diginda alinan tedbirlerden bazi-
lar1 sunlardir:

1) Vasiyet hakkinin, malvarliginin tigte biri ile sinirlandirilmasi ve vérise vasiyetin yasaklanmasi,

2) Muvazaali satimin (miris muvazaasinin) yasaklanmasi,

3) Evlat edinmenin (tebenni) yasaklanmasi,

4) Oliimciil hastalik (maradii’l-mevt) halinde olan kiginin mal varlig1 iizerindeki tasarruflarinin iigte bir ile
sinirli olmasi,

5) Oliimciil hastalikta karinin mirastan mahrum birakilmasi igin bain talak ile bosamanin (talakii’l-farr)
Hanefilerde muvakkaten, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde devamli surette mirasqiia engel teskil
etmemesi,

6) Varislerden mal kagirma amaciyla yapilan vakif isleminin malvarhginin tigte biri ile sinirlanmas.

3 Muvaffakiiddin Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-
Huliiv (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 1997), 8: 239.

4 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yay., 1998), 421; Mus-
tafa Fayda, “Atd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Ankara: TDV Yay., 1991), 33; Ayrica bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 8: 239; Ensari er-Ras&, Serhu Hudidi Ibn Arafe, thk. Muhammed Ebu Rucfan/et-Tahir
el-Mamuri (Beyrut: Daru’l-Garbil Islami, 1993), 552-555; Vehbe ez-Zihayli, el-Fikhii'l-islami ve edilletiihii
(Dimegk: Déaru’l-Fikr, 1989), 5: 5.

5  Mecelle, md. 833.

6  Islam hukukunda hibe ile ilgili doktrindeki goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Bidayetii'l-
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Bir malin hibe yoluyla bedelsiz/kargiliksiz olarak baskasina temliki, sadaka, hediye,
infak, hayir kapsaminda IslAim’in tegvik etmis oldugu mesru tasarruflardan biridir.” An-
cak uygulamada hibe hakki, varislerin aleyhine onlara zarar verme amaciyla da kullani-
labilmektedir. Nitekim mfirislerin, varislerden mal ka¢irmak i¢in basvurduklar: yollarin
basinda vérislerin bazisina veya yabanciya yapilan hibe gelmektedir. Giiniimiiz [slam iilke-
lerinde ise mirislerin, ser'an hakli ve makul bir gerek¢e olmaksizin varislerinden bazisina,
ozellikle erkek ¢ocuklara hibede bulunarak veya hileli satim yoluna (mtiris muvazaasina)
basvurarak diger varislerinden, 6zellikle de kiz ¢ocuklarindan mal kagirmasi daha ¢ok bi-
linen bir uygulamadir.®

Giiniimiiz Islam iilkelerinde miirisin hibe yoluyla vérislerinden mal kagirmaya yéne-
lik tasarruflarini iki baglikta ele almak miimkindiir;

Birincisi: Murisin gocuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yapmast ve vérislerden sadece
bazilarina hibede bulunarak digerlerini mirastan mahrum etmesi.

Ikincisi: Malinin tiimiinii veya bir kismin1 gergek veya hitkmi yabanci sahislara hibe
ederek varislerin tiimiinii tamamen veya kismen mirastan mahrum etmesi.

Asagida ilgili yerde verilen nasslardan anlagilacag iizere Islim hukukunda miirisin
varislerden bazisina hibede bulunarak diger varislerinden mal ka¢irmasina yonelik tasar-
ruflarina karg1 dini bazi sinirlamalar getirilmistir. Ancak bizi burada asil ilgilendiren konu;
ister varislerinden bazisina, ister yabanciya yapilmis olsun hibe hakkinin varisleri mirastan
mahrum etme veya onlara zarar verme kast1 ile yapilmasi halinde bunun kamu otoritesi
tarafindan kanun marifetiyle sinirlandirilmasinin’® ser'an miimkiin olup olmamasidir.”

Islam hiikiim teorisinde hibe, ister vrislere yapilsin ister yabanciya yapilsin mahiyeti
itibariyle miikellefin yapip yapmama konusunda muhayyer birakildigi mubah'' tasarruflar

miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Beyrut/Kahire: Daru’l-Ciyl-Mektebetir’l-Kiilliyeti'l-ezheriyye, 2004), 2: 531-
540; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 239-289; Ziihayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 5-36.

7 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 239-240; Zihayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 5-7. Ayrica 6rnek olarak bk. Bakara 2/271;
Buhari, “Hibe’, 1.

8  Krs. Muhammed ez-Ziihayli, el-Ferdid ve'l-mevdris (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-tayyib, 2001), 44; Selman
b. Sebbab b. Mestd ez-Zehrani, Hirmanii'l-tinsd mine’l-mirds: cahilyetiin tahtdcii ila ictisas (Riyad: b.y., b.y.
201), 23-79; Ebi Nasr Muhammed b. Abdullah, ’lamii’n-niibeld bi ahkami’n-nisa (Yemen/San'a: 2004), 3-4.

9  Kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma hak ve yetkisine “hakku’l-imame/hakku’s-saltana” denilmektedir.
Bkz. M. S. Ramazan el-Bti, Davabitii’l-maslaha ﬁ$—§eriati’l—fsldmiyye (Dimesk: Daru’l-Miittehide, 1990), 58,
244-245.

10 Islam hukukunda prensip olarak kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alan1) siirlandirma hak ve yet-
kisine sahip olmas ile ilgili gorisler igin bkz. Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usulii (Girig), yay. haz. Hasan
Karayigit (Istanbul: Diisiin Yay., 2010), 104-155; Mansurizade Said, “Cevazin Ahkim-1 Ser‘iyyeden Olmadi-
gina Dair”, Islam Mecmuast 1, sy. 10 (1330): 295-303; Mansurizade Said, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men
Olunabilir”, Isldam Mecmuas: 1, sy. 8 (1330): 234-235; M. Sellam Medkar, Nazariyyetii’l-ibdha inde’l-usuliyyin
ve'l-fukaha (Kahire: Daru'n-Nehdati’l-arabiyye, 1984), 317-369; Besir el-Mekki Abdiillavi, Sultatii veliyyi’l-emr
fi takyidi’l-mubdah (Beyrut: Daru Mektebeti’l-mearif, 2011), 13-245; Ibrahim Yilmaz, Islam Hukukunda Kamu
Otoritesinin Mubahi Simirlandirmas: (Kayseri: TezMer, 2015.) Konuyla ilgili ayrica bkz. Mecele, md. 1192, 1197,
1200, 1254; Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (Esbab-1 Miicibe Layihas: /Nikdh-1 Miikreh), yay. haz : Orhan
Ceker (Konya: Mehir Vakfi Yay., 2012), 90-91; Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime (Kahire: Daru’l-fikri’l- Arabi,
1986), 282-283; Muhammed Fethi ed-Dirini, el-Hak ve meda sultaniid-devle fi takyidihi (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1984), 208-209; a.mlf., Hasdisii't-tesrii’l-islami fi's-siyaseti ve'l-hiikkm (Beyrut: Muessesetiir-Riséle,
2013), 262-270; a.mlf., Nazariyyetii't-teassiif fi istimali’l-hak fi’l-fikhi’l-islimi (Beyrut: Miiessesetiir-Risale,
1988), 166-169; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islim Anayasast (Istanbul: Timas Yay., 1995),
21-26; Ahmet Akgiindiiz ve Halil Cin, Tiirk-Islim Hukuk Tarihi (Istanbul: Timas Yay., 1990), 1: 191-196.

11 Mubahin tanimu igin bkz. Abdiilvahhab Hallaf, [Imii usiili’l-fikh (Istanbul: el-Mektebetiil-Tslamiyye, 1984), 130;
Zekiyyiiddin $aban, Islam Hukuk {lminin Esaslar1 (Ustlil-fikih), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2015), 253; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2011), 38.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Stmirlandirilmas

igerisinde yer almaktadir. Nitekim konuyla ilgili Kur’an ve stinnette yer alan nasslar, pren-
sip olarak Islam hukukunda hibenin mubah/caiz bir tasarruf oldugunu gostermektedir.
Mubah olan bir konuda ise istedigi sekilde tasarrufta bulunma takdir ve yetkisi miikellefin
iradesine birakilmigtir.'?

Bununla birlikte {slam hukukunda “mubah” kategorisinde yer alan fiillerin, tegri kilin-
ma maksadina uygun olarak bagkasinin hakkini ihlal etmeden' ve kamuya zarar vermeden
kullanilmasi temel bir ilke olarak kabul edilmistir.'* Dolayisiyla tesri kilinma maksadina
aykart olarak kullanilmasi, zarar igermesi, baskasinin hakkini ilgilendirmesi ve kamu ya-
rarinin gerektirmesi halinde kamu otoritesi tarafindan mubah olan fiillerin/tasarruflarin
kanun marifetiyle sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.”” Ciinkii hibe ve benzeri
yollarla mal kacirmaya yonelik tasarruflarda, vérislerin hukuken giivence altina alinmis
olan tigte ikilik mahfiiz hisselerinin'® ihlal edilmesi s6z konusudur.

Diger taraftan Islam hukukunda kiginin mal varlig1 {izerinde istedigi gibi tasarruf
etme hak ve yetkisi bulunmakla birlikte, bunu bagkasina zarar verecek sekilde kullanmasi
caiz degildir.”” Bu baglamda Islam hukukunda mrisin, zarar verme kast1 iceren hibe, va-
siyet, muvazaali satim (muris muvazaasi) gibi yollarla vérislerini mirastan mahrum etme
hak ve yetkisi yoktur."®

Bu ¢alismada, murisin (ebeveynin) mubah olan hibe hakkini kétiiye kullanarak
varislerini mirastan mahrum etmeye yonelik tasarruflarinin dini ve hukuki a¢idan simnir-
landirilmasi Gzerinde durulacaktir.’” Bu ¢ercevede ¢alismamiz; Virislerden Bazisina Yapi-

12 Ebt Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvafakat fi usiilis-seria, ngr./tlk. Abdullah Diraz (Beyrut: ts.), 1: 121;
Muhammed Tahir b. Astr, Islim Hukuk Felsefesi (Gaye Problemi) (Makasidiis-seriati’l-islamiyye), gev. Vecdi
Akyiiz-Mehmed Erdogan (Istanbul: Iklim Yay., 123,1988).

13 Satibi, el-Muvdfakat, 2: 188. 33slsll Gos all 3> 8lele oo 4w Y ) 93] s alasd GLusyl b o

14 Dirini, el-Hak, 208-209. Konuyla ilgili ayrica bkz. Fahreddin ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakaik serhu Kenziid-dekaik
ve hasiyetii’s-Selebi (Kahire: el-Matbaati'l-Kiibra el-Emiriyye (Bulak)/Daruw’l-Kiitiibil-Islami, 1313), 4: 196. (i
Bl 175 05k 725 6 b 0BLaDl be b & slo ¢ B3 O gliiyl); Ebu Said el-Hadimi Mecamiu’l-hakaik, nsr. Sirketii Saha-
fiyye Osmaniyye miidiirii el-Hac Ahmed Hulési (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1308), 45 (Hatime/Kavaid Kiilliye,
md. 25/ asf sliy) pae b 3525 Ll &Ll Jl=sV).

15 Kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alanla ilgili tasarruflar1) sinirlandirmast ile ilgili bkz. Giris, Kamu
otoritesinin mubahi sinirlandirma hak ve yetkisi ile ilgili dipnot.

16 Islam hukukunda, bir kimsenin éliimii halinde mirasgilarina intikal edecek paylarin kanun tarafindan 6n-
ceden belirlenip hukuken giivence altina alinmasina “mahfaz hisse/sakli pay” denilmektedir. Prensip olarak
(bazi istisnalar disinda) mirisin mahfaz hisse tizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Bkz. Muhammed Eba Zehra,
Serhu Kantini’l-vasiyy (Kahire: 1950), 8; Muhammed Mustafa es-Selebi, Ahkdmii’l-vesiya ve'l-evkdf (Beyrut:
ed-Daru’l-Camiiyye, 1982), 9-10; Hamza Aktan, Mukayeseli Islim Miras Hukuku (Izmir: Isik Akademi Yay.,
2008), 22; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (Istanbul: Nesil Yay., 1987), 1: 381; Karaman, Ana-
hatlariyla Islam Hukuku, 2: 180; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, “Mahfiiz Hisse” mad., 266. Ayrica
bkz. Muhammed Hamdi Yazir Elmalily, Hak Dini Kuréan Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 2: 1311.

17 Zeylai, Tebyinit'l-hakaik, 4: 196. (5a 5,5 o 55 & b 0B,a8 s 25 & oSk & 3,55 i glil ) Ayrica bkz. Haskefi,
Diirrii’l-muhtar (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar), 10: 13; Hadimi, Mecamiu’l-hakaik, 45 (Hatime/Kavaid Kiilliye,
md. 25).

18  Ibn Astir, Islam Hukuk Felsefesi, 300. Ayrica bkz. Elmalili, Hak Dini, 2: 1308, 1309; Ebti Zehra, Ahkdmii’t-terikat
ve'l-mevdris, 5-6; Zekiytiddin Saban ve Ahmed Gandor, el-Vasiyyetii ve'l-mirds ve'l-vakf fis-seriati’l-islamiyye
(Kuveyt: Mektebetir’l-Fellah, 1984), 224; Ziihayli, el-Ferdid ve'l-mevaris, 37-38; Karaman, Anahatlariyla Islam
Hukuku, 2: 162, 166; Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 (Ankara: TDV
Yay., 2005), 144.

19 Konuyla ilgili Kése ve Caligin makaleleri bulunmaktadir. Bkz. Saffet Kése, “Islam Hukukuna Gore Anne-
Babamin Hibe (Bagis) Konusunda Cocuklar: Arasinda Yaptigr Ayrimcilik”, Mehir Dergisi 4 (1999): 14-20; Ha-
lit Galig, “Ebeveyn ve Gocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, Selcuk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16 (2003): 121-151. Ancak mezkir ¢alismalarda sadece, Islim hukukuna gére ebeveynin ¢ocuklart
arasinda yaptigr maddi ayrimciligin hitkmi tizerinde durulmus, ebeveynin yabanciya yaptigi hibe yoluyla
varislerinden mal kagirmasi konusuna hi¢ deginilmemistir. Bu caligmada ise ister varislerden bazisina yapilsin

214

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



lan Hibe Yoluyla Diger Varislerden Mal Kagirmamn Sumirlandirilmas: ve Yabanciya Yapilan
Hibe Yoluyla Varislerden Mal Kagirmanin Sinirlandirilmasi, olmak tizere iki bagliktan olus-
maktadir.

1. Virislerden Bazisina Yapilan Hibe Yoluyla Diger Varislerden Mal Ka¢irmanin
Sinirlandirilmasi

Asagida 6nce marisin varisleri arasinda maddi ayrimcilik yapmasini yasaklayan riva-
yetler ve bununla ilgili klasik Islam hukuku doktrininde yer alan goriisler verilecek, sonra
da mdrisin gocuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yaparak bazi vérislerinden 6zellikle de
kiz ¢ocuklarindan mal kagirmaya yonelik yapilan hibenin kamu otoritesi sinirlandirilmas:
tizerinde durulacaktir.

1.1. Mirisin Hibe Yoluyla Cocuklar1 Arasinda Maddi Ayrimcilik Yapmasini
Yasaklayan Rivayetlere Genel Bakis

Hadis kaynaklarinda ebeveynin ¢ocuklarina yaptig1 bagis i¢in atiyye ve hibe kavram-
lart kullanilmistir.® Anne ve babanin sagliklarinda yaptiklar: hibede ¢ocuklar: arasinda ay-
rim gozetmemeleri, onlara adil davranmalar: gerektigi ile ilgili hadis kaynaklarinda bir¢ok
rivayet bulunmaktadir. Ancak bu rivayetlerin hepsi Numan b. Besir (ra) olay ile ilgilidir.!
Diger taraftan konuyla ilgili rivayetlerde Numan b. Besir’in (ra) babasinin kendisine hibe
ettigi seyin ne oldugu ile ilgili farkli ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden Besir b. Sad
(ra) malinin timiind veya bir kismini (bir bahge) ya da bir kéleyi oglu Numan'a bagisladig
anlasilmaktadir.”? Ebeveynin ¢ocuklarina yaptig1 hibeyle ilgili farkli ictihadlara dayanak
olugturan bu olayla ilgili rivayetlere yer vermek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.”?

Numan b. Besirden (ra) rivayet edildigine gore o konuyla ilgili séyle demektedir:

“Babast onu Hz. Peygambere gotiirmiis ve soyle demigstir: (Ya Rastlallah) ogluma su
koélemi bagisladim. Bunun {izerine Hz. Peygamber (as) soyle demistir: Tim ¢ocuklarina
ogluna bagisladiginin benzerini bagisladin m1? Adam dedi: Hayir. Bunun {izerine Hz. Pey-
gamber (as) soyle dedi: Ona bagisladigin seyi (koleyi) geri al”**

Numan b. Besirden (ra) nakledilen bir diger rivayet ise soyledir:

“Babam bana malinin bir kismini® bagislamisti. Annem Amra bt. Revaha (rah);
“-Rastlullah (as) buna sahitlik etmedikge razi olmam,” dedi. Babam Allah Rastliiniin ya-
nina geldi ve “Ya Rastlallah! Ben Amré bt. Revéhadan olan oglum (Numana) bir atiyye
(hibe/bagis) verdim. Amra bt. Revaha seni buna sahit kilmami istedi” dedi. Rastlullah
(as) ona; “-Bunu (bagis1) diger biitiin ¢ocuklarina yaptin mi?” diye sordu. Babam “-Hayir,”
cevabini verdi. Allah Rastlii (sav): “Allah’tan korkun ve ¢ocuklariniz arasinda adaletli dav-
ranin!” buyurdu. Babam déndii ve verdigini geri aldi.™

ister yabanciya yapilsin ebeveynin vérislerinden tamamen veya kismen mal kagirmaya yonelik tasarruflarinin
kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasi tizerinde durulmustur.

20 Ornek olarak bkz. $evkani, Neylii’l-evtr (Sutid/Kahire: Daru Ibn Kayyim/Daru Ibn Affan, 2005), 7: 298-300.

21 Tim bu rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Hibe”, 12-13; Miislim, “Hibat”, 9-19; Tirmizi, “Ahkam’, 30; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 6: 292-293 (nr. 11992-11999); Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 298-300.

22 Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 301.

23 Islam hukukgulari, Numan b. Besir olay ile ilgili meselenin fikhi ve diger boyutlaryla ilgili on farkli mesele
tizerinde durmuslardir. Bu hadisten ¢ikarilan hitkiimlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sevkani, Neylii’l-evtar, 7:
300-306.

24 Buhari, “Hibe’, 12; Mislim, “Hibat”, 9; Tirmizi, “Ahkam, 30.

25 Diger rivayetlerde gegen ifadelerden burada kastedilenin bir kéle veya bahge oldugu anlasilmaktadir.

26  Buhari, “Hibe’, 13, Miislim, “Hibat”, 13.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Stmirlandirilmas

Olayn farkl varyantlarina yer veren Muslimdeki rivayetlerden birinde ise s6yle de-
nilmektedir:

“Numan’in babasi ona bir kole vermisti. Hz. Peygamber (as) “Bu koleyi nerden aldin?”
diye sordu. Numan “Onu bana babam verdi dedi”. Hz. Peygamber: “Tiim kardeslerine bu
sekilde verdi mi?” diye sordu. Numan “Hayir” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber “Onu
babana geri ver” dedi”*

Miislimdeki bir diger rivayette ise Numan b. Besir’in annesi, babasinin Numan'a ver-
digi hibe ile ilgili “Ogluma verdigin hibeye Allah Rastiliini sahit kilmadan buna razi ol-
mam” demistir. Bunun iizerine Besir oglu Numan'in elinden tutarak -ki o giinlerde Numan
kiictik bir ¢ocuktur- Hz. Peygambere gitmis ve “Ya Rastlallah! Bunun annesi Amré bt.
Revéha ogluna verdigim hibe konusunda seni sahit kilmami istedi” Bunun tizerine Hz.
Peygamber (as); “Ya Besir! Senin bundan (Numandan) baska ¢ocugun var mi1?” diye sordu.
Besir “Evet” dedi. Hz. Peygamber: “Onlarin hepsine ayn: sekilde hibede bulundun mu?”
dedi. Besir: “Hayir” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber (as): “O halde benden sahitlik
yapmamut isteme! Ben cevr (haksizlik ve zuliim) tizere sahitlik yapmam (ben haktan bagka-
sina gahitlik yapmam)” dedi”*

Miislimde yer alan diger rivayetlerde ise Hz. Peygamber (as), “Ben zulme (cevr) sa-
hitlik yapmam” #;“Beni zulme (cevre) sahit tutma”**buyurmustur. Konuyla ilgili rivayet-
lerden birinde ise Hz. Peygamber (as) Besire, (“Bir Peygamber zulme sahitlik yapamaz”
anlaminda’') “Git buna benden bagkasini sahit tut” dedi ve sonra “Cocuklarinin (hepsi-
nin) sana ayni sekilde iyilikte bulunmalari seni sevindirir mi?” diye sordu. Besir ise “Evet”
dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (as), “Oyleyse ¢ocuklarin arasinda ayrimcilik yapma”
buyurdu.’? Hadisin diger rivayetlerinde ise, “¢ocuklarinin arasini esitle/digerlerine de ayni
sekilde (miktarda) bagista bulun™; “Bu sekilde dogru olmaz. Ben ancak hak iizere sahitlik
yaparim” ** kayitlar: vardir.

Konuyla ilgili diger hadis kaynaklarinda yer alan bir rivayette ise Hz. Peygamber (as)
soyle buyurmuglardir: “Bagis hususunda ¢ocuklariniza esit davranin. Eger birini tercih et-
mem gerekseydi kizlar (kadinlar) erkeklere tercih ederdim.”*

Numan b. Begsir (ra) olay1 ile ilgili rivayetlerin 6zeti sudur:

Numan'in (ra) babasi Besir (ra), ¢ocuklarindan sadece oglu Numana bir mal (kole
veya bahge) bagislamistir. Numan'in annesi Amra bt. Revéha ise kendi 6z ¢ocugu olmasina
ragmen bu durumdan vicdanen rahatsiz olmus, olayin dini (fikhi) hitkmiinti anlamak is-
temis ve Hz. Peygamber’i (as) buna sahit kilmadan yapilan hibeye razi olmayacagini syle-
mistir. Numan'in annesi, hibenin mubah bir fiil oldugunu bilse de sonucuna yani aile i¢in-
de ve kardesler arasinda meydana getirecegi olumsuzluklara bakarak buna razi olmamuistir.
Bunun {izerine Besir (ra) Hz. Peygambere (as) durumu bildirmistir. Hz. Peygamber (as),
tiim ¢ocuklarina ayni sekilde hibede bulunup bulunmadigini sormugtur. Besir (ra), “hayir”

27 Mislim, “Hibat”, 12.

28 Miislim, “Hibat”, 14.

29 Mislim, “Hibat”, 15.

30 Miislim, “Hibat”, 16.

31 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 258.

32  Miislim, “Hibat”, 17.

33 Miislim, “Hibat”, 18; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 302.

34 Miislim, “Hibat”, 19.

35 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6: 292-293 (nr. 11200); Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300; Ayrica bkz. ibn Kudame,
el-Mugni, 8: 259; Bardakoglu, “Hibe’, 421.
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demistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (as) “Ben, cevr (haksizlik ve zuliim) tizerine sahit-
lik yapmam” buyurarak Besirden (ra) yaptig1 hibeden dénmesini istemistir. Bunun tizerine
Numan b. Begsir (ra) babasinin kendisine hibe ettigi mali iade etmistir.

Numan b. Besir (ra) olayinda dikkat ¢ekilmesi gereken bazi 6nemli hususlar bulun-
maktadir. Bunlari ii¢ baglikta ifade etmek miimkiindiir;

Birincisi: Cocuklar Arasinda Maddi Ayrumciligin Yasaklanmas: Hususunda
Annenin Konumunun Baba Gibi Olmasi

Yukarida naklettigimiz olayda ¢ocuklar: arasinda hibede maddi ayrimcilik yapan kisi
Numan b. Besir'in (ra) babasi olan Besir b. Saddir (ra). Ancak Islam hukukcular1 cocuklara
yapilan hibede adil davranilmasi konusunda annenin konumunun da baba gibi oldugunu
soylemektedirler.”® Nitekim konuyla ilgili hadiste Hz. Peygamber’in (as), “Allah’tan korkun
ve ¢ocuklariniz arasinda adaletli davranin!™ hitabi her ne kadar miizekker sigaau 15/ SVsl
(&15)aels) ile gelmis olsa da, tahsis eden ser’i ve akli bir kayit ve karine (muhassis) bulunmadigs
i¢in genel (dmm/umumi) olup anneleri de igermektedir. Dolayisiyla anne de ebeveyden biri
olduguna gore onun da baba gibi ¢ocuklar: arasinda maddi ayrimcilik yapmamasi gerek-
mektedir. Ciinkii babanin maddi ayrimcilik yapmasi ¢ocuklari arasinda nasil ki haset, kin ve
diismanliga sebep olursa ayn1 sekilde annenin yapmis oldugu maddi ayrimcilik da gocuklar:
arasinda haset, kin ve diigmanliga sebep olur. Buna gore ¢ocuklar arasinda maddi ayrimcili-
g1in yasaklanmasi konusunda anne ile baba ayn1 hitkme tabidir.*

Ikincisi: Cocuklara Yapilan Hibe Konusunda Ebeveynin Adil (veya esit)
Davranilmasinin Gerekli Olmasi

Konuyla ilgili yukarida gegen rivayetlerden ebeveynin ¢ocuklarr arasinda ayrimecilik
yapmadan onlar arasinda adil (veya esit) davranmasi gerektigi anlagilmaktadir.® Nitekim
yukarida naklettigimiz rivayetlerde yer alan Hz. Peygamber’in (as); “Allah’tan korkun ve ¢o-
cuklariniz arasinda adaletli davranin!™’; ... Ona bagisladigin seyi (kéleyi) geri al”*; “Onlarin
hepsine ayni sekilde hibede bulundun mu?”, “O halde benden sahitlik yapmamu isteme! Ben
cevr (haksizlik ve zuliim) tizere sahitlik yapmam (Ben haktan bagkasina sahitlik yapmam)”*2
seklindeki sozleri, ebeveynin ¢ocuklar: arasinda hibe konusunda adil davranmalar: gerekti-
gini ifade etmektedir. Yine Numan b. Besir (ra) olay ile ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber (as)
Besir b. Sada (ra), “Cocuklarinin sana ayni sekilde iyilikte bulunmalar: seni sevindirir mi?”
diye sormus, o da bu soruya “Evet” demistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (as) “Oyleyse
¢ocuklarin arasinda ayrimeilik yapma” buyurmustur.*®

Asagida ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar1 arasinda adil (veya esit) davranmasinin
fikhi/ger’t hitkmii ile ilgili Islam hukukgularinin goriisleri iizerinde ayrica durulacaktir.

36 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 261; Mansur b. Yunus el-Behati, Kessdfii’l-kind’ an metni’l-iknd’, thk. Muhammed
Emin ed-Dinnévi (Beyrut: Alemirl-Kiitiib, 1997), 3: 505.

37 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat, 13.

38 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 261.

39 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 303; Bardakoglu, “Hibe”, 425.

40 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat’, 13.

41 Buhari, “Hibe’, 12; Miislim, “Hibat”, 10; Tirmizi, “Ahkam”, 30.

42 Miuslim, “Hibat’, 14.

43 Miislim, “Hibat”, 17.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Stmirlandirilmas

Ukiinciisii: Hibe Konusunda Kiz Ve Erkek Cocuklar Arasinda Mirastaki Taksim
Oranlarina Riayet Edilmesinin Gerekli Olup Olmamas:

Cocuklara yapilan hibe konusunda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da
kiz ve erkek gocuklara yapilan hibenin miktarini/oranini belirleyen kriterin ne olmas: ge-
rektigidir. Numan b. Besir (ra) olayu ile ilgili yukarida nakledilen rivayetlerde “adalet” ve
“esitlik” konusuna vurgu yapan ifadeler yer almaktadir. Bu fakli ifadelerden hibe konusun-
da ebeveynin, ¢ocuklarin 6zel durumunu gozeterek onlar arasinda adalet ve hakkaniyete
uygun bir hibede bulunabilecegi (adalet/dagitic1 adalet) veya gocuklarin 6zel durumlarini
dikkate almadan hepsine esit bir sekilde hibede bulunabilecegi (esitlik/denklestirici adalet)
seklinde iki farkli istidlalde bulunmak miimkiindr.*

Bilindigi tizere her adalet esitlik olmadig: gibi her esitlik de adalet degildir. Dolayisiyla
hakkaniyet ve adalete ters diigsen yerlerde ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar: arasinda
esit davranmasi dogru bir uygulama olamaz. Bu ylizden ebeveynin ¢ocuklar: arasinda hibe
konusunda oncelikle adaleti esas almasi, adalet ve hakkaniyete ters diismeyen yerlerde de
esitlik prensibine gore hareket etmesi daha isabetli bir uygulama olacaktur.

Nitekim Islam hukukgular1 bu konuda iki farkli yaklagim ortaya koymuslardir;
Hanbeli hukukgularinin ve Hanefilerden Imam Muhammed’in de iglerinde yer aldig1 bazi
miictehidler hibe konusunda erkek ve kiz ¢ocugu arasindaki taksimin mirasta oldugu gibi
“ikiye-bir” (Bk. Nisa, 4/11.) seklinde olacagini sdylemislerdir.*® Ancak aralarinda imam
Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam $afii gibi ii¢ bityitk mezhep imammin da bulundugu
bazi miictehidler ise Numan b. Besir (ra) hadisinde gegen “Allah’tan korkun ve gocuk-
lariniz arasinda adaletli davranin!™®; “.hibe konusunda ¢ocuklarin aralarini esitle™” gibi
ifadelerden hareketle nafaka da oldugu gibi hibe konusunda da erkek ve kiz ¢ocuklar: ara-
sinda ebeveynin adil (veya esit) davranmasi gerektigini soylemektedirler.*® Buna gore ebe-
veyne iyi davranma konusunda oldugu gibi hibe konusunda da kiz ¢ocugu erkek cocukla
ayni (esit) hakka sahiptir.®

Ebeveynin, kiz ve erkek cocuklarina yapacag: hibe konusunda doktrindeki bu iki g6-
risten biriyle amel etmesi miimkiin olmakla birlikte, ¢ocuklara yapilan hibede miras hii-
kiimlerinin esas alinmasini gerektiren 6zel bir delilin bulunmamasindan dolay1 bu konuda
kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi yapilmamasi gerektigini 6ngoren goriisiin daha isabetli oldugu
soylenebilir. Nitekim ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar: arasinda ayrimcilik yapmasi-
nin haram oldugunu séyleyen Sevkani (6. 1250/1834) konuyla ilgili yukarida naklettigimiz
“Allab’tan korkun ve ¢ocuklariniz arasinda adaletli davranimn / °“g isglusls ali 15351 (Savsthadisi
ve konuyla ilgili diger rivayetleri naklettikten sonra; “konuyla ilgili hadislerin zahiri, kiz ve
erkek cocuklari arasinda fark olmadigini gostermektedir™' demektedir.

Bu konuda 6zetle sunu sdylemek miimkiindiir; marisin hayatta iken ¢ocuklarina yap-

44 Dagitic1 ve denklestirici adalet kavramlar: hakkinda bkz. Vecdi Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, Makdstd
ve Ictihad, haz. Ahmet Yaman (Konya: Yediveren Yaymlar1, 2002), 33-36; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa:
Ekin Yay,, 2010), 275-276; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozligii, “Adalet” mad., 3.

45 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259, 260; Behti, Kessafii'l-kind’, 3: 507; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 303; Bardakoglu,
“Hibe", 425; Zihayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 34, 35.

46  Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat”, 13.

47 Mislim, “Hibat’, 18; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 302.

48 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259; Behtiti, Kessdfii’l-kind’, 3: 506; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 303; Ziihayli, el-Fikhiil-
islami, 5: 34, 35.

49  Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259.

50 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat”, 13.

51 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 303.
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mus oldugu hibe bir miras taksimi olmadig) i¢in bu konuda miras hiikiimlerine uyulmas:
zorunlu degildir. Ebeveyn, ¢ocuklarina yapmis oldugu hibe konusunda tamamen karsiliklt
riza ve ¢ocuklarinin huzurunu esas almalidir. Buna gore kiz ve erkek ¢ocuklarina yapilan
hibe konusunda miras hiikiimleri esas alabilecegi gibi kiz-erkek ayirimi yapilmaksizin her
bir ¢ocuga esit bir sekilde hibede bulunulmasinda da ser’an bir sakinca yoktur.”* Ancak
miras hiikiimlerinin uygulanmasina ¢ocuklar (6zellikle kiz ¢ocuklari) razi degillerse hibe
konusunda kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda esit davranilmasi gerektigini séyleyen goriis ile
amel edilmesi daha isabetli olacaktir.

1.2. Mirisin Hibe Yoluyla Cocuklar1 Arasinda Maddi Ayrimcilik Yapmasi
Konusunda Islam Hukukgularinin Gériisleri

Konuyla ilgili nasslar1 birlikte degerlendiren Islam hukukgulari, ebeveynin varislerine/
¢ocuklarina bagista bulunmasinin ciiz/mubah oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bu-
nunla birlikte adaletle ilgili ayetleri, (Nisa,4/135; Maide 5/8; Emam 6/152; Nahl, 16/90; Nar
24/2.) yukarida naklettigimiz Numan b. Besir (ra) olay ile ilgili rivayetlerde gegen farkli
lafizlar1 ve sahabenin konuyla ilgili uygulamalarini®® g6z 6niinde bulunduran Islam hukuk-
gular1 ebeveynin ¢ocuklar1 arasinda yaptiklar1 bagislarda adil (veya esit) davranmalar: ge-
rektigini soylemislerdir.* Ancak bu gerekliliginin “nedb” mi yoksa “viictp” mu ifade ettigi
konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Konuyla ilgili gortisleri iki baglikta 6zetlemek
miimkiindiir®;

Birinci Goriis: Adil (veya esit) Davranmanin Mendup, Ayrimciligin Ise Mekruh
Olmasi

Hanefi, Maliki ve Safiilerin icinde bulundugu cumhura gore ¢ocuklar arasinda adale-
ti gozetmek miistehap/menduptur. Bundan dolayidir ki ¢ocuklardan birine digerlerinden
fazla veya eksik verilmesi, anne-babaya kars1 ¢ocuklarin saygisizlik yapmalarina sebebiyet
vereceginden mekruh olur.*® Bu goriis sahiplerine gore cocuklar arasinda maddi ayrimcilik
yapmak mekruh olmakla birlikte yapilan hibe hukuken gegerlidir.

ikinci Goriis: Adil (veya esit) Davranmanin Vacip, Ayrimciligin Ise Haram Olmast

Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid b. Cebr (6.
103/721), Tavis b. Keysan (6. 106/725), Imam Buhari (6. 256/870)% gibi ilk dénem miic-

52 Orhan Ceker, Fetvalarim-I (Konya: Damla Ofset Matbaasi, 2014), 196.

53 Hz. Ebu Bekr'in (ra) kiz1 Aise (ra); Hz. Omer ve Hz. Osman’in gocuklarina yaptig1 bagusla ilgili bkz. Ibn
Kudame, el-Mugn, 8: 241; Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 533; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 302-303.

54  Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 34-35; Bardakoglu, “Hibe”, 425.

Konuyla ilgili goriisler ve degerlendirmeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Kose, “Islam Hukukuna Gére Anne-
Babanin Hibe (Bagis) Konusunda Gocuklar: Arasinda Yaptigi Ayirimcilik,” 14-20; Calis, “Ebeveyn ve Cocuklar
Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, 121-151; Halit Galig, “Ozel Miilkiyete Getirilen Sinirlamalar” (Doktora
tezi, Selguk Universitesi, 2001), 284-299.

55 Konuyla ilgili gériisler ve degerlendirmeler igin bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2: 532-534; bn Kudame,
el-Mugni, 8: 256-260; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300-306; Zihayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 34-35; Bardakoglu,
“Hibe”, 425; Abir Ribhi $akir el-Kaddtmi, et-Teassiif fi istimali’l-hak fi'l-ahvalis-sahsiyye (Urdiin/Amman:
Daru’l-fikr, 2007), 301-303.

56 Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 532; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257, 259; Bedruddin Mahmud b. Ah-
med el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, tsh./nsr. Abdullah Muhammed Mahmud Omer (Beyrut:
Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, 2001), 13: 202, 204; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300-301; Zithayli, el-Fikhii'l-islami, 5:
35; Kaddtimi, et-Teassiif fi istimali’l-hak, 301.

57 Buhari, “Hibe”, 12 (Bab bashg).
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tehid ve hukukgular ile Hanbeliler* ve Zahirilere® gore -fazla bagista bulunmay: gerektiren
mesru bir sebep yoksa- ebeveynin bagis konusunda ¢ocuklar: arasinda adaletli davranmasi
vdciptir. Bu goriis sahiplerine gore Numan b. Besir (ra) olayi ile ilgili Hz. Peygamber’in
(as) hadisinde “cocuklariniz arasinda adaletli davranin”; “onu geri al” seklinde gegen emir
sigalar1 viiciib ifade etmektedir. Yine bu olayla ilgili rivayetlerde gegen “ben cevre (zulme)
sahitlik yapmam”; “ben haktan bagkasina sahitlik yapmam?” gibi ifadeler harama delalet
etmektedir. Clinkii cevr (zuliim) haramdir. Dolayisiyla ebeveynin ¢ocuklar: arasinda hibe
konusunda ayrimcilik yapmasi haramdir. Durum béyle olunca bu sekildeki bir hibe gecer-
sizdir ve ebeveynin, varislerinden sadece birine veya bazilarina digerlerinden daha fazla
yaptig1 hibesinden dénmesi, yani fazladan verilen mallarin iade edilmesi veya digerlerine
de ayni sekilde hibede bulunmas: gerekir.®® Yapilan ayrimcilik ve haksizliktan dénmedik-
leri takdirde ebeveyne cebren (mahkeme karariyla) hibesinden donmesi, bir diger ifade ile
varislerden bazisina verilen mallarin iade edilmesi emredilir." Ciinkii ¢ocuklar arasinda
hibede ayrimcilik yapmak onlarin arasina kin ve dismanligin girmesine ve sila-1 rahmin
(akrabalik baginin) kopmasina vesile olur. Bu ise Islamda haram kilinmistir.”? Buna gore
ebeveynin varisler arasinda yaptig1 adaletsizlige sahitlik yapmak da haram olur.®

Bu goriis sahiplerine gore Hz. Ebu Bekir’in (ra), kiz1 Hz. Aise’ye (rah) yapmus oldugu
hurmalik bagist da ebeveynin ¢ocuklari arasinda maddi ayrimcilik yapmasinin cevazina
bir delil olamaz. Ciinkii Hz. Ebu Bekir’in diger ¢ocuklarina da ayni sekilde hibe de bu-
lunmus olmast muhtemel oldugu gibi bunu Hz. Aisenin “Ummi’'l-mi’'minin (miiminlerin
annesi)” olmasi sifatiyla ayricalig hak etmesinden dolayr da yapmuis olabilir.** Yine Hz.
Peygamber’in (as), “Git baskasini sahit tut”® ifadesi de adaletli olmayan hibenin mesru
oldugunu gostermez. Clinkii Hz. Peygamber (as) bu davada devlet baskani yani hakim
konumundadir. Hakim ise kendisine gelen bir davaya sahitlik etmez, hitkiim verir. Nitekim
Hz. Peygamber (as) hitkmiinii vermis ve Besir (ra) de bu hitkmiin geregini yerine getirerek
yapmis oldugu hibeden geri donmiistiir.®

Ebu Yusuf (6. 182/798) da babanin (ebeveynin) diger ¢ocuklara zarar verme kasti ile
hibede bulunmasinin haram oldugunu sdylemistir.” Ebti Ishak es-Satibi (6. 790/1388) ise
Hz. Peygamber’in (as) bir fiili terk etmesinin mutlak olarak o fiilinin iglenmesinin mek-
ruh veya haram olduguna delalet ettigini soylemekte ve bu konuya Hz. Peygamber’in (as)
Numan b. Besir (ra) olayinda sahitlik yapmay terk etmesini 6rnek vermektedir.®® Sevkani
(6. 1250/1834) ise, konuyla ilgili goriis ve degerlendirmeleri naklettikten sonra séyle de-

58 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257, 261.

59 Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-dsar (Misir: Idaretir't-tablati’l-miinira/Matbaatu'n-Nahda, ts.), 9: 142.

60 Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 532; Behtti, Kessdfii'l-kind’, 3: 505-507; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257,

261; ibn Hazm, el-Muhalld, 9: 142; Ayni, Umdetii’l-kdri, 13: 202; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300; Bardakoglu,
“Hibe”, 425; Zithayli, el-Fikhii'l-islami, 5: 35.
Bazi Islam hukukgulari ebeveynin, sadece varis olan ¢ocuklar arasinda degil, diger akrabalar arasinda da hibe
konusunda adil ve/ya esit davranmalarinin vacip oldugunu s6ylemektedirler. (Behtti, Kessdfii’l-kind’, 5: 505.)
Hanbeli fakih Tbn Kuddme (6. 620/1223), ise ¢ocuklarin disindaki diger akraba arasinda eitligin sart olmadi-
gin1 sdylemektedir (Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 260).

61 Bardakoglu, “Hibe’, 425. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, 13: 202.

62 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257.

63 Behti, Kegsafii'l-kind’, 5: 507.

64 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 303.

65 Miislim, “Hibat”, 17.

66 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 258; Sevkani, Neyliil-evtar, 7: 302.

67  Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 300.

68  Satibi, el-Muvafakat, 4: 59, 60, 69-70.
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mektedir: “Gergek su ki hibe konusunda ebeveynin ¢ocuklar: arasinda adaletli davranmas:
vaciptir. Ayrimcilik yapmak ise haramdir”; “konuyla ilgili hadislerin zahiri, kiz ve erkek
¢ocuklar: arasinda fark olmadigini gostermektedir.”™

Cocuklara yapilan hibe konusunda ayrimcilik yapmanin haram oldugunu soyleyenler,
bu uygulamanin sadece ¢ocuklar arasinda degil ayn1 zamanda ¢ocuklar ile ebeveyn ara-
sinda da bir dismanlik ve hognutsuzluk meydana getirecegini ve sila-1 rahime (akrabalik
baglarina) zarar verecegini nazar-1 dikkate almiglardir. Dolayisiyla bu goriis sahipleri, sila-1
rahime zarar veren bir uygulamanin haram olmasi gerektigini sdylemislerdir.”

Yukaridaki goriisler degerlendirildiginde hibe konusunda ¢ocuklar arasinda “adil
(veya esit) davranmanin vacip, ayrimciligin ise haram olmasi” gerektigini savunan goriisiin
deliller, kardeslik hukuku ve $ari'in maksad1 agisinda daha isabetli oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan tiim Islam hukukeulari, korlik, yashlik, hastalik, fakirlik, ilimle mesgul
olma ve aile niifusunun kalabalik olmas: gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarin bazilarina faz-
ladan hibede bulunmanin mubah oldugu; fiska, bidata ve fesada vesile olmas1 durumunda
ise bazilarinin hibeden mahrum birakilabilecegi konusunda ittifak etmislerdir.”

Ebeveynin saghginda ¢ocuklar: arasinda adaleti gozetmesi gerektigi konusu tizerinde
onemle duran Islam hukukgulari éliimciil hastanin yaptig: tasarruflarda da adaleti gozet-
mesi gerektigini soylemektedirler. Nitekim cumhura gore 6liim hastasinin yaptigi hibe ma-
linin iigte birisi i¢in gecerlidir.”? Mecellede ise, “Bir kimse, maraz-1 mevtinde veresesinden
birine bir sey hibe edip de fevt oldukta (dldigiinde) diger verese miciz olmazsa (icazet
vermezse) ol hibe sahih olmaz™”* denilerek, 6liim hastasinin vérislerden birine yaptig1 hi-
benin diger varislerin icazetine (onayma) mevkuf oldugu ifade edilmistir.

1.3. Mirisin Cocuklardan Bazilarina Hibede Bulunarak Diger Varislerinden Mal
Kag¢irmasinin Sinirlandirilmas:

Ister yabancrya olsun ister varislere olsun, hibede asil olan mubah olmasidir. Bu konu-
da bir yasaklama olmadig1 i¢in sahabe, ¢ocuklaria bagista bulunmakta bir sakinca gérme-
mistir.” Nitekim Hz. Peygamber’in (as) konuyla ilgili yukaridaki olayda Besir b. Sad’a (ra),
“Tim ¢ocuklarina ogluna (Numana) bagisladiginin benzerini bagisladin m12”” ve “cocuk-
larinin arasini esitle/digerlerine de ayni sekilde (miktarda) bagista bulun® buyurmasi ebe-
veynin ¢ocuklarina bagista bulunmasinin aslen mubah oldugunu gostermektedir. Ancak
Hz. Peygamber (as), bunun diger ¢ocuklara zarar verecek veya aile baglarini zedeleyecek
sekilde olmasi halinde, “Ben cevre (haksizlik ve zulme) sahitlik etmem”™” diyerek hibe ko-

69  Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 303.

70 Behati, Kessdfii'l-kind’, 3: 506; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257; Kaddami, et-Teassiif fi istimali'l-hak, 303.

71 Behuti, Kessdfii'l-kind’, 3: 507; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 258; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 300; Zithayli, el-Fikhii’l-
islami, 5: 35-36.

72 Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 531-132; Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi
(Istanbul: Daru Kahraman, 1986), 4: 233; Ebti Bekr Aldaddin b. Mes'tid el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi-
serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiye, 2003), 10: 551; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar aled-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvad
(Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 2003), 10: 381.

73  Mecele, md. 879.

74 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 303.

75 Buhari, “Hibe”, 12; Miislim, “Hibat”, 9-10; Tirmizi, “Ahkam”, 30.

76 Mislim, “Hibat”, 18; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 302.

77 Mislim, “Hibat”, 14.
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nusunda ¢ocuklar arasinda maddi ayrimciligin ve haksizligin yapilmamasi gerektigine, bir
diger ifade ile adil (veya esit) davranilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Buna gore mirisin varislerinden birine hibede bulunmasi aslen mubah/caiz olmakla
birlikte cocuklar arasinda maddi ayrimcilik yaparak haksizliga ve/veya adaletsizlige sebe-
biyet verecek tasarrufta bulunmasi caiz degildir. Dolayisiyla “cocuklarin birbirine diigman
olmayacagi, aralarinda nefretin olusmayacag: sekilde hepsinin rizasi alinarak yapilan tak-
sim mesrudur ve gecerlidir. Ama ¢ocuklar: birbirine diigman edecekse, goniillerini kiracak-
sa, kiis olmalarina sebebiyet verecekse béyle bir taksim seklinden uzak durmak gerekir””®

Nitekim Besir b. Sad’in (ra) bu uygulamas: Hz. Peygambere (as) intikal edince Hz.
Peygamber (as), bunun ¢ocuklar arasinda veya ¢ocuklar ile ebeveyn arasinda akrabalik
baglarini zedeleyecek bir durum oldugunu gérmiis ve boyle bir uygulamanin haksizlik ve
adaletsizlik (cevr/zuliim) oldugunu sdyleyerek yapilan hibeden déniilmesini, yani verilen
mallarin iade edilmesini emretmistir. Hz. Peygamber’in (as) uyarisindan sonra Besir b. Sad
(ra) da ogluna yapmis oldugu hibeden geri dénmiistiir.”

Hz. Peygamber’in (as) bu uygulamasi, aslen mubah olan ebeveynin ¢ocuklara hibe
yapmasinin harici sebeplerden dolay1 sinirlanabilecegini gostermektedir. Ciinkii ebevey-
nin, bagis yoluyla cocuklari arasinda maddi ayrimcilik yapmasi Islam’m emretmis oldugu
sila-1 rahime (akrabalik baglarina) zarar vermekte ve aile fertleri arasinda mefsedete sebep
olmaktadir. Dolayisiyla “Def’i mefasid celb-i menéfiden evladir™® ve “Zarar giderilir”®' gibi
fikih kaidelerinin hitkmi geregince ebeveynin ¢ocuklar: arasinda bagis yoluyla meyda-
na gelmesine sebebiyet verdikleri zarar ve mefsedetin (Hz. Peygamber’in (as) ifadesi ile
cevrin/zulmiin) giderilmesi gerekmektedir.

Buna gore miiris, ¢cocuklarindan bazisina hibede bulunmus veya onlar arasinda hibe
konusunda adil veya esit davranmamus ise ¢ocuklar1 arasinda yapmis oldugu bu maddi
ayrimcilig1 ve haksizligy, iki yoldan biri ile yani ya ¢ocuklar: arasinda adil (veya esit) dav-
ranmak ya da yapmis oldugu hibeden riicu etmek suretiyle gidermesi gerekmektedir. Buna
gore hibe konusunda ¢ocuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yapan ebeveyn, ya diger ¢ocuk-
larina da ayni sekilde (miktarda) bagista bulunacak, ya da ¢ocuklarindan sadece bazisina
yaptig1 hibeyi geri alacaktir.®* Miiris, gocuklar1 arasinda yapmis oldugu maddi ayrimcilik-
tan dénmedigi takdirde ise -bazi Islam hukukgularina gére- cebren (yargi/mahkeme yo-
luyla) alinmasi yoluna gidilecektir.*®

Diger taraftan, cocuklar arasinda maddi ayrimcilik, kardesler arasinda kirginliga ve
kiiskiinliige sebep olabilecegi gibi, gocuklarin ebeveynlerine kars1 duymasi dini bir gorev/
yitkiimliiliik olan saygida (Bk. Isra, 17/23; Ankebut, 29/8; Lokman, 31/14.) da kusur etme-
lerine ve akrabalik baglarinin (Nisa, 4/1.) kopmasina sebep olacaktir.* Dolayistyla, Islam’in
emretmis oldugu ve terkinin biiyiik giinahlardan sayildig1 akrabalik baglarinin zayiflama-

78 Ceker, Fetvalarim-I, 195-196.

79 Buhari, “Hibe’”, 13, Miislim, “Hibat”, 13.

80 Mecelle, md. 30; Ayrica bkz. Celaliiddin Abdurrahman es-Suytti, el-Esbdh ven-nazair (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-ilmiyye, 1983), 87; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nazair, thk. Muhammed Mut{’
el-Hafiz (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1983), 99.

81 Mecelle, md. 20; Ayrica bkz. Suytti, el-Esbah, 86; Ibn Niiceym, el-Esbah, 94.

82 Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 532; Behtti, Kessdfii'l-kind’, 3: 505-507; Tbn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257;
Ibn Hazm, el-Muhalld, 9: 142; Ayni, Umdetii'l-kari, 13: 202; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300; Bardakoglu, “Hibe”,
425; Zihayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 35.

83 Bardakoglu, “Hibe”, 425. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, 13: 202.

84 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 2011), 61.
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sina veya yok olmasina sebep olmasi halinde gocuklar arasinda bagista ayrimcilik yapma-
nin dini, ahlaki ve hukuki agidan tasvip edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida ilgili baglik altinda ifade ettigimiz gibi ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar1
arasinda adil veya esit davranmasinin gerekliligi ile ilgili biri nedb/mendup, digeri viictip/
vacip olmak tizere doktrinde iki ictihad bulunmaktadir. Bilindigi gibi, ictihadi goriisler
zanni ilim ifade ettikleri i¢cin Kuran ve siinnette acik ve kesin olarak belirtilen hiikiimler
gibi mutlak olarak baglayic1 degildir. Bundan dolayidir ki Islam hukukunda devlet bagkani-
na, sira meclisinin de goriisii dogrultusunda delili daha kuvvetli veya kamu yararina daha
uygun olan ictihadi goriislerden birini tercih etme yetkisi verilmistir.® Buna gore devlet
baskani, “nasa erfak ve asrin maslahatina evfak™¢, yani toplumun ihtiyaglarini karsilayan
ve ¢agin maslahatina/sartlarina uygun buldugu mevcut ictihadlardan birini tercih ederek
kanun haline getirilmesini ve uygulanmasini emrettigi zaman, bu emre uyulur ve tercih
edilen ictihadi goriis herkesi baglar.¥” Bu noktada tercih edilen goriisiin kuvvetli (racih)
veya zayif (merciith) bir goriis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.®

Buna gore kamu otoritesinin, “ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar: arasinda adil
veya esit davranmasi gerekir” seklindeki goriisii kanun haline getirmesi miimkiindiir ve
boyle bir durumda bu goriis ile amel edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir ka-
nuni diizenlemenin bulunmas: halinde ayrimciliga ve haksizliga ugrayan vérislerin olay1
mahkemeye intikal ettirerek haklarini talep etmelerinde ser'an bir mani yoktur. Nitekim
Hz. Peygamber’in (as) Numan b. Besir (ra) olayina miidahale etmesi ve yapilan haksizligin
giderilmesini istemesi, haksizliga ugrayan diger vérislerin rizai veya kazi (yargi/mahke-
me) yoldan haklarini istemelerinde bir sakinca olmadigini gostermektedir. Buna gore hak-
s1zlia maruz kalan virisler olay1 mahkemeye intikal ettirdiklerinde hakimin, ayrimciligin
giderilmesi ve yapilan hibenin iptal edilerek verilen malin geri iade edilmesi yoniinde karar
vermesi halinde bu karar ser’an taraflar1 baglayic1 olacaktir.®

Sonug olarak konuyla ilgili rivayetlerde yer alan Hz. Peygamber’in (as) ifadelerinin ve
bu konuda doktrinde olusan bazi ictihadlarin, Numan b. Besir (ra) olayinin kamu otorite-
sinin (mahkemenin/hakimin) kanun marifetiyle mubahin sinirlandirmasina bir dayanak
teskil ettigini séylemek miimkiindiir.

2. Yabancrya Yapilan Hibe Yoluyla Vérislerden Mal Kagirmanin Sinirlandirilmas:
Yukarida da ifade edildigi gibi klasik {slam hukuku doktrininde kisinin varislerine
yaptig1 hibe caiz/mubah oldugu gibi gercek veya hilkmi yabanci sahislara yapmis oldugu
hibe de ger’an caizdir.” Bundan dolayidir ki Islam hukukgulari, kanuni mirasgilari olsa bile

85 Muhammed Seyyid Bey, Fikth Usulii (Giris), yay. haz. Hasan Karayigit (Istanbul: Diisiin Yay., 2010), 103, 139-
141, 142-155; Saban, Usilii’l-fikih, 450-451; Yusuf el-Karadavi, Islam Hukuku: Evrensellik-Siireklilik, cev. Ah-
met Yaman-Yusuf Isicik (Istanbul: Marifet Yay., 1997), 43, 65; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve
Islam Anayasas: (Istanbul: Timas Yay., 23 ,(1995.

86  Bkz. Mecelle, md. 1801.

87 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1: 178; Mecelle, md. 1801; Karadavi, Islam Hukuku, 66; H. Yunus Apaydin, “Icti-
had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yay., 2000), 435; H. Yunus Apaydin, Isldm
Hukuk Usnlii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 319, 320; Akgiindiiz, Islam Anayasast, 23; Akgtindiiz ve Cin,
Hukuk Tarihi, 1: 193; Ahmet Yaman, Fetva Ustlii ve Adab: (Istanbul: IFAV (Marmara Unv. {lahiyat Fak. Vakfi)
Yay., 2017), 87-90.

88 Akgiindiiz, [slam Anayasast, 24; Yaman, Fetva Ustlii ve Adabi, 90, 106, 108, 268-269.

89 Tiirk Hukukunda miirisin varislerinden mal kagirmaya yénelik tasarruflari ve bunlara kars: vérislerin Iptal-
Tenkis Davas: agma haklar ile ilgili diizenlemeler igin bkz. TMK, (Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali ve Tenkisi/
mirasta iade hiikiimleri/iptal ve tenkis davalar1) md. 557-571.

90  Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 303.

223

ISDUALUPUDLIUIS ULIDIILIDSD], YHOUQK 2AdUdIT WNIYDIA UDISDAAT LD]SIDA DIAN]0X 2qIH DPUNYNYNE] wiy]sy

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Stmirlandirilmas

kisinin mal varliginin tiimiinii gergek veya hiikmi yabanci bir sahsa bagislamasinin ittifakla
caiz/mubah oldugunu soylemektedirler.”

Ancak varislerden mal kagirma amaciyla yapilmasi halinde yabanciya yapilan hibenin
de -6zt itibariyla ayni illete dayanmasindan dolayi- vérisler arasinda maddi ayrimcilik yap-
maya yonelik hibe gibi degerlendirilmesi miimkiindiir.

Buna gore marisin, varislerden mal kagirmaya yonelik yabanciya yapmis oldugu hi-
benin; “Zarar giderilir” ilkesi ve “vasiyetin iigte bir ile sinirlandirilmasina veya mahfiiz
hisse’ye kiyas edilmesi” olmak tizere iki agidan sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugunu
soylemek miimkiindiir.

2.1. Varislerden Mal Ka¢irmaya Yonelik Yabanciya Yapilan Hibenin “Zarar
Giderilir” Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Islam hukukunda mabhiyeti itibariyle yapip yapmama konusunda miikellefin muhay-
yer birakildigi mubah bir konuda tasarrufta bulunma takdir ve yetkisi tamamen kisinin
iradesine birakilmistir. Bununla birlikte kisi mubah olan bir hakkini tesri kilinma maksa-
dina aykir: olarak bagkasina zarar verecek sekilde kullanamaz.”> Dolayisiyla tesri kilinma
maksadina aykir1 olarak bagkasina zarar verecek sekilde kullanilmasi halinde mubah olan
bir tasarrufun kamu otoritesi tarafindan kanun marifetiyle sinirlandirilmasi séz konusu
olmaktadir.”?

Buna gore baskalarina (fahis) zarar vermesi® veya zarar verme kast1 ile kullanilma-
st halinde; “Islamda zarar vermek ve zarara, zararla mukabelede bulunmak yoktur™ gibi
naslar ve “Zarar izale olunur™, “Zarar-1 Ammi def igin zarar-1 hs ihtiyar olunur””, “Islam
hukukunda bagkasinin hakkini korumak ve gozetmek ser’an gereklidir”® gibi fikhi kaideler

uyarinca bu zararin giderilmesi gerekir®
Nitekim Kuranda kocanin mubah olan ricat hakkini (Bk. Bakara, 2/228; Bakara, 2/

91 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 532; Kéasani, Bedaiiis-sandi, 10: 551. Ayrica bkz. Calis, “Ebeveyn ve
Cocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, 128.

92 Dirini, el-Hak, 208-209. Ayrica bkz. Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 4: 196. (& & B0 (a2 G osle & 3,55 3 oled) 3
Balls 1555 o5& 745); Haskefi, Diirrii’l-muhtar (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar), 10: 13; Hadimi, Mecamiu’l-hakaik, 45
(Hatime/Kavaid Killiye, md. 25).

93 Ali Haydar Efendi, Serhii Meceletii'l-ahkam (Istanbul: Matbaat-1 Ebud-Diya, 1330), 1: 74; Dirini, Hasdisii’t-
tesrii’l-islami, 263; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil Yay., 1987), 3: 86. Ayrica
bkz. Mecelle, md. 1192, 1197, 1200, 1254.

94 Fahis zararin tanimi ve ornekleri ile ilgili bkz. Mecelle, md. 1199-1211.

95  Muvatta, “Akdiye”, 26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313; Ibn Mace, “Ahkam’, 17 (nr. 2340, 2341); Ayrica bkz.
Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 80, 84.

96 Mecelle, md. 20.

97  Mecelle, md. 26.

98  Satibi, el-Muvdifakat, 2: 188, 322.

99  Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, 8: 241; Ebil Hasan Ali b. Muhammd b. Habib el-Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye
ve'l-vilayetiid-diniyye (Beyrut: Daru’l-Kutibil-ilmiyye, ty,) 319; Satibi, el-Muvdfakat, 2: 352-353; Zeylai,
Tebyinii’l-hakaik (Kitabii’l-kadd/Babii: Mesailii’s-settd), 4: 194-196; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Endeliisi
el-Baci, el-Miintekd serhu Muvatta Malik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-
ilmiyye, 1999), 7: 403; Burhaneddin Ebu’l-Vefa (Ebu’l-Ishak) Ibrahim b. Ali Ibn Ferhtin, Tebstratii’l-hiikkam fi
usiilil akdiye ve mendhicil ahkam, tlk. Cemal Merasali (Beyrut: Darw’l-Kiitibi l-ilmiyye, 1995), 2: 259; Ibni'l-
Kasim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, thk. Muhammed b. Seydi Muhammed Mev-
la (by. ts.), 511; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen
Yay., 1985), 7: 174-176, 186; Ali el-Hafif, el-Milkiyye fis-seriati’l-islimiyye maa’l-mukdrane bi’s-serdii’l-vad’iyye:
manaha-envauha-endsiruha-havassuha-kuyidiiha (Misir/Medinetii Nasr: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1996), 87-90;
Ismail el-Omeri, el-Hak ve nazariyyetii’t-teassiif fi istimali’l-hak fi%-seriati ve'l-kaniin Irak/Musul: 1984), 146;
Akgiindiiz ve Cin, Tiirk-Islim Hukuk Tarihi, 2: 282-283.
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231.) ve ebeveynin vasiyet hakkini (Nisa, 4/12.) “zarar verme kast1” ile kullanmamalar
gerektigi belirtilmistir. slam hukukgulari naslarda sarih bir sekilde ifade edilen bu kayitlar-
dan dolay1 aslen mesru/mubah olan ricat'® ve vasiyet'® hakkinin tegri kilinma maksadina
aykuar1 olarak zarar verme kasti ile kullanilmas: halinde kamu otoritesi tarafindan sinirlan-
dirilmasi (yasaklanmast) gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.

Buna goére mfrisin, varislerine fahis zarar verme amaciyla, bir bagka ifade ile
varislerinden mal kagirma amaciyla, mal varliginin tiimiini veya 6nemli bir kismini gergek
veya hiitkmi sahislara bagislamas1 kamu otoritesi tarafindan kanun marifetiyle sinirlandi-
rilabilir. Bu konuda mubah olan hakkin kisitlanmast i¢in zararin fiilen gerceklesmesi ge-
nel bir sart olmakla birlikte, zarar doguracagi zann-1 galip iceren hususlarda zararin fiilen
olusmasi beklenmeden kamu otoritesi, potansiyel zarar igeren haklarin kullanimini 6nce-
den diizenleme ve sinirlama/yasaklama hakkina da sahiptir.'” Nitekim “Zarar bi kader-il
imkan izale olunur/def’olunur”® fikih kaidesi de, zararin vukuundan 6nce gerekli tiim
onlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmektedir.'™

Mecellede yer alan “Herkes miilkiinde keyfe ma yesa tasarruf eder. Fakat baskasinin
hakki taalluk ederse (veliyyi’l-emr) maliki milkiinde istiklal tizre tasarrufdan men eder”'
; “Hig kimse miilkiinde tasarruftan men olunamaz. Megerki ahar’a zarar-1 fahis ola. Ol hal-

de men olunabilir”'%; “Zarar-1 fahis bi eyy vechin kan def” ettirilir”'"; “Mubah ile herkes

intifa edebilir. Fakat saire zarar vermemekle mesruttur”'® gibi maddeler de zarar verme
kasti ile yapilan hibe gibi tasarruflarin kamu otoritesi tarafindan kanun marifetiyle tigte bir
ile sinirlandirilabilecegini veya bu tiir tasarruflarin yarg: karariyla tamamen gegersizligine

hitkmedilebilecegini gostermektedir.

2.2. Varislerden Mal Kagirmaya Yonelik Yabanciya Yapilan Hibenin “Vasiyetin
Ucte Bir ile Sinirlandirilmasina Kiyas Edilmesi” A¢isindan Degerlendirilmesi

Islam hukukunda kisinin (miras olarak birakabilecegi) mali iizerindeki 6liime bagl ta-
sarruf yetkisi, mirasgilarin mahfaz hisselerini/sakli paylarini koruma altina alma amaciyla
tigte bir ile sinirlandirilmistir.'” Vasiyetin tigte bir ile sinirlandirilmast icin ser’i bir dayanak
olarak kullanilan''® sahabeden Sad b. Ebt Vakkas (6. 55/675) ile ilgili Hz. Peygamber’in (as)

100 Bkz. Satibi, el-Muvafakat, 2: 381-382; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 102-103; Mustafa Ahmed ez-Zerka, Siydga
kantiniyye Ii nazariyyeti't-taassiifi bi istimali’l-hak fi kantni’l-Islami (Umman: Daru’l-Besir, 1987), 28-29.
Bkz. Satibi, el-Muvafakat, 2: 335; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 371; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 47, 114; Saffet
Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmas: (Istanbul: IFAV (Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Vakfi) Yay.,
1997), 123-127.

102 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el—Medhalu"l—ﬁkhi’l—dmm/el—szhu’l—fsl&mi fi sevbihi’l-cedid, (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1968), 2: 978; H. Yunus Apaydun, “Siyaset-i ser’iyye’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Ankara:
TDV Yay., 2009), 303; Ahmet Yaman ve Halit Gahs, Isldm Hukukuna Giris, (Istanbul: IFAV; 2012), 289.

103 Mecelle, md. 31.

104 Zerka, el-Medhal, 2: 981.

105 Mecelle, md. 1192.

106 Mecelle, md. 1197.

Mecelle 6rnekleme metoduyla zarar-1 fahisi s6yle tanimlamaktadir: “Binaya zara veren yani binaya vehm geti-
ren ve inhidamina sebep olan yahut havayic-i asliyyeyi yani siikna gibi binadan maksud olan menfaati asliyyeyi
men eden seyler zarar-1 fahistir” (Mecelle, md. 1199)

107 Mecelle, md. 1200.

108 Mecelle, md. 1254.

109 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurén Dili (Istanbul: Eser Negriyat, 1311 :2,(1979; Ebti Zehra,
Serhu Kanini’l-vasiyye, 8; Aktan, Islam Miras Hukuku, 22; Karaman, Islam Hukuku, 1: 381; Karaman, Anahat-
lartyla Islam Hukuku, 2: 180.

110 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 543; Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 469; Merginani, el-Hiddye, 4: 231-232; Ibn

10
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sozleri yabanciya yapilan hibenin da tigte bir ile sinirlandirilmast i¢in bir delil teskil ettigini
soylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili Sad b. Ebt Vakkas'tan (ra) rivayet edilen olay soyledir:

“Ey Allah’in Restli! Gordiigiiniiz gibi agrim ¢ok siddetlendi. Ben mal miilk sahibi bir
kimseyim. Bana viris olacak tek kizimdan bagka kimsem yok. Malimin {igte ikisini tasad-
duk etmek istiyorum!” dedim. Hemen “Hayir, olmaz!” buyurdular. “Yaris1?” dedim. Yine
“olmaz!” buyurdular. “Ugte biri? dedim. “Ugte birini mi? Ugte bir de ¢ok. Senin varislerini
zenginler olarak birakman, halka ihtiyaclarini agan fakirler olarak birakmandan daha ha-
yirhidir. Sen Aziz ve Celil olan Allah'in rizasini arayarak her ne harcarsan, -hatta bu, hani-
minin agzina koydugun bir lokma bile olsa- mutlaka onun sebebiyle miikafatlanacaksin”

?111

buyurdular’

Yukaridaki rivayetten sarih bir sekilde anlagildig1 gibi Hz. Peygamber (as), marisin
vasiyet veya hibe yoluyla yabanciya yapacag: tasarruflarini, “Senin vérislerini zenginler
olarak birakman, halka ihtiyaglarini acan fakirler olarak birakmandan daha hayirhdir”
diyerek -“licte bir’- ile sinirlamistir. Dolayisiyla {slim hukukunda, varislere zarar verme
kastiyla yapilan vasiyet, miktar olarak tigte bir oranini agmama sarti ile sinirlandirilmigtir.'?
Hz. Peygamber’in (as) Sad b. Ebi Vakkas (ra) i¢in kullandig: “tigte bir de fazladir” séziinden
hareketle sahabe de miimkiin oldugu kadar yabanciya az vasiyette bulunularak marisin
malinin varislerine kalmasini tavsiye etmislerdir. Nitekim Hz. Ali’ye (ra)''?, Hz. Ebu Bekire
(ra), Hz. Omere (ra) ve Hz. Osmana (ra) isnad edilen: “Beste bir iktisat, dértte bir cehd
(mesakkat) tigte bir ise zarar/zuliimdiir”''* s6zii de marisin malini varislerine birakmasinin
daha hayirli oldugunu gostermektedir.

Islam hukukunda 6liime bagli tasarruflarinin iigte bir ile sinirlandirilmasinin gerek-
gesi (menati/illeti), mirisin varislerine zarar verme maksadiyla yapacag tasarruflar: si-
nirlamak, boylece vérislerin mahfaz hisselerini (sakli paylarini) koruma ve giivence altina
almaktir. Dolayisiyla miisterek illetten hareketle marisin varislerinden mal kagirmaya yo-
nelik olarak yabancilara yapmis oldugu hibenin, mtrisin mal varliginin {igte biri ile sinir-
landirilmasi miimkindir.'?

Diger taraftan yabanciya yapilan hibenin vasiyete kiyas edilmesi ile misiyi 6ldiiren
misa leh'in vasiyetten mahrum edilmesinin, marisi 6ldiiren varisin mirastan mahrum
edilmesine kiyas edilmesi arasinda da bir benzerlik vardur.

Soyle ki, Hz. Peygamber (as), “(Mirisini 6ldiiren) katil miras¢1 olamaz”"'® buyurarak

Kudéame, el-Mugni, 8: 389, 392.

111 Buhari, “Vesaya” 2, 3, “Cenaiz’, 37, “Fezailu’l-Ashab’, 49, “Megazi’, 77, Nafakat 1, “Marza’, 13,16, 43, “Feraiz’,
6; Miislim, “Vesiyyet”, 5, Muvatta, “Vasiyyet”, 3; Tirmizi, “Vesayd’, 1, EbG Daviid, “Vesayd’, 2; Nesai, “Vesaya’, 3;
Ayrica bkz. Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 371-372.

112 Dénmez, “Sedd-i Zerai”, 279; a.mlf., Fikih Usulii Incelemeleri, 401.

113 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 233. Ayrica bkz. Kasani, Beddiii's-sandi, 10: 478.

114 Kasani, Bedaiiis-sandi, 10: 478. Ayrica bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 393.

115 Bazi aragtirmacilar, bu iki olay arasinda tersinden kiyas yaparak Islaim hukukunda prensip olarak kisinin mal
varligini tiimiinii yabanciya hibe etmesinin gegerli olmasina kiyasla -vérislerin icazet vermesi sartiyla- kisinin
mal varliginin tiimiinii yabanciya vasiyet etmesinin de gegerli oldugunu séylemektedirler. Bkz. Ismail Bilgili,
“Islam Miras Hukukunda Kiyasin Fonksiyonu ile Kiyas Uygulamalart’, Islim Hukuku Arastirmalar: Dergisi 22
(2013), 251. Ancak boyle bir kiyasa gerek olmadan cumhura gore vérislerin icazeti ile yabanciya tigte birden
fazla yapilan vasiyet gecerlidir. Bkz. Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 486; Merginani, el-Hiddye, 4: 232; ibn Kudame,
el-Mugni, 8: 404; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 377-379; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 10: 339-340; Zithayli, el-
Fikhii’l-islami, 8: 101; Karaman, Islam Hukuku, 1: 381-382.

116 Ebt Davad, “Diyat’, 18; Darimi, “Feraiz’, 41.
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mirisini 6ldiiren varisin mirastan mahrum olacagini belirtmistir. Bu hitkmiin illeti, katilin
haram olan bir fiili islemek suretiyle kendisine menfaat saglayacak bir hukuki sonuca za-
manindan 6nce ulagmak istemesidir. Miisa leh’in (vasiyet alacaklis1) kasten misiyi (vasiyet
edeni) 6ldiirmesinde de aynu illet bulunmaktadir. Ancak miisa lel’in vasiyetten mahrum
edilmesi ile ilgili bir nass bulunmadig igin Islam hukukgulari mirisini 6ldiiren varise kiyas
ederek musisini 6ldiiren misé lehin de vasiyetten mahrum edilecegine hitkmetmislerdir.'”

Su halde, “kisinin menfaatine olan bir mala vaktinden 6nce ulasmak i¢cin mtrisi veya
musiyi 6ldiirmesi” miisterek illetinden dolayr masé lehin varise kiyas edilerek vasiyetten
mahrum edilmesinde oldugu gibi, ayn1 misterek illetten dolay1 vasiyetin marisin malinin
tigte biri ile sinirlandirilmasina kiyas edilerek vahibin yabanciya yaptig1 hibe de tigte bir ile
sinirlandirilabilir. Clinki az 6nce yukarida da ifade ettigimiz gibi 6liime bagl bir tasarruf
olan vasiyetin iigte bir ile sinirlandirilmasinin amaci, marisin vérislerine zarar vermesini
onlemek ve mirasgilarin mahfaz hissesini koruma altina almaktir. Ayni illetin mrisin ha-
yatinda yapmis oldugu hibe olayi i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dolayistyla miisterek illetten dolay: vahibin varislerine zarar verme kasti ile yabanciya
yapmis oldugu tigte biri agan hibenin kamu otoritesi tarafindan kanun marifetiyle sinirlan-
dirilmasi veya tamamen gegersiz kilinmast miimkiindiir. Nitekim son dénem bazi Islam
hukuku aragtirmacilar: “Islamda zarar vermek de zarara zararla kargilik vermek de yoktur”!$
hadisinin hitkmii ve “Zarar izale edilir”'* kaidesi geregince iigte bir oranindan az bile olsa
varislere zarar verme Kkast ile yapilan vasiyetin gegersiz oldugunu séylemektedirler.'?

Su halde, vérislere zarar verme kasti ile yabanciya yapilan vasiyetin gecersiz oldugunu
soyleyen yaklagimdan hareketle, ayni gerek¢enin/illetin bulunmasi halinde yabanciya yapilan
hibenin kamu otoritesi tarafindan figte bir ile sinirlandirilmasimin veya tamamen gegersiz
kilinmasinin caiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug

Bir malin hibe yoluyla bedelsiz olarak bagkasina temliki, Islam’in tegvik etmis ol-
dugu tasarruflardan biridir. Bu yiizden Islam hukukgulari ister yabanciya yapilsin ister
varislerden birine yapilsin prensip olarak Islam hukukunda hibenin caiz oldugu konu-
sunda ittifak etmislerdir. Ancak ister varislere olsun ister yabanciya olsun, teberru igerikli
bir tasarruf oldugu i¢in asil olan hibenin yardim ve hayir amaciyla, yani Allah’in rizasin
kazanma amaciyla yapilmasidir. Dolayisiyla mtrisin mesru olan bir hakkini vérislerden
bir kismina veya tiimiine zarar verecek sekilde kullanarak Allaha yakinlagmay1 ve onun
rizasint kazanmayi istemis olmasi ser’an mesru bir tasarruf olarak diisiiniilemez.'?!

Murisin hibe yoluyla varsilerine zarar vermeye veya onlardan mal kagirmaya yonelik
tasarrufta bulunmast iki sekilde olabilmektedir. Bunlardan birincisi, mirisin varislerinden
sadece bazisina hibede bulunarak diger vérislerinden mal kacirmasidir. Digeri ise mirisin
yabanciya hibede bulunarak tiim varislerinden mal kagirmasidur.

117 Saban, Usillii’l-fikih, 128; Fahrettin Atar, Fikih Usillii (Istanbul: MUIF Yay., 1996), 58.

118 Muvatta, “Akdiye”, 26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 313; Ibn Mace, “Ahkam’, 17; Ayrica bkz. Sevkani, Neylii'l-
evtdr, 7: 80, 84.

119 Mecelle, md. 20.

120 Dirini, Nazariyyetii’t-teassiif, 106, 107-116, 231-232; Kaddami, et-Teassiif fi istimali’l-hak, 299.

121 Krs. Dirini, Nazariyyetii’t-teassiif, 114-115.
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Birincisi: Mirisin Varislerinden Sadece Bazisina Hibede Bulunarak Diger
Virislerinden Mal Kagirmasi

Islam hukukgulari, marisin ¢ocuklari arasinda adil (veya esit) davranmasi ve mad-
di ayrimcilik yapmamas: konusunda ittifak etmekle birlikte, varislerden bazisina hibede
bulunularak diger varislerden mal kagirmaya yonelik tasarruflarin hitkmii ve gegerliligi
ile ilgili farkli gorisler ileri stirmislerdir. Cogunluk miirisin varisleri arasinda maddi ay-
rimcilik yaparak hibe yoluyla yaptig1 mal kagirmaya yonelik tasarrufun mekruh olmakla
birlikte hukuken gegerli oldugunu séylemistir. Buna mukabil Hanbeli ve Zahirilerin de
icinde bulundugu bir grup Islim hukukgusu ise -fazla bagista bulunmay: gerektiren mes-
ru bir sebep yoksa- ebeveynin bagis konusunda ¢ocuklari arasinda adaletli davranmasinin
vacip oldugunu, Hz. Peygamber’in “Ben cevre (zulme) sahitlik yapmam”; “Ben haktan bas-
kasina sahitlik yapmam”'?? gibi ifadelerinin de harama delalet ettigini, dolayisiyla boyle
bor hibenin gegerli olmadigini ve bu hibeden mutlaka dontlmesi, yani hibe olarak verilen

mallarin iade edilmesi gerektigini soylemektedirler.

Tarihi siiregte genellikle uygulamada cumhurun goriisii esas alinmis ve marisin go-
cuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yapmasi mekruh olmakla birlikte yapilan hibenin gecer-
li oldugu s6ylenmistir. Ancak bu goriis, gelenegin hakim oldugu ataerkil ailelerde marisin
kiz ¢ocuklarindan mal kagirmast igin bir arag/dayanak olarak kullanilmistir ve giinimiizde
bircok Islam iilkesinde de bu gériis dayanak olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Nite-
kim giiniimiiz [slam tilkelerinde kiz gocugunu mirastan mahrum etmek igin mfrisin, 6zel-
likle de baba olan murisin bagvurdugu yollarin basinda, saghiginda mal varliginin timini
veya biiytik bir kismini erkek ¢ocuklarina bagislamasi veya hileli satim (mtirsi muvazaasi)
seklinde yapilan bagisin satim olarak gosterilmesi gelmektedir. Bu durum ise kardesler ara-
sinda huzursuzluk ve diigmanliklarin olugsmasina, akrabalar arasindaki sila-i rahimin (ak-
rabalik baginin) kopmasina, 6zellikle kiz ve erkek kardesler arasinda hasmane iliskilerin
olusarak mahkemelerde hasim olmalarina sebep olmaktadir.

Dolayisiyla bu konuda, yani marisin varislerden bazisina 6zellikle erkek ¢ocuklara
hibede bulunarak kiz ¢ocuklarini mirastan mahrum etmeye yonelik yapmis oldugu tasar-
ruflarinda, Hanbeli ve Zahirilerlerin de iginde bulundugu Islam hukukgularin kabul etmis
oldugu goriisiin, Islam’in éngdrmiis oldugu kardeslik hukukuna daha uygun oldugu sdy-
lenebilir. Buna gore ¢ocuklar: arasinda hibe konusunda maddi ayrimcilik yaparak diger
varislerinden mal kagirmak isteyen murisin; ya diger varislere de ayni sekilde (miktarda)
hibede bulunmasi ya da yapmis oldugu hibeden dénmesi, yani verilen mallarin iade edil-
mesi gerekmektedir. Zira ¢ocuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yaparak diger varislerinden
mal kagiran murisin, adaletli ve hakkaniyetli davranarak Hz. Peygamber’in (as) emir ve
tavsiyelerine imtisal etmesi agisindan bu iki siktan birisinin yapilmasi daha isabetli bir
yaklasim olacaktir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in ise murise yaptirim uygulayan bir mii-
eyyidenin bulunmas: gerekmektedir. Bu miieyyide ise “ebeveynin hibe konusunda gocuk-
lar1 arasinda adil (veya esit) davranmasi vacip, ayrimcilik yapmast ise haramdir” diyen
goristiin kamu otoritesi tarafindan tercih edilerek kanun haline getirilmesidir. Dolayisiyla
bayle bir kanuni diizenlemenin bulunmasi halinde, haksizliga maruz kalan diger varislerin
mahkemeye basvurmasi ve mahkemede agilan dava sonunda murisin cebren hibesinden
donmesi, bir diger ifade ile verilen mallarin iade edilmesi miimkiin olabilecektir.

122 Mislim, “Hibat, 14.
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ikincisi: Miirisin Yabanciya Hibede Bulunarak Tiim Vérislerinden Mal Kagtrmast

Islam hukukunda prensip olarak murisin yabanctya yaptig1 hibenin sinirlanmasi veya
yasaklanmas1 hususunda ise her hangi bir nass/hiikiim bulunmasindan hareket eden Islam
hukukgular1 murisin tim mal varligini yabanciya hibe edebilecegi konusunda ittifak etmis-
lerdir. Ancak yabanciya yapilan hibe konusunda da, temel bir ilke olarak mfirisin adaletten
ayrilmamasi ve vérislerine zarar vermeyi yani onlari mirastan mahrum etmeyi amagla-
mamis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, varislerden gizli olarak veya onlarin rizasini al-
madan sirf mal kagirmak amaciyla yabanciya yapilan hibenin de Hz. Peygamber’in (as)
“Ben cevre (zulme) sahitlik yapmam?”; “Ben haktan bagkasina sahitlik yapmam™'# geklin-
deki beyaninin kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gére, marisin, vérislerini
mirastan mahrum etme amaciyla yabanciya yapmis oldugu hibenin, vasiyette oldugu gibi,
“Islamda zarar vermek de zarara zararla karsilik vermek de yoktur”'** hadisinin hitkmii
ve “Zarar izale olunur/edilir”'* kaidesi geregince, yapilan kanuni diizenlemelerle kamu
otoritesi tarafindan mal varliginin tigte biri ile sinirlandirilmas: veya tamamen gegersiz
sayllmast s6z konusu olabilmektedir.

Sonug olarak ister varislere yapilmis olsun ister yabanciya yapilmis olsun, kamu oto-
ritesinin ilgili kanuni diizenlemeleri yaparak, Hz. Peygamber’in (as) Numan b. Besir (ra)
olayz ile ilgili koymus oldugu esaslar ve Islam hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen
“Zarar izale olunur/edilir” kaidesi geregince, mtirisin vérislerden bir kismin1 veya tiimiini
mirastan mahrum etmeye yonelik hibe yoluyla yapmuis oldugu tasarruflarini sinirlandir-
mas1 veya tamamen gegersiz kilmasi miimkiindiir."** Nitekim yukarida da ifade edildigi
tizere'”” [slam hukukunda kamu otoritesinin (devlet bagkanin) mevcut ictihadlardan birini
tercih ederek kanun haline getirmesi halinde bu her kes i¢in baglayic1 olmaktadir.
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