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ESKI TURKCEDE SOZCUK AILESI OLARAK adir- VE
AYRILMA KAVRAMI!

Ahat USTUNER"

Murat AKA™

Oz: Kelime aileleri icerdigi kavramsal iliskilere bagli olarak birbirinden cok farkls
kavram alanlarina isaret etmektedir. Eski Tiirkcede siklik degeri bakimindan
onemli bir yere sahip olan adir- fiili de tiirevleriyle birlikte oldukca genis bir
kelime ailesi grubunu olusturmaktadir. Bu sozciiklerin olusturdugu kelime
aileleri eski Tiirk yazi dilinin farkly kiiltiir cevrelerinde fiziksel anlamlarinin
disinda mental, siyasi, sosyal ve bireysel olarak ¢ok cesitli anlamlar kazanmgtir.
Olusan bu anlamlar ozellikle metafor ve metonimilesmeleriyle one cikmakta ve
bazi durumlarda gramerlesmeye kadar giden daha ileri bir soyutlasma siirecini
de icermektedir. Bilissel dilbilime gore farkli alanlar arasi iliskiler metafor, aym
alan icindeki iliskiler metonimi olarak diisiiniilmektedir. Metaforlasma siireci
kaynak alandan hedef alan gerceklesen bir haritalanma olarak kabul edilirken
metonimi ise referans ilgisiyle ayni alan icerisindeki bagka bir kavrama zihinsel
erisim siireci olarak kabul edilmektedir. Bu calismada kavramsal metafor ve
metonimi kurami cercevesinde Eski Tiirkcedeki *adi-/*ad- kokiinden tiiremis olan
sozciiklerin gecirmis oldugu metafor ve metonimi siiregleri biligsel anlam bilimin
getirdigi bakis acist icerisinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, adir-, Sozciik Ailesi, Ayirma, Metafor,
Metonimi

adir- as a Word Family in Old Turkic and the Concept of
Splitting
Abstract: Word families point to very different conceptual domains depending on the
conceptual relationships they contain. The verb adir-, which has an important place in Old

Turkic in terms of frequency value, forms a very large word family group together with its
derivatives. The word families formed by these words have acquired a wide variety of
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mental, political, social and individual meanings other than their physical meanings in
different cultural circles of the old Turkic written language. These meanings come to the
fore especially through metaphors and metonymies and in some cases involve a further
process of abstraction leading to grammaticalisation. According to cognitive linguistics,
relations between different domains are considered as metaphor, and relations within the
same domain are considered as metonymy. While the process of metaphorization is
considered as a mapping from the source domain to the target domain, metonymy is
accepted as the process of mental access to another concept within the same domain with
reference interest. In this study, within the framework of conceptual metaphor and
metonymy theory, the metaphor and metonymy processes of the words derived from the
root *adi-/*ad- in Old Turkic will be analysed from the perspective of cognitive semantics.

Keywords: Old Turkic, adir-, Word Family, Splitting, Metaphor, Metonymy

Giris

Eski Tiirk¢ede ayrilik kavram alant adir-, iil-, bol-, se¢- yar- ve 6yi bigimleriyle ifade
edilmektedir. S6z konusu sozciiklerin biitlin tiirevleri goz Oniine alindiginda bazi
anlamlar ortaklasirken diger taraftan aralarinda bir takim anlam farklarinin da oldugu
goriilmektedir. Ornegin ayirma kavramiyla ilgili olan iiliig, “parga, kismet”; bolok,
“boliim, kisim”; se¢-, “segmek, ayirmak™ gibi anlamlara gelirken adir- biitiin tiirevleriyle
birlikte “ayrilma, sasirma, hayranlik, 6liim, sosyal ve bireysel iligski” gibi hem kendi
icerisindeki anlamlar arasinda hem de diger ayrilma ifade eden sozciikler arasinda soyut
ve somut alanda birbirinden ¢ok farkli kavram alanlarina isaret etmektedir. Bu
sozciiklerin Eski Tiirk¢ede belirlenebilen hem birincil hem de ikincil anlamlarina
bakildiginda adir-, iile-, ve bol- eylemlerinin aslen fiziksel bir alana, se¢- eyleminin ise
mental bir alana isaret ettigi anlagilmaktadir (Wilkens, 2021, s. 11, 192, 592, 822). Bir
diger ifadeyle, sozciikler her ne kadar ortak olarak temel ayrilma kavramini isaretlemis
gibi goriinse de aslinda sozciiklerin ikincil anlamlarinda ya da diger tlirevlerinde her
zaman tam bir Ortlisme bulunmamaktadir. Yakin kavram alanlarini isaretlemis olan ya da
yakin anlamli goriilen bu sdzciiklerin ikincil anlamlarinda gergeklesen anlamsal ayrisma
ve dagilmalar aslinda kimi durumlarda birincil anlamlarinin isaret ettigi fiziksel alanin
bilgi yapisindaki temel bazi farkliliklara dayanmaktadir. Ornegin Eski Tiirkgede adir-,
“ayirmak” ve “6ldiirmek” anlamina gelirken b6/- eylemi “bdlmek” anlamina gelir fakat
“dldiirmek” anlamina gelmez ya da aduwt tiirevi “fark” anlamina gelirken b6/- eyleminin
tiirevlerinde veya kavram alaninda “fark” kavramina rastlanmaz. Bu sadece eklerin
islevleri ile ilgili degil, ayn1 zamanda sozciiklerin isaret ettigi kavram alanlarmin bilgi
yapisiyla da ilgili bir konudur. adi- sozcik ailesi ayirma kavrami isaretlemesi
bakimindan diger ayrilma sozctikleri arasinda daha prototipik bir goriiniime sahiptir.
Bunun i¢in ayirma kavramu etrafinda Eski Tiirk¢e *ad- kokiinden tiireyen adir- sézciik
ailesinin farkli kavram alanlartyla olan iliskilerini belirlemek, iiye sozciiklerin
metaforlagma ve metonimilesme siireglerini, alanin bilgi yapisini ve diger ayrilma ifade
eden sozciiklerden olan farklarini ortaya koymak bakimindan énem arz etmektedir.
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1. Kelime Ailesi

Bilindigi lizere kelime ailesi terimi ayn1 kokten tliremis sozciiklerin olusturdugu
aileyi tamimlamak i¢in kullanilir (Aksan, 1971, s. 254). Bir kelime ailesinin tiyeleri
arasinda bir taraftan bi¢imsel ve anlamsal olmak {izere morfo-semantik bir iligski s6z
konusu olurken, diger taraftan iiye sozciiklerin sadece anlamlarinin isaret etmis oldugu
iliskiler de vardir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, kelime aileleri, tiirevleri
arasindaki iliskiler araciligiyla morfo-semantik ve biinyesindeki sozciiklerin ¢ok
anlamlilig1 araciligiyla da ayrica semantik (morfo-semantik olmayan) iliskilere
sahiptirler. Sozciik ailesi igerisinde tiirevler ve anlamlar arasi iligkiler aslinda kavramsal
diizeydeki aym ve farkli alanlar arasi iligkilere dayanmaktadir’. Agca ayni/benzer
kavram alanmi igerisinde anlam ¢esitliligine ugramis bir sozciliglin somutlagma,
soyutlasma ve metaforlasma semantik yontemlerle birincil anlamlarindan diger
anlamlara dogru ¢esitlenmis olabilecegini diisiiniir (Agca, 2015, s. 202). Nitekim alan
iligkisi acisindan bakildiginda tek basina mutlak bir kistas olmamakla birlikte bilissel
dilbilime gore genellikle ayn1 alan ya da biligsel model igerisindeki iligkiler metonimi,
farkli alanlar arast iligkiler ise metafor iligkisi olarak kabul edilir (Lakoff & Turner, 1989,
s. 103; Evans & Green, 2006, s. 313). Calismada sozciik ailesi igerisindeki alan
iligkilerine de bu agidan bakilacaktir. Yani sozciik ailesindeki ayni alan igi iliskiler
metafor ve alanlar arasi iligkiler ise metonimi olarak kabul edilecektir. Buna gore,
Aksan’1n, dzellikle farkli kavram alanlarinin sdzciik aileleriyle olan iliskisinin eski Tiirk
yazi dilinin tarihi ve gelismisligi hakkinda ¢ok dnemli kanitlar sundugunu belirtmesi
oldukg¢a yerinde bir tespit olarak goriinmektedir (Aksan, 1971, s. 253). Bu sebeple
calismada Eski Tiirk¢enin sinirlart igerisinde *adi-/*ad- kokiinden tiiremis sozciiklerin
olusturmus oldugu sozciik ailesi, biligsel dilbilime gore alan (domain), metafor ve
metonimi agisindan ele alinacak, sozciiklerin anlam alanlarin1 hangi kavram alani
iligkilerine gore olusturduklari ve ayirma kavraminin Eski Tiirk¢ede sahip oldugu
fiziksel ve soyut bilgi yapis1 ve anlam iligkileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bunun
icin incelemeye ge¢cmeden Once kisaca biligsel anlam bilim (cognitive semantics)
anlayis1 icerisinde metafor, imaj semast ve metonimi terimlerine deginilecektir.

2. Metafor, imaj Semasi ve Metonimi

Lakoff ve Johnson’a gore metaforlar sadece edebi ve mecazli dilin dekoratif bir
unsuru degil, insan zihninin en temel kavramlagtirma mekanizmasi ve akil yiirlitme
bicimi olarak one ¢ikar. Metafor bu isleviyle gilindelik hayatimizdaki kavramlarimizi
yapiya kavusturarak bireysel ve kiiltiirel yasantimiza yon veren biligsel bir siiregtir. Bu
yiizden Lakoff, insan diisiincesinin biiyiik 6l¢iide metaforik oldugunu ve biiyiik oranda
metaforsuz bir diislincenin miimkiin olamayacagmni ileri stirmektedir. Metaforda
birbirinden ¢ok farkli tiirdeki iki kavramdan biri digerine goére anlasilir ve
kavramlastirilir. Diger bir ifadeyle soyut bir alan ya da kavramlar biitiinii baska bir somut
alana gore yapilandirilir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 27-30). Daha da agmak gerekirse
metafor esasinda ontolojik ve epistemolojik olarak birbiriyle eslesen iki farkli alandan
olusur. Biri somut ve fiziksel bir nitelige sahip olan “kaynak alan”, digeri ise fiziksel
alana gore yapilandirilmis olan ve soyut bir nitelik gdsteren “hedef alandir”. Ontolojik

2 Farkli &rneklerle kelimelerin ve kelime ailelerinin kavram alanlariyla olan iliskileri iizerine
(Aksan, 2004), (Buran, 2006), (Agca, 2015), (Azili & Kog, 2021)’e bakilabilir. Ozellikle Agca
(2015) ile Azil1 ve Kog (2021) kavram kelime ve kelime ailelerindeki kavram alani iliskilerini
metaforla iliskilendirerek agiklamislardir.
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eslesmeler, kaynak alandaki varliklar ile hedef alandaki karsilig1 olan varliklar arasinda
gerceklesirken epistemolojik eslesme, kaynak alandaki bilgi yapist ile hedef alandaki
bilgi yapisinin esleserek haritalanmasina dayanmaktadir (Lakoff, 1987, s. 386-387).

Lakoff ve Johnson imaj semasi (image schema) adi verilen biligsel yapilarin
metaforik haritalanmalarda fiziksel ve somut bir temel sunarak kaynak alan isleviyle
hizmet ettigini One siirer. Buna gore imaj semalar1 bedensel tecriibeye bagli olarak
insanin ¢evresiyle duyusal ve algisal etkilesimi neticesinde soyut olarak ortaya ¢ikmis
kavram oncesi yapilardir. Diger bir ifadeyle dogrudan, teker teker tekrar eden giindelik
fiziksel tecriibelerimizden yola ¢ikarak ilk asamada olusturdugumuz soyut, yalin -
detaysiz- sematik yapilardir. Johnson ve Lakoff’a gore imaj semalar1 dogrudan fiziksel
tecriibeden dogarak kavramsal yapi sistemimizin temelini olusturduklar1 i¢in ayni
zamanda ileri seviyedeki soyut ve karmagsik kavramlarin yapilandirilmasina olanak
saglamaktadirlar. Yani soyut kavramlarimiz bir sekilde imaj semalarina dayandirilmak
zorundadir. S6z gelimi TASIYICI (CONTEINER) imaj semasina gore giindelik
yasantimizda kendi bedenimizi ve nesneleri siklikla bagka bir sey (oda vb.) igerisinde
veya disinda tecriibe ederiz. Bu fiziksel tecriibe temelinde mental olarak soyut ve sematik
bir TASIYICI kavrami olustururuz. Olusturulan bu sematik yap: iC ALAN, SINIR ve
DIS ALAN seklinde bir takim temel yapisal unsurlara sahiptir. Bdylece metaforik
yansitma (metaphorical projection) islemiyle s6z konusu imaj sematik yap1 diger soyut
alanlara (faaliyet, duygu, diisiince vb.) aktarilir (Johnson, 1987, s. 65-100; Lakoff, 1987,
s. 271-275, 277).

Imaj semalarinin sayist sirli olmakla birlikte, Evans ve Green, literatiirde sozii
gecen imaj semalarini, Johnson (1987), Lakoff (1987), Lakoff ve Turner (1989), Gibbs
ve Colston, (1995) ve Cienki (1998)’den derleyerek sekildeki gibi siniflandirip bir araya
getirmistir (Evans & Green, 2006, s. 190):

UZAM ASAGI-YUKARI, ON-ARKA, SAG-SOL, YAKIN-
UZAK, MERKEZ-CEVRE, TEMAS, DUZ, DIKEYLIK

ICINE ALMA TASIYICI, iC-DIS, YUZEY, DOLU-BOS, ICERIK

HAREKET HIZLANMA, CIKIS-YOL-VARIS

DENGE EKSEN DENGESI, TERAZI DENGESI, NOKTASAL
DENGE, ESITILIK

KUVVET ZORLAMA, TIKAMA, KARSI GUC, SAPTIRMA,

KISITLAMANIN KALDIRILMASI, OLANAK KILMA,
CEKIM, DIRENC

BIRLESIM/DAGILIM | BIRLESTIRME, TOPLAMA, AYIRMA,
TEKRARLANMA, PARCA-BUTUN, SAYILMA-KUTLE,

BAGLANTI
OZDESLIK ESLESME, UST USTE BINDIRME
MEVCUDIYET ORTADAN KALDIRMA/UZAKLASTIRMA, SINIRLI

ALAN, DONGU, CISIM/NESNE, ISLEYIS

Sekil 1 Belli Basli Imaj Semalar:

3. Eski Tiirkcede *ad-/*adi- ve Tiirevleri

NESNE ve AYRILMA imaj semasi da tipki diger imaj semalarinda oldugu tizere
giindelik hayattaki her tiirden nesne ve bu nesnelere iligkin ¢esitli ayirma ve ayrilma
faaliyetiyle olan giindelik etkilesimlerimizden dogmus semalardir. Buna gore nesneleri
hacim, sekil, renk, koku, agirlik gibi birtakim 6zelliklere gore tecriibe ederiz. Ayrilik ise
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fiziksel olarak siirekli bir sekilde tekrar eden ve giindelik yasantimizin her asamasinda
karsimiza ¢ikan bir faaliyet tlirlidiir. Siklikla herhangi bir nesneyi ayirir, parcalar ve
boleriz. Bu fiziksel tecriibeler neticesinde NESNE ve AYRILMA imaj semasini
olusturarak metaforlar i¢in kaynak alan haline getiririz (Johnson, 1987; Evans & Green,
2006, s. 191).

Tiirkgede *adi-/*ad- kokiinden tiiredigi var sayilan adin, adinta, adingsiz, adna-,
adnat-, adnagu, adinsig, adingig, adil, adis-, adin-, adig, adir-, adira, adrok, adri, adris,
adiz, adizhig, adirt, adirtsiz, adirthig, adirtiklig, adirtla-, adirtlan- adro-, adrun-, adrot-,
adrol-, adril-, adirt-, adirin- tiirevlerinin olusturmus oldugu kelime ailesi, ¢atalli nesne ve
yol, 6liim, ayrilik, mitkemmellik, iistiinliik, detay, farklilik, aynilik, 6teki ve sasirma gibi
hem birbirinden ¢ok farkli hem de ¢ok temel kavram alanlarina isaret etmesi sebebiyle
Eski Tiirkgenin s6z, anlam ve diislince diinyasinda énemli bir yere sahiptir (Clauson,
1972; Rohrborn, 1977; Erdal, 1991; Rohrborn, 2010; Réhrborn, 2015; Wilkens, 2021).
Bu bakimdan Aksan’in *adi-/*ad- kokiinden tiiremis olan bu sozciik ailesini, igerdigi
soyut ve ileri anlamlart sebebiyle Eski Tiirk¢e i¢in dilin eski ve gelismis s6z varligt
unsurlarindan biri olarak kabul etmesini yerinde bir degerlendirme gérmek miimkiindiir
(Aksan, 1971, s. 259). Sozciik ailesindeki sozciiklerin ve anlamlarin taniklanabilirligi
Koktiirk, Uygur ve Karahanli sahast metinlerinde degiskenlik gostermektedir. Biitiin
anlamlar her donem ve sahada goriilmemekle birlikte sozciiklerin bir kismi metinlerde
genellikle metaforlagsmaya bagli olarak soyut anlamlarryla taniklanirken bazi anlamlarin
da metonimik bir sekilde olustugu goriilmektedir.

3.1. adin

adwin “farkli, baska, diger, baskas1”: *ad- ya da *adi- eylem kdokiinden -Xn ekiyle
olugmustur. Bang adin sdzcliglinii -n ekinden tiiremis bir ad olarak kabul etmis ve
sOzcligiin kokenini *ad- fiiline gotiirmistiir. Clauson sozctigii gegissiz fiilden tiiremis ad
ya da sifat olarak nitelemis ve ekin genellikle gegissiz fiillere getirildigini belirtmistir.
Tekin ise -Xn ekinin eylemin sonucunu gosteren adlar tiirettigini belirtir. Erdal -X# ekinin
gecigli fiil koklerinden nesne adi, gegissiz fiil koklerinden de 6zne adi tiirettigini
belirterek adir- “ayirmak™ fiiliyle koktes olan adin sozciigiiniin gegisli fiil kokiinden
tiiremis bir nesne adi olmasi ihtimalini daha olas1 gérmektedir (Bang, 1925, s. 396; Bang,
1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 30, 96; Clauson, 1972, s. xiiv, 60; Erdal, 1991, s. 300,
304; Tekin T., 2003, s. 92; Rohrborn, 1977, s. 49-50; Rohrborn, 2015, s. 24). Dolayisiyla
ekin islevi ve adin sdzcligliniin bu ekle kazanmis oldugu “farkl’” anlami g6z Oniine
alindiginda sozciiglin *ad- / *adi- bigiminde tasarlanmis olan kdkiiniin ya gecissiz “farkli
olmak, bagkas1 olmak™ ya da gecisli “bir seyi farklilastirmak, baskas: yapmak” seklinde
bir kok anlama sahip oldugu tahmin edilebilir.

Diger taraftan soyut anlamli adin “farkli” sdzciigiiniin tiirevlerinde goriilen fiziksel,
somut anlam (adir- “ayirmak”, adril- “ayrilmak” vb.) ayn1 zamanda bize, metinlerde
taniklanmamis bile olsa kolaylikla “ayirmak” veya “ayrilmak” olarak somut anlamli bir
adin bigimini varsaymay1 zorunlu kilar. Bir diger ifadeyle, somuttan soyuta dogru
kavramlastirmanin dogal seyri geregi ve tiirevlerinde bulunan somut ya da soyut
“ayrilik” anlamimdan kaynakli olarak adin bigiminin isaretlemis oldugu soyut “farkli”
anlami fiziksel bir “ayirmak” veya “ayrilmak” kavramina dayandirilmalidir. Kisacasi
hedef alan varsa, mutlaka kaynak alan da olmak zorundadir. Buradaki fiziksel “ayr1” ile
soyut anlamdaki “farkli” kavrami arasindaki iliskilendirme FARKLI OLMAK
AYRILMAKTIR metaforuna bagli olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Buna gore fiziksel
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“ayr1” kavramindan soyut “farkli” kavramina dogru gergeklesen bir haritalanma ayni
zamanda *ad-/*adi- tasar1 bigiminde de bir metaforik haritalanmay1 gerektirmektedir. Bu
da sozcligiin yazitlardan ¢ok daha eski bir zamandan itibaren metaforlasma ve
dolayisiyla soyutlagmaya ugradigini gostermektedir.

adin “farkl1” anlamiyla en erken Eski Uygur doneminden itibaren taniklanmaktadir:
yvanilsar sakingig adimig barca bir koriir “Kisi bir diistincede yanildiginda farkli olani
ayni goriir.” BT 1 33/72, bolar ikigii nom iize oni adin tetir “Bu ikisi 6greti bakimindan
birbirinden farklidir.” HtPar 882s, adin eriir in¢ip b(u)lung alinglig tiltag “Bu nedenle
kazang sebebi farklidir.” TT VIII E 3, nece me 6ziim sozlese soz tilin / ilig yarligi bu
bitig soz adin “Her ne kadar s6zii kendim dil ile s6ylesem de hiikiimdarin fermani olan
yazili soz baskadir.” KB 3180. Ayrica Kutadgu Bilig’de sozciik, bol- yardimer fiiliyle
birlesik fiil yapisini olusturarak “farkli hale gelmek, degigsmek™ kavramini isaretlemistir:
ajun kilky bar¢a adin boldi kor/ kisi kowyli tilde onin bold: kor “Diinyanin yapisi tamamen
degisti, gor! insanlarin diisiincesi, dilde baska olur, gér!” KB 6465. adin ayrica “farkli”
anlamma yakin bir sekilde ve bundan biraz daha farkli bir anlam olarak
yorumlanabilecek “bagka baska, tiirlii, ¢esitli” anlamiyla da siklikla kullanilmistir.
Sozciik Eski Tiirkgede 6zellikle bu anlamiyla daha ¢ok ikileme bi¢giminde goriilmektedir:
usar .. azu adin kor yas kilu usar “Ya da (ona) tiirlii zarar ve ziyan verebilsinler.” KP 35,
kwvirkanmak koylin adin adwin toyinlar smnanglarniy bar yok miin- “Kiskanglik duygular
ile baska baska (tiirlii tiirlii) rahip ve rahibelerin, olsun olmasin.” Maitr. 66, 5, kuansi im
pusar ol tinliglarka adin adin 6ge bilge atlig yiizliig er ev¢i kérkin kortgiirii nomlayur
kutgarur .. “Kuansi im pusar o canli varliklara, ¢esitli, meshur, hakim, asil, saygt deger
erkek ve kadinlar kiligina girerek goriiniir, (dini) 6gretir, kurtarir.” KP 138. Buna gore
NEDEN-SONUC metonimisiyle “ayr1” kavrami ayni zamanda “gesitli, tiirlii” kavramina
erigilmigtir. Clinkii bir madde parcalara ayrildigi zaman gesitlilik kazanmis olur. Bu
epistemolojik ilgi icerisinde SOYUT VARLIKLAR MADDEDIR metaforuna bagh
olarak “fiziksel ¢esitlilik” kavraminin soyut alana haritalanmasiyla artik biitiin varliklar
icin kullanilir hale gelen sematik bir “cesitli, tiirlii” anlami olusur.

Tarihsel Tiirk dili alaninda adin daha yazitlardan itibaren sadece leksik anlamlari
icerisinde kalmayarak “baska, digeri” anlamiyla gramerlesmenin neredeyse biitiin
asamalarini goktan gergeklestirmis bulunmaktadir. Buna gore adin “baskasi, digeri”
anlamiyla zamir, “baska, farkli” anlamiyla sifat veya zarf, bulunma eki -Da ve ayrilma
eki -Din ile birlikte “-nin disinda, -den bagka” anlamiyla yaygin bir sekilde kullanilmistir
(Can, 2018, s. 47): kiiniye koltgugilar iiziilmedi taki adin agilik kolti yime birdi “Giin
gectikee dilenciler(in ard1 arkasi) kesilmedi ve hazineden daha fazla istediler; (Sehzade)
vermeye devam etti.” KP 19, yavgan kowiilliig dantipalé élig adinlarig é6liirser ani iize
artukrak seviniir erti “Koti kalpli hiikiimdar Dandapala bagkalarini 6ldiirdiigii zaman
bununla ¢ok fazla sevinirmis.” DKPAM 242, yme adin oronlarta olarn: iigiin emgek
emgenip “Yahut bagka yerlerde (onlar i¢in) eziyet ¢cekip...” AYS X 553, ajun kilki bar¢a
adin bold: kor / kisi konli tilde onin bold: kor “Diinyanin yapisi tamamen degisti, gor!
Insanlarin diisiincesi, dilde baska olur, gor!” KB 6465, anta adin idkiing kagan ermis
“Bundan bagka sahte kagan imis” Tes D 2, okiing ol angar yok oy anda adin “Ona
bundan bagka bir kismet yoktur.” AH 116. Verilen taniklarda gramerlesme siireglerine
bagli olarak adin’in sirasiyla isim, zamir, sifat, zarf ve edat olarak kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sozciik leksik soyutlasmanin da Otesine gecerek
genellesmeyle ileri bir gramatikal soyutlasma seviyesine ulagmis goriinmektedir.
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Bu siire¢ esnasinda adin, “farkli” anlamindan hareketle “bagskasi, baska, -den bagka”
anlamini da kazanmistir. Buna gére OTEKI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla
fiziksel alandaki “ayr1” kavrami “bagkas1” kavramina haritalanmigtir. Ciinkii maddeden
ayrilan bagka bir varlik 6ncekinden farklhidir ve artik otekidir. Dolayisiyla sozciik
kavramsal olarak “fiziksel ayrilik” > “farklilik” > “6teki, digeri” bi¢iminde bir yol
izlemis olmalidir. Nitekim Kasgarli sozcliglin baska bir tiirevi olan adruk/ayruk igin
“Oguz lehgesinde, “baska” anlaminda bir kelime. Tiirkler, “baska” anlaminda adin
derler.” agiklamasini diiserek adin zamirinin Oguz lehgesindeki karsiliginin adruk/ayruk
oldugunu belirtmistir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, s. 48, 55). Oguzca’da da “bagkasi,
oteki” kavrami igin adur- “ayirmak” ile iligkisi daha agik olan adru bigiminin kullanilmig
olmasi adin bigiminin arka planda izlemis oldugu “fiziksel ayrilik” > “farklilik” > “6teki”
seklindeki kavramlastirmay1 ayrica desteklemektedir. S6z konusu gramatikal anlamlara,
yani “baskasi, bagka, -den baska” anlamlarina bakildiginda s6zciigiin ilk bastaki leksik
“ayr1, farkll” anlammin tamamen kaybolmadan, alaninin sematik yapisini en genel
diizeyde korudugu da anlagilmaktadir. Yani gramerlesmenin “anlamsizlasma” olarak
adlandirilan agamasinda sozciik, “baskas1” anlamin, fiziksel alanin sahip oldugu sematik
yapiyt “bagka” kavramiyla metaforlasmaya bagli olarak Ortiistiirmek suretiyle
olusturmustur.

Aslinda bu sematik yapiy1 koruma durumu sadece kelime ailesi igerisindeki gramer
birimleri i¢in degil, ayn1 zamanda, aile iiyelerinin diger leksik anlamlar1 igin de
gecerlidir. Bir bagka ifadeyle, her ne kadar kelime ailesi igerisindeki sdzciikler birbiriyle
kimi durumlarda anlamsal olarak baglantisiz gibi goriinse de aslinda kelime ailesinin
sahip oldugu fiziksel kok anlamdaki sematik yapi, ister leksik ister gramer birimleri
olsun, aile {iyelerinin biitiiniinde her zaman korunmaktadir. Bu sebeple gramerlesme
stirecinde gramerlesen bir birimi, ilgisiz goriinse bile mensup oldugu kelime ailesinden
anlamsal olarak tamamen bagimsiz ve farkli bir unsur olarak diisiinmek artik imkansiz
hale gelir.

3.1.1. adna-, adnat-

adna- “baskalagmak, farklilagmak, degigsmek; tadi kokusu degismek, ciirlimek” ve
adnat- “bagkalastirmak, farklilagtirmak, degistirmek” eylemleri Clauson’un da belirtmis
oldugu lizere adin “ayri, baska, farkli” (< *ad-/*adi- ve -Xn) tabanindan isimlerden
gecissiz fiiller yapan +A4- ve ettirgen ¢ati eki -(X)t- ile genislemistir. adir- “ayrilmak” ile
koktes olan adna- ve adnat- sdzciikleri Koktiirk ve Uygur sahasinda hi¢ goriilmezken
Karahanli sahasi eserlerinden DLT’de ise sadece birer climleyle taniklanmistir (Clauson,
1972, s. 62): yir adnadi “Yer vb. degisti.” DLT 146/127, er adnatti “Adam degistirdi.”
DLT 137/119. Dolayisiyla *ad-/*adi- > adin > adna- > adnat- seklindeki bigim bilimsel
gelismeye es olarak, sozciligiin, “farkli olmak, baskasi olmak™ ya da “bir seyi
farklilagtirmak, bagkas1 yapmak” > “bagka, farkli” > “farklilagmak” > “farklilagtirmak”
seklinde anlamsal bir gelisim gosterdigi anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere sozciik, kok
bicimden itibaren soyutlasmaya ugramis ve aymi soyut alanda genislemesini
stirdiirmiistiir. Bu iliskinin fiziksel alandaki karsilig1 da “ayr1 olmak” ya da “ayirmak” >
“ayr1” > “ayrilmak” > “ayirmak, ayr1 hale getirmek” biciminde gergeklesmistir. Bir bagka
sekilde acarak ifade etmek gerekirse adna- ve adnat- sozciiklerinde de adin’da oldugu
iizere FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla fiziksel alandaki “ayrilmak” ve
“ayr1 hale getirmek” kavramlar1 soyut alandaki “farkli olmak™ ve “farklilastirmak”
kavramlarina haritalanmistir diyebiliriz.
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3.2. adincig

adingig “farkli, harikulade, miikkemmel”: adingig ve adinsig sozciiklerini Bang,
Clauson ve Gabain ayn1 maddede bir ekin fonetik varyant: gibi degerlendirmis ve adin
“bagkas1” kokiinden benzerlik sifat1 yapan +¢lg ile agiklamislardir (Bang, 1930, s. 16;
Bang Kaup, 1980, s. 64; Clauson, 1972, s. 63; Gabain, 2007, s. 48). Rohrborn, adin¢ig
ile adinsig arasindaki anlam farkinin bu agiklamaya kars1 durdugunu sdyleyerek adingig
bi¢imini *ading “ayrilma, ayrim” (< *ad- “ayirmak”) tabanindan +s:g ekiyle agiklamigstir
(Rohrborn, 1977, s. 51; Rohrborn, 2015, s. 28). Erdal da faplangig, muyadingig gibi
“merak ve hayranlik” i¢in kullanilan bu sdzciiglin adinsig ile karistirlldigini belirterek
eklendigi kok fiilin dolayli ve dolaysiz nesnesini gosteren birlesik -(X)n¢lg (<-
(X)n¢+slg) eki ile olustugunu savunur (Erdal, 1991, s. 363, 367). Sozciikler (adinsig ve
adingig) arasindaki bariz anlam farkina bakildiginda Rohrborn ve Erdal’in agiklamalar
birbirini tamamlar bir sekilde daha mantikli bir gorilis sunmaktadir. Buna gore sozciigiin
bicimsel olarak *ad- > adingig ya da *ad- > *ading > adin(¢)¢ig gelisimini izlemis
oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan adingsig ise Eski Tiirk¢ede kavramsal olarak
birbiriyle yakindan iliskili olan soyut “seckin, {istiin (das Auserwihlte, auserwéhlt)”,
“seckin, kutsal (auserwahlt, heilig)” ve “muhtesem, miikemmel (herrlich, vorziiglich)”
anlamlartyla taniklanmigtir (Rohrborn, 1977, s. 52). Sozciigiin, bicim bilimsel
gelismesine paralel olarak, s6z konusu soyut anlamlar1 da mutlaka bir sekilde “ayrilma”
kavramiyla iliskili olmak zorundadi. Buna gére USTUN/SECKIN OLMAK
AYRILMAKTIR metaforuyla® fiziksel alandaki “ayrilmis olan” kavrami soyut alandaki
“seckin, istiin” kavramma haritalanmistir: adingig munadingigin akitip sogangig
tatighgin biltiirdi “Ogretinin istiinliigiinii ortaya ¢ikardi ve tatlihigim bildirdi.” HtPar
22010. Sozciigiin bu anlammna olduk¢a yakin olan “seckin, kutsal” anlaminda
USTUN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla fiziksel alandaki “ayrilmis
olan” kavrami soyut alandaki “seckin, kutsal” kavramina haritalanmistir: bu pusar
mungulayu tay adingig alp erdemin kamag tinliglarka asig tusu kilu kutgarur “Bu Kuansi
im pusar, biitlin canli varliklara, iste bu derece hayret verici, segkin (kutsal) fedakarlik
fazileti ile fayda saglar, onlar1 kurtarir.” Kuan 150, adin¢ig tiirkce pasik “Kutsal Tiirkge
[lahi” M I 10/1, adingig idok kamm(1)z agingsiz koyiil “Segilmis kutsal babamiz,
sarsilmaz gonil” TT III 18, adingig idok kagan han siisi “Kutsal miibarek hiikiimdar
ordusu” TT VII 40, 123-4. Eski Tiirk¢e taniklarda goriildiigli tizere sdzciigiin UW’de
verilen “Ustlin, seckin” ve “kutsal” anlamlar1 kimi baglamlarda neredeyse birbirinin
yerine konulabilecek kadar yakin bir anlamda okunabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
anlamlarda, sozliikte verilen bu anlamlarin ayri birer anlam ya da tek bir anlam olarak
kabul edilip edilmemesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani “iistiin, seckin” ile “kutsal”
anlamlar esasinda tek bir anlam m1? Yoksa tamamen birbirinden farkli bir anlam midir?
Bu tamamen kaynak ve hedef alanda her alanin kendi igerisindeki unsurlarin
epistemolojik olarak da birbiriyle ¢ok yakindan iliskili olmasiyla ilgilidir. Daha da agmak
gerekirse, bir grup nesne icerisindeki bir sey bazi olumlu goriilen 6zellikleri bakimimdan
ayricalikli ya da seckin ve dolayisiyla da dinen kutsal kabul edilir. Boyle bir bilgi yapisi
igerisinde “Ustiinliik, seckinlik” ve “kutsallik” tamamen birbiriyle iliskili bir sekilde

3 Soyut segkinlik kavraminin fiziksel ayrilik ile iligkilendirilmesi bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde ayzr-
“ayirmak” (< adir-) kokiinden tiiremis olan ayricalikli “imtiyazli, seckin, iistiin” sézciligiinde de
goriilmektedir: Tiirkive Cumhuriyeti yetkilileri azinliklara ayricalikli bir statii vermistir (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.)
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ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kaynak alandaki fiziksel tecriibe de yine buna benzer bir
iliskiyle gerceklesir ve hedef alana aktarilir.

Sozciigiin  Koktiirk ve Eski Uygur donemlerinde tanigi bulunan “muhtesem,
miikemmel (herrlich, vorziiglich)” anlaminda MUHTESEM/HARIKA OLMAK AYRI
OLMAKTIR metaforuyla fiziksel alandaki “ayr1 olan” kavrami mental alandaki
“muhtesem” kavramina haritalanmistir: agar adingig bark yaraturtum igin tasin adingig
bediz urturtum “Ona muhtesem bir anit mezar yaptirttim. I¢ini, dis1 muhtesem (sekilde)
stslettim.” KT G 12, arigda asok atlig adingig sogiit altimnta ikinti ay “Korulukta,
Asoka adli harikulade bir agacin altinda, ikinci ayin ...” Maitr. 13, 53, alku tay adingig
yid yipar tozar tiner boldi “Tiim muhtesem kokular yiikseliyordu.” TT V A 117, 6yi oyi
vaynikilig toy kuvragta iisdeng yalanguz erser yime tay adingig “Ayrn ayri veineyika
toplulugu, cemaati i¢inde iistiin yalniz olsa bile seckin miikkemmel” ETS 158/35, kiinine
tay adingig tataghg ay icgii keliirtip tapinurlar erti “Her giin olagan {istii lezzetli yiyecek
icecek getirip (ona) saygi gosteriyorlardi.” KP 188, yme yiikiiniirmn tngrim sizing
adingig kortle yiiziiniizgerii “Ayrica, Tanrim sizin muhtesem giizel yiliziiniiziin 6niinde
(saygiyla) egiliyorum.” BT V 399, 4. Bu metafora gore, bir seyden olumlu bir 6zelligi
bakimindan ayrilan nesne harikulade ve sasirtici olabilir. Dolayisiyla sézciik s6z konusu
metaforun kaynak alanindaki bu epistemolojik ilgi sebebiyle “sasirtict derecede
miikemmel” anlamini kazanmis diyebiliriz.

3.3. adil

Zieme, Erdal ve Rohrborn’un belirttigi lizere adir- “ayirmak” ve adin “baska”
sozciikleri ile kdktes olan adi/ “miikemmel, harika (excellent)” sdzcligli *ad- ya da *adi-
fiil kokiinden tliremis isimdir. Sozcliglin fiilden isim yapim eki -(X)/ ile tabaninin
nesnesine isaret ettigini belirten Erdal, ekin Eski Tiirk¢ede genel olarak gegissiz
fiillerden taban fiilin 6znesine isaret eden isimler tiirettigini fakat kisi/ “gecit, dag
gecidi”, 1didl “akin, baskin” ve adil sozciiklerinin gegigli bir tabandan tiiremis
olabilecegini ifade etmektedir (Zieme, 1978, s. 329; Erdal, 1991, s. 330; Rohrborn, 2015,
s. 23). Bu bi¢im bilimsel ilgiye gore sdzciigiin anlamsal olarak soyut alanda “miitkemmel,
harika olmak” ya da “birini miikkemmel harika yapmak” anlamindan “miikemmel,
harika” anlamina gelistigi anlasilmaktadir. Yani sozciik daha *ad-/*adi- kok bigiminden
itibaren soyut alandaki “miikemmellik, harikuladelik” kavramiyla iliskilendirilmistir.
Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse, “miikemmel, harika” anlamiyla taniklanan adi/
sOzciigliniin bu anlama gelmesi igin aldig1 ekin islevine gore *ad-/*adi- bigiminin de bir
sekilde “harika olmak, ya da harika yapmak” seklinde bir kok anlama sahip olmasi
gerekmektedir. S6zciik bu anlamn MUHTESEM/HARIKA OLMAK AYRI OLMAKTIR
metaforuyla kazanmstir. Cilinkii adingig “muhtesem, harika” sozciigiinde aciklandigi
iizere bir seyden ¢ok sasirtict yonleriyle ayrilan baska bir varlik ¢ok “harikulade” bir
nitelige sahip olabilir. Bu metafora ve epistemolojik ilgiye gore “ayr1 olmak” ya da
“ayirmak” ile “ayr1” kavramlari soyut alandaki “miikemmel, harika olmak” ya da “birini
miikemmel harika yapmak™ ile “miikemmel, harika” kavramlarina haritalanmistir. Yani
iki boyutlu olarak bir taraftan fiziksel alandan soyut bir alana metaforik tarzda bir transfer
s6z konusu olurken, diger taraftan bu her iki alanin kendi icerisinde de bir kavramsal
yapilanma gerceklesmis olur: adil adruk “(senin) miikemmelliginden (6nce)” BT XIII
56,3 aris arig bo sudur nom erdininiy adil tayisuk edgiilerin “Bu ¢ok saf sutra (= 6greti)
miicevherinin enfes, harika miitkemmelliklerini...” BT XIII 58,13.
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3.4. adis-

*ad-/*adi- kokiinden istes catili eylemler yapan -(X)s- ekiyle olugsmus olan adis-
“ayrismak” DLT’de ve KB’de fiziksel anlamiyla ve metonimik anlamda gegmektedir
(Clauson, 1972, s. 72; Ercilasun, 2020, s. 52; Tas, 2015, s. 211): er adaki adigdr “Adam
bacaklarini agarak biiyiik adimlarla yiiriidii.” DLT 100/92, yana alma tirngak adisma
butung / u¢uzluk tegiirgey iletgey kutung “Bir de tirnak kesme, bacaklarini yayip oturma;
bu insani itibardan diisiiriir ve ikbali engeller.” KB 4115. Kasgarli, ayrica bitigik olan iki
seyin uglarindan ayrilmasi eylemi i¢in de adis- fiilini kullanildigimi belirtmistir
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, s. 92). Kasgarli’nin verdigi ciimlede adak adis- “ayak
ayrismak” ifadesiyle “yilirimek” ve KB’de gegen butung adis- “bacagmi ayirmak”
ifadesiyle de “nahos ve saygisiz bir sekilde oturmak” eylemlerinin kastedildigi
goriilmektedir. Buna gore PARCA-BUTUN metonimisiyle adak adis- “ayak ayrismak”
iizerinden “yilirimek”, ve butung adis- “bacagi ayrismak” {izerinden “nahog ve
saygisizca oturmak” eylemine erisilmis olur. Ilkinde fiziksel bir eylem iizerinden yine
baska bir fiziksel eyleme erisim saglanmisken ikincisinde soyut ve daha karmagik bir
kavrama erisilmistir. Dolayistyla bigim bilimsel gelisimi de g6z Oniine alindiginda
sOzcligiin, kok bigimden itibaren anlamsal olarak *ad-/*adi- “ayrilmak” ya da “ayirmak”
> adig- “ayrismak” > adak adig- “ayak ayrismak”, but adis- “bacak ayrigmak” >
“yiirimek”, “nahos ve saygisiz bir sekilde oturmak” seklinde bir gelisim izlemis
oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.5. adin-

EDPT ve UW’de biri, adin “baska” ve adir- “ayirmak” ile digeri de adig “ayik”, adil-
“ayilmak” ile baglantili olan ve donusliiliik eki -(X)n- ile olustugu belirtilen iki farkli
adin- bigimi madde bas1 olarak verilmistir. Buna gore iki sozliikkte de 1 numara olarak
verilen adin- “ayilmak, sarhosluktan ayilmak” anlamina gelirken 2 numarayla verilen
adin-, “sasirmak, hayret etmek, rahatsiz olmak™ anlamina gelmektedir (Clauson, 1972,
s. 36, 61; Rohrborn, 1977, s. 5; Réhrborn, 2010, s. 8). Erdal ise bu anlamlarin birbiriyle
baglantili oldugunu, dolayisiyla iki madde basinin esasinda tek bir lexem oldugunu ve
adingig, adin, adil adig ve adir-"1n bigimlerinin de koktes olabilecegini belirtmistir. Buna
gore her iki sozciik de tek bir *ad-/*adi- kokiinden tiiremis ve “ayrilma” anlami
“sasirmak” ve “ayilmak” anlamiyla iligkili olmalidir (Erdal, 1991, s. 584). Erdal’in
belirtmis oldugu gibi bu iki anlam birbiriyle iliskili olabilir. Béyle bir iliskinin olup
olmadigmin ortaya konulmasi miistakil bir ¢aligmay1 gerektirmektedir Ciinkii varsa eger
iliski, 6ziinde ¢ok farkli bir kavram olan soyut alandaki “sarhogluktan ayilmak”
anlamimin fiziksel alandaki “ayrilmak” anlamindan nasil gelistiginin izah1 yapilmalidir.
Bu sebeple “ayilmak” anlamiyla ilgili olan adin- “ayilmak”, adil- “ayilmak” ve adig
“ayik” sozciiklerinin “ayrilmak; sagirmak™ ile ilgisi meselesi bu ¢aligmanin kapsami
disinda tutulmustur.

Eski Tiirk¢cede de -(X)n- eki eylemlerden doniislii eylemler yaptigr icin, yani ek
eklendigi eylemin esasinda catisina etki ettigi i¢in “ayrilma” ve “sasirma” kavramlari
arasindaki ilgi heniiz, s6zciligiin miistakil tanig1 bulunamayan kok bi¢imden itibaren
kurulmus olabilir. Diger taraftan adin- govde bigimi ise “sasirmak” anlamiyla en erken
eski Uygur donemi metinlerinden itibaren taniklanmaktadir: ertinii adinu munadu “Son
derece sasirmig ve hayret etmis bir sekilde...” U I 31, 47, bo saviarig esidip ol toriite
vigilmis kamag kisiler adintilar munaddilar “Bu s6zleri duyan cenazede toplananlarin
hepsi hayretler igcinde kaldi.” Suv 1618 (Rohrborn, 1977, s. 51), munadu adinu
brahmanlar inge tip tiyiirler “Sasirarak Brahmanlar soyle soyliiyor:” MaitrH XI 323/10
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Orneklerde taniklandig: {izere “sasirma” kavraminin fiziksel “ayrilik” kavramuyla ilgisi
SASIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR metaforuyla kurulmus olmalidir. Fakat
sozctigiin ilk dnce FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “fiziksel ayrilik”
anlamindan “farklilik” anlamina gelisip daha sonra “sasirticilik” anlamina gegmis olmast
daha mantikl1 goériiniiyor. Ciinkii eger bir nesneden ayrilan baska bir nesne ¢ok farkliysa
insanda sasirtict bir etki uyandirabilir ya da genellikle bir nesne ¢ok sagsirtict bir etkiye
sahipse ¢cogunlukla benzerlerinden ¢ok farkli ve ayri olabilmektedir. Bu epistemolojik
ilgi cercevesinde fiziksel alandaki “ayr1 olmak” ve “bir seyin birine ayr1 goriinmesi”
eylemlerinden 6nce “farkli olmak™ ve “bir seyin birine farkli gelmesi” ve sonra mental
alandaki “gsasirtict olmak™ ve “sasirmak™ eylemlerine metaforik bir haritalanma
gergeklesmis olur. Dolayisiyla burada “sagirma” ile ilgili anlamlarin, biligsel agidan,
“farklilik” ile ilgili anlamlara gore ¢ok daha ileri seviyede oldugu diisiiniilebilir.
3.6. adir-

Bang adir- “aywrmak” fiilini adin- ile karsilagtirarak *ad- kokiine dayandirir ve
kokiiniin “ayrilmak” vb. bir anlamda olmas1 gerektigini belirtir (Bang, 1925, s. 397;
Bang, 1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 31, 95). Clauson benzer sekilde fiili *ad- kdkiine
eklenen ettirgenlik eki ile agiklamaktadir (Clauson, 1972, s. 66). Erdal, sozciigii fiilden
gecigsiz fiiller yapan -(I)r- igerisinde baslamali (incohative) fiillerle birlikte ele almig
fakat adir- ile birlikte gegisli olan diger egir- ~ epir- “sarmak, cevirmek”, kadir-
“dondiirmek”, tegir- “sarmak, kusatmak” sézciiklerini de bu ek altinda degerlendirmistir.
Sozciigiin zarf fiil ekinin -4 ve genis zaman iinliistiniin de /4/ olmas1 sebebiyle Erdal, bu
ekin ettirgenlik eki olamayacagini soylerken ayni zamanda ettirgenlik bahsinde sozciigiin
ettirgenlik eki -(U)r-’a da dahil olabilecegini belirtmistir (Erdal, 1991, s. 535-536, 710).
Bu bakimdan Tekin, bu s6zciikte goriilen -7- ekinin farkli bir arkaik gecislilik eki olmasi
gerektigini diistinmis ve Eski Uygurca nom tilgenin tevir-, nomluk tilgen tevir- “to turn
the wheel of dharma” ibarelerinde gegen gegisli fevir- “gevirmek™ filinin de bu ekle
meydana gelmis olabilecegini belirtmistir (Tekin T., 2013, s. 427). Rohrborn adir- fiilini
*ad- ya da *adi- tabanindan tiiredigini belirtmis fakat genis zaman ekini normalde -ar
seklinde aldigi i¢in fiilin Erdal’in da belirttigi {izere ettirgen bir bi¢im olmayabilecegini
bildirmistir (R6hrborn, 2010, s. 8). Bu ifadelerden anlasilacag: lizere yeterli kanit
olmadig i¢in kokiin anlami, ekin islevi ve olasi ettirgenlik anlami1 hakkinda suan igin
daha net ve kesin bir fikre ulasmak miimkiin gdriinmiiyor. Fakat sdzciik kokiiniin gegisli
ya da gecissiz, bir sekilde, tipki tiirevlerinde oldugu gibi fiziksel bir ayrilma imaj
semasina sahip olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu, *ad-/*adi- kokiinden
gelisen tiirevlerin ve anlamlarinin sahip oldugu ayrilma imaj semasindan anlagilmaktadir.
Anlamsal olarak ise adir- sozciigiiniin Eski Tiirk¢ede “bir nesneyi, bir seyi bir seyden
ayirmak” temel anlaminin yani sira “iki seyi birbirinden ayirt etmek”, “se¢mek, tercih
etmek (to single out, prefer), “yasamdan ayirmak, oldiirmek”, “evliligi bozmak”,
“boliimlemek (yil1)”, “kisimlara ayirmak, tahsis edip belirlemek”, “ayirt etmek, ayrmtili
diistinmek” anlamlariyla birbirinden farkli kavram alanlarina isaret ettigi goriilmektedir
(Clauson, 1972, s. 66; Rohrborn, 1977, s. 53-54; Rohrborn, 2010, s. 9-10). Anlamlarin
isaret ettigi alanlar farklilik gosterse de hepsinin esasinda ortak bir ayrilma imaj semasina
isaret ettigi goriiliir.

Eski Tiirk¢ede adir- fiilinin fiziksel olarak “bir nesneyi, bir maddeyi ayirmak™ anlami
en erken Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren taniklanmaktadir: yiiz yiizegiisi barga owi oyi
adirip bisurup elig begke kesme as kigiirti “Bedeninin her bir pargasini tamamiyla parca
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parca (birbirinden ayirip, pisirerek) hitkiimdara kiyma yemegi (hazirlayarak) sunmus.”
DKPAM 1438. Yani Eski Tiirk yazitlarinda fiilin taniklanan anlam1 daha soyut ve ikincil
olan “birini baska birinden ayirmak; yasamma son vermek; dlmesine yol agmak”
anlamlaridir: bizni erklig adwar yita “Bizi giiglii (Tanr) ayirdi” E 28/8 (Sirin, 2016, s.
453,468, 719; Aydin, 2019, s. 104). Diger bir ifadeyle tarihi Tiirk dili alaninda Eski Tiirk
yazitlarindan itibaren goriilen adir- bigiminin birincil fiziksel anlami tarihsel olarak daha
ge¢ donem olan Eski Uygur metinlerinde taniklanirken ikincil ve soyut anlamlari tarihsel
olarak daha erken donem olan Eski Tiirk yazitlarinda hem de daha sonraki Eski Uygur
metinlerinde taniklanmaktadir. Nitekim Eski Uygur metinlerinden DKPAM’da sozciik
“seven birini sevdiginden ayirmak, koparmak” anlamiyla goriiliir: tarta oglintin adirip
eltii bartilar “(As¢yn) cekerek oglundan ayirip gotiirdiiler.” DKPAM 3158. Buna gore
SEVILEN BIRINDEN ZORLA UZAKLASMAK AYRILIKTIR metaforuyla ontolojik
alandaki “fiziksel olarak bir maddeyi gii¢ uygulayarak ayirma” kavrami sosyal alandaki
“sevilen birinden zorla uzaklastirilmak” kavramina eslestiriliyor.

Sozciik “seven iki kisiyi zorla birbirinden ayirmak” anlaminda aslinda birbirinden
farkl iki ayr1 biligsel anlanu isaret etmektedir. Bunlardan ilki BIRINDEN YA DA BIR
SEYDEN UZAKLASMAK AYRILIKTIR metaforuyla fiziksel olarak “birinin
yanindayken oradan ayrilip baska bir yere ge¢meyi” ifade ederken digeri ise ileri
seviyedeki “duygusal bagi olan iki kisiyi zorla birbirinden ayirmak” anlamini
isaretlemektedir. Bu anlamlardan ilki sosyal bir alan igerisinde gergeklesirken ikincisi
daha soyut ve mental alana ge¢mis bulunmaktadir. Yani “fiziksel ayirma” kavrami
hiyerarsik bir sekilde dnce “uzaklastirmak™ kavramina ve sonra da “seven iki kisiyi zorla
ayirmak” kavramina aktariliyor. S6zciik sadece bu anlam alani igerisinde de kalmayarak
bo ikegii begerlerine ayitmadin er ebgi bolmislar kén men toyinguk utuz birle ésidip
adirmadin ... “Bu ikisi efendilerine sormadan kar1 koca oldular. Sonra biz Toyunguk ve
Utuz duyduk ama ayirmayacagiz...” USp 125 m. 7 ciimlesinde oldugu tizere NEDEN-
SONUC metonimisiyle daha ileri seviyedeki “evliligi bozmak” anlamina ge¢mistir
(Réhrborn, 1977, s. 53). Fakat diger taraftan sozciigiin, OLUM AYRILIKTIR
metaforuyla zihinsel olarak daha sonra gelen “yasamdan veya canindan ayirmak,
6ldiirmek” anlamu tarihsel olarak daha eski olan Eski Tiirk yazitlarindan itibaren yaygin
bir sekilde goriilebilmektedir (Aka, 2022, s. 221): tort iniligii ertimiz bizni erklig adirti
yita ersedim e “Dort kardes idik. Bizi giiclii (Tanr1) ayirdi, ne yazik! Askerlerimi
ozledim” E 28/8, isig ozlerintin 6yi adirtim erser “Hayatini ¢alsaydim” TT III 34,
yarlikangsiz kowiilin eriis tikiis koyun kuzig isig ozlerinte adwrdilar “Merhametsiz bir
kalple bir¢ok koyun ve kuzunun canma kiydilar.” Maitr. 57, 6liim matar kelip ozde
togmis sever ogulug kizig ulati 6giig kanig barca adwp adin ajunka élti barwr “Oliim
canavart Matar gelince; kendisinden dogan sevgili oglu (ve) kizin1 bagka (varliga),
anasini babasini (onlardan) ayirip bagka varliga goétiirtiverir.”” DKPAM 2833. Buradaki
orneklerde “6ldiirmek” kavramu iki farkli sekilde yapiya kavusturuluyor. Biri “bir
maddeyi ayirmak” kavramina dayandirilirken digeri ise “birini birinden zorla ayirmak”
kavramina dayandirilmaktadir.

Sozciigiin AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla olusmus olan “ayirt etmek”
anlam1 Eski Tirk¢ede Manihaist ¢evredeki metinlerden itibaren taniklanmaktadir: bés
teyrig bosugali yarukug karag adwgali tegre tol tegziniir tort bulunug yarutir “Bes
tanriy1 serbest birakmak, 15181 ve karanligi (birbirinden) ayirmak igin etrafinda doner,
dort bir yan1 aydinlatir.” Huast. 48, tinliglar kéyiilinteki yoriglarimiy edgiisin ayigin
adira bilmek “Canlilarin kalplerindeki degisimde iyiyi kotiiden ayirt edip bilmek” TT V
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B 67, alku nomnuy uguringa tézin tiipin adira iidiire ukar men “Ogretinin zamania
varicaya kadar en ince ayritisini birbirinden ayirt ederek anlarim.” AYS VIII 966,
ikidin tiiplerig adira bilmis kergek “Iki tarafi birbirinden ayrrmayi bilmeli.” BT 1 29, kisi
men tigii¢i apa oglani / isig tumlugig bilgii adra ani “Ben insanim diyen ademoglu sicagt
ve sogugu ayirt edebilmeli.” KB 4620.

Eski Uygur metinlerinden itibaren aduw- fiili ile isaretlenen ve “ayirt etmek” ile de
iliskili olan diger bir soyut anlam da “detaylandirmak, acik anlasilir hale getirmek”
anlamudir: ayi idikiis ad belgiiler iize adwru sozlemis “Birgok isimle ayrmtili olarak
aciklamis.” ETS 142/141. yiiz yasadim tiiniig adira sanasar tort tiimen ii¢c miy iki yiiz
tiinler ertdi “Yiiz y1l yasadim, geceler dikkatle sayilacak olsa kirk ii¢ bin iki yliz gece
gecti.” Maitr. 6. kamag bés ajun tinliglar oglanin nom bugsilig meyi iize meniletgiiliik tep
mongulayu adira iidiire sakinp otrii... “Biitiin bes diinya canlilarinin ¢ocuklarini d6greti
(dharma) sevinciyle (dharma sadakasiyla) sevindirmeli diye bu sekilde ayrintisiyla
diistindiikten sonra ...” AYS X 245, Buna gére DETAYLANDIRMAK VE ANLASILIR
KILMAK AYIRMAKTIR metaforlartyla ontolojik alandaki “bir maddeyi ayirmak”
kavrami mental alandaki “bir fikri diisiinceyi detaylandirmak, anlagilir hale getirmek”
kavramina haritalanmigtir.

Sozciigiin sadece Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esinde taniklanan “zaman, grup vb.
boliimlemek, gruplandirmak” anlami hem metonimik hem de metaforik bir siirece
dayanmaktadir. Bir tarafta NEDEN-SONUC metonimisiyle ayni alan igerisinde
“ayirmak” {izerinden “boliimleyip, gruplamak” kavramina erisim saglanirken diger
yandan SOYUT VARLIKLAR MADDEDIR metaforuyla fiziksel alandaki “bir maddeyi
boliip gruplamak” soyut alandaki “zaman vb. soyut varliklart boliip gruplamak”
kavramina haritalanmig olmalidir: bir yil sant iginte iicer iicer aylarig adirmak iize od
bolur “Mevsimler, bir yilda ii¢ ayin dorde boliinmesiyle olusur.” Suv 5891s, yéti kiinte
kop kamag yalanuklarig ii¢ 6yi boler adirar “Yedinci giin biitiin insanlar1 li¢ gruba
ayirr,” MaitrH XV 201/18 (Rohrborn, 1977, s. 53). tiikel on sekiz ayda aydim bu soz /
odiirdiim adirdim 56z evdip tire “Bu sozleri tam on sekiz ayda soyledim; sozleri toplayip
derleyerek sectim ve ayirdim.” KB 6624. Orneklerde goriildiigii iizere yil, ay, soz ve
insan toplulugu gibi soyut kavramlar ontolojik diizeyde bir ¢esit madde olarak
kavramlagtirilmistir. Yine sozciik Karahanli sahasinda SONUC-NEDEN metonimisiyle
“ayirmak” iizerinden mental bir eylem olan “se¢mek, tercih etmek” eylemine erisim
saglanmustir: odiirdi adirdl kotiirdi mini / azuklar yolindn kiterdi mini “O segti ayirdi ve
beni yiikseltti / beni yolunu sasirmiglar arasindan uzaklastirdi.” KB 385. Buna gore bir
seyi, baska seylerden ayirmanin sebebi bir segme, tercihte bulunma faaliyeti icerisinde
olmaktir.

3.6.1 adrok

Bang, sozciigli adruk bigimiyle ele alarak sozciigiin adir- “ayirmak” tabanindan -if,
-uk; -ik, tik ekiyle olustugunu ve bu ekle olusmus sifatlarin manasinin aktif gegmis zaman
isim-fiili ve 6zellikle meghul (pasif) oldugunu belirtir (Bang, 1934, s. 196, 206; Bang
Kaup, 1980, s. 102). Erdal ise sozctigiin (adrok “farkli, ayri: farklilik) adiwr- “ayirmak”
eyleminden gegisli fiil tabanlarinin nesnesine, gegissiz fiil tabanlarinin da 6znesine isaret
eden -(O)k ekiyle olustugunu belirtir. Erdal burada yazimda belli olmayan adr-ok ve
adru-k arasindaki ayrima 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Buna gore adruk “miikemmel”
bi¢imi adru- “miikemmel olmak, {istiin olmak” tabanindan tiireyerek tabanin 6znesine
isaret ederken adrok “ayr farkli, ayr1” bigimi adw- “ayirmak” tabanindan tiiremis ve
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tabaninin nesnesine isaret etmistir. Clauson, sdzciigli adruk olarak almig ve sozciigiin
temelde “ayr1, boliinmiis (divided, seperated)” anlamina geldigini ve bu yiizden “farkls,
digeri” ve “baskasindan farkli, iistiin” anlamina gelistigini belirtmistir (Erdal, 1991, s.
226-227; Clauson, 1972, s. 65). Rohrborn’a gore sozciik baslangicta sadece “seckin”
anlamina sahiptir, klasik (koine) donemden 6nce ikinci bir anlam olarak “miikemmel,
harikulade” anlam1 gelisir fakat konugmaci bu iki anlam arasinda anlamsal baglantiy1
fark edemedigi icin klasik (koine) donemde geriye doniik olarak adro- bigimini
gelistirmistir (Rohrborn, 2015, s. 49). Sonug olarak “milkemmel” anlamli adru-k ile
“ayri, farkl1” anlamina sahip adr-ok sozciikler esas itibariyle adir- “ayirmak”™ tabanina
ait olup kavramsal olarak ayrilma imaj semasina dayanmaktadir.

Rohrborn UW’de adrok bigimiyle sozctgiin “fark, ayrim”, “fazilet, tistiinliik”, “daha
iyi, en iyisi”, “farkli, hatali (?)”, “farkli, cogu, hepsi, tiirli, gesitli” ve “miikemmel,
muhtesem” anlamlarint vermistir (R6hrborn, 1977, s. 59-60; Réhrborn, 2015, s. 50-51).
Goriildiigh iizere adrok sozciigl her zaman soyut anlamlarryla 6n plana ¢ikmaktadir.
Oncelikle FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla fiziksel alandaki “ayrim”
kavrami1 mental alandaki “fark” kavramina haritalanmistir: ikegiiniiy adwrtlarin
adroklarin kim yime ney ay teyrili aydiyli teg adirmazlar ““Ay ile ay 15181 arasindaki farki
kimsenin belirleyemeyecegi gibi, ikisi arasindaki farki da kimse belirleyemez.” ETS
156/12.

Sozciigiin “iistiinliik, miikkemmellik” anlammda USTUNLUK / MUKEMMELLIK
AYRILIKTIR metaforuyla “ayrim” kavram “istiinliik, fazilet, daha iyi, miikemmel”
kavramina haritalanmistir: biz adrok adrok étip yaratip nomka kigiirsiig toro bar erti
“bizim onu daha iistiin tutarak tapinaga ulastirmamiz dinimizin geregiydi.” Huast. 266,
adrok ermez mii biligte “Bilgelik agisindan mitkemmel degil mi” ETS 106/6, bulgay erki
biz yég adrok buyanig tép tédi “Biz (bundan) daha iyi ayricalikli sevap bulabilecek miyiz
diye diistindi.” AYS X 114, koni kértii nomnuy tinliglar bo muntag yégin adrokin
bilziinler “yasayan varliklar, gercek ogretinin bdylesine miikemmel oldugunu
gorebilirler.” TT X 558.

Ozellikle daha ¢ok ikileme bigimiyle gériilen sdzciigiin “gesitli, tiirlii” anlaminda
NEDEN-SONUC metonimisiyle “ayr1” kavrami {lizerinden “gesitli, tlirli” kavramina
erisim saglanmis ve SOYUT VARLIKLAR MADDEDIR metaforuyla fiziksel kavramlar
i¢in kullanilan “gesitli, tlirlii” kavrami soyut alana haritalanmistir. Bu sayede sdzciik hem
fiziksel hem de soyut varliklar1 kapsayacak sekilde sematik bir anlam kazanmistir: 6trii
ol él ulusta oni oni adrok adrok ada tuda bolgay “Sonra o iilkede cesit ¢esit tehlikeler
olacak.” AYS VI 680, adrok adrok et’6zleri “onun gesit ¢esit bedenleri” ETS 98/257

3.6.1.1. adroklug ve adroksuz

adroklug “miikkemmel, muhtesem”, adrok “Ustiinliik, miitkemmellik” tabanindan
sahiplik adlar1 ve sifatlar1 yapan +/Xg ile olusmustur (R6hrborn, 1977, s. 60; Rohrborn,
2015, s. 52): teysiz tilgiisiiz edgii adroklug tenrim siziye yiikiiniir men “Essiz 0l¢iisiiz iyi
miikemmel Tanrim, sizin Oniinlizde hiirmetle egilirim.” ETS 92/166. Diger taraftan
olumsuz bi¢cimi olan adroksuz “farksiz, ayrimsiz’, “farksiz, niteliksiz”,
“farklilagtirilmamus, aywrt edilmeyen”, adrok “fark, ayrim” tabanindan gelismistir
(Rohrborn, 1977, s. 60-61; Rohrborn, 2015, s. 52). Yani adroklug bigimi “Ustiinliik,
miikemmellik” anlamindan “Ustiin, mitkemmel” seklinde bir gelisimle goriiliirken
adroksuz bigimi “fark, ayrim” anlamindan “farksiz, ayrimsiz” seklinde bir gelisimle
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goriilmektedir. Sozciik olumlu anlamiyla, olumsuz anlamina gore daha ileri bir anlamla
taniklanmistir:  burhanlarda adroksuzin tutarlar “Bu sutraya budalardan farkli
davranmaz ve tapinmazlar.” TT VI 145, bo iki kisiniy edgii kilingi bir teg tiiz adroksuz
tetir “Bu iki kisinin iyilikleri esittir ve farkli degildir.” Kuan 93, soganc¢ig idok et’ozleri
adroksuz tétir “Budalarin harika, kutsal bedenleri farkli 6zellikte degildir.” Suv 69711,
kamag yalanuklarda adroksuz kérkin et’ozin ertiler “Diger insanlardan farkli olmayan
sekilleri ve bedenleri vard.” TT VI 356. Ciinkii 6nce FARKLI OLMAK
AYRILMAKTIR metaforuyla olumsuz adroksuz bigiminde fiziksel alandaki “ayrim” ve
“ayrimsi1z” kavramlari soyut alandaki “fark” ve “farksiz, ayn1” kavramlarina haritalanmis
fakat olumlu adroklug bigiminde USTUNLUK/MUKEMMELLIK AYRILIKTIR
metaforuyla da “ayrim” ve “ayrimli” kavramlar1 “istiinliik, miikemmellik” ve “iistlin,
milkemmel” kavramlarina haritalanmistir. Fakat bu dogrudan bir “istiinlik,
miikemmellik” kavramina haritalanma degildir. S6zciik 6nce “fark, farklilik” ve “farkl”
anlamina genisler daha sonra “miitkemmellik” alanina ge¢mistir. Dolayisiyla buna gore
sozciigiin “fark, ayrim” anlaminin daha birincil ve temel, “iistiinliik” anlaminin ise daha
ikincil ve ileri bir anlam oldugu anlagilmaktadir. Buradaki anlamsal iligki sekil 2’deki
gibi gosterilebilir.

FiZiKSEL 1. SOYUT 2.SOYUT

ALAN ALAN ALAN
adroklug > farkli > miikemmel
“ayriml1”

A A
adrok fark > miikemmellik
“ayrim”

A A 4 A 4
adroksuz farksiz niteliksiz
“ayrimsiz”

Sekil 2: adrok Sozciigiiniin Anlamsal Gelisimi

3.6.2. adr1, adns, adiz

Fiziksel alandaki adir- tabanindan tiireyerek yine fiziksel alandaki bagka kavramlara
isaret eden diger sozciikler adri, adris ve adiz bigimleridir. Clauson adr: “catalls,
catallanmig nesne” sozciigiiniin fiilden tiiremis isim ya da sifat oldugunu belirtir.
Rohrborn ise sozcligli adir- tabaninin kaliplagmis zarf-fiil (Konverb) bigimi olarak
degerlendirmistir. Erdal’a gore ise sozciik gegisli fiillerin nesnesine, gegissiz fiillerin de
Oznesine isaret eden -/ eki ile meydana gelmis ve tabaninin nesnesini isaretlemistir
(Résédnen, 1969, s. 6; Clauson, 1972, s. 63; Erdal, 1991, s. 340; Rohrborn, 1977, s. 58;
Rohrborn, 2015, s. 49). Sozciigiin zarf anlamina sahip olmayip, nesneye isaret etmesi
Clauson ve Erdal’m &nerisini daha mantikli kilmaktadir: si¢ adrt siigiin “Ug catall
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mizragiyla” Maitr 75 r. 14, 78 v. 11, adr1 butlug “bacaklar agik olan” DLT 541, er
toptkni adri bile tuld: “o, topa ¢atal degnekle vurdu.” DLT 275/240.

Ikinci olarak adris “yol ayrimu, ayrilik”, soyut eylem adlari ile gegisli fiil tabanlarinin
nesnesine ve gecissiz fiil tabanlarinin da 6znesine isaret eden adlar olusturan -Xy eki ile
olugmustur (Clauson, 1972, s. 66; Erdal, 1991, s. 265-266). Sozciik, Kaggarli Mahmut’un
verdigi adris “iki yolun bast” DLT 61/47 ifadesinde fiziksel anlamryla verilmigken diger
taraftan kizlep tutar sewgiiliik adrig kiini begiirer “Gizli tutulan sevgi ayrilikta ortaya
cikar” DLT 353/282 ciimlesinde mental olarak BIRINDEN YA DA BIR SEYDEN
UZAKLASMAK AYRILIKTIR metaforuyla ortaya ¢ikmis olan “birinden ayrilma”
anlaminda goriilmektedir.

Son olarak adiz “sulama kanalinin dali; sulama kanalryla sinirlandirilmis ekilebilir
arazi” ise Erdal’a gore geg¢isli fiil tabanlarindan nesne adi1 gegissiz fiil tabanlarindan da
0zne ad1 yapan -(X)z ekiyle *adwr-(1)z > adiz bi¢iminde ya da hipotetik bir tabandan
tiiremis olmalidir. Rohrborn ise *ad- “ayrilmak, ayirt edilmek” kdokiine fiilden isim
yapim ekinin eklenmesiyle olustugunu belirtir (Erdal, 1991, s. 323, 325; Réhrborn, 2015,
s. 34-35). Sozciigiin her durumda fiziksel “ayrilma” anlamiyla ilgili oldugu agik¢a
goriiliir: glti orup adizdaqu tutur sarig yintem kalsar bir évin bolmams teg adkangali bu
adizig orulmaduk tép “Bu bir tarlanin bir boliimiindeki pirincin bigilmesine benzer: Eger
sadece bir sap kalmigsa “bu tarla bigilmedi” deyip” Abh. Sho. 38V24-25, adiz etozliig
“Bir tarla pargas1 gibi bedenler” Maitr 73 v.19

Buna gore ayn1 kavram alani i¢erisinde morfo-semantik olarak “ayirmak” iizerinden,
adri sozciiginde “ayrik”, adris sozciigiinde “ayrim, ayrilik” ve adiz’da ise yine
“ayriklik” kavramna erisilmistir. Daha sonra sadece semantik olarak PARCA-BUTUN
metonimisiyle “ayrik” iizerinden “catall1, ¢atallanmis nesne”, “ayrim” {izerinden “yol
ayrim1” ve “ayriklik” lizerinden “sulama kanalinin dali; sulama kanaliyla sinirlandiriimig
arazi” nesnelerine erisim saglanmistir. Boylece bu kavramlar fiziksel “ayrilik” kavrami
ile iligkilendirilerek metonimik bir bi¢imde yapiya kavusturulmus olur. Bunu, sekil 3’teki
gibi gostermek miimkiindiir.

adr “ayrik” “catall1, catallanmig
> nesne”

“birinden ayrilma”

adir- “ayirmak” adris “ayrim, /
—” aynlma”
\ “yol ayrim1”
adiz “ayriklik” “su kanali; su kanali
> ile ayrilmig tarim
alan1”

Sekil 3: adri, adris ve adiz Sozciiklerinin Anlamsal Gelisimi
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3.6.3. adirt

adurt “ayrim; farklilik, 6zellik; detaylanma”: adir- “ayirmak” tabanindan ¢ogunlukla
eylem adlart ile gegisli fiillerin nesnesine gegissiz fiillerin 6znesine isaret eden -(U)¢ ile
olusmus ve Erdal, s6zctigiin hem tabanindaki eylemin adini hem de nesnesini gosterir
sekilde kullanildigini belirtir (Clauson, 1972, s. 64; Erdal, 1991, s. 309, 314; Rohrborn,
1977, s. 54; Rohrborn, 2015, s. 31). Genellikle soyut anlamda kullanildigi goriilen
sozciikte FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR
metaforuna bagli olarak fiziksel anlamdaki siirece igaret eden “ayrilma, ayrim siireci”
kavrami mental bir siire¢ olan “fark etme, ayirt etme” kavramina ve bu siireclerin
sonunda ortaya ¢ikan “fiziksel farklilik” da yine soyut alandaki “farklilik, farkl 6zellik”
kavramina haritalanmigtir. Buna gore sozciik, ayigli savigniy adwrti yok “iyi ve koti
soziiniin fark1 yok.” TT 1 81, y(e)me bir ékint(i)niy adirty iikiis bar “kendi aralarinda gok
farkliliklar var.” M III 12/16, ol sekiz témek sanniy adirtin onisin ukitgali “Bu sekiz
rakaminin ayr1 6zelligini agikliga kavusturmak i¢in” TT VI 383 (varyant) 6rneklerinde
“farklilik, farkli 6zellik” anlaminda kullanilmisken diger taraftan oz yat tép adurt tutmak
komiiliig kiterse “Gonliin yabanci olanla kendine ait olan1 ayirt etme tutumunu kim
giderirse” BT I 40/206 benzeri orneklerde “fark etme, ayirt etme” anlamiyla
kullanilmigti. DETAYLANDIRMAK VE ANLASILIR KILMAK AYIRMAKTIR
metaforuyla fiziksel alandaki “ayrim yeri, ayrinti” kavrami soyut alandaki “detay,
ayrint” kavramina haritalanmstir: on torliig edgiilerniy iig torliig titrii ¢ingaru sakinmak
kolulamakniy adirt kiy yoriigi “On kat iyiligin ve ii¢ kat yogun meditasyonun ayrimtili
tanmm1” TTV B 21.

3.6.3.1. adirthg ve adirtsiz

adirtlig “ayrima sahip, ayrintili, agik ve net, kesin, bilinen”: adirt “ayrim, detay”
tabanindan sahiplik adlar1 ve sifatlar1 yapan +/Xg ile olusmustur (Clauson, 1972, s. 70;
Erdal, 1991, s. 315; Rohrborn, 1977, s. 55-56; Rohrborn, 2015, s. 32): bekiz belgiiliig
yarok yasok acok adwrthg bilgeli ukgali “...acik¢a anlamak i¢in” TT VI 383, acok
adirthg tiikel bilmek ukmak “acik ve net anlayis” Suv 30017, abita burkan oksinte adwrthg
tuggalr bolurlar “Buda Amitabha’dan O6nce kesinlikle yeniden dogabilirsin.” ETS
208/218, adwrthg odgurag seziksiz abita burhan oksinte altunlug lenhwata tugarlar
“Kesinlikle ve hi¢ siiphesiz, Buda Amitabha ile altin niliifer ¢igeklerinde yeniden
dogacaklar.” ETS 200/85, edgiileri iistiinki t(e)yrilerde b(e)lgiiliig ticiin acinu igidii
yarlikamaklart altinki kisi yalayukda adwthg iiciin “glinkii onlarm... erdemleri
yukaridaki tanrilar arasinda asikardir ve zarif ilgileri agagidaki insanlar arasinda agikca
bilinir.” HtPek 49b 10. Goriilecegi iizere adwrtlig sdzciiglinde “ayrinti, detay”
anlamindan “detayli, ayrintili” anlamina gelisim s6z konusudur. Fakat adirt “ayrim,
farklilik” tabanindan olumsuzluk ve yokluk eki +sXz ile olusan adirtsiz “farkli olmayan,
ayni, ayrimsiz, esit, tarafsiz” sozctigiinde “ayrim, farklilik” anlamindan “farkli olmayan,
ayn1” anlamina bir gelisim vardir (R6hrborn, 1977, s. 56; Rohrborn, 2015, s. 33-34):
kamag yalanyuklarta adwrtsiz ertiler “Biitiin diger insanlardan farksizdilar.” USp 151 u.
11, yalayuz kertii toz iize adwrtsiz koriip iringkemek tsuyurkamak “Ayrim yapmadan
sadece savunma ilkesine gore varliklari ele alarak merhamet etmek...” Suv 26522, ey ilki
kop kamag tinhglarag adiwrtsiz koylin edgii églice sakinur ** Oncelikle bir arkadas gibi
ayrim yapmadan tiim canlilar1 diistiniiyor” MaitrH XI 326/17, in¢ip biz nomug adirtsiz
bir tatig bultumuz “Ama biz Ogretiyi herkes icin ayni tat olarak bulduk (ger¢i
faziletlerimiz farkli olsa da)” Ht I 173, adirtsiz t(e)yri yeri “Tanrilarin ayirt edilemez
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yeri” TT VI 411. Bir diger ifadeyle adirt sdzciigliniin +/Xg ekli bigimi “ayrinti, detay”
anlamma dayanirken +sXz ekli bigimi “ayrim, ayirt, fark” anlamma dayanmaktadir.
Dolayistyla bu anlam iliskilerine gore adurtlig bigiminde DETAYLANDIRMAK VE
ANLASILIR KILMAK AYIRMAKTIR metaforuyla fiziksel alandaki “ayrim yeri” ve
“ayrimli” kavramlart soyut “detay, ayrinti” ve “detayli, ayrintili” kavramlarina
haritalanmigken adirtsiz bigiminde AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla fiziksel
alandaki “ayrim siireci” ve “ayrimsiz” kavramlar1 soyut alandaki “ayrt, fark, farklilik”
ve “farkli olmayan, ayn1” kavramina haritalanmistir. Bu iliskileri sekil 4’teki gibi
gorsellestirmek miimkiindiir.

FiZIKSEL ALAN SOYUT ALAN
adirthg p| ayrm yeri olan p| detayh
A A
ayrim yeri ayrinti, detay
adirt /
\A ayrim siireci p| ayirt, fark, farklilik
A 4 \ 4
adirtsiz p| ayrmsiz »| farkli olmayan, aym

Sekil 4: adirt Sozciigiiniin Anlamsal Geligimi

3.6.3.2. adirtla-

adirtla- “ayirt etmek; bilmek, analiz etmek; arastirmak, kontrol etmek, incelemek;
segmek™: adwrt “ayrim, farklilik, detay” tabanindan gecisli ve gegcissiz eylemler tiireten
+1A4- ile olusmustur (Clauson, 1972, s. 70; Erdal, 1991, s. 429; Réhrborn, 1977, s. 55a;
Rohrborn, 2010, s. 11). adwr kokiinden itibaren kavramsal alanini sadece soyut alanlar
iizerinden yapilandiran adiwrtla- fiilinde oOncelikle AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR
metaforu kendini gostermektedir. Her ne kadar adirt, adirtla- tabanlarinin fiziksel
anlamlar1 kullanilmamis ya da taniklanmamis olsa da adir- tlirevlerinin kokiiyle olan
morfo-semantik ilgisi sayesinde mental olarak fiziksel anlamdaki “ayirmak”
varsayimiyla soyut bir alan olan “ayirt etmek” kavrami yapilandirilmis olur: bilge bilig
edgiili ayigh nomlarig ¢ingarip adwrtlap ayigig kodup edgiig alar iigiin “Ciinkii bilgelik
iyi ve kotii dharmalari inceler ve ayirt eder, kotiiyii bir kenara atar ve iyiyi kucaklar.” TT
V B 76. Sozciik ayrica daha ileri bir anlama gegereck ANLAMAK AYIRMAKTIR
metaforuyla kavramsal alanini ayn1 zamanda “ayirt etmek” ile de ilgili olan “anlamak”
alanina genisletmistir: adirtlaguluk b(e)lgii bar “kisinin bilmesi gereken isaretler var.”
TT 171, otgurak bilge biligin adartlayu ukar “(Bodhisattva) onu miikemmel bir bilgelik
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araciligryla tanir ve bilir.” MaitrH XV 193/4. S6zciigiin “analiz etmek” ve “arastirmak”
anlamlari, iliskili oldugu “ayirt etmek” anlamindan ¢ok daha fazla bir faaliyet alani
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle “analiz etmek” ve “arastirmak”, aslinda “ayirt etmeyi”
de biinyesinde bulunduran karmasik faaliyetler biitiiniidiir. Dolayistyla PARCA-BUTUN
metonimisiyle soyut ve metaforik bir kavram olan “ayirt etmek” lizerinden yine karmagik
soyut bir kavram olan “analiz etmek™ ve “aragtirmak” eylemlerine erisim saglanmus olur:
yme nom erdini adirtlayu sozleser “6greti miicevherlerini analiz etmek ve paylagsmak
istiyorsaniz.” Maitr 114 r. 7, saviarin ayitu oteklerin adwrtlayu turur “(Cehennem
Yargici) ifadelerini sorgular ve sugunu arastirir.” Suv 1219.

adirtla- eyleminin Eski Uygur Tirkgesinde taniklanan bir diger anlami ise
“secmek’tir: nomta talulap adirtlap iilgiiliig teylep kéylin turgur- “Dharmalar segip
tartarak kisinin kalbini Dharmaya yonlendirmek” ShoRoshia 264: 20. Anlamdan
bagimsiz olarak “se¢mek’ kavrami dogrudan zihinsel bir siireci kapsadig1 i¢in mental bir
eylemdir. Fakat diger taraftan “ayirmak” ise temel anlamda dogrudan fiziksel bir siirece
isaret etmektedir. Buna gore adirt- bigiminin isaretlemis oldugu “ayirmak” {izerinden
SONUC-NEDEN metonimisiyle mental alandaki “se¢mek, tercih etmek” eylemine
erisim saglanmistir. Bir diger ifadeyle mental bir eyleme kendisiyle yakindan ilgili olan
fiziksel bir eylem {izerinden erigilmistir. Ciinkii somut bir nesneyi yine fiziksel bir sekilde
secmek igin o nesneyi i¢inde bulundugu diger varliklardan ayirip uzaklastirmak
zorundayiz. Bu fiziksel haliyle bile adirtla- bigiminin kazanmig oldugu “se¢gmek’ anlami1
esasinda “bir nesneyi digerlerinin yanindan uzaklastirma” eylemine dayanmaktadir. Yani
aslinda adirtla- sdzciigii heniiz “secmek” anlamina gegmeden dnce BIRINDEN YA DA
BiR SEYDEN UZAKLASMAK AYRILIKTIR metaforuyla “fiziksel ayirmak”
anlammdan “bir seyi bir seyden uzaklagtirmak” anlamina gegmistir. Dolayisiyla
sOzcligiin zihinsel olarak “ayirmak” > “uzaklastirmak” > “se¢mek, tercih etmek”
seklinde bir yol izledigi anlasilir.

3.6.3.3. adirtlan-

Edilgen (pasive) bir anlama sahip olan adwrtlan- “ayrilmak, fark edilmek, 6zel
inceleme altinda olmak”™ sozciigl, adwrtla- “ayit etmek, analiz etmek” tabanindan
donislilik eki -(X)n- ile olusmustur (Erdal, 1991, s. 585; R&hrborn, 1977, s. 55:
Rohrborn, 2010, s. 12). S6zciik UW’de tek ornek (hapax legomenon) olarak verilmisse
de UW disinda sozciigiin Shogaito’nun ¢aligmasinda da taniklandig goriiliir (Shogaito,
2008, s. 322): birck bulsar nom adwtlamakig nizvanilar tugmaz ti¢iin anin bilmis kergek
nom adirtlanmakniy nizvam tarkardagt “Eger 6gretiyi idrak etmeyi bagarirsan ihtiraslar
olugsmayacag1 i¢in Ogretinin idrak edilmesinin ihtiraslari, sikintilar1 dagitacagini
bilmelisin.” ShoUighAbhi 283, kimler birok ulug ig kem iize tutulup otacilar iize
adwrtlanip tidmis kodmis erser yme “Herhangi bir kisi ciddi bir hastaliga yakalanmus,
doktorlar tarafindan muayene edilmis ve birakilmis olsa bile” U II 43, 20. Bu taniklara
gore adirla- > adirtlan- seklindeki bicim bilimsel gelisime paralel olarak “bir seyi analiz
etmek” tizerinden “biri tarafindan 6zel gozlem ve inceleme altinda olmak” kavramina
erisilmis ve sonra anlamsal olarak PARCA-BUTUN metonimisiyle de daha karmasik ve
ileri bir kavram olan “doktor tarafindan muayene edilmek” kavramina erigilmistir.

3.6.4. adru-, adrul-

Rohrborn adro- “istlin olmak, bir seyde birini gecmek” fiilini adir- “ayirmak”
kokiinden -U- yapim ekiyle *adwr-u- bigiminde tahlil etmistir (1977, s. 61). Erdal da
Rohrborn’un da fark etmis oldugu lizere adru- “istiin olmak, bir seyde birini gegmek”
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ve adruk “Ustlin” sdzciiklerini adir- “ayirmak’ ve bundan -(O)k ekiyle tiiremis olan adrok
“ayr1, farkl1” sozciiklerinden yap1 ve anlam agisindan ayri1 bir bigim kabul etmistir. Esas
olarak +U- yapim eki Eski Tiirk¢ede adlara eklenerek gecissiz fiiller olugturmaktadir.
Fakat Erdal, -U- fiilden fiil yapim ekinin Tiirk¢ede bulunmadigini soyleyerek sesii-
“zayiflamak” ve adru- eylemlerinin +U- eki ile tiiretilmis olabilecegini belirtir (1991, s.
474, 476-477). Rohrborn daha sonra sozciigii adro- bigiminde ele alarak “miikemmel”
anlamina gelen adrok sozciigiinden geriye dogru tiiretme olarak degerlendirmistir (2010,
s. 18). Sozciigiin yapisi tartigmali da olsa “iistiin, miikemmel olmak™ anlaminin fiziksel
olarak “ayirilmak, ayr1 olmak” anlamiyla ilgili oldugu kabul edilmektedir. Sozciik Eski
Uygur Tiirk¢esinde her zaman soyut anlamiyla taniklanmustir: tigrak bitimek iize adrudi
“Saglam yazi1 yazmada listiin oldu.” HtPek 40 a 6, anin [ka]ma[g]da segilmis kén kévsek
[kiliJklig alkuda adrumug [tat]ighg tansuk ulug edremlig yarlikar erdin “Bu nedenle,
genig ve ince karakterli, herkesten iistiin ve sevimli, harika, biiyiik erdemli, herkesten
iistiin bir adamdr.” Ht 1T 1902 (Réhrborn, 1977, s. 61), [ho]Jrmuzta v(a)¢irinta adrumig
kogiizliig “Indra'nin vajrasini asan bir gdégse sahip olan” BT XIII 1,43, aytin kiintin
adrumig “Aydan ve gilinesten iistiin olmus” BT XIII 19,59. Sozciigiin edilgen ¢atili
eylemler yapan -(X)/- ekiyle genislemis bigimi olan adrul- sozciigii de “miikemmel
olmak, iistiin olmak” anlamiyla ge¢mektedir (Erdal, 1991, s. 652): alkisligin adrulmig
alkatmis uygur élimiz “Oviilmiis iistiin iinlii Uygur Hammz!” BT XIII 39, 2-3 adru- ve
adrul- sdzciiklerinde soyut olarak var olan “iistiinlik” anlamimi USTUNLUK /
MUKEMMELLIK AYRILIKTIR metaforuyla agiklamak miimkiindiir. Buna gore
fiziksel alandaki “ayri olmak” ve “ayrilmak” kavramlar1 soyut alandaki “bir takim
olumlu nitelikler bakimindan digerlerinden istiin olmak” ve “istiin, miitkemmel
kilimmak” kavramina haritalanmistir.
3.6.5. adril-

adril- “ayrilmak; birinden ayrilmak™: adir- “ayirmak” tabanindan edilgen catili
eylemler yapan -(X)/- ile olusmustur (Clauson, 1972, s. 68; Erdal, 1991, s. 652;
Rohrborn, 2010, s. 16-18). Eski Tiirkcede sozciik ayrica “ayrilmak” ve “birinden
ayrilma” anlamlarinin yani sira yaygin bir sekilde “yasamdan ayrilmak, 6lmek”,
“kagmak, kagip kurtulmak”, “parcalara ayrilmak, ¢oziilmek”, “bir seyden ayrilip
tiiremek, soyundan gelmek”, “gruplanmak, boliimlenmek (zaman)” ve “iistiin ve iinli
olmak™ anlamlarina da gelmektedir (Rohrborn, 1977, s. 58-59; Réhrborn, 2010, s. 16-
18). Sozciik ilk yazili metinlerden itibaren ileri ve soyut anlamlarda goriilmesine ragmen
sozcligiin “fiziksel olarak ayrilmak” anlamma en erken Eski Uygur doneminde
rastlanmaktadir: kagan birok bo ok siiyiikleri adrilip ici icegiisi tesilser “Ne zaman ki
kemikleri ayrilip, i¢ organlart disartya ¢iksa” DKPAM 921, siigiikleri bar¢a adrilip
“Kemikleri tamamen (birbirinden) ayrilip...” DKPAM 782, yarilgay olarmy baslari
vétipen oyi adriip “Kafalar1 yarilarak yedi parcaya boliinecek” Suv Bln. 1015/1 v. 7.
Oncelikle BIRINDEN YA DA BiR SEYDEN UZAKLASMAK AYRILIKTIR
metaforuyla “fiziksel olarak bir maddenin ayrilmas1” sosyal alandaki “birinin ya da bir
seyin yanindan uzaklagmak” kavramina haritalanmistir: balik suvintin adrilip isig kumta
aginmis teg yérte aginayu inge tép yigladi “Tipki baligin sudan ¢ikip sicak kumda
yuvarlanmasi gibi yerde yuvarlanarak soyle agladi.” AYS X 501. S6zciigiin anlami daha
sonra SEVILEN BIRINDEN ZORLA UZAKLASMAK AYRILIKTIR metaforuyla
“duygusal olarak zorla birinden ayrilmak” anlamina genislemistir. Diger bir ifadeyle
“fiziksel bir maddenin ayrilig1” bu defa mental alandaki “iki kisinin duygusal olarak
zorla birbirinden ayrilmasi1” kavramina haritalanmistir: kentii tugmis kilinmis menigii
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teyri yerin unitu 1ddi yaruk teprilerde adridfi “Kendi dogdugu, yaratildigi ezeli tanri
yerini unuttu ve 1sik, tanrilardan ayrildi.” Huast. 16, asankelig yolta yorwyu burkan
kutiga edgii kiling kazganur erken sizinde adrilmaklg isig koz iginte eriis iikiis kata a/
/ndim “Sayisiz (skr. asamkhyeya) yollarda yiiriiylip Burkanlik (burkan kuti) i¢in iyi
ameller isler iken (kazanir iken) sizden ayrilmanin sicak kozii i¢cinde pek ¢ok defalar
debelendim.” Maitr. 90, 30 otrii anast parcapati hatun oghntin adrilmaklig emgekin
kogsap barp téginke inge tép tédi “Sonra anasi kralice Prajapati oglundan ayrilmak
1stirabiyla zayiflamis (bir halde), varip prensese soyle dedi:” DKPAM 4357, amraklartin
adirilguluk emgek bolmazun erti tép korkar men “Yalniz bize sevdiklerimizden ayrilma
eziyeti olmasin diye korkarim.” AYS X 106, yavasim birle yakisipan adrilmalim “Nazik
sevgilimle bir araya gelmek istiyorum ve ayrilmak istemiyorum.” M I1 8 u. 17.
Sozciigiin, Eski Tiirk yazitlarinda, Uygur donemine gore eski metinler olmasina
ragmen daha ileri bir anlama gegmis oldugu gorilir. SIYASI BAGIMSIZLIK
AYRILIKTIR metaforuyla “fiziksel olarak ayrilmak” siyasi alandaki “siyasal olusumdan
bagimsiz olmak” kavramina haritalanmistir: elig yasima tatawi bodun kitaiida adriti
“Elli yasimdayken Tatavi halki Kitanlilardan ayrildi.” BK G 7, tiirk bodun kanin
bulmayin tawgagda adrdti kanlant: “Tirk halki hanint bulamadigt i¢in Cin'den ayrildi,
han sahibi oldu.” T1 B 1 (2) (Aka, 2022, s. 221). Bu, Tiirk¢enin en eski yazili metinleri
olan Eski Tiirk yazitlari i¢in oldukga ileri bir anlamsal siirece isaret etmektedir. Ciinkii
sOzcligiin anlam1 aslinda fiziksel anlamdaki ayrilmak kavramindan dogrudan
gelismemekle birlikte mental olarak oncelikle “birinden ya da bir seyden uzaklagmak”,
sonra “duygusal olarak birinden kopmak” ve son olarak da “siyasal olusumdan bagimsiz
olmak” anlamina gegmistir. S6z varlig1 ve konu alan1 bakimindan kisitli olan yazitlarda
sOzcligiin ilk tic anlamiyla taniklanmayip, bu haliyle, yani sadece dordiincii anlamryla
taniklanmas1 6nceki {i¢ anlamin da ayni zamanda dénemin s6z ve anlam varliginda
yasamakta oldugunu gosterir. Nitekim sozciigiin yazitlarda taniklanmayan oOnceki
anlamlar1 yukarida belirtildigi tizere daha sonraki Uygur déneminde siklikla kargimiza
¢ikmaktadir. Metaforlarla ¢ok daha net bir sekilde agiklanabilen bu iligkiler ayrica
Koktiirk donemi Tiirkgesiyle Eski Uygur doneminin Tiirk¢esi arasindaki, daha da
genellemek gerekirse farkli cografyaya ve donemlere ait yazi dilleri arasindaki zihinsel
iligkileri ortaya koymasi bakimindan da tarihsel dilbilim i¢in 6zel bir 5nem tagimaktadir.

Sozciigiin Eski Tiirk yazitlarindan itibaren goriilen “6lmek™ anlami da tipkt ayril-
“siyasi olarak bagimsiz olmak™, aywr- “Oldiirmek” sozciikleri gibi ileri bir anlamsal
stirece isaret etmektedir. Clinkii s6zcligiin anlami yine metaforlagmayla “fiziksel olarak
ayrilmak”™ anlamindan gelisen “birinin ya da bir seyin yanindan uzaklasmak” ve
“duygusal olarak birinden ayrilmak” anlamlarina dayanmaktadir. Buna gére OLUM
AYRILIKTIR metaforuyla “birinden ayrilmak” kavrami “6lmek” kavramina
haritalanmistir (Aka, 2022, s. 221): égiini sebini barwy ticiing ay yétika adrildimiz at
tabarda “Sevingli ve mutlu bir hayat siiriin. Ugiincii ay(in) yedisinde ayrildik, at(tan)
davardan (mal-miilkten).” C 1, iize teyri koni yilka yéting ay kiigliig alp er kaganimda
adrilu barduyiz “Yukarida (ebed?) gok, koyun yilinin yedinci ayinda giiglii (ve) kahraman
kaganimdan ayriliverdiniz.” O K 4 (12), ii¢ yétmis yasimka adriltim egok katun yérimke
adrilaim “Altmis ti¢ yasimda 6ldiim. Uyuk (ve) Katun (irmaklarinin suladigi) yerimden
ayrildim.” E 3/4, kak adas .. eke baltir birgerii .. bolar tiiser adrilmak alp agig tarka
emgekke “Erkek kardes ve hisim akraba, abla ve baldiz hep birden ayrilma zahmetine
diiserler.” AYS VIII 1387, m(e)n adrilip adin ajunka barir m(e)n “Oliiriim ve baska bir
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diinyaya giderim” U III 6, 3, bu kiin adrilur men munun 6z barir / kavuggum kagan erki
teyri bilir “Bugilin ben izintii i¢inde ayrilip gidiyorum, bir daha ne zaman
konusacagimizi ancak Tanri bilir.” KB 6176. Fakat diger taraftan birok biitiirmeser sen
isig oziinde adrilgalt anuk tutgil “Eger bu (isi) (geregince) yerine getirmez isen canindan
ayrilmak i¢in hazir ol.” DKPAM 1219 benzeri orneklerde “Slmek”, “bedenden
ayrilmak”, “canindan ayrilmak” ya da “ruhun bedenden ayrilmasi” seklinde bir
kavramlastirmaya dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle adir- “6ldiirmek™ eyleminde oldugu
iizere burada da sézciigiin metaforlagsmayla kazanmis oldugu “6lmek” anlami, “bir
kisiden ayrilmak” yerine, dogrudan “(madde) fiziksel olarak ayrilmak” ile
iliskilendirilmistir. S6zciiglin “bir yerden ya da kisiden ayrilmak” anlamina bagl olarak
olusan diger bir anlam da “kagmak, ka¢ip kurtulmak™ anlamidir. Bir ¢esit PARCA-
PARCA iliskisi olan ONCELIK-SONRALIK metonimisiyle “birinden uzaklasmak”
iizerinden “kacip kurtulmak™ eylemine erisim saglanmistir: kalmus iki kenglerim owi
adwilip antada yme basitip bususka emgeklig ootin ortenmigler “Kalan iki ¢ocugum
oradan kagip kurtulmus olmasina ragmen kederle ezilip 1stirap atesiyle yanmislar.” AYS
X 835, ney olartin ozgali adrilgali bolmaz “Onlardan kesinlikle kagamaz” BT II 928.
Sozciigiin “bir seyden ayrilip tiiremek, olusmak” ve “boliimlenmek, gruplanmak”
anlamlart hem metafor hem de metonimiyle olusmustur: akigsiz ugustin adrilip tinmis
“Anasrava 6gesinden tiiremis olan (Buda)” ETS 98/256. climlesinde tutyak yime munta
tic epim sansardaki nmizvanilar ogrinta tort tirlig adriurlar “Varliga baglanma
(tutyak=skr. upadana) da (!) ii¢ kisimli Samsara’daki ihtiraslar (nizvani= skr. klesa)
dolayisiyla dort kisma ayrilie.” Maitr. 41, 26, otrii yay kis ulati tort 6d adrilur “Sonra
yaz kis ve genel olarak dort mevsime ayrilir.” TT VI 324 (varyant), t6rt od icinte yana
ikirer 6d adriur “dort mevsim tekrar iki mevsime ayrilir.” TT VI 325, ii¢ uguslar iize
béliilmiis kirk bin oronlar iize adrilmus biitiin sansarig “Ug elemente ve kirk bir leme
boliinmiis tiim Samsara” BT III 105. Eski Uygurca orneklerde de goriildiigii iizere
NEDEN-SONUC metonimisiyle “ayrilmak™ {izerinden “bir seyden ayrilip tiiremek,
olusmak” ve “bolimlenmek, gruplanmak” kavramlarina erisilmis ve SOYUT
VARLIKLAR MADDEDIR metaforuyla da bu kavramlar soyut alana aktarilmustir.
Bahsi gecen “bir seyden tiiremek” ve “boliimlenmek, gruplanmak” anlamlarindaki
soyutluk, metaforlagmayla anlamin hem somut hem de soyut varliklar i¢in gegerli héle
gelmesiyle daha genel bir diizeye ulasmasina bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Diger bir
ifadeyle sozciik sadece fiziksel olarak bir tiireme ve boliimlenme ifadesi i¢in degil, ayn1
zamanda soyut varliklar i¢in de gegerli olan bir tiireme ve boliimlenme bigimini ifade
etmek i¢in de kullanilmigtir. Bu, sézciigiin s6z konusu anlamlarinda 6zgiil bir diizeyden
genel bir diizeye ulasarak soyutlasma kazandigini gostermektedir. Sozciigiin diger
anlamlarina gore daha az taniklanan “iistiin olmak™ anlaminda ise koktesi olan adru-
eyleminde oldugu iizere USTUNLUK / MUKEMMELLIK AYRILIKTIR metaforuyla
fiziksel “ayrilmak” kavrami soyut “iistiin, miitkemmel olmak” kavramina haritalanmistir:
adrilmag kiigiilmis gandahasti atl(1)g yaya “Gandhahasti adl1 iistiin iinlii fil” Buyan 68114

3.6.6. adirt-

adirt- “ayirtmak, ayirt etmek, ayiklamak™: adir- “ayirmak” tabanindan ettirgen catili
eylemler yapan -(X)z- ile olusmus ve Eski Uygur Tiirk¢esinde adrat- veya adrut-
seklindeki degiskeleriyle tamiklanmig fakat ettirgenlik anlamini  kaybetmis
goriinmektedir (Clauson, 1972, s. 68; Rohrborn, 1977, s. 55, 58; Rohrborn, 2010, s. 11).
Sozciik temel fiziksel anlamiyla en erken Karahanl Tiirkgesinde tespit edilmistir: evin
teg yarwr bu yiti kat kokiig / adwrtti secim teg yir erse kast “O yedi kat gogii bir tane gibi
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yarar; ova ve tepeleriyse sagma tanesi gibi birbirinden ayirir” KB 2787. Diger taraftan
AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuna bagli olarak ortaya ¢ikmis olan mental
alandaki soyut “ayirt etmek” anlami Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren
goriilmektedir: siizdegi adratdact t6z “ayirma ve ayiklama kategorisi (Vaisesika okuldaki
alt1 bilig kategorisinden birinin 6zelligi)” HtPar 9020 (Rohrborn, 1977, s. 58), bilge
biligdin adrutagt “Bilgelikle ayirt edilen” TT V B 67, 75. kara kul karasi bolur beg ériiy
/ karali oriinli adwrtt kériip “Siyah kul rengidir, bey beyaz olur; siyah ve beyaz boyle
ayirt edilmistir.” KB 2080.

3.6.7. adirin-

adwin- “birinden ayrilmak™: adir- “ayirmak” tabanindan doniislik eki -(X)n- ile
olugmustur (Erdal, 1991, s. 583, 585). Bagka yerde tanig1 olmayan sozciik Yenisey
yazitlarinda OLUM AYRILIKTIR metaforuna bagli olarak ortaya ¢ikmis olan ileri
seviyedeki “6lmek” soyut anlamiyla goriilmektedir. écicim e adrindim a “Sevgili
agabeyimden ayrildim” E 32/13, bir yasimta atagimka adrindim a “Bir yasimda
babacigimdan ayrildim” E 32/14. Buna gore adir- ve adril- eylemlerinin isaret ettigi
“oldiirmek” ve “0lmek” anlamlarinda oldugu iizere sozciikte direkt olarak fiziksel
alandaki “ayrilmak” anlamindan “6lmek” anlamina bir gegis s6z konusu degildir. Bunun
yerine sozciik mental olarak metaforik bir hiyerarsi igerisinde dnce BIRINDEN YA DA
BiR SEYDEN UZAKLASMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “birinden uzaklasmak”,
ikinci asamada SEVILEN BIRINDEN ZORLA UZAKLASMAK AYRILIKTIR
metaforuyla “sevdigi birinden ayrilmak” ve son asamada artik “6lmek™ anlamina
geemistir.

4. Bulgular

Gortilecegi lizere *ad-/*adi- kdk biciminden tlireyen sdzciiklerin olusturmus oldugu
sozciik ailesi bigim bilim, alan iliskileri, metafor ve metonimi bakimindan incelenmeye
calisilmistir. Oncelikle aile igerisindeki sozciiklerin bigim bilimsel olarak izlemis oldugu
yollar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

*ad-/*ad1- > adin > adna- > adnat-

*ad-/*ad1- > adin > adingig

*ad-/*ad1- > adil

*ad-/*ad1- > adig-

*ad-/*ad1- > adin-

*ad-/*ad1- > adir- > adrok > adroklug — adroksuz

*ad-/*ad1- > adir- > adn

*ad-/*ad1- > adir- > adris

*ad-/*ad1- > adir- > adiz

*ad-/*ad1- > adir- > adirt > adirthg — adirtsiz

*ad-/*ad1- > adir- > adirt > adirtla- > adirtlan-

*ad-/*ad1- > adir- > adru- > adrul-

*ad-/*ad1- > adir- > adril-

*ad-/*ad1- > adir- > adirt-

*ad-/*ad1- > adir- > adirin-
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Buna gore sozciik ailesinin bi¢im bilimsel olarak birinci katmanini *ad- ya da *adi-
olarak seklinde belirlenebilen ana kok temsil etmektedir. Ikinci katman ise adin, adil,
adis, adin- ve adir- bigimlerinden olusmaktadir. Bunlardan adin  metinlerde
gramerlesmeyle iligkili olarak ytiksek bir sikliga sahip olurken, adir- yiiksek sikliginin
yani sira kendisinden sonra ¢ok daha fazla bigime kaynaklik etmesi bakimindan da 6ne
¢ikmaktadir. adin iiglincii katmanda adna- ve adingig bigimlerine, adir- ise adrok, adri,
adris, adiz, adwrt, adru-, adril-, adirt-, adrin- bigimlerine kaynaklik etmistir. Dordiincii
katmanda adnat-, adroklug - adroksuz, adirtla-, adirthg - adirtsiz, adrul- bigimleri ve
son katmanda da adirtlan- bigiminin yapilandig1 goriilmektedir. Ilk iki katman arasinda
bi¢im bilimsel agidan saydamlik daha zay1f iken sonrasindaki yapilar birbirleri arasinda
daha saydam bir 6zellik gostermektedir. Sozciik ailesinde ele alinan yirmi bes bigimden
on {i¢ tanesi fiil kokii veya tabaniyken, on iki tanesi isim veya isim soyludur. S6zciik
ailesinin yapilanmasina katilan isimden isim yapim ekleri +/Xg, +sXz; isimden fiil yapim
ekleri +4-, +14-, +U-; fiilden isim yapim ekleri -Xn -(X)n¢lg (<-(X)n¢+slg), -(X)I, -(O)k,
-1, -Xs, -(X)z, -(U)t ile fiilden fiil yapim ekleri -(X)¢-, -(X)s-, -(X)n-, -(Dr-, -(X)I- olarak
belirlenmistir.

Anlamsal agidan bakildiginda birinci sirada sekizer anlamla adir- ve adril- bigimleri
aile iiyeleri igerisinde en yiliksek sozciiksel ¢ok anlamliliga sahip birimler olarak one
¢ikarken bunu ikinci sirada bes anlamla adirtla- liglincii sirada dorder anlamla adin,
adingig ve adrok, dordiincii sirada ii¢ anlamla adirt, adris, adiz ve son olarak ikiser
anlamla adna-, adnat-, adil, adin-, adroklug, adroksuz, adri, adwrthg, adwrtsiz, adwrtlan-,
adru- adrul-, adwrt- ve adirin- bigimleri takip etmektedir. Bunlarin diginda adis-
“ayrismak”, but ve adak gibi sdzciiklerle dizimsel birlikteligi sayesinde ¢ok anlamli bir
nitelik kazanir. Biitiin bu anlamlar1 asagidaki gibi listeleyebiliriz:

adwr-: 1. “ayirmak” 2 “seven birini sevdiginden ayirmak” 3 “evliligi bozmak” 4.
“oldiirmek” 5. “ayirt etmek” 6 “detaylandirmak” 7. “bolimleyip, gruplamak” 8.
“segmek”

adril-: 1. “ayrilmak™ 2. “birinin ya da bir seyin yanindan uzaklagmak™ 3. “sevdigi
kisiden zorla ayrilmak” 4. “siyasi olusumdan bagimsiz olmak™ 5. “6lmek” 6. “kagip
kurtulmak” 7. “boliimlenmek, gruplanmak™ 8. “iistiin, miikemmel olmak”

adirtla-: 1.“ayirmak”, 2. “ayirt etmek”, 3. “anlamak” 4. “analiz etmek”, 5.
“aragtirmak” 6. “segmek”

adin: 1.“ayr1” 2.“farkli” 3.“cesitli, tiirlii” 4.“6teki, bagkas1” 5. “ve ayrica”
adingig: 1.“ayn” 2. “Gstiin, seckin” 3. “kutsal” 4. “muhtesem, harika”
adrok: 1.“ayrim” 2. “fark” 3. “iistlinliik, milkemmellik” 4. “cesitli, tiirlii”
adwrt: 1.%aynm” 2.“fark” 3.“detay, ayrint1”

adrig: 1.“ayrilma” 2.“yol ayrim1”, 3.“birinden ayrilma”

adiz: 1.“ayriklik” 2.“su kanali” 3.“su kanal1 ile ayrilmis tarim alani1”
adna-: 1.“ayrilmak” 2.“farklilagmak, degismek”

adnat-: 1.“ayirmak” 2.“farklilastirmak, degistirmek”

adil: 1.%ayr” 2. “muhtesem, harika”

adin-:1.“bir seyin birine ayr1 goriinmesi” 2.“sagirmak, hayret etmek”
adroklug: 1. “ayriml1i” 2.“miitkemmel, muhtesem”

adroksuz:1.“aynimsi1z” 2.“farksiz, ayn1”

adri: 1.%ayr” 2.“catall1, ¢atallanmis nesne”
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adwrtlig: 1.“ayriml” 2.“ayrintili, detayli”

adwrtsiz: 1.“ayrims1z” 2. “farkli olmayan, ayn1”

adirtlan-: 1.°biri tarafindan ayrilmak™ 2.“doktor tarafindan muayene edilmek”
adru-: 1.“ayr1 olmak” 2.“lstiin olmak, bir seyde birini gegmek”

adrul-: 1.“ayr1 kilinmak™ 2.“@istiin, miitkemmel kilinmak”

adwrt-: 1. “ayirtmak” 2.“ayirt etmek”

adrin-: 1.“ayrilmak” 2.“6lmek”

adig-: 1.“ayrnismak” 2. adak adig- “yirimek™ - but adis- “nahos ve saygisiz bir
sekilde oturmak”

Listeye gore 1 numara ile isaretlenen anlamlar her zaman fiziksel, somut ve temel
anlamlar olarak belirtilmisken diger numaralarla belirtilen anlamlar ise ya ikincil ileri ve
soyut anlamlar ya da ikincil somut anlamlardir. Bu sézciiklerden adis- “ayrismak”, adir-
“ayirmak”, adril- “ayrilmak”, adr: “gatalli, ¢atallanmis”, adris- “yol ayrnim1”, adiz “su
kanali, su kanali ile ayrilmig alan” bigimleri belirtilmis oldugu iizere eski Tiirk¢ede
fiziksel alandaki anlamiyla da taniklanirken diger bigimler sadece soyut anlamlartyla
kullanilmig ya da taniklanmig ve bu sozciiklerde belirtilen fiziksel anlamlar sadece
somuttan soyuta gelisimi yansittig1 i¢in varsayimsal olarak belirlenmistir. Yani soyut bir
alan yapilandirilirken somut ve fiziksel alana gore yapilandirildig: i¢in somut ve fiziksel
anlam tanikli olmasa da kelime ailesinin iiyeleri arasinda ortak bir bigimde paylasilan bir
imaj semasi oldugu igin zihinde varsayimsal olarak yer alir. Ornegin adir- fiziksel olarak
“ayirmak” ve ondan metaforlagmayla gelisen adir-, “ayirt etmek” anlamiyla soyut olarak
goriiliir. Yine adir- bigiminin “ayirt etmek” anlamindan soyut alandaki adirt “fark” ve
adirtla- “ayirt etmek” bigimleri taniklanir fakat bu adirt ve adirtla- fiziksel anlamda
goriilmez. Ciinkii sdzciik bir kere adir- bigiminde soyut alandaki “ayirt etmek” alanina
geemis, artik morfo-semantik gelisimini adir- “ayirt etmek” > adirt- “ayrim, fark” >
adwrtla- “ayirt etmek” bigiminde soyut alanda siirdiirmiis olmalidir. Buna gore adir-
“ayirt etmek” ve adwrtla- “ayirt etmek” es anlamli héle gelmis fakat adirtla- bigiminin
fiziksel anlami koktesligin verdigi mensubiyetten dolayr sadece zihinsel olarak
varsayilmstir.
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adin »| adna- »| adnat-
adil adingig
*ad- adroklu
- drok g
*adi- | adis \ aaro ™ adroksuz
adin- adr
adirtlan-
adrig 'y
adiz adirtla-
dirtl
air | o] ain / e
adru- »| adrul-
adril-
adirt-
adirn-

Sekil 5: *ad-/*adi Kokiinden Tiireyen Sozciiklerin Bicim Bilimsel Iligkisi

Sozciik ailesindeki sozctiklerin igaret etmis oldugu alanlar ya metaforik ya metonimik
ya da hem metaforik hem metonimik bir sekilde yapiya kavusturulmustur. Buna gore
FARK/AYRIM, SASIRMA, SECME, KUTSIYET, DETAY / ANLAMA, ILISKI ve
OLUM alanlar1 metaforlasmayla, EVLILIK, YOL, TARIM, ALET ve EYLEM
alanlarma iliskin anlamlar metonimiyle yapilandirihirken CESITLILIK, OLUSUM /
TUREME ve KUME / GRUP alanlarmin yapilanmasina metafor ve metonimi birlikte rol
oynamistir. incelemede tespit edilen metaforlar ve bunlara bagli haritalanmalar sunlardir:

1. FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR

adin “ayr’” — “farkli”

adna- “ayrilmak” — “farkli olmak”

adnat- “ayr1 hale getirmek” — “farklilagtirmak”

adin- “bir seyin birine ayr1 goriinmesi” — “bir seyin birine farkli gelmesi” —
“sasirmak”

adrok “ayrim” — “fark”

adroksuz “ayrimsiz” — “farksiz, ayn”

adirt “ayrilma, ayrim siireci” — “fark etme, ayirt etme”
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adwrt “fiziksel farklilik” — “farklilik, farkli 6zellik”

2. AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR

adir- “ayirmak” — “ayirt etmek”

adirtsiz “ayrimsiz” — “farkli olmayan, ayn1”

adirtla- “ayirmak” — “ayirt etmek”

adrt- “ayirmak” — “ayirt etmek”

3. OTEKi OLMAK AYRILMAKTIR

adin “ayr’” — “farkl’” — “baskas1”

adin “ayr’” — “ve ayrica”

4. USTUN/SECKIN/MUKEMMEL OLMAK AYRILMAKTIR

adingig “ayrilmig olan” — “seckin, iistliin”

adrok “ayrim” — “{stiinliik, fazilet, daha iyi, miikkemmel”

adroklug “ayrimli” — “farkl’” — “Ustiin, miikemmel”

adru- “ayr1 olmak” — “olumlu nitelikler bakimindan digerlerinden iistiin olmak”

adrul- “ayrilmak” — “Ustiin, miikemmel kilinmak”

adril- “ayrilmak” — “listiin, miikemmel olmak”

5. USTUN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR

adingig “ayrilmig olan” — “seckin, kutsal”

6. MUHTESEM/HARIKA OLMAK AYRI OLMAKTIR

adingig “ayri olan” — “muhtesem”

adil “ayr” — “miikemmel, harika”

7. SASIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR

adin- “bir seyin birine ayr1 goriinmesi” — “bir seyin birine farkli gelmesi”—
“sasirmak”

8. DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR

adir- “ayirmak” — “bir fikri diisiinceyi detaylandirmak, anlasilir hale getirmek”

adirt “ayrim yeri, ayrint1” — “detay, ayrint1”

adrthig “ayrimli” — “detayli, ayrintil1”

9. ANLAMAK AYIRMAKTIR

adirtla- “ayirmak” — “anlamak”

adirtlan- “biri tarafindan pargalara ayrilmak” — “ayirt edilmek”

10. BIRINDEN YA DA BiR SEYDEN UZAKLASMAK AYRILIKTIR

adir- “bir nesneyi, maddeyi ayirmak” — “bir kisiyi birinden uzaklagtirmak”

adirtla- “bir nesneyi, maddeyi ayirmak” — “bir seyi bir seyden uzaklastirmak”

adris “ayrilma, ayrilik” — “birinden ayrilma”

adril- “ayrilmak” — “birinin ya da bir seyin yanindan uzaklasmak”

11. SEVILEN BIRINDEN ZORLA UZAKLASMAK AYRILIKTIR

adir- “bir maddeyi ayirmak” — “seven birini sevdiginden ayirmak, koparmak”

adril- “ayrilmak” — “duygusal olarak zorla birinden ayrilmak”

12. OLUM AYRILIKTIR
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adur- “birini birinden zorla ayirmak” — “dldiirmek”

adir- “bir maddeyi ayirmak” — “6ldiirmek”

adril- “birinden ayrilmak” — “6lmek”

adwrin- “ayrilmak” — “6lmek”

13. STYAST BAGIMSIZLIK AYRILIKTIR

adril- “ayrilmak” — “siyasal olusumdan bagimsiz olmak”

Sozciiklerin anlamlart metaforlagmalarina gore siniflandirildigi gibi bu metaforlar da
kendi aralarinda gruplanabilmektedir. Bir diger ifadeyle farkli goriinen metaforlar
aslinda kendi iginde birtakim tutarliliklara sahip olurlar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 131-
136). Goriildiigii tizere fiziksel alandaki AYRILIK imaj semas: farkli alandaki pek ¢ok
kavrama kaynak alan olarak hizmet etmistir. Buna gore yukarida goriilen FARKLI
OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforlar1 birbiriyle
tutarlik gostermektedir. Bir nesne bagka bir nesneden fiziksel olarak ayrilirsa artik iki
farkli nesne haline gelmis olur. Dolayisiyla bu nesneyi ikiye ayirmak ayni zamanda iki
parga arasindaki farkliligin da bilincine varmak demektir. Diger taraftan OTEKI
OLMAK AYRILMAKTIR, USTUN/SECKIN/MUKEMMEL OLMAK
AYRILMAKTIR ve USTUN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforlari da
FARKLILIK kavrami bakimindan FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT
ETMEK AYIRMAKTIR metaforlariyla iligkilidir. Ciinkii bir 6zelligi bakimindan {istiin
olan bir varlik ayn1 zamanda tistiin oldugu varliktan bir farklilik da gdstermis olur. Ya da
baskas1 olan bir kisi digerinden farklilik gosterdigi icin bagkasidir. Bir diger ifadeyle
farkli olan iistiin ya da baskasi olmayabilir ama {istiin veya baskasi olan her zaman
farklidir. Dolayisiyla sozciik ailesindeki farklilik ile ilgili anlamlar “Gstiinlik” anlami
icermezken iistiinliik ile ilgili anlamlar “farklilik” anlanu icerebilmektedir. Ornegin bu
ylizden adin zamiri “farkli” anlami iizerinden “baskasi” anlamimi kazanmistir.
MUHTESEM/HARIKA OLMAK AYRI OLMAKTIR ile SASIRTICI OLMAK AYRI
OLMAKTIR kendi arasinda tutarlilik gostermektedir. Harika ve muhtesem bir derecede
farkliliga sahip olan bir varlik ayn1 zamanda sasirtic bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu
iki metafor birlikte sasirma alanini yapiya kavusturmus bulunmaktadir. Bu tahlile gore
OTEKI, USTUNLUK/MUKEMMELIK, KUTSIYET ve SASIRMA alanlartyla ilgili
anlamlarin soyutlagsma derecesi bakimimndan FARKLILIK alanindaki anlamlara gore
daha ileri seviyede oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bunlardan baska fiziksel agikligin
soyut alandaki detay kavramina denk geldigi DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR
metaforu da ANLAMAK AYIRMAKTIR metaforuyla tutarlilik igerisindedir. Ciinkii bir
diisiinceyi detaylandirmak ayni zamanda o diislincenin kisi tarafindan anlagilir hale
gelmesi anlamina gelmektedir.

Fiziksel ayrihgm BIRINDEN YA DA BIR SEYDEN UZAKLASMAK
AYRILIKTIR, SEVILEN BiRINDEN ZORLA UZAKLASMAK AYRILIKTIR, OLUM
AYRILIKTIR ve SITYAST BAGIMSIZLIK AYRILIKTIR metaforlari da kendi arasinda
bir ¢esit hiyerarsi i¢indedir. Bu hiyerarsiye gore en temel seviyede “birinden ya da bir
seyden uzaklagma”, ikinci seviyede “sevilen birinden zorla ayrilma” ve son seviyede
artik “oliim” ve “siyasi bagimsizlik” kavramlar1 gelmektedir. Dolayisiyla “birinden ya
da bir seyden uzaklagma” daha temel seviyedeki bir soyut anlama isaret ederken
“duygusal olarak ayrilma”, “6liim” ve “siyasi bagimsizlik” alanlariyla ilgili anlamlar ¢ok
daha ileri seviyedeki soyutlagmalara dahil edilebilir. Ayrica 6lim kavrami olumsuz

¢agrisimi ve korkusundan dolay1 her zaman insan zihninde tabu bir kavram olarak yer
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almistir. Bundan dolayi dillerde 6liim kavramu ile ilgili anlamlar ¢ogu zaman ortmeceli
olarak olusturulur (Ustiiner, 2009, s. 167). Burada da goriildiigii iizere OLUM
AYRILIKTIR metaforu adwu- “6ldiirmek”, adril- “6lmek” sozciiklerinde Olim
kavraminin ¢agristirdigi olumsuz ve kotii ¢agrigimi kapatmistir.

Aksan, sozciik ailesi igerisinde sonradan meydana gelen, yani varligi baska bir takim
kavram ve sozciiklerin varligina bagli olan sozciiklere “ileri 6geler” adini vermektedir
(Aksan, 2000, s. 86). Aksan’in Eski Tiirk yazitlarinda kokii bulunmayan tliremis yapilar
icin verdigi bu tanimlama anlamsal olarak varlig1 baska dayali olan anlam ve kavramlar
icinde gegerli olabilir. Yani bu mantiga gore bir so6zcligiin metinlerde taniklanmayan
anlamlarindan sonra goriilen ileri seviyedeki anlamlari da “ileri 6ge” olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla fiziksel anlami ya da onceki anlami bulunmayan
metaforik ve metonimik anlamlar bir ¢esit ileri 6gedir. Buna gore tabloda goriilen soyut
alanlarin isaret ettigi anlamlarin sozciik ailesi igerisinde ayn1 zamanda ileri 6gelere de
isaret etmis oldugu anlasilir. Ya da ileri 6ge denilen kavramin aslinda ikincil ya da daha
ileri seviyedeki metaforik ve metonimik birimlerden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Eski Tiirk¢ede *ad-/*adi- kokiinden tiireyen sozciiklerin isaret etmis
oldugu kavramsal alanlarin hepsi bir arada diistiniildiigiinde “fiziksel olarak ayrilma”
alanindan sonra birinci soyut alanda farklilik-ayirt etme, detay-anlama, uzaklasma; ikinci
soyut alanda &teki, kutsiyet, {istlinliik, sagirma, iligki ve son olarak {igiincii soyut alanda
bagimsizlik ile 6liim kavramlar1 yapiya kavusturulmustur. Goriildigi lizere “6lim”
kavramu iki ayr1 diizeyde hem birinci soyut alanda hem de dordiincii soyut alanda yapiya
kavusturulmustur. Bu demek oluyor ki farkli kavramlar bir yanda ¢ok ileri veya temel
diizeylerde yapiya kavusturulurken diger taraftan ayni kavramlar da farkli diizeylerde
yapilandirilabilmektedir. Bu kavram alanlarinin hiyerarsilerine gore kavram semast sekil
5’teki gibi gosterilebilir.
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FiZiKSEL 1. SOYUT 2. SOYUT 3. SOYUT
ALAN ALAN ALAN ALAN
OTEKI VE AYRICA
KUTSIYET
FARKLILIK USTUNLUK
AYIRT
DETAY SASIRMA BAGIMSIZLIK
— ANLAMA
FiZIKSEL
AYRILIK . .
UZAKLASMA N ILISKI N OLUM
OLUM

Sekil 6: *ad-/*adi- Kokiinden Tiireyen Bicimlerin Isaret Etmis Oldugu Kavram Alanlar ve
Tliskileri

Sozciik ailesi igerisindeki metonimik iliskiler, bir diger ifadeyle ayn1 alan igerisindeki
iliskiler de kendi icerisinde ¢esitlilik gostermektedir. Asagidaki listede de goriilecegi
iizere FIZIKSEL PARCA-FiZIKSEL BUTUN, FiZIKSEL PARCA-SOYUT BUTUN,
SONUC-NEDEN ve ONCELIK-SONRALIK metonimilerinde fiziksel  bir
kaynak/referans kavram iizerinden fiziksel bir biitline ve daha genis karmasik ya da
mental bir eyleme erisim saglanmisken SOYUT PARCA-SOYUT BUTUN ile NEDEN-
SONUC metonimisinde ise metaforik ya da metonimik soyut bir kaynak/referans kavram
iizerinden yine daha karmasik ve soyut bir eyleme erisim saglanmistir:

1. FIZIKSEL PARCA-FiZIKSEL BUTUN

adrt “ayrik” — “catalli, catallanmis nesne”

adris “ayrim” — “yol ayrim1”

adiz “ayrilik” — “sulama kanalinin dali; sulama kanalryla sinirlandirilmis arazi”
adak adig- “ayak ayrismak” — “yiirimek”

2. FIZIKSEL PARCA-SOYUT BUTUN

butung adig- “bacagi ayrismak” — “nahos ve saygisizca oturmak”

3.SOYUT PARCA-SOYUT BUTUN

adirtla- “ayirt etmek” — “analiz etmek”
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adirtla- “ayirt etmek” — “arastirmak”

adirtlan- “ayirt edilmek” — “biri tarafindan analiz edilmek”

adirtlan- “biri tarafindan analiz edilmek” — “doktor tarafindan muayene edilmek”
4. NEDEN-SONUC

adir- “seven birini sevdiginden ayirmak, koparmak™ — “evliligi bozmak”

5. SONUC-NEDEN

adir- “ayirmak” — “bir seyi bir seyden uzaklastirmak™ — “se¢mek, tercih etmek”
adirtla- “ayirmak™ — “bir seyi bir seyden uzaklastirmak™ — “se¢mek, tercih etmek”
6. ONCELIK-SONRALIK

adril- “birinden uzaklasmak” — “kagip kurtulmak”

Son olarak asagida ortaya konulan anlam iliskilerinde NEDEN-SONUC iliskisiyle
fiziksel alanin kendi smirlari igerisinde metonimik bir bigimde kaynak/referans kavram
iizerinden hedef kavrama erigim saglanmigken fiziksel alandaki bu kavramlar ve iliskiler
aym zamanda SOYUT VARLIKLAR MADDEDIR metaforuyla da soyut alana
aktarilmistir.

1. NEDEN-SONUC

adin “ayr’” — “gesitli, tirli”

adir- “ayirmak” — “gruplandirmak”

adrok “ayr1” — “cesitli, tirli”

adril- “ayrilmak” — “bir seyden tiiremek, olugmak”

adril- “ayrilmak” — “gruplanmak, boliimlenmek”

2. SOYUT VARLIKLAR MADDEDIR

adin “(fiziksel) ¢esitli” — “(soyut) ¢esitli, tirli”

adir- “(fiziksel) boliip gruplamak — “(zaman vb. soyut) varliklar1 boliip gruplamak™

adrok “(fiziksel) ¢esitli” — “(soyut) ¢esitli”

adril- “(fiziksel) bir seyden tiiremek” — “(soyut) bir seyden tiiremek, olugmak”

adril-  “(fiziksel) bolimlenmek, gruplanmak” — “(soyut) boliimlenmek,
gruplanmak”

Suana kadar incelenen metafor ve metonimiye bagl alan iliskilerinden yola ¢ikarak
Eski Tiirk¢ede *ad-/*adi- kok bi¢iminden tiireyen sozciiklerin isaret etmis oldugu
fiziksel AYRILMA imaj semasinin epistemolojik yapisi su sekilde ortaya konulabilir:

- Biitiin haldeki bir nesne/madde iki ya da daha fazla parcaya boliiniip ayrilarak
birbirinden uzaklasir.

- Ayrim esnasinda maddenin {izerinde ilk 6nce bir girinti ve sonra tamamen iki madde
arasinda uzaklagsmaya bagl olarak agiklik olusur.

- Ayrilan bu pargalar birbirinden ayrilip uzaklastig igin artik farklilik gosterirler.

- Bir maddeden ayrilan diger madde baska ozellikleri bakimindan da ayrildig:
maddeye benzerlik gostermektedir.

- Bu fiziksel ayrim insan bilincinde farklilik algist olusturur. Ciinkii artik ayrilan
pargalar birbirinden farklidir.

- Ayrilan pargalar olumlu ya da olumsuz yonde bir degisim gosterebilirler ve bir
parcadaki olumlu degisiklik diger parcalardan onu daha iistiin ve ayricalikli kilar.
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- Pargalardaki olumlu degisiklik ¢ok fazla ise sasirtict derecede bir miikemmellik

algis1 olusturur ve insanda saskinlik yaratir.

- Farkli parcalara ayrilan madde artik ¢esitlilik gosterir.

- Bir maddeden ayrilan pargalar ayni zamanda ayrildiklari ana maddeden tiiremis

olurlar.

Bu epistemolojik yapiya gore kaynak alanin unsurlari i¢e hedef alanin unsurlart

arasindaki eslesme su sekilde gergeklesir:

Kaynak Alan (Fiziksel) - Hedef Alan (Soyut)
Ayrim — Fark

Ayrilan Madde - Oteki

Girinti - Detay ve Anlama
Ayrilma — Uzaklasma/iliski
Olumlu Ayrim — Ustiinliik

Fazla Ayrim — Muhtesemlik ve Sasirma
Cesitlilik — Cesitlilik

Tiireme/Olusma — Tiireme/Olugma

Dolayisiyla sozciik ailesindeki soyut anlamlar1 bagli bulunduklar1 kavram alanlaria
gore siiflandirdigimizda asagidaki tasnif ortaya ¢ikmaktadir:

FARK, MENTAL AYRIM: adin

“farkli”, adna- “farklilasmak”, adnat-

“farklilagtirmak, degistirmek™, adir- “ayirt etmek”, adrok “fark”, adroksuz “farksiz,
ayn1”, adwt “fark”, adwtsiz “farksiz olmayan”, adirtla- “aywit etmek”, adirt- “ayirt

ettirmek, ayirt etmek”

OTEKI: adin “dteki, diger, -dAn baska”, “ve ayrica”

CESITLILIK: adin “cesitli, tiirlii”, adrok “cesitli, tiirlii”

OLUSUM: adril- “bir seyden tiiremek, olusmak”

SASIRMA: adin¢ig “muhtesem, harika”, adil “muhtesem, harika”, adin- “sasirmak”

USTUNLUK: adingig “iistiin, seckin”, adrok “iistiinliik, miikemmellik”, adroklug
“Uistiin, mitkkemmel”, adru- “Ustiin olmak”, adrul- “Ustiin, mikemmel kilinmak”, adri/-

“listlin, milkemmel olmak”
KUTSIYET: adingig “kutsal”

DETAY ve ANLAMA: adir- “detaylandirmak”, adwt “detay, ayrint1”, adwrtlig
“detayli, ayrintili”, adirtla- “anlamak, analiz etmek; aragtirmak”, adwrtlan- “doktor

tarafindan muayene edilmek”

ILISKI: adir- “iliski ayirmak”, adrig “birinden ayrilma” adril- “iliskiden zorla
ayrilmak; kagip kurtulmak; siyasal olusumdan bagimsiz olmak”
OLUM: adir- “sldiirmek”, adril- “6lmek”, adirin- “6lmek”
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Sonu¢

Calismada Eski Tiirkcede *ad-/*adi- kokiinden tiiremis sozciiklerin olusturmus
oldugu kelime ailesi metafor ve metonimi kuramina gore kavram alanmi iligkileri
bakimindan ele alinmisti. AYRILMA imaj semasinin Koktiirk, Uygur ve Karahanl
sahasinda metafor ve metonimi araciligiyla birbirinden ¢ok farkli kavram alanlarini
yapiya kavusturdugu goriilmiistiir. Sozciik ailesinde metaforlagsmalar tarihsel olarak
Koktiirk doneminden ¢ok daha Once, heniiz tanigi olmayan tasar1 *ad-/*adi- kok
bi¢iminden itibaren baglamistir.

Ontolojik seviyedeki NESNE ve AYRILMA imaj semalar1 kendi fiziksel sematik
yapist igerisinde metaforlasmayla soyut alandaki en temel ve birincil FARKLILIK,
OTEKI, DETAY, CESITLILIK, iLiSKi, UZAKLASMA, USTUNLUK; mental alandaki
AYIRT ETME, ANLAMA, SASIRMA, HARIKULADELIK, OLUM; siyasi alanda
BAGIMSIZLIK ve din alanindaki KUTSALLIK kavramlarini yapilandirirken metonimi
araciligryla da fiziksel alandaki YOL, ALET ve TARIMSAL VARLIKLARA erigim i¢in
referans kavram olarak hizmet etmistir. Metafordaki degismezlik ilkesi sayesinde
AYRILMA imaj semasinin sozciik ailesinin biitiiniinde en temel soyut alandan en ileri
soyut alana kadar her seviyede korunmus oldugu goriilmiistiir. Sozciik ailesi igerisindeki
USTUNLUK, KUTSIYET, OLUM, ILiSKi, OTEKI, BAGIMSIZLIK alanlariyla ilgili
anlamlar metaforik hiyerarsiler aracilifiyla olusmus ileri seviye anlamlar olarak &ne
¢ikmaktadir. Bu metaforik hiyerarsiler ve metonimik iliskiler bir araya gelerek cesitli
anlam zincirleri olusturmus ve anlamlar ¢ogunlukla soyut alanlarda ilerlemistir.
Dolayisiyla sozciik ailesinin yiiksek bir soyutlama derecesine sahip oldugu sdylenebilir.

AYIRMA kavram alaniyla ve *ad-/*adi- sozciik ailesi arasindaki iligkilerin tarihsel,
cografi ve kiiltlirel olarak birbirinden farkli goriilen Koktirk, Uygur ve Karahanlh
donemlerinin aslinda biligsel, zihinsel ve dilbilimsel anlamda birbiriyle ¢ok daha derin,
temel ve organik iliskilere sahip oldugunu gostermektedir.
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