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ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE 
AYRILMA KAVRAMI1 

Ahat ÜSTÜNER* 

Murat AKA** 

Öz: Kelime aileleri içerdiği kavramsal ilişkilere bağlı olarak birbirinden çok farklı 
kavram alanlarına işaret etmektedir. Eski Türkçede sıklık değeri bakımından 
önemli bir yere sahip olan adır- fiili de türevleriyle birlikte oldukça geniş bir 
kelime ailesi grubunu oluşturmaktadır. Bu sözcüklerin oluşturduğu kelime 
aileleri eski Türk yazı dilinin farklı kültür çevrelerinde fiziksel anlamlarının 
dışında mental, siyasi, sosyal ve bireysel olarak çok çeşitli anlamlar kazanmıştır. 
Oluşan bu anlamlar özellikle metafor ve metonimileşmeleriyle öne çıkmakta ve 
bazı durumlarda gramerleşmeye kadar giden daha ileri bir soyutlaşma sürecini 
de içermektedir. Bilişsel dilbilime göre farklı alanlar arası ilişkiler metafor, aynı 
alan içindeki ilişkiler metonimi olarak düşünülmektedir. Metaforlaşma süreci 
kaynak alandan hedef alan gerçekleşen bir haritalanma olarak kabul edilirken 
metonimi ise referans ilgisiyle aynı alan içerisindeki başka bir kavrama zihinsel 
erişim süreci olarak kabul edilmektedir. Bu çalışmada kavramsal metafor ve 
metonimi kuramı çerçevesinde Eski Türkçedeki *adı-/*ad- kökünden türemiş olan 
sözcüklerin geçirmiş olduğu metafor ve metonimi süreçleri bilişsel anlam bilimin 
getirdiği bakış açısı içerisinde incelenecektir. 
Anahtar Kelimeler: Eski Türkçe, adır-, Sözcük Ailesi, Ayırma, Metafor, 
Metonimi 
 

adır- as a Word Family in Old Turkic and the Concept of 
Spli<ing  

Abstract: Word families point to very different conceptual domains depending on the 
conceptual relationships they contain. The verb adır-, which has an important place in Old 
Turkic in terms of frequency value, forms a very large word family group together with its 
derivatives. The word families formed by these words have acquired a wide variety of 
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mental, political, social and individual meanings other than their physical meanings in 
different cultural circles of the old Turkic wriAen language. These meanings come to the 
fore especially through metaphors and metonymies and in some cases involve a further 
process of abstraction leading to grammaticalisation. According to cognitive linguistics, 
relations between different domains are considered as metaphor, and relations within the 
same domain are considered as metonymy. While the process of metaphorization is 
considered as a mapping from the source domain to the target domain, metonymy is 
accepted as the process of mental access to another concept within the same domain with 
reference interest. In this study, within the framework of conceptual metaphor and 
metonymy theory, the metaphor and metonymy processes of the words derived from the 
root *adı-/*ad- in Old Turkic will be analysed from the perspective of cognitive semantics. 
Keywords: Old Turkic, adır-, Word Family, SpliAing, Metaphor, Metonymy 
 
G"r"ş 
Esk% Türkçede ayrılık kavram alanı adır-, ül-, böl-, seç- yar- ve öŋ1 b%ç%mler%yle %fade 

ed%lmekted%r. Söz konusu sözcükler%n bütün türevler% göz önüne alındığında bazı 
anlamlar ortaklaşırken d%ğer taraftan aralarında b%r takım anlam farklarının da olduğu 
görülmekted%r. Örneğ%n ayırma kavramıyla %lg%l% olan ülüg, “parça, kısmet”; bölök, 
“bölüm, kısım”; seç-, “seçmek, ayırmak” g%b% anlamlara gel%rken adır- bütün türevler%yle 
b%rl%kte “ayrılma, şaşırma, hayranlık, ölüm, sosyal ve b%reysel %l%şk%” g%b% hem kend% 
%çer%s%ndek% anlamlar arasında hem de d%ğer ayrılma %fade eden sözcükler arasında soyut 
ve somut alanda b%rb%r%nden çok farklı kavram alanlarına %şaret etmekted%r. Bu 
sözcükler%n Esk% Türkçede bel%rleneb%len hem b%r%nc%l hem de %k%nc%l anlamlarına 
bakıldığında adır-, üle-, ve böl- eylemler%n%n aslen f%z%ksel b%r alana, seç- eylem%n%n %se 
mental b%r alana %şaret ett%ğ% anlaşılmaktadır (W%lkens, 2021, s. 11, 192, 592, 822). B%r 
d%ğer %fadeyle, sözcükler her ne kadar ortak olarak temel ayrılma kavramını %şaretlem%ş 
g%b% görünse de aslında sözcükler%n %k%nc%l anlamlarında ya da d%ğer türevler%nde her 
zaman tam b%r örtüşme bulunmamaktadır. Yakın kavram alanlarını %şaretlem%ş olan ya da 
yakın anlamlı görülen bu sözcükler%n %k%nc%l anlamlarında gerçekleşen anlamsal ayrışma 
ve dağılmalar aslında k%m% durumlarda b%r%nc%l anlamlarının %şaret ett%ğ% f%z%ksel alanın 
b%lg% yapısındak% temel bazı farklılıklara dayanmaktadır. Örneğ%n Esk% Türkçede adır-, 
“ayırmak” ve “öldürmek” anlamına gel%rken böl- eylem% “bölmek” anlamına gel%r fakat 
“öldürmek” anlamına gelmez ya da adırt türev% “fark” anlamına gel%rken böl- eylem%n%n 
türevler%nde veya kavram alanında “fark” kavramına rastlanmaz. Bu sadece ekler%n 
%şlevler% %le %lg%l% değ%l, aynı zamanda sözcükler%n %şaret ett%ğ% kavram alanlarının b%lg% 
yapısıyla da %lg%l% b%r konudur. adır- sözcük a%les% ayırma kavramı %şaretlemes% 
bakımından d%ğer ayrılma sözcükler% arasında daha protot%p%k b%r görünüme sah%pt%r. 
Bunun %ç%n ayırma kavramı etrafında Esk% Türkçe *ad- kökünden türeyen adır- sözcük 
a%les%n%n farklı kavram alanlarıyla olan %l%şk%ler%n% bel%rlemek, üye sözcükler%n 
metaforlaşma ve meton%m%leşme süreçler%n%, alanın b%lg% yapısını ve d%ğer ayrılma %fade 
eden sözcüklerden olan farklarını ortaya koymak bakımından önem arz etmekted%r.  
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1. Kel"me A"les" 
B%l%nd%ğ% üzere kel1me a1les1 ter%m% aynı kökten türem%ş sözcükler%n oluşturduğu 

a%ley% tanımlamak %ç%n kullanılır (Aksan, 1971, s. 254). B%r kel%me a%les%n%n üyeler% 
arasında b%r taraftan b%ç%msel ve anlamsal olmak üzere morfo-semant%k b%r %l%şk% söz 
konusu olurken, d%ğer taraftan üye sözcükler%n sadece anlamlarının %şaret etm%ş olduğu 
%l%şk%ler de vardır. Başka şek%lde %fade etmek gerek%rse, kel%me a%leler%, türevler% 
arasındak% %l%şk%ler aracılığıyla morfo-semant%k ve bünyes%ndek% sözcükler%n çok 
anlamlılığı aracılığıyla da ayrıca semant%k (morfo-semant%k olmayan) %l%şk%lere 
sah%pt%rler. Sözcük a%les% %çer%s%nde türevler ve anlamlar arası %l%şk%ler aslında kavramsal 
düzeydek% aynı ve farklı alanlar arası %l%şk%lere dayanmaktadır2. Ağca aynı/benzer 
kavram alanı %çer%s%nde anlam çeş%tl%l%ğ%ne uğramış b%r sözcüğün somutlaşma, 
soyutlaşma ve metaforlaşma semant%k yöntemlerle b%r%nc%l anlamlarından d%ğer 
anlamlara doğru çeş%tlenm%ş olab%leceğ%n% düşünür (Ağca, 2015, s. 202). N%tek%m alan 
%l%şk%s% açısından bakıldığında tek başına mutlak b%r kıstas olmamakla b%rl%kte b%l%şsel 
d%lb%l%me göre genell%kle aynı alan ya da b%l%şsel model %çer%s%ndek% %l%şk%ler meton%m%, 
farklı alanlar arası %l%şk%ler %se metafor %l%şk%s% olarak kabul ed%l%r (Lakoff & Turner, 1989, 
s. 103; Evans & Green, 2006, s. 313). Çalışmada sözcük a%les% %çer%s%ndek% alan 
%l%şk%ler%ne de bu açıdan bakılacaktır. Yan% sözcük a%les%ndek% aynı alan %ç% %l%şk%ler 
metafor ve alanlar arası %l%şk%ler %se meton%m% olarak kabul ed%lecekt%r. Buna göre, 
Aksan’ın, özell%kle farklı kavram alanlarının sözcük a%leler%yle olan %l%şk%s%n%n esk% Türk 
yazı d%l%n%n tar%h% ve gel%şm%şl%ğ% hakkında çok öneml% kanıtlar sunduğunu bel%rtmes% 
oldukça yer%nde b%r tesp%t olarak görünmekted%r (Aksan, 1971, s. 253). Bu sebeple 
çalışmada Esk% Türkçen%n sınırları %çer%s%nde *adı-/*ad- kökünden türem%ş sözcükler%n 
oluşturmuş olduğu sözcük a%les%, b%l%şsel d%lb%l%me göre alan (doma%n), metafor ve 
meton%m% açısından ele alınacak, sözcükler%n anlam alanlarını hang% kavram alanı 
%l%şk%ler%ne göre oluşturdukları ve ayırma kavramının Esk% Türkçede sah%p olduğu 
f%z%ksel ve soyut b%lg% yapısı ve anlam %l%şk%ler% ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bunun 
%ç%n %ncelemeye geçmeden önce kısaca b%l%şsel anlam b%l%m (cogn%t%ve semant%cs) 
anlayışı %çer%s%nde metafor, %maj şeması ve meton%m% ter%mler%ne değ%n%lecekt%r. 

2. Metafor, İmaj Şeması ve Meton"m" 
Lakoff ve Johnson’a göre metaforlar sadece edeb% ve mecazlı d%l%n dekorat%f b%r 

unsuru değ%l, %nsan z%hn%n%n en temel kavramlaştırma mekan%zması ve akıl yürütme 
b%ç%m% olarak öne çıkar. Metafor bu %şlev%yle gündel%k hayatımızdak% kavramlarımızı 
yapıya kavuşturarak b%reysel ve kültürel yaşantımıza yön veren b%l%şsel b%r süreçt%r. Bu 
yüzden Lakoff, %nsan düşünces%n%n büyük ölçüde metafor%k olduğunu ve büyük oranda 
metaforsuz b%r düşüncen%n mümkün olamayacağını %ler% sürmekted%r. Metaforda 
b%rb%r%nden çok farklı türdek% %k% kavramdan b%r% d%ğer%ne göre anlaşılır ve 
kavramlaştırılır. D%ğer b%r %fadeyle soyut b%r alan ya da kavramlar bütünü başka b%r somut 
alana göre yapılandırılır (Lakoff & Johnson, 2015, s. 27-30). Daha da açmak gerek%rse 
metafor esasında ontoloj%k ve ep%stemoloj%k olarak b%rb%r%yle eşleşen %k% farklı alandan 
oluşur. B%r% somut ve f%z%ksel b%r n%tel%ğe sah%p olan “kaynak alan”, d%ğer% %se f%z%ksel 
alana göre yapılandırılmış olan ve soyut b%r n%tel%k gösteren “hedef alandır”. Ontoloj%k 

 
2 Farklı örneklerle kel2meler2n ve kel2me a2leler2n2n kavram alanlarıyla olan 2l2şk2ler2 üzer2ne 
(Aksan, 2004), (Buran, 2006), (Ağca, 2015), (Azılı & Koç, 2021)’e bakılab2l2r. Özell2kle Ağca 
(2015) 2le Azılı ve Koç (2021) kavram kel2me ve kel2me a2leler2ndek2 kavram alanı 2l2şk2ler2n2 
metaforla 2l2şk2lend2rerek açıklamışlardır. 
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eşleşmeler, kaynak alandak% varlıklar %le hedef alandak% karşılığı olan varlıklar arasında 
gerçekleş%rken ep%stemoloj%k eşleşme, kaynak alandak% b%lg% yapısı %le hedef alandak% 
b%lg% yapısının eşleşerek har%talanmasına dayanmaktadır (Lakoff, 1987, s. 386-387). 

Lakoff ve Johnson %maj şeması (%mage schema) adı ver%len b%l%şsel yapıların 
metafor%k har%talanmalarda f%z%ksel ve somut b%r temel sunarak kaynak alan %şlev%yle 
h%zmet ett%ğ%n% öne sürer. Buna göre %maj şemaları bedensel tecrübeye bağlı olarak 
%nsanın çevres%yle duyusal ve algısal etk%leş%m% net%ces%nde soyut olarak ortaya çıkmış 
kavram önces% yapılardır. D%ğer b%r %fadeyle doğrudan, teker teker tekrar eden gündel%k 
f%z%ksel tecrübeler%m%zden yola çıkarak %lk aşamada oluşturduğumuz soyut, yalın -
detaysız- şemat%k yapılardır. Johnson ve Lakoff’a göre %maj şemaları doğrudan f%z%ksel 
tecrübeden doğarak kavramsal yapı s%stem%m%z%n temel%n% oluşturdukları %ç%n aynı 
zamanda %ler% sev%yedek% soyut ve karmaşık kavramların yapılandırılmasına olanak 
sağlamaktadırlar. Yan% soyut kavramlarımız b%r şek%lde %maj şemalarına dayandırılmak 
zorundadır. Söz gel%m% TAŞIYICI (CONTEINER) %maj şemasına göre gündel%k 
yaşantımızda kend% beden%m%z% ve nesneler% sıklıkla başka b%r şey (oda vb.) %çer%s%nde 
veya dışında tecrübe eder%z. Bu f%z%ksel tecrübe temel%nde mental olarak soyut ve şemat%k 
b%r TAŞIYICI kavramı oluştururuz. Oluşturulan bu şemat%k yapı İÇ ALAN, SINIR ve 
DIŞ ALAN şekl%nde b%r takım temel yapısal unsurlara sah%pt%r. Böylece metafor%k 
yansıtma (metaphor%cal project%on) %şlem%yle söz konusu %maj şemat%k yapı d%ğer soyut 
alanlara (faal%yet, duygu, düşünce vb.) aktarılır (Johnson, 1987, s. 65-100; Lakoff, 1987, 
s. 271-275, 277).  

İmaj şemalarının sayısı sınırlı olmakla b%rl%kte, Evans ve Green, l%teratürde sözü 
geçen %maj şemalarını, Johnson (1987), Lakoff (1987), Lakoff ve Turner (1989), G%bbs 
ve Colston, (1995) ve C%enk% (1998)’den derleyerek şek%ldek% g%b% sınıflandırıp b%r araya 
get%rm%şt%r (Evans & Green, 2006, s. 190): 

 
 

3. Esk" Türkçede *ad-/*adı- ve Türevler" 
NESNE ve AYRILMA %maj şeması da tıpkı d%ğer %maj şemalarında olduğu üzere 

gündel%k hayattak% her türden nesne ve bu nesnelere %l%şk%n çeş%tl% ayırma ve ayrılma 
faal%yet%yle olan gündel%k etk%leş%mler%m%zden doğmuş şemalardır. Buna göre nesneler% 
hac%m, şek%l, renk, koku, ağırlık g%b% b%rtakım özell%klere göre tecrübe eder%z. Ayrılık %se 

UZAM AŞAĞI-YUKARI, ÖN-ARKA, SAĞ-SOL, YAKIN-
UZAK, MERKEZ-ÇEVRE, TEMAS, DÜZ, DİKEYLİK 

İÇİNE ALMA TAŞIYICI, İÇ-DIŞ, YÜZEY, DOLU-BOŞ, İÇERİK 
HAREKET HIZLANMA, ÇIKIŞ-YOL-VARIŞ 
DENGE EKSEN DENGESİ, TERAZİ DENGESİ, NOKTASAL 

DENGE, EŞİTİLİK 
KUVVET ZORLAMA, TIKAMA, KARŞI GÜÇ, SAPTIRMA, 

KISITLAMANIN KALDIRILMASI, OLANAK KILMA, 
ÇEKİM, DİRENÇ 

BİRLEŞİM/DAĞILIM BİRLEŞTİRME, TOPLAMA, AYIRMA, 
TEKRARLANMA, PARÇA-BÜTÜN, SAYILMA-KÜTLE, 
BAĞLANTI 

ÖZDEŞLİK EŞLEŞME, ÜST ÜSTE BİNDİRME 
MEVCUDİYET ORTADAN KALDIRMA/UZAKLAŞTIRMA, SINIRLI 

ALAN, DÖNGÜ, CİSİM/NESNE, İŞLEYİŞ 

Şek<l 1 Bell% Başlı İmaj Şemaları 
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f%z%ksel olarak sürekl% b%r şek%lde tekrar eden ve gündel%k yaşantımızın her aşamasında 
karşımıza çıkan b%r faal%yet türüdür. Sıklıkla herhang% b%r nesney% ayırır, parçalar ve 
böler%z. Bu f%z%ksel tecrübeler net%ces%nde NESNE ve AYRILMA %maj şemasını 
oluşturarak metaforlar %ç%n kaynak alan hâl%ne get%r%r%z (Johnson, 1987; Evans & Green, 
2006, s. 191).   

Türkçede *adı-/*ad- kökünden türed%ğ% var sayılan adın, adınta, adınçsız, adna-, 
adnat-, adnagu, adınsıg, adınçıg, adıl, adış-, adın-, adıg, adır-, adıra, adrok, adrı, adrış, 
adız, adızlıg, adırt, adırtsız, adırtlıg, adırtıklıg, adırtla-, adırtlan- adro-, adrun-, adrot-, 
adrol-, adrıl-, adırt-, adırın- türevler%n%n oluşturmuş olduğu kel%me a%les%, çatallı nesne ve 
yol, ölüm, ayrılık, mükemmell%k, üstünlük, detay, farklılık, aynılık, ötek% ve şaşırma g%b% 
hem b%rb%r%nden çok farklı hem de çok temel kavram alanlarına %şaret etmes% sebeb%yle 
Esk% Türkçen%n söz, anlam ve düşünce dünyasında öneml% b%r yere sah%pt%r (Clauson, 
1972; Röhrborn, 1977; Erdal, 1991; Röhrborn, 2010; Röhrborn, 2015; W%lkens, 2021). 
Bu bakımdan Aksan’ın *adı-/*ad- kökünden türem%ş olan bu sözcük a%les%n%, %çerd%ğ% 
soyut ve %ler% anlamları sebeb%yle Esk% Türkçe %ç%n d%l%n esk% ve gel%şm%ş söz varlığı 
unsurlarından b%r% olarak kabul etmes%n% yer%nde b%r değerlend%rme görmek mümkündür 
(Aksan, 1971, s. 259). Sözcük a%les%ndek% sözcükler%n ve anlamların tanıklanab%l%rl%ğ% 
Köktürk, Uygur ve Karahanlı sahası met%nler%nde değ%şkenl%k göstermekted%r. Bütün 
anlamlar her dönem ve sahada görülmemekle b%rl%kte sözcükler%n b%r kısmı met%nlerde 
genell%kle metaforlaşmaya bağlı olarak soyut anlamlarıyla tanıklanırken bazı anlamların 
da meton%m%k b%r şek%lde oluştuğu görülmekted%r. 

3.1. adın 
 adın “farklı, başka, d%ğer, başkası”: *ad- ya da *adı- eylem kökünden -Xn ek%yle 

oluşmuştur. Bang adın sözcüğünü -n ek%nden türem%ş b%r ad olarak kabul etm%ş ve 
sözcüğün köken%n% *ad- f%%l%ne götürmüştür. Clauson sözcüğü geç%şs%z f%%lden türem%ş ad 
ya da sıfat olarak n%telem%ş ve ek%n genell%kle geç%şs%z f%%llere get%r%ld%ğ%n% bel%rtm%şt%r. 
Tek%n %se -Xn ek%n%n eylem%n sonucunu gösteren adlar türett%ğ%n% bel%rt%r. Erdal -Xn ek%n%n 
geç%şl% f%%l kökler%nden nesne adı, geç%şs%z f%%l kökler%nden de özne adı türett%ğ%n% 
bel%rterek adır- “ayırmak” f%%l%yle kökteş olan adın sözcüğünün geç%şl% f%%l kökünden 
türem%ş b%r nesne adı olması %ht%mal%n% daha olası görmekted%r (Bang, 1925, s. 396; Bang, 
1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 30, 96; Clauson, 1972, s. x%%v, 60; Erdal, 1991, s. 300, 
304; Tek%n T., 2003, s. 92; Röhrborn, 1977, s. 49-50; Röhrborn, 2015, s. 24). Dolayısıyla 
ek%n %şlev% ve adın sözcüğünün bu ekle kazanmış olduğu “farklı” anlamı göz önüne 
alındığında sözcüğün *ad- / *adı- b%ç%m%nde tasarlanmış olan kökünün ya geç%şs%z “farklı 
olmak, başkası olmak” ya da geç%şl% “b%r şey% farklılaştırmak, başkası yapmak” şekl%nde 
b%r kök anlama sah%p olduğu tahm%n ed%leb%l%r. 

D%ğer taraftan soyut anlamlı adın “farklı” sözcüğünün türevler%nde görülen f%z%ksel, 
somut anlam (adır- “ayırmak”, adrıl- “ayrılmak” vb.) aynı zamanda b%ze, met%nlerde 
tanıklanmamış b%le olsa kolaylıkla “ayırmak” veya “ayrılmak” olarak somut anlamlı b%r 
adın b%ç%m%n% varsaymayı zorunlu kılar. B%r d%ğer %fadeyle, somuttan soyuta doğru 
kavramlaştırmanın doğal seyr% gereğ% ve türevler%nde bulunan somut ya da soyut 
“ayrılık” anlamından kaynaklı olarak adın b%ç%m%n%n %şaretlem%ş olduğu soyut “farklı” 
anlamı f%z%ksel b%r “ayırmak” veya “ayrılmak” kavramına dayandırılmalıdır. Kısacası 
hedef alan varsa, mutlaka kaynak alan da olmak zorundadır. Buradak% f%z%ksel “ayrı” %le 
soyut anlamdak% “farklı” kavramı arasındak% %l%şk%lend%rme FARKLI OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olmalıdır. Buna göre f%z%ksel 
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“ayrı” kavramından soyut “farklı” kavramına doğru gerçekleşen b%r har%talanma aynı 
zamanda *ad-/*adı- tasarı b%ç%m%nde de b%r metafor%k har%talanmayı gerekt%rmekted%r. Bu 
da sözcüğün yazıtlardan çok daha esk% b%r zamandan %t%baren metaforlaşma ve 
dolayısıyla soyutlaşmaya uğradığını göstermekted%r. 

 adın “farklı” anlamıyla en erken Esk% Uygur dönem%nden %t%baren tanıklanmaktadır: 
yaŋılsar sakınçıg adınıg barça b1r körür “K%ş% b%r düşüncede yanıldığında farklı olanı 
aynı görür.” BT I 33/72, bolar 1k1gü nom üze öŋ1 adın tet1r “Bu %k%s% öğret% bakımından 
b%rb%r%nden farklıdır.” HtPar 8825, adın erür ınçıp b(u)lunç alınçlıg tıltag “Bu nedenle 
kazanç sebeb% farklıdır.” TT VIII E 3, neçe me özüm sözlese söz t1l1n / 1l1g yarlıgı bu 
b1t1g söz adın “Her ne kadar sözü kend%m d%l %le söylesem de hükümdarın fermanı olan 
yazılı söz başkadır.” KB 3180. Ayrıca Kutadgu B%l%g’de sözcük, bol- yardımcı f%%l%yle 
b%rleş%k f%%l yapısını oluşturarak “farklı hâle gelmek, değ%şmek” kavramını %şaretlem%şt%r: 
ajun kılkı barça adın boldı kör/ k1ş1 köŋl1 t1lde öŋ1n boldı kör “Dünyanın yapısı tamamen 
değ%şt%, gör! İnsanların düşünces%, d%lde başka olur, gör!” KB 6465. adın ayrıca “farklı” 
anlamına yakın b%r şek%lde ve bundan b%raz daha farklı b%r anlam olarak 
yorumlanab%lecek “başka başka, türlü, çeş%tl%” anlamıyla da sıklıkla kullanılmıştır. 
Sözcük Esk% Türkçede özell%kle bu anlamıyla daha çok %k%leme b%ç%m%nde görülmekted%r: 
usar .. azu adın ḳor yas kılu usar “Ya da (ona) türlü zarar ve z%yan vereb%ls%nler.” KP 35, 
kıvırkanmak köŋl1n adın adın toyınlar şmnançlarnıŋ bar yok mün- “Kıskançlık duyguları 
%le başka başka (türlü türlü) rah%p ve rah%beler%n, olsun olmasın.” Ma"tr. 66, 5, kuanş1 1m 
pusar ol tınlıglarka adın adın öge b1lge atlıg yüzlüg er evç1 körk1n körtgürü nomlayur 
kutgarur .. “Kuanş% %m pusar o canlı varlıklara, çeş%tl%, meşhur, hâk%m, as%l, saygı değer 
erkek ve kadınlar kılığına g%rerek görünür, (d%n%) öğret%r, kurtarır.” KP 138. Buna göre 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrı” kavramı aynı zamanda “çeş%tl%, türlü” kavramına 
er%ş%lm%şt%r. Çünkü b%r madde parçalara ayrıldığı zaman çeş%tl%l%k kazanmış olur. Bu 
ep%stemoloj%k %lg% %çer%s%nde SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuna bağlı 
olarak “f%z%ksel çeş%tl%l%k” kavramının soyut alana har%talanmasıyla artık bütün varlıklar 
%ç%n kullanılır hâle gelen şemat%k b%r “çeş%tl%, türlü” anlamı oluşur. 

Tar%hsel Türk d%l% alanında adın daha yazıtlardan %t%baren sadece leks%k anlamları 
%çer%s%nde kalmayarak “başka, d%ğer%” anlamıyla gramerleşmen%n neredeyse bütün 
aşamalarını çoktan gerçekleşt%rm%ş bulunmaktadır. Buna göre adın “başkası, d%ğer%” 
anlamıyla zam%r, “başka, farklı” anlamıyla sıfat veya zarf, bulunma ek% -Da ve ayrılma 
ek% -Dın %le b%rl%kte “-nın dışında, -den başka” anlamıyla yaygın b%r şek%lde kullanılmıştır 
(Can, 2018, s. 47): kün1ŋe koltguçılar üzülmed1 takı adın agılık koltı y1me b1rd1 “Gün 
geçt%kçe d%lenc%ler(%n ardı arkası) kes%lmed% ve haz%neden daha fazla %sted%ler; (Şehzade) 
vermeye devam ett%.” KP 19, yavgan köŋüllüg dant1palė ėl1g adınlarıg ölürser anı üze 
artukrak sev1nür ert1 “Kötü kalpl% hükümdar Dandāpala başkalarını öldürdüğü zaman 
bununla çok fazla sev%n%rm%ş.” DKPAM 242, yme adın oronlarta olarnı üçün emgek 
emgen1p “Yahut başka yerlerde (onlar %ç%n) ez%yet çek%p…” AYS X 553, ajun kılkı barça 
adın boldı kör / k1ş1 köŋl1 t1lde öŋ1n boldı kör “Dünyanın yapısı tamamen değ%şt%, gör! 
İnsanların düşünces%, d%lde başka olur, gör!” KB 6465, anta adın ödkünç kagan erm1ş 
“Bundan başka sahte kağan %m%ş” Tes D 2, ökünç ol angar yok oŋ anda adın “Ona 
bundan başka b%r kısmet yoktur.” AH 116. Ver%len tanıklarda gramerleşme süreçler%ne 
bağlı olarak adın’ın sırasıyla %s%m, zam%r, sıfat, zarf ve edat olarak kullanılmış olduğu 
görülmekted%r. D%ğer b%r %fadeyle sözcük leks%k soyutlaşmanın da ötes%ne geçerek 
genelleşmeyle %ler% b%r gramat%kal soyutlaşma sev%yes%ne ulaşmış görünmekted%r.  
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Bu süreç esnasında adın, “farklı” anlamından hareketle “başkası, başka, -den başka” 
anlamını da kazanmıştır. Buna göre ÖTEKİ OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla 
f%z%ksel alandak% “ayrı” kavramı “başkası” kavramına har%talanmıştır. Çünkü maddeden 
ayrılan başka b%r varlık öncek%nden farklıdır ve artık ötek%d%r. Dolayısıyla sözcük 
kavramsal olarak “f%z%ksel ayrılık” > “farklılık” > “ötek%, d%ğer%” b%ç%m%nde b%r yol 
%zlem%ş olmalıdır. N%tek%m Kaşgarlı sözcüğün başka b%r türev% olan adruk/ayruk %ç%n 
“Oğuz lehçes1nde, “başka” anlamında b1r kel1me. Türkler, “başka” anlamında adın 
derler.” açıklamasını düşerek adın zam%r%n%n Oğuz lehçes%ndek% karşılığının adruk/ayruk 
olduğunu bel%rtm%şt%r (Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015, s. 48, 55). Oğuzca’da da “başkası, 
ötek%” kavramı %ç%n adır- “ayırmak” %le %l%şk%s% daha açık olan adru b%ç%m%n%n kullanılmış 
olması adın b%ç%m%n%n arka planda %zlem%ş olduğu “f%z%ksel ayrılık” > “farklılık” > “ötek%” 
şekl%ndek% kavramlaştırmayı ayrıca desteklemekted%r. Söz konusu gramat%kal anlamlara, 
yan% “başkası, başka, -den başka” anlamlarına bakıldığında sözcüğün %lk baştak% leks%k 
“ayrı, farklı” anlamının tamamen kaybolmadan, alanının şemat%k yapısını en genel 
düzeyde koruduğu da anlaşılmaktadır. Yan% gramerleşmen%n “anlamsızlaşma” olarak 
adlandırılan aşamasında sözcük, “başkası” anlamını, f%z%ksel alanın sah%p olduğu şemat%k 
yapıyı “başka” kavramıyla metaforlaşmaya bağlı olarak örtüştürmek suret%yle 
oluşturmuştur.  

Aslında bu şemat%k yapıyı koruma durumu sadece kel%me a%les% %çer%s%ndek% gramer 
b%r%mler% %ç%n değ%l, aynı zamanda, a%le üyeler%n%n d%ğer leks%k anlamları %ç%n de 
geçerl%d%r. B%r başka %fadeyle, her ne kadar kel%me a%les% %çer%s%ndek% sözcükler b%rb%r%yle 
k%m% durumlarda anlamsal olarak bağlantısız g%b% görünse de aslında kel%me a%les%n%n 
sah%p olduğu f%z%ksel kök anlamdak% şemat%k yapı, %ster leks%k %ster gramer b%r%mler% 
olsun, a%le üyeler%n%n bütününde her zaman korunmaktadır. Bu sebeple gramerleşme 
sürec%nde gramerleşen b%r b%r%m%, %lg%s%z görünse b%le mensup olduğu kel%me a%les%nden 
anlamsal olarak tamamen bağımsız ve farklı b%r unsur olarak düşünmek artık %mkânsız 
hâle gel%r. 

3.1.1. adna-, adnat- 
adna- “başkalaşmak, farklılaşmak, değ%şmek; tadı kokusu değ%şmek, çürümek” ve 

adnat- “başkalaştırmak, farklılaştırmak, değ%şt%rmek” eylemler% Clauson’un da bel%rtm%ş 
olduğu üzere adın “ayrı, başka, farklı” (< *ad-/*adı- ve -Xn) tabanından %s%mlerden 
geç%şs%z f%%ller yapan +A- ve ett%rgen çatı ek% -(X)t- %le gen%şlem%şt%r. adır- “ayrılmak” %le 
kökteş olan adna- ve adnat- sözcükler% Köktürk ve Uygur sahasında h%ç görülmezken 
Karahanlı sahası eserler%nden DLT’de %se sadece b%rer cümleyle tanıklanmıştır (Clauson, 
1972, s. 62): y1r adnadı “Yer vb. değ%şt%.” DLT 146/127, er adnattı “Adam değ%şt%rd%.” 
DLT 137/119. Dolayısıyla *ad-/*adı- > adın > adna- > adnat- şekl%ndek% b%ç%m b%l%msel 
gel%şmeye eş olarak, sözcüğün, “farklı olmak, başkası olmak” ya da “b%r şey% 
farklılaştırmak, başkası yapmak” > “başka, farklı” > “farklılaşmak” > “farklılaştırmak” 
şekl%nde anlamsal b%r gel%ş%m gösterd%ğ% anlaşılmaktadır. Görüldüğü üzere sözcük, kök 
b%ç%mden %t%baren soyutlaşmaya uğramış ve aynı soyut alanda gen%şlemes%n% 
sürdürmüştür. Bu %l%şk%n%n f%z%ksel alandak% karşılığı da “ayrı olmak” ya da “ayırmak” > 
“ayrı” > “ayrılmak” > “ayırmak, ayrı hâle get%rmek” b%ç%m%nde gerçekleşm%şt%r. B%r başka 
şek%lde açarak %fade etmek gerek%rse adna- ve adnat- sözcükler%nde de adın’da olduğu 
üzere FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrılmak” ve 
“ayrı hâle get%rmek” kavramları soyut alandak% “farklı olmak” ve “farklılaştırmak” 
kavramlarına har%talanmıştır d%yeb%l%r%z. 
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3.2. adınçıg 
adınçıg “farklı, har%kulade, mükemmel”: adınçıg ve adınsıg sözcükler%n% Bang, 

Clauson ve Gaba%n aynı maddede b%r ek%n fonet%k varyantı g%b% değerlend%rm%ş ve adın 
“başkası” kökünden benzerl%k sıfatı yapan +çIg %le açıklamışlardır (Bang, 1930, s. 16; 
Bang Kaup, 1980, s. 64; Clauson, 1972, s. 63; Gaba%n, 2007, s. 48). Röhrborn, adınçıg 
%le adınsıg arasındak% anlam farkının bu açıklamaya karşı durduğunu söyleyerek adınçıg 
b%ç%m%n% *adınç “ayrılma, ayrım” (< *ad- “ayırmak”) tabanından +sıg ek%yle açıklamıştır 
(Röhrborn, 1977, s. 51; Röhrborn, 2015, s. 28). Erdal da taŋlançıg, muŋadınçıg g%b% 
“merak ve hayranlık” %ç%n kullanılan bu sözcüğün adınsıg %le karıştırıldığını bel%rterek 
eklend%ğ% kök f%%l%n dolaylı ve dolaysız nesnes%n% gösteren b%rleş%k -(X)nçIg (<-
(X)nç+sIg) ek% %le oluştuğunu savunur (Erdal, 1991, s. 363, 367). Sözcükler (adınsıg ve 
adınçıg) arasındak% bar%z anlam farkına bakıldığında Röhrborn ve Erdal’ın açıklamaları 
b%rb%r%n% tamamlar b%r şek%lde daha mantıklı b%r görüş sunmaktadır. Buna göre sözcüğün 
b%ç%msel olarak *ad- > adınçıg ya da *ad- > *adınç > adın(ç)çıg gel%ş%m%n% %zlem%ş 
olduğu anlaşılmaktadır. D%ğer taraftan adınçsıg %se Esk% Türkçede kavramsal olarak 
b%rb%r%yle yakından %l%şk%l% olan soyut “seçk%n, üstün (das Auserwählte, auserwählt)”, 
“seçk%n, kutsal (auserwählt, he%l%g)” ve “muhteşem, mükemmel (herrl%ch, vorzügl%ch)” 
anlamlarıyla tanıklanmıştır (Röhrborn, 1977, s. 52). Sözcüğün, b%ç%m b%l%msel 
gel%şmes%ne paralel olarak, söz konusu soyut anlamları da mutlaka b%r şek%lde “ayrılma” 
kavramıyla %l%şk%l% olmak zorundadır. Buna göre ÜSTÜN/SEÇKİN OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuyla3 f%z%ksel alandak% “ayrılmış olan” kavramı soyut alandak% 
“seçk%n, üstün” kavramına har%talanmıştır: adınçıg munadınçıgın akıtıp sogançıg 
tatıglıgın b1ltürd1 “Öğret%n%n üstünlüğünü ortaya çıkardı ve tatlılığını b%ld%rd%.” HtPar 
22010. Sözcüğün bu anlamına oldukça yakın olan “seçk%n, kutsal” anlamında 
ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrılmış 
olan” kavramı soyut alandak% “seçk%n, kutsal” kavramına har%talanmıştır: bu pusar 
munçulayu taŋ adınçıg alp erdem1n kamag tınlıglarka asıg tusu kılu kutgarur “Bu Kuanş% 
%m pusar, bütün canlı varlıklara, %şte bu derece hayret ver%c%, seçk%n (kutsal) fedâkârlık 
fazîlet% %le fayda sağlar, onları kurtarır.” Kuan 150, adınçıg türkçe paş1k “Kutsal Türkçe 
İlah%” M II 10/1, adınçıg ıdok kaŋım(ı)z agınçsız köŋül “Seç%lm%ş kutsal babamız, 
sarsılmaz gönül” TT III 18, adınçıg ıdok kagan han süs1 “Kutsal mübarek hükümdar 
ordusu” TT VII 40, 123-4. Esk% Türkçe tanıklarda görüldüğü üzere sözcüğün UW’de 
ver%len “üstün, seçk%n” ve “kutsal” anlamları k%m% bağlamlarda neredeyse b%rb%r%n%n 
yer%ne konulab%lecek kadar yakın b%r anlamda okunab%lmekted%r. Dolayısıyla bu tür 
anlamlarda, sözlükte ver%len bu anlamların ayrı b%rer anlam ya da tek b%r anlam olarak 
kabul ed%l%p ed%lmemes% sorunu ortaya çıkmaktadır. Yan% “üstün, seçk%n” %le “kutsal” 
anlamları esasında tek b%r anlam mı? Yoksa tamamen b%rb%r%nden farklı b%r anlam mıdır? 
Bu tamamen kaynak ve hedef alanda her alanın kend% %çer%s%ndek% unsurların 
ep%stemoloj%k olarak da b%rb%r%yle çok yakından %l%şk%l% olmasıyla %lg%l%d%r. Daha da açmak 
gerek%rse, b%r grup nesne %çer%s%ndek% b%r şey bazı olumlu görülen özell%kler% bakımından 
ayrıcalıklı ya da seçk%n ve dolayısıyla da d%nen kutsal kabul ed%l%r. Böyle b%r b%lg% yapısı 
%çer%s%nde “üstünlük, seçk%nl%k” ve “kutsallık” tamamen b%rb%r%yle %l%şk%l% b%r şek%lde 

 
3 Soyut seçk2nl2k kavramının f2z2ksel ayrılık 2le 2l2şk2lend2r2lmes2 bugün Türk2ye Türkçes2nde ayır- 
“ayırmak” (< adır-) kökünden türem2ş olan ayrıcalıklı “2mt2yazlı, seçk2n, üstün” sözcüğünde de 
görülmekted2r: Türk%ye Cumhur%yet% yetk%l%ler% azınlıklara ayrıcalıklı b%r statü verm%şt%r (Türk D2l 
Kurumu, t.y.) 
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ortaya çıkmaktadır. Çünkü kaynak alandak% f%z%ksel tecrübe de y%ne buna benzer b%r 
%l%şk%yle gerçekleş%r ve hedef alana aktarılır. 

Sözcüğün Köktürk ve Esk% Uygur dönemler%nde tanığı bulunan “muhteşem, 
mükemmel (herrl%ch, vorzügl%ch)” anlamında MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI 
OLMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrı olan” kavramı mental alandak% 
“muhteşem” kavramına har%talanmıştır: aŋar adınçıg bark yaraturtum 1ç1n taşın adınçıg 
bed1z urturtum “Ona muhteşem b%r anıt mezar yaptırttım. İç%n%, dışını muhteşem (şek%lde) 
süslett%m.” KT G 12, arıgda aşok atlıg adınçıg sögüt altınınta 1k1nt1 ay “Korulukta, 
Aşoka adlı har%kulade b%r ağacın altında, %k%nc% ayın ...” Ma"tr. 13, 53, alku taŋ adınçıg 
yıd yıpar tozar üner boldı “Tüm muhteşem kokular yüksel%yordu.” TT V A 117, öŋ1 öŋ1 
vaynık1lıg toy kuvragta üsdeng yalanguz erser yıme taŋ adınçıg “Ayrı ayrı ve%ney%ka 
topluluğu, cemaat% %ç%nde üstün yalnız olsa b%le seçk%n mükemmel” ETŞ 158/35, kün1ŋe 
taŋ adınçıg tataglıg aş 1çgü kelürüp tapınurlar ert1 “Her gün olağan üstü lezzetl% y%yecek 
%çecek get%r%p (ona) saygı göster%yorlardı.” KP 188, yme yükünürmn tngr1m s1z1ng 
adınçıg körtle yüzüŋüzgerü “Ayrıca, Tanrım s%z%n muhteşem güzel yüzünüzün önünde 
(saygıyla) eğ%l%yorum.” BT V 399, 4. Bu metafora göre, b%r şeyden olumlu b%r özell%ğ% 
bakımından ayrılan nesne har%kulade ve şaşırtıcı olab%l%r. Dolayısıyla sözcük söz konusu 
metaforun kaynak alanındak% bu ep%stemoloj%k %lg% sebeb%yle “şaşırtıcı derecede 
mükemmel” anlamını kazanmış d%yeb%l%r%z. 

3.3. adıl 
Z%eme, Erdal ve Röhrborn’un bel%rtt%ğ% üzere adır- “ayırmak” ve adın “başka” 

sözcükler% %le kökteş olan adıl “mükemmel, har%ka (excellent)” sözcüğü *ad- ya da *adı- 
f%%l kökünden türem%ş %s%md%r. Sözcüğün f%%lden %s%m yapım ek% -(X)l %le tabanının 
nesnes%ne %şaret ett%ğ%n% bel%rten Erdal, ek%n Esk% Türkçede genel olarak geç%şs%z 
f%%llerden taban f%%l%n öznes%ne %şaret eden %s%mler türett%ğ%n% fakat kısıl “geç%t, dağ 
geç%d%”, ıdıl “akın, baskın” ve adıl sözcükler%n%n geç%şl% b%r tabandan türem%ş 
olab%leceğ%n% %fade etmekted%r (Z%eme, 1978, s. 329; Erdal, 1991, s. 330; Röhrborn, 2015, 
s. 23). Bu b%ç%m b%l%msel %lg%ye göre sözcüğün anlamsal olarak soyut alanda “mükemmel, 
har%ka olmak” ya da “b%r%n% mükemmel har%ka yapmak” anlamından “mükemmel, 
har%ka” anlamına gel%şt%ğ% anlaşılmaktadır. Yan% sözcük daha *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden 
%t%baren soyut alandak% “mükemmell%k, har%kuladel%k” kavramıyla %l%şk%lend%r%lm%şt%r. 
Başka b%r %fadeyle söylemek gerek%rse, “mükemmel, har%ka” anlamıyla tanıklanan adıl 
sözcüğünün bu anlama gelmes% %ç%n aldığı ek%n %şlev%ne göre *ad-/*adı- b%ç%m%n%n de b%r 
şek%lde “har%ka olmak, ya da har%ka yapmak” şekl%nde b%r kök anlama sah%p olması 
gerekmekted%r. Sözcük bu anlamı MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR 
metaforuyla kazanmıştır. Çünkü adınçıg “muhteşem, har%ka” sözcüğünde açıklandığı 
üzere b%r şeyden çok şaşırtıcı yönler%yle ayrılan başka b%r varlık çok “har%kulade” b%r 
n%tel%ğe sah%p olab%l%r. Bu metafora ve ep%stemoloj%k %lg%ye göre “ayrı olmak” ya da 
“ayırmak” %le “ayrı” kavramları soyut alandak% “mükemmel, har%ka olmak” ya da “b%r%n% 
mükemmel har%ka yapmak” %le “mükemmel, har%ka” kavramlarına har%talanmıştır. Yan% 
%k% boyutlu olarak b%r taraftan f%z%ksel alandan soyut b%r alana metafor%k tarzda b%r transfer 
söz konusu olurken, d%ğer taraftan bu her %k% alanın kend% %çer%s%nde de b%r kavramsal 
yapılanma gerçekleşm%ş olur: adıl adruk “(sen%n) mükemmell%ğ%nden (önce)” BT XIII 
56,3 arış arıg bo sudur nom erd1n1n1ŋ adıl taŋısuk edgüler1n “Bu çok saf sutra (= öğret%) 
mücevher%n%n enfes, har%ka mükemmell%kler%n%…” BT XIII 58,13. 
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3.4. adış- 
 *ad-/*adı- kökünden %şteş çatılı eylemler yapan -(X)ş- ek%yle oluşmuş olan adış- 

“ayrışmak” DLT’de ve KB’de f%z%ksel anlamıyla ve meton%m%k anlamda geçmekted%r 
(Clauson, 1972, s. 72; Erc%lasun, 2020, s. 52; Taş, 2015, s. 211): er adakı adışdı “Adam 
bacaklarını açarak büyük adımlarla yürüdü.” DLT 100/92, yana alma tırngak adışma 
butung / uçuzluk tegürgey 1letgey kutung “B%r de tırnak kesme, bacaklarını yayıp oturma; 
bu %nsanı %t%bardan düşürür ve %kbal% engeller.” KB 4115. Kaşgarlı, ayrıca b%t%ş%k olan %k% 
şey%n uçlarından ayrılması eylem% %ç%n de adış- f%%l%n% kullanıldığını bel%rtm%şt%r 
(Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015, s. 92). Kaşgarlı’nın verd%ğ% cümlede adak adış- “ayak 
ayrışmak” %fades%yle “yürümek” ve KB’de geçen butung adış- “bacağını ayırmak” 
%fades%yle de “nahoş ve saygısız b%r şek%lde oturmak” eylemler%n%n kasted%ld%ğ% 
görülmekted%r. Buna göre PARÇA-BÜTÜN meton%m%s%yle adak adış- “ayak ayrışmak” 
üzer%nden “yürümek”, ve butung adış- “bacağı ayrışmak” üzer%nden “nahoş ve 
saygısızca oturmak” eylem%ne er%ş%lm%ş olur. İlk%nde f%z%ksel b%r eylem üzer%nden y%ne 
başka b%r f%z%ksel eyleme er%ş%m sağlanmışken %k%nc%s%nde soyut ve daha karmaşık b%r 
kavrama er%ş%lm%şt%r. Dolayısıyla b%ç%m b%l%msel gel%ş%m% de göz önüne alındığında 
sözcüğün, kök b%ç%mden %t%baren anlamsal olarak *ad-/*adı- “ayrılmak” ya da “ayırmak” 
> adış- “ayrışmak” > adak adış- “ayak ayrışmak”, but adış- “bacak ayrışmak” > 
“yürümek”, “nahoş ve saygısız b%r şek%lde oturmak” şekl%nde b%r gel%ş%m %zlem%ş 
olduğunu söylemek mümkündür. 

3.5. adın- 
EDPT ve UW’de b%r%, adın “başka” ve adır- “ayırmak” %le d%ğer% de adıg “ayık”, adıl- 

“ayılmak” %le bağlantılı olan ve dönüşlülük ek% -(X)n- %le oluştuğu bel%rt%len %k% farklı 
adın- b%ç%m% madde başı olarak ver%lm%şt%r. Buna göre %k% sözlükte de 1 numara olarak 
ver%len adın- “ayılmak, sarhoşluktan ayılmak” anlamına gel%rken 2 numarayla ver%len 
adın-, “şaşırmak, hayret etmek, rahatsız olmak” anlamına gelmekted%r (Clauson, 1972, 
s. 36, 61; Röhrborn, 1977, s. 5; Röhrborn, 2010, s. 8). Erdal %se bu anlamların b%rb%r%yle 
bağlantılı olduğunu, dolayısıyla %k% madde başının esasında tek b%r lexem olduğunu ve 
adınçıg, adın, adıl adıg ve adır-’ın b%ç%mler%n%n de kökteş olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r. Buna 
göre her %k% sözcük de tek b%r *ad-/*adı- kökünden türem%ş ve “ayrılma” anlamı 
“şaşırmak” ve “ayılmak” anlamıyla %l%şk%l% olmalıdır (Erdal, 1991, s. 584). Erdal’ın 
bel%rtm%ş olduğu g%b% bu %k% anlam b%rb%r%yle %l%şk%l% olab%l%r. Böyle b%r %l%şk%n%n olup 
olmadığının ortaya konulması müstak%l b%r çalışmayı gerekt%rmekted%r Çünkü varsa eğer 
%l%şk%, özünde çok farklı b%r kavram olan soyut alandak% “sarhoşluktan ayılmak” 
anlamının f%z%ksel alandak% “ayrılmak” anlamından nasıl gel%şt%ğ%n%n %zahı yapılmalıdır. 
Bu sebeple “ayılmak” anlamıyla %lg%l% olan adın- “ayılmak”, adıl- “ayılmak” ve adıg 
“ayık” sözcükler%n%n “ayrılmak; şaşırmak” %le %lg%s% meseles% bu çalışmanın kapsamı 
dışında tutulmuştur. 

Esk% Türkçede de -(X)n- ek% eylemlerden dönüşlü eylemler yaptığı %ç%n, yan% ek 
eklend%ğ% eylem%n esasında çatısına etk% ett%ğ% %ç%n “ayrılma” ve “şaşırma” kavramları 
arasındak% %lg% henüz, sözcüğün müstak%l tanığı bulunamayan kök b%ç%mden %t%baren 
kurulmuş olab%l%r. D%ğer taraftan adın- gövde b%ç%m% %se “şaşırmak” anlamıyla en erken 
esk% Uygur dönem% met%nler%nden %t%baren tanıklanmaktadır: ert1ŋü adınu muŋadu “Son 
derece şaşırmış ve hayret etm%ş b%r şek%lde…” U II 31, 47, bo savlarıg eş1d1p ol törüte 
yıgılmış kamag k1ş1ler adıntılar muŋaddılar “Bu sözler% duyan cenazede toplananların 
heps% hayretler %ç%nde kaldı.” Suv 1618 (Röhrborn, 1977, s. 51), muŋadu adınu 
brahmanlar 1nçe t1p t1yürler “Şaşırarak Brahmanlar şöyle söylüyor:” Ma"trH XI 323/10 
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Örneklerde tanıklandığı üzere “şaşırma” kavramının f%z%ksel “ayrılık” kavramıyla %lg%s% 
ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR metaforuyla kurulmuş olmalıdır. Fakat 
sözcüğün %lk önce FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “f%z%ksel ayrılık” 
anlamından “farklılık” anlamına gel%ş%p daha sonra “şaşırtıcılık” anlamına geçm%ş olması 
daha mantıklı görünüyor. Çünkü eğer b%r nesneden ayrılan başka b%r nesne çok farklıysa 
%nsanda şaşırtıcı b%r etk% uyandırab%l%r ya da genell%kle b%r nesne çok şaşırtıcı b%r etk%ye 
sah%pse çoğunlukla benzerler%nden çok farklı ve ayrı olab%lmekted%r. Bu ep%stemoloj%k 
%lg% çerçeves%nde f%z%ksel alandak% “ayrı olmak” ve “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” 
eylemler%nden önce “farklı olmak” ve “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%” ve sonra mental 
alandak% “şaşırtıcı olmak” ve “şaşırmak” eylemler%ne metafor%k b%r har%talanma 
gerçekleşm%ş olur. Dolayısıyla burada “şaşırma” %le %lg%l% anlamların, b%l%şsel açıdan, 
“farklılık” %le %lg%l% anlamlara göre çok daha %ler% sev%yede olduğu düşünüleb%l%r. 

3.6. adır-  
Bang adır- “ayırmak” f%%l%n% adın- %le karşılaştırarak *ad- köküne dayandırır ve 

kökünün “ayrılmak” vb. b%r anlamda olması gerekt%ğ%n% bel%rt%r (Bang, 1925, s. 397; 
Bang, 1934, s. 196; Bang Kaup, 1980, s. 31, 95). Clauson benzer şek%lde f%%l% *aḏ- köküne 
eklenen ett%rgenl%k ek% %le açıklamaktadır (Clauson, 1972, s. 66). Erdal, sözcüğü f%%lden 
geç%şs%z f%%ller yapan -(I)r- %çer%s%nde başlamalı (%ncohat%ve) f%%llerle b%rl%kte ele almış 
fakat adır- %le b%rl%kte geç%şl% olan d%ğer eg1r- ~ eŋ1r- “sarmak, çev%rmek”, kadır- 
“döndürmek”, teg1r- “sarmak, kuşatmak” sözcükler%n% de bu ek altında değerlend%rm%şt%r. 
Sözcüğün zarf f%%l ek%n%n -A ve gen%ş zaman ünlüsünün de /A/ olması sebeb%yle Erdal, bu 
ek%n ett%rgenl%k ek% olamayacağını söylerken aynı zamanda ett%rgenl%k bahs%nde sözcüğün 
ett%rgenl%k ek% -(U)r-’a da dâh%l olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r (Erdal, 1991, s. 535-536, 710). 
Bu bakımdan Tek%n, bu sözcükte görülen -r- ek%n%n farklı b%r arka%k geç%şl%l%k ek% olması 
gerekt%ğ%n% düşünmüş ve Esk% Uygurca nom t1lgen1n tev1r-, nomluk t1lgen tev1r- “to turn 
the wheel of dharma” %bareler%nde geçen geç%şl% tev1r- “çev%rmek” f%l%n%n de bu ekle 
meydana gelm%ş olab%leceğ%n% bel%rtm%şt%r (Tek%n T., 2013, s. 427). Röhrborn adır- f%%l%n% 
*ad- ya da *adı- tabanından türed%ğ%n% bel%rtm%ş fakat gen%ş zaman ek%n% normalde -ar 
şekl%nde aldığı %ç%n f%%l%n Erdal’ın da bel%rtt%ğ% üzere ett%rgen b%r b%ç%m olmayab%leceğ%n% 
b%ld%rm%şt%r (Röhrborn, 2010, s. 8). Bu %fadelerden anlaşılacağı üzere yeterl% kanıt 
olmadığı %ç%n kökün anlamı, ek%n %şlev% ve olası ett%rgenl%k anlamı hakkında şuan %ç%n 
daha net ve kes%n b%r f%kre ulaşmak mümkün görünmüyor. Fakat sözcük kökünün geç%şl% 
ya da geç%şs%z, b%r şek%lde, tıpkı türevler%nde olduğu g%b% f%z%ksel b%r ayrılma %maj 
şemasına sah%p olması gerekt%ğ%n% söylemek mümkündür. Bu, *ad-/*adı- kökünden 
gel%şen türevler%n ve anlamlarının sah%p olduğu ayrılma %maj şemasından anlaşılmaktadır. 
Anlamsal olarak %se adır- sözcüğünün Esk% Türkçede “b%r nesney%, b%r şey% b%r şeyden 
ayırmak” temel anlamının yanı sıra “%k% şey% b%rb%r%nden ayırt etmek”, “seçmek, terc%h 
etmek (to s%ngle out, prefer), “yaşamdan ayırmak, öldürmek”, “evl%l%ğ% bozmak”, 
“bölümlemek (yılı)”, “kısımlara ayırmak, tahs%s ed%p bel%rlemek”, “ayırt etmek, ayrıntılı 
düşünmek” anlamlarıyla b%rb%r%nden farklı kavram alanlarına %şaret ett%ğ% görülmekted%r 
(Clauson, 1972, s. 66; Röhrborn, 1977, s. 53-54; Röhrborn, 2010, s. 9-10). Anlamların 
%şaret ett%ğ% alanlar farklılık gösterse de heps%n%n esasında ortak b%r ayrılma %maj şemasına 
%şaret ett%ğ% görülür. 

Esk% Türkçede adır- f%%l%n%n f%z%ksel olarak “b%r nesney%, b%r maddey% ayırmak” anlamı 
en erken Esk% Uygur Türkçes%nden %t%baren tanıklanmaktadır: yüz yüzegüs1 barça öŋ1 öŋ1 
adırıp bışurup el1g begke kesme aş k1gürt1 “Beden%n%n her b%r parçasını tamamıyla parça 
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parça (b%rb%r%nden ayırıp, p%ş%rerek) hükümdara kıyma yemeğ% (hazırlayarak) sunmuş.” 
DKPAM 1438. Yan% Esk% Türk yazıtlarında f%%l%n tanıklanan anlamı daha soyut ve %k%nc%l 
olan “b%r%n% başka b%r%nden ayırmak; yaşamına son vermek; ölmes%ne yol açmak” 
anlamlarıdır: b1zn1 erkl1g adırtı yıta “B%z% güçlü (Tanrı) ayırdı” E 28/8 (Ş%r%n, 2016, s. 
453, 468, 719; Aydın, 2019, s. 104). D%ğer b%r %fadeyle tar%hî Türk d%l% alanında Esk% Türk 
yazıtlarından %t%baren görülen adır- b%ç%m%n%n b%r%nc%l f%z%ksel anlamı tar%hsel olarak daha 
geç dönem olan Esk% Uygur met%nler%nde tanıklanırken %k%nc%l ve soyut anlamları tar%hsel 
olarak daha erken dönem olan Esk% Türk yazıtlarında hem de daha sonrak% Esk% Uygur 
met%nler%nde tanıklanmaktadır. N%tek%m Esk% Uygur met%nler%nden DKPAM’da sözcük 
“seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” anlamıyla görülür: tarta oglıntın adırıp 
ėltü bartılar “(Aşçıyı) çekerek oğlundan ayırıp götürdüler.” DKPAM 3158. Buna göre 
SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla ontoloj%k 
alandak% “f%z%ksel olarak b%r maddey% güç uygulayarak ayırma” kavramı sosyal alandak% 
“sev%len b%r%nden zorla uzaklaştırılmak” kavramına eşleşt%r%l%yor.  

Sözcük “seven %k% k%ş%y% zorla b%rb%r%nden ayırmak” anlamında aslında b%rb%r%nden 
farklı %k% ayrı b%l%şsel anlamı %şaret etmekted%r. Bunlardan %lk% BİRİNDEN YA DA BİR 
ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla f%z%ksel olarak “b%r%n%n 
yanındayken oradan ayrılıp başka b%r yere geçmey%” %fade ederken d%ğer% %se %ler% 
sev%yedek% “duygusal bağı olan %k% k%ş%y% zorla b%rb%r%nden ayırmak” anlamını 
%şaretlemekted%r. Bu anlamlardan %lk% sosyal b%r alan %çer%s%nde gerçekleş%rken %k%nc%s% 
daha soyut ve mental alana geçm%ş bulunmaktadır. Yan% “f%z%ksel ayırma” kavramı 
h%yerarş%k b%r şek%lde önce “uzaklaştırmak” kavramına ve sonra da “seven %k% k%ş%y% zorla 
ayırmak” kavramına aktarılıyor. Sözcük sadece bu anlam alanı %çer%s%nde de kalmayarak 
bo 1kegü begerler1ŋe ayıtmadın er ebç1 bolmışlar kėn men toyınçuk utuz b1rle ėş1d1p 
adırmadın … “Bu %k%s% efend%ler%ne sormadan karı koca oldular. Sonra b%z Toyunçuk ve 
Utuz duyduk ama ayırmayacağız...” USp 125 m. 7 cümles%nde olduğu üzere NEDEN-
SONUÇ meton%m%s%yle daha %ler% sev%yedek% “evl%l%ğ% bozmak” anlamına geçm%şt%r 
(Röhrborn, 1977, s. 53). Fakat d%ğer taraftan sözcüğün, ÖLÜM AYRILIKTIR 
metaforuyla z%h%nsel olarak daha sonra gelen “yaşamdan veya canından ayırmak, 
öldürmek” anlamı tar%hsel olarak daha esk% olan Esk% Türk yazıtlarından %t%baren yaygın 
b%r şek%lde görüleb%lmekted%r (Aka, 2022, s. 221): tört 1n1l1gü ert1m1z b1zn1 erkl1g adırtı 
yıta ersed1m e “Dört kardeş %d%k. B%z% güçlü (Tanrı) ayırdı, ne yazık! Askerler%m% 
özled%m” E 28/8, 1s1g özler1nt1n öŋ1 adırtım erser “Hayatını çalsaydım” TT III 34, 
yarlıḳançsız köŋül1n erüş üküş koyun kuzıg 1s1g özler1nte adırdılar “Merhamets%z b%r 
kalple b%rçok koyun ve kuzunun canına kıydılar.” Ma"tr. 57, ölüm matar kel1p özde 
togmış sever ogulug kızıg ulatı ögüg kaŋıg barça adırıp adın ajunka ėltü barır “Ölüm 
canavarı Mātār gel%nce; kend%s%nden doğan sevg%l% oğlu (ve) kızını başka (varlığa), 
anasını babasını (onlardan) ayırıp başka varlığa götürüver%r.” DKPAM 2833. Buradak% 
örneklerde “öldürmek” kavramı %k% farklı şek%lde yapıya kavuşturuluyor. B%r% “b%r 
maddey% ayırmak” kavramına dayandırılırken d%ğer% %se “b%r%n% b%r%nden zorla ayırmak” 
kavramına dayandırılmaktadır. 

Sözcüğün AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla oluşmuş olan “ayırt etmek” 
anlamı Esk% Türkçede Man%ha%st çevredek% met%nlerden %t%baren tanıklanmaktadır: bėş 
teŋr1g boşugalı yarukug karag adırgalı tegre tolı tegz1nür tört bulunug yarutır “Beş 
tanrıyı serbest bırakmak, ışığı ve karanlığı (b%rb%r%nden) ayırmak %ç%n etrafında döner, 
dört b%r yanı aydınlatır.” Huast. 48, tınlıglar köŋül1ntek1 yorıglarınıŋ edgüs1n ayıgın 
adıra b1lmek “Canlıların kalpler%ndek% değ%ş%mde %y%y% kötüden ayırt ed%p b%lmek” TT V 
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B 67, alku nomnuŋ ugurınça töz1n tüp1n adıra üdüre ukar men “Öğret%n%n zamanına 
varıncaya kadar en %nce ayrıntısını b%rb%r%nden ayırt ederek anlarım.” AYS VIII 966, 
1k1d1n tüpler1g adıra b1lm1ş kergek “İk% tarafı b%rb%r%nden ayırmayı b%lmel%.” BT I 29, k1ş1 
men t1güç1 apa oglanı / 1s1g tumlugıg b1lgü adra anı “Ben %nsanım d%yen âdemoğlu sıcağı 
ve soğuğu ayırt edeb%lmel%.” KB 4620. 

Esk% Uygur met%nler%nden %t%baren adır- f%%l% %le %şaretlenen ve “ayırt etmek” %le de 
%l%şk%l% olan d%ğer b%r soyut anlam da “detaylandırmak, açık anlaşılır hâle get%rmek” 
anlamıdır: ayı üküş ad belgüler üze adıru sözlem1ş “B%rçok %s%mle ayrıntılı olarak 
açıklamış.” ETŞ 142/141. yüz yaşadım tünüg adıra sanasar tört tümen üç m1ŋ 1k1 yüz 
tünler ertd1 “Yüz yıl yaşadım, geceler d%kkatle sayılacak olsa kırk üç b%n %k% yüz gece 
geçt%.” Ma"tr. 6. kamag bėş ajun tınlıglar oglanın nom buşılıg meŋ1 üze meŋ1letgülük tep 
monçulayu adıra üdüre sakınıp ötrü… “Bütün beş dünya canlılarının çocuklarını öğret% 
(dharma) sev%nc%yle (dharma sadakasıyla) sev%nd%rmel% d%ye bu şek%lde ayrıntısıyla 
düşündükten sonra …” AYS X 245,  Buna göre DETAYLANDIRMAK VE ANLAŞILIR 
KILMAK AYIRMAKTIR metaforlarıyla ontoloj%k alandak% “b%r maddey% ayırmak” 
kavramı mental alandak% “b%r f%kr% düşüncey% detaylandırmak, anlaşılır hâle get%rmek” 
kavramına har%talanmıştır. 

Sözcüğün sadece Esk% Uygur ve Karahanlı Türkçes%nde tanıklanan “zaman, grup vb. 
bölümlemek, gruplandırmak” anlamı hem meton%m%k hem de metafor%k b%r sürece 
dayanmaktadır. B%r tarafta NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle aynı alan %çer%s%nde 
“ayırmak” üzer%nden “bölümley%p, gruplamak” kavramına er%ş%m sağlanırken d%ğer 
yandan SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla f%z%ksel alandak% “b%r maddey% 
bölüp gruplamak” soyut alandak% “zaman vb. soyut varlıkları bölüp gruplamak” 
kavramına har%talanmış olmalıdır: b1r yıl sanı 1ç1nte üçer üçer aylarıg adırmak üze öd 
bolur “Mevs%mler, b%r yılda üç ayın dörde bölünmes%yle oluşur.” Suv 58915, yėt1 künte 
kop kamag yalaŋuklarıg üç öŋ1 böler adırar “Yed%nc% gün bütün %nsanları üç gruba 
ayırır.” Ma"trH XV 201/18 (Röhrborn, 1977, s. 53). tükel on sek1z ayda aydım bu söz / 
ödürdüm adırdım söz evd1p t1re “Bu sözler% tam on sek%z ayda söyled%m; sözler% toplayıp 
derleyerek seçt%m ve ayırdım.” KB 6624. Örneklerde görüldüğü üzere yıl, ay, söz ve 
%nsan topluluğu g%b% soyut kavramlar ontoloj%k düzeyde b%r çeş%t madde olarak 
kavramlaştırılmıştır. Y%ne sözcük Karahanlı sahasında SONUÇ-NEDEN meton%m%s%yle 
“ayırmak” üzer%nden mental b%r eylem olan “seçmek, terc%h etmek” eylem%ne er%ş%m 
sağlanmıştır: ödürd1 adırdı kötürd1 m1n1 / azuklar yolındın k1terd1 m1n1 “O seçt% ayırdı ve 
ben% yükseltt% / ben% yolunu şaşırmışlar arasından uzaklaştırdı.” KB 385. Buna göre b%r 
şey%, başka şeylerden ayırmanın sebeb% b%r seçme, terc%hte bulunma faal%yet% %çer%s%nde 
olmaktır. 

3.6.1 adrok  
Bang, sözcüğü aḍruk b%ç%m%yle ele alarak sözcüğün aḍır- “ayırmak” tabanından -ıḳ, 

-uḳ; -1ḳ, üḳ ek%yle oluştuğunu ve bu ekle oluşmuş sıfatların manasının akt%f geçm%ş zaman 
%s%m-f%%l% ve özell%kle meçhul (pas%f) olduğunu bel%rt%r (Bang, 1934, s. 196, 206; Bang 
Kaup, 1980, s. 102). Erdal %se sözcüğün (adrok “farklı, ayrı: farklılık”) adır- “ayırmak” 
eylem%nden geç%şl% f%%l tabanlarının nesnes%ne, geç%şs%z f%%l tabanlarının da öznes%ne %şaret 
eden -(O)k ek%yle oluştuğunu bel%rt%r. Erdal burada yazımda bell% olmayan adr-ok ve 
adru-k arasındak% ayrıma özell%kle d%kkat çekmekted%r. Buna göre adruk “mükemmel” 
b%ç%m% adru- “mükemmel olmak, üstün olmak” tabanından türeyerek tabanın öznes%ne 
%şaret ederken adrok “ayrı farklı, ayrı” b%ç%m% adır- “ayırmak” tabanından türem%ş ve 
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tabanının nesnes%ne %şaret etm%şt%r. Clauson, sözcüğü aḏruk olarak almış ve sözcüğün 
temelde “ayrı, bölünmüş (d%v%ded, seperated)” anlamına geld%ğ%n% ve bu yüzden “farklı, 
d%ğer%” ve “başkasından farklı, üstün” anlamına gel%şt%ğ%n% bel%rtm%şt%r (Erdal, 1991, s. 
226-227; Clauson, 1972, s. 65). Röhrborn’a göre sözcük başlangıçta sadece “seçk%n” 
anlamına sah%pt%r, klas%k (ko%ne) dönemden önce %k%nc% b%r anlam olarak “mükemmel, 
har%kulade” anlamı gel%ş%r fakat konuşmacı bu %k% anlam arasında anlamsal bağlantıyı 
fark edemed%ğ% %ç%n klas%k (ko%ne) dönemde ger%ye dönük olarak adro- b%ç%m%n% 
gel%şt%rm%şt%r (Röhrborn, 2015, s. 49). Sonuç olarak “mükemmel” anlamlı adru-k %le 
“ayrı, farklı” anlamına sah%p adr-ok sözcükler esas %t%bar%yle adır- “ayırmak” tabanına 
a%t olup kavramsal olarak ayrılma %maj şemasına dayanmaktadır. 

Röhrborn UW’de adrok b%ç%m%yle sözcüğün “fark, ayrım”, “faz%let, üstünlük”, “daha 
%y%, en %y%s%”, “farklı, hatalı (?)”, “farklı, çoğu, heps%, türlü, çeş%tl%” ve “mükemmel, 
muhteşem” anlamlarını verm%şt%r (Röhrborn, 1977, s. 59-60; Röhrborn, 2015, s. 50-51). 
Görüldüğü üzere adrok sözcüğü her zaman soyut anlamlarıyla ön plana çıkmaktadır. 
Öncel%kle FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım” 
kavramı mental alandak% “fark” kavramına har%talanmıştır: 1kegünüŋ adırtların 
adrokların k1m y1me neŋ ay teŋr1l1 aydıŋlı teg adırmazlar “Ay %le ay ışığı arasındak% farkı 
k%msen%n bel%rleyemeyeceğ% g%b%, %k%s% arasındak% farkı da k%mse bel%rleyemez.” ETŞ 
156/12.  

Sözcüğün “üstünlük, mükemmell%k” anlamında ÜSTÜNLÜK / MÜKEMMELLİK 
AYRILIKTIR metaforuyla “ayrım” kavramı “üstünlük, faz%let, daha %y%, mükemmel” 
kavramına har%talanmıştır: b1z adrok adrok ėt1p yaratıp nomka k1gürsüg törö bar ert1 
“b%z%m onu daha üstün tutarak tapınağa ulaştırmamız d%n%m%z%n gereğ%yd%.” Huast. 266, 
adrok ermez mü b1l1gte “B%lgel%k açısından mükemmel değ%l m%” ETŞ 106/6, bulgay erk1 
b1z yėg adrok buyanıg tėp tėd1 “B%z (bundan) daha %y% ayrıcalıklı sevap bulab%lecek m%y%z 
d%ye düşündü.” AYS X 114, kön1 kėrtü nomnuŋ tınlıglar bo muntag yėg1n adrokın 
b1lzünler “yaşayan varlıklar, gerçek öğret%n%n böyles%ne mükemmel olduğunu 
göreb%l%rler.” TT X 558. 

Özell%kle daha çok %k%leme b%ç%m%yle görülen sözcüğün “çeş%tl%, türlü” anlamında 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrı” kavramı üzer%nden “çeş%tl%, türlü” kavramına 
er%ş%m sağlanmış ve SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla f%z%ksel kavramlar 
%ç%n kullanılan “çeş%tl%, türlü” kavramı soyut alana har%talanmıştır. Bu sayede sözcük hem 
f%z%ksel hem de soyut varlıkları kapsayacak şek%lde şemat%k b%r anlam kazanmıştır: ötrü 
ol ėl uluşta öŋ1 öŋ1 adrok adrok ada tuda bolgay “Sonra o ülkede çeş%t çeş%t tehl%keler 
olacak.” AYS VI 680, adrok adrok et’özler1 “onun çeş%t çeş%t bedenler%” ETŞ 98/257 

 
3.6.1.1. adroklug ve adroksuz  
adroklug “mükemmel, muhteşem”, adrok “üstünlük, mükemmell%k” tabanından 

sah%pl%k adları ve sıfatları yapan +lXg %le oluşmuştur (Röhrborn, 1977, s. 60; Röhrborn, 
2015, s. 52): teŋs1z ülgüsüz edgü adroklug teŋr1m s1z1ŋe yükünür men “Eşs%z ölçüsüz %y% 
mükemmel Tanrım, s%z%n önünüzde hürmetle eğ%l%r%m.” ETŞ 92/166. D%ğer taraftan 
olumsuz b%ç%m% olan adroksuz “farksız, ayrımsız”, “farksız, n%tel%ks%z”, 
“farklılaştırılmamış, ayırt ed%lmeyen”, adrok “fark, ayrım” tabanından gel%şm%şt%r 
(Röhrborn, 1977, s. 60-61; Röhrborn, 2015, s. 52). Yan% adroklug b%ç%m% “üstünlük, 
mükemmell%k” anlamından “üstün, mükemmel” şekl%nde b%r gel%ş%mle görülürken 
adroksuz b%ç%m% “fark, ayrım” anlamından “farksız, ayrımsız” şekl%nde b%r gel%ş%mle 
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görülmekted%r. Sözcük olumlu anlamıyla, olumsuz anlamına göre daha %ler% b%r anlamla 
tanıklanmıştır: burhanlarda adroksuzın tutarlar “Bu sutraya budalardan farklı 
davranmaz ve tapınmazlar.” TT VI 145, bo 1k1 k1ş1n1ŋ edgü kılınçı b1r teg tüz adroksuz 
tėt1r “Bu %k% k%ş%n%n %y%l%kler% eş%tt%r ve farklı değ%ld%r.” Kuan 93, sogançıg ıdok et’özler1 
adroksuz tėt1r “Budaların har%ka, kutsal bedenler% farklı özell%kte değ%ld%r.” Suv 69711, 
kamag yalaŋuklarda adroksuz körk1n et’öz1n ert1ler “D%ğer %nsanlardan farklı olmayan 
şek%ller% ve bedenler% vardı.” TT VI 356. Çünkü önce FARKLI OLMAK 
AYRILMAKTIR metaforuyla olumsuz adroksuz b%ç%m%nde f%z%ksel alandak% “ayrım” ve 
“ayrımsız” kavramları soyut alandak% “fark” ve “farksız, aynı” kavramlarına har%talanmış 
fakat olumlu adroklug b%ç%m%nde ÜSTÜNLÜK/MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR 
metaforuyla da “ayrım” ve “ayrımlı” kavramları “üstünlük, mükemmell%k” ve “üstün, 
mükemmel” kavramlarına har%talanmıştır. Fakat bu doğrudan b%r “üstünlük, 
mükemmell%k” kavramına har%talanma değ%ld%r. Sözcük önce “fark, farklılık” ve “farklı” 
anlamına gen%şler daha sonra “mükemmell%k” alanına geçm%şt%r.  Dolayısıyla buna göre 
sözcüğün “fark, ayrım” anlamının daha b%r%nc%l ve temel, “üstünlük” anlamının %se daha 
%k%nc%l ve %ler% b%r anlam olduğu anlaşılmaktadır. Buradak% anlamsal %l%şk% şek%l 2’dek% 
g%b% göster%leb%l%r. 

 
Şek%l 2: adrok Sözcüğünün Anlamsal Gel%ş%m% 

 
3.6.2. adrı, adrış, adız 
F%z%ksel alandak% adır- tabanından türeyerek y%ne f%z%ksel alandak% başka kavramlara 

%şaret eden d%ğer sözcükler adrı, adrış ve adız b%ç%mler%d%r. Clauson adrı “çatallı, 
çatallanmış nesne” sözcüğünün f%%lden türem%ş %s%m ya da sıfat olduğunu bel%rt%r. 
Röhrborn %se sözcüğü adır- tabanının kalıplaşmış zarf-f%%l (Konverb) b%ç%m% olarak 
değerlend%rm%şt%r. Erdal’a göre %se sözcük geç%şl% f%%ller%n nesnes%ne, geç%şs%z f%%ller%n de 
öznes%ne %şaret eden -I ek% %le meydana gelm%ş ve tabanının nesnes%n% %şaretlem%şt%r 
(Räsänen, 1969, s. 6; Clauson, 1972, s. 63; Erdal, 1991, s. 340; Röhrborn, 1977, s. 58; 
Röhrborn, 2015, s. 49). Sözcüğün zarf anlamına sah%p olmayıp, nesneye %şaret etmes% 
Clauson ve Erdal’ın öner%s%n% daha mantıklı kılmaktadır: üç adrı süŋün “Üç çatallı 
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mızrağıyla” Ma"tr 75 r. 14, 78 v. 11, adrı butlug “bacakları açık olan” DLT 541, er 
topıknı adrı b1le tuldı “o, topa çatal değnekle vurdu.” DLT 275/240.   

İk%nc% olarak adrış “yol ayrımı, ayrılık”, soyut eylem adları %le geç%şl% f%%l tabanlarının 
nesnes%ne ve geç%şs%z f%%l tabanlarının da öznes%ne %şaret eden adlar oluşturan -Xş ek% %le 
oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 66; Erdal, 1991, s. 265-266). Sözcük, Kaşgarlı Mahmut’un 
verd%ğ% adrış “1k1 yolun başı” DLT 61/47 %fades%nde f%z%ksel anlamıyla ver%lm%şken d%ğer 
taraftan k1zlep tutar sewgülük adrış kün1 begürer “G%zl% tutulan sevg% ayrılıkta ortaya 
çıkar” DLT 353/282 cümles%nde mental olarak BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN 
UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla ortaya çıkmış olan “b%r%nden ayrılma” 
anlamında görülmekted%r. 

Son olarak adız “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış ek%leb%l%r 
araz%” %se Erdal’a göre geç%şl% f%%l tabanlarından nesne adı geç%şs%z f%%l tabanlarından da 
özne adı yapan -(X)z ek%yle *adır-(ı)z > adız b%ç%m%nde ya da h%potet%k b%r tabandan 
türem%ş olmalıdır. Röhrborn %se *ad- “ayrılmak, ayırt ed%lmek” köküne f%%lden %s%m 
yapım ek%n%n eklenmes%yle oluştuğunu bel%rt%r (Erdal, 1991, s. 323, 325; Röhrborn, 2015, 
s. 34-35). Sözcüğün her durumda f%z%ksel “ayrılma” anlamıyla %lg%l% olduğu açıkça 
görülür: qltı orup adızdaqı tutur sarıg y1ntem kalsar b1r ėv1n bolmamş teg adkangalı bu 
adızıg orulmaduk tėp “Bu b%r tarlanın b%r bölümündek% p%r%nc%n b%ç%lmes%ne benzer: Eğer 
sadece b%r sap kalmışsa “bu tarla b%ç%lmed%” dey%p” Abh. Shō. 38V24-25, adız etözlüg 
“B%r tarla parçası g%b% bedenler” Ma"tr 73 v.19 

Buna göre aynı kavram alanı %çer%s%nde morfo-semant%k olarak “ayırmak” üzer%nden, 
adrı sözcüğünde “ayrık”, adrış sözcüğünde “ayrım, ayrılık” ve adız’da %se y%ne 
“ayrıklık” kavramına er%ş%lm%şt%r. Daha sonra sadece semant%k olarak PARÇA-BÜTÜN 
meton%m%s%yle “ayrık” üzer%nden “çatallı, çatallanmış nesne”, “ayrım” üzer%nden “yol 
ayrımı” ve “ayrıklık” üzer%nden “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış 
araz%” nesneler%ne er%ş%m sağlanmıştır. Böylece bu kavramlar f%z%ksel “ayrılık” kavramı 
%le %l%şk%lend%r%lerek meton%m%k b%r b%ç%mde yapıya kavuşturulmuş olur. Bunu, şek%l 3’tek% 
g%b% göstermek mümkündür. 

 
Şek%l 3: adrı, adrış ve adız Sözcükler%n%n Anlamsal Gel%ş%m% 
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3.6.3. adırt 
adırt “ayrım; farklılık, özell%k; detaylanma”: adır- “ayırmak” tabanından çoğunlukla 

eylem adları %le geç%şl% f%%ller%n nesnes%ne geç%şs%z f%%ller%n öznes%ne %şaret eden -(U)t %le 
oluşmuş ve Erdal, sözcüğün hem tabanındak% eylem%n adını hem de nesnes%n% göster%r 
şek%lde kullanıldığını bel%rt%r (Clauson, 1972, s. 64; Erdal, 1991, s. 309, 314; Röhrborn, 
1977, s. 54; Röhrborn, 2015, s. 31). Genell%kle soyut anlamda kullanıldığı görülen 
sözcükte FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
metaforuna bağlı olarak f%z%ksel anlamdak% sürece %şaret eden “ayrılma, ayrım sürec%” 
kavramı mental b%r süreç olan “fark etme, ayırt etme” kavramına ve bu süreçler%n 
sonunda ortaya çıkan “f%z%ksel farklılık” da y%ne soyut alandak% “farklılık, farklı özell%k” 
kavramına har%talanmıştır. Buna göre sözcük, ayıglı savıŋnıŋ adırtı yok “%y% ve kötü 
sözünün farkı yok.” TT I 81, y(e)me b1r ėk1nt(1)n1ŋ adırtı üküş bar “kend% aralarında çok 
farklılıklar var.” M III 12/16, ol sek1z tėmek sannıŋ adırtın öŋ1s1n ukıtgalı “Bu sek%z 
rakamının ayrı özell%ğ%n% açıklığa kavuşturmak %ç%n” TT VI 383 (varyant) örnekler%nde 
“farklılık, farklı özell%k” anlamında kullanılmışken d%ğer taraftan öz yat tėp adırt tutmak 
köŋülüg k1terse “Gönlün yabancı olanla kend%ne a%t olanı ayırt etme tutumunu k%m 
g%der%rse” BT I 40/206 benzer% örneklerde “fark etme, ayırt etme” anlamıyla 
kullanılmıştır. DETAYLANDIRMAK VE ANLAŞILIR KILMAK AYIRMAKTIR 
metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım yer%, ayrıntı” kavramı soyut alandak% “detay, 
ayrıntı” kavramına har%talanmıştır: on törlüg edgülern1ŋ üç törlüg t1trü çıngaru sakınmak 
kolulamaknıŋ adırt k1ŋ yörüg1 “On kat %y%l%ğ%n ve üç kat yoğun med%tasyonun ayrıntılı 
tanımı” TT V B 21. 

3.6.3.1. adırtlıg ve adırtsız 
adırtlıg “ayrıma sah%p, ayrıntılı, açık ve net, kes%n, b%l%nen”: adırt “ayrım, detay” 

tabanından sah%pl%k adları ve sıfatları yapan +lXg %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 70; 
Erdal, 1991, s. 315; Röhrborn, 1977, s. 55-56; Röhrborn, 2015, s. 32): bek1z belgülüg 
yarok yaşok açok adırtlıg b1lgel1 ukgalı “…açıkça anlamak %ç%n” TT VI 383, açok 
adırtlıg tükel b1lmek ukmak “açık ve net anlayış” Suv 30017, abıta burkan öks1nte adırtlıg 
tuggalı bolurlar “Buda Am%tābha’dan önce kes%nl%kle yen%den doğab%l%rs%n.” ETŞ 
208/218, adırtlıg odgurag sėz1ks1z ab1ta burhan öks1nte altunlug lenhwata tugarlar 
“Kes%nl%kle ve h%ç şüphes%z, Buda Am%tābha %le altın n%lüfer ç%çekler%nde yen%den 
doğacaklar.” ETŞ 200/85, edgüler1 üstünk1 t(e)ŋr1lerde b(e)lgülüg üçün açınu 1g1dü 
yarlıkamakları altınkı k1ş1 yalaŋukda adırtlıg üçün “çünkü onların... erdemler% 
yukarıdak% tanrılar arasında aş%kardır ve zar%f %lg%ler% aşağıdak% %nsanlar arasında açıkça 
b%l%n%r.” HtPek 49b 10. Görüleceğ% üzere adırtlıg sözcüğünde “ayrıntı, detay” 
anlamından “detaylı, ayrıntılı” anlamına gel%ş%m söz konusudur. Fakat adırt “ayrım, 
farklılık” tabanından olumsuzluk ve yokluk ek% +sXz %le oluşan adırtsız “farklı olmayan, 
aynı, ayrımsız, eş%t, tarafsız” sözcüğünde “ayrım, farklılık” anlamından “farklı olmayan, 
aynı” anlamına b%r gel%ş%m vardır (Röhrborn, 1977, s. 56; Röhrborn, 2015, s. 33-34): 
kamag yalaŋuklarta adırtsız ert1ler “Bütün d%ğer %nsanlardan farksızdılar.” USp 151 u. 
11, yalaŋuz kėrtü töz üze adırtsız körüp 1r1nçkemek tsuyurkamak “Ayrım yapmadan 
sadece savunma %lkes%ne göre varlıkları ele alarak merhamet etmek…” Suv 26522, eŋ 1lk1 
kop kamag tınlıglarag adırtsız köŋl1n edgü ögl1çe sakınur “ Öncel%kle b%r arkadaş g%b% 
ayrım yapmadan tüm canlıları düşünüyor” Ma"trH XI 326/17, ınçıp b1z nomug adırtsız 
b1r tatıg bultumuz “Ama b%z öğret%y% herkes %ç%n aynı tat olarak bulduk (gerç% 
faz%letler%m%z farklı olsa da)” Ht I 173, adırtsız t(e)ŋr1 yer1 “Tanrıların ayırt ed%lemez 
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yer%” TT VI 411. B%r d%ğer %fadeyle adırt sözcüğünün +lXg ekl% b%ç%m% “ayrıntı, detay” 
anlamına dayanırken +sXz ekl% b%ç%m% “ayrım, ayırt, fark” anlamına dayanmaktadır. 
Dolayısıyla bu anlam %l%şk%ler%ne göre adırtlıg b%ç%m%nde DETAYLANDIRMAK VE 
ANLAŞILIR KILMAK AYIRMAKTIR metaforuyla f%z%ksel alandak% “ayrım yer%” ve 
“ayrımlı” kavramları soyut “detay, ayrıntı” ve “detaylı, ayrıntılı” kavramlarına 
har%talanmışken adırtsız b%ç%m%nde AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuyla f%z%ksel 
alandak% “ayrım sürec%” ve “ayrımsız” kavramları soyut alandak% “ayırt, fark, farklılık” 
ve “farklı olmayan, aynı” kavramına har%talanmıştır. Bu %l%şk%ler% şek%l 4’tek% g%b% 
görselleşt%rmek mümkündür. 

 
Şek%l 4: adırt Sözcüğünün Anlamsal Gel%ş%m% 

 
 
3.6.3.2. adırtla- 
adırtla- “ayırt etmek; b%lmek, anal%z etmek; araştırmak, kontrol etmek, %ncelemek; 

seçmek”: adırt “ayrım, farklılık, detay” tabanından geç%şl% ve geç%şs%z eylemler türeten 
+lA- %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 70; Erdal, 1991, s. 429; Röhrborn, 1977, s. 55a; 
Röhrborn, 2010, s. 11). adır kökünden %t%baren kavramsal alanını sadece soyut alanlar 
üzer%nden yapılandıran adırtla- f%%l%nde öncel%kle AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
metaforu kend%n% göstermekted%r. Her ne kadar adırt, adırtla- tabanlarının f%z%ksel 
anlamları kullanılmamış ya da tanıklanmamış olsa da adır- türevler%n%n köküyle olan 
morfo-semant%k %lg%s% sayes%nde mental olarak f%z%ksel anlamdak% “ayırmak” 
varsayımıyla soyut b%r alan olan “ayırt etmek” kavramı yapılandırılmış olur: b1lge b1l1g 
edgül1 ayıglı nomlarıg çıngarıp adırtlap ayıgıg kodup edgüg alar üçün “Çünkü b%lgel%k 
%y% ve kötü dharmaları %nceler ve ayırt eder, kötüyü b%r kenara atar ve %y%y% kucaklar.” TT 
V B 76. Sözcük ayrıca daha %ler% b%r anlama geçerek ANLAMAK AYIRMAKTIR 
metaforuyla kavramsal alanını aynı zamanda “ayırt etmek” %le de %lg%l% olan “anlamak” 
alanına gen%şletm%şt%r: adırtlaguluk b(e)lgü bar “k%ş%n%n b%lmes% gereken %şaretler var.” 
TT I 71, otgurak b1lge b1l1g1n adartlayu ukar “(Bodh%sattva) onu mükemmel b%r b%lgel%k 

adırtlıg  ayrım yeri olan 

 ayrım yeri 

adırt 

 detaylı 

 ayrıntı, detay 

 adırtsız 

 ayrım süreci ayırt, fark, farklılık 

 ayrımsız farklı olmayan, aynı 
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aracılığıyla tanır ve b%l%r.” Ma"trH XV 193/4. Sözcüğün “anal%z etmek” ve “araştırmak” 
anlamları, %l%şk%l% olduğu “ayırt etmek” anlamından çok daha fazla b%r faal%yet alanını 
kapsamaktadır. D%ğer b%r %fadeyle “anal%z etmek” ve “araştırmak”, aslında “ayırt etmey%” 
de bünyes%nde bulunduran karmaşık faal%yetler bütünüdür. Dolayısıyla PARÇA-BÜTÜN 
meton%m%s%yle soyut ve metafor%k b%r kavram olan “ayırt etmek” üzer%nden y%ne karmaşık 
soyut b%r kavram olan “anal%z etmek” ve “araştırmak” eylemler%ne er%ş%m sağlanmış olur: 
yme nom erd1n1 adırtlayu sözleser “öğret% mücevherler%n% anal%z etmek ve paylaşmak 
%st%yorsanız.” Ma"tr 114 r. 7, savların ayıtu ötekler1n adırtlayu turur “(Cehennem 
Yargıcı) %fadeler%n% sorgular ve suçunu araştırır.” Suv 1219. 

adırtla- eylem%n%n Esk% Uygur Türkçes%nde tanıklanan b%r d%ğer anlamı %se 
“seçmek”t%r: nomta talulap adırtlap ülgülüg teŋlep köŋl1n turgur- “Dharmaları seç%p 
tartarak k%ş%n%n kalb%n% Dharmaya yönlend%rmek” ShoRosh"a 264: 20. Anlamdan 
bağımsız olarak “seçmek” kavramı doğrudan z%h%nsel b%r sürec% kapsadığı %ç%n mental b%r 
eylemd%r. Fakat d%ğer taraftan “ayırmak” %se temel anlamda doğrudan f%z%ksel b%r sürece 
%şaret etmekted%r. Buna göre adırt- b%ç%m%n%n %şaretlem%ş olduğu “ayırmak” üzer%nden 
SONUÇ-NEDEN meton%m%s%yle mental alandak% “seçmek, terc%h etmek” eylem%ne 
er%ş%m sağlanmıştır. B%r d%ğer %fadeyle mental b%r eyleme kend%s%yle yakından %lg%l% olan 
f%z%ksel b%r eylem üzer%nden er%ş%lm%şt%r. Çünkü somut b%r nesney% y%ne f%z%ksel b%r şek%lde 
seçmek %ç%n o nesney% %ç%nde bulunduğu d%ğer varlıklardan ayırıp uzaklaştırmak 
zorundayız. Bu f%z%ksel hâl%yle b%le adırtla- b%ç%m%n%n kazanmış olduğu “seçmek” anlamı 
esasında “b%r nesney% d%ğerler%n%n yanından uzaklaştırma” eylem%ne dayanmaktadır. Yan% 
aslında adırtla- sözcüğü henüz “seçmek” anlamına geçmeden önce BİRİNDEN YA DA 
BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla “f%z%ksel ayırmak” 
anlamından “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” anlamına geçm%şt%r. Dolayısıyla 
sözcüğün z%h%nsel olarak “ayırmak” > “uzaklaştırmak” > “seçmek, terc%h etmek” 
şekl%nde b%r yol %zled%ğ% anlaşılır. 

3.6.3.3. adırtlan- 
Ed%lgen (pas%ve) b%r anlama sah%p olan adırtlan- “ayrılmak, fark ed%lmek, özel 

%nceleme altında olmak” sözcüğü, adırtla- “ayırt etmek, anal%z etmek” tabanından 
dönüşlülük ek% -(X)n- %le oluşmuştur (Erdal, 1991, s. 585; Röhrborn, 1977, s. 55: 
Röhrborn, 2010, s. 12). Sözcük UW’de tek örnek (hapax legomenon) olarak ver%lm%şse 
de UW dışında sözcüğün Shōga%to’nun çalışmasında da tanıklandığı görülür (Shōga%to, 
2008, s. 322): b1rök bulsar nom adırtlamakıg n1zvanılar tugmaz üçün anın b1lm1ş kergek 
nom adırtlanmaknıŋ n1zvanı tarkardaçı “Eğer öğret%y% %drak etmey% başarırsan %ht%raslar 
oluşmayacağı %ç%n öğret%n%n %drak ed%lmes%n%n %ht%rasları, sıkıntıları dağıtacağını 
b%lmel%s%n.” ShōU"ghAbh" 283, k1mler b1rök ulug 1g kem üze tutulup otaçılar üze 
adırtlanıp tıdmış kodmış erser yme “Herhang% b%r k%ş% c%dd% b%r hastalığa yakalanmış, 
doktorlar tarafından muayene ed%lm%ş ve bırakılmış olsa b%le” U II 43, 20.  Bu tanıklara 
göre adırla- > adırtlan- şekl%ndek% b%ç%m b%l%msel gel%ş%me paralel olarak “b%r şey% anal%z 
etmek” üzer%nden “b%r% tarafından özel gözlem ve %nceleme altında olmak” kavramına 
er%ş%lm%ş ve sonra anlamsal olarak PARÇA-BÜTÜN meton%m%s%yle de daha karmaşık ve 
%ler% b%r kavram olan “doktor tarafından muayene ed%lmek” kavramına er%ş%lm%şt%r. 

3.6.4. adru-, adrul- 
Röhrborn adro- “üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” f%%l%n% adır- “ayırmak” 

kökünden -U- yapım ek%yle *adır-u- b%ç%m%nde tahl%l etm%şt%r (1977, s. 61). Erdal da 
Röhrborn’un da fark etm%ş olduğu üzere adru- “üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” 
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ve adruk “üstün” sözcükler%n% adır- “ayırmak” ve bundan -(O)k ek%yle türem%ş olan adrok 
“ayrı, farklı” sözcükler%nden yapı ve anlam açısından ayrı b%r b%ç%m kabul etm%şt%r. Esas 
olarak +U- yapım ek% Esk% Türkçede adlara eklenerek geç%şs%z f%%ller oluşturmaktadır. 
Fakat Erdal, -U- f%%lden f%%l yapım ek%n%n Türkçede bulunmadığını söyleyerek şeşü- 
“zayıflamak” ve adru- eylemler%n%n +U- ek% %le türet%lm%ş olab%leceğ%n% bel%rt%r (1991, s. 
474, 476-477). Röhrborn daha sonra sözcüğü adro- b%ç%m%nde ele alarak “mükemmel” 
anlamına gelen adrok sözcüğünden ger%ye doğru türetme olarak değerlend%rm%şt%r (2010, 
s. 18). Sözcüğün yapısı tartışmalı da olsa “üstün, mükemmel olmak” anlamının f%z%ksel 
olarak “ayırılmak, ayrı olmak” anlamıyla %lg%l% olduğu kabul ed%lmekted%r. Sözcük Esk% 
Uygur Türkçes%nde her zaman soyut anlamıyla tanıklanmıştır: tıgrak b1t1mek üze adrudı 
“Sağlam yazı yazmada üstün oldu.” HtPek 40 a 6, anın [ka]ma[g]da seç1lm1ş kėŋ kövşek 
[kılı]klıg alkuda adrumış [tat]ıglıg taŋsuk ulug edreml1g yarlıkar erd1n “Bu nedenle, 
gen%ş ve %nce karakterl%, herkesten üstün ve sev%ml%, har%ka, büyük erdeml%, herkesten 
üstün b%r adamdı.” Ht II 1902 (Röhrborn, 1977, s. 61), [ho]rmuzta v(a)çırınta adrumış 
kögüzlüg “İndra'nın vajrasını aşan b%r göğse sah%p olan” BT XIII 1,43, aytın künt1n 
adrumış “Aydan ve güneşten üstün olmuş” BT XIII 19,59.  Sözcüğün ed%lgen çatılı 
eylemler yapan -(X)l- ek%yle gen%şlem%ş b%ç%m% olan adrul- sözcüğü de “mükemmel 
olmak, üstün olmak” anlamıyla geçmekted%r (Erdal, 1991, s. 652): alkışlıgın adrulmış 
alkatmış uygur ėl1m1z “Övülmüş üstün ünlü Uygur Hanımız!” BT XIII 39, 2-3 adru- ve 
adrul- sözcükler%nde soyut olarak var olan “üstünlük” anlamını ÜSTÜNLÜK / 
MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR metaforuyla açıklamak mümkündür. Buna göre 
f%z%ksel alandak% “ayrı olmak” ve “ayrılmak” kavramları soyut alandak% “b%r takım 
olumlu n%tel%kler bakımından d%ğerler%nden üstün olmak” ve “üstün, mükemmel 
kılınmak” kavramına har%talanmıştır. 

3.6.5. adrıl- 
adrıl- “ayrılmak; b%r%nden ayrılmak”: adır- “ayırmak” tabanından ed%lgen çatılı 

eylemler yapan -(X)l- %le oluşmuştur (Clauson, 1972, s. 68; Erdal, 1991, s. 652; 
Röhrborn, 2010, s. 16-18). Esk% Türkçede sözcük ayrıca “ayrılmak” ve “b%r%nden 
ayrılma” anlamlarının yanı sıra yaygın b%r şek%lde “yaşamdan ayrılmak, ölmek”, 
“kaçmak, kaçıp kurtulmak”, “parçalara ayrılmak, çözülmek”, “b%r şeyden ayrılıp 
türemek, soyundan gelmek”, “gruplanmak, bölümlenmek (zaman)” ve “üstün ve ünlü 
olmak” anlamlarına da gelmekted%r (Röhrborn, 1977, s. 58-59; Röhrborn, 2010, s. 16-
18). Sözcük %lk yazılı met%nlerden %t%baren %ler% ve soyut anlamlarda görülmes%ne rağmen 
sözcüğün “f%z%ksel olarak ayrılmak” anlamına en erken Esk% Uygur dönem%nde 
rastlanmaktadır: kaçan b1rök bo ok süŋükler1 adrılıp 1ç1 1çegüs1 teş1lser “Ne zaman k% 
kem%kler% ayrılıp, %ç organları dışarıya çıksa” DKPAM 921, süŋükler1 barça adrılıp 
“Kem%kler% tamamen (b%rb%r%nden) ayrılıp…” DKPAM 782, yarılgay olarnıŋ başları 
yėt1pen öŋ1 adrılıp “Kafaları yarılarak yed% parçaya bölünecek” Suv Bln. 1015/1 v. 7. 
Öncel%kle BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
metaforuyla “f%z%ksel olarak b%r madden%n ayrılması” sosyal alandak% “b%r%n%n ya da b%r 
şey%n yanından uzaklaşmak” kavramına har%talanmıştır: balık suvıntın adırılıp 1s1g kumta 
agınmış teg yėrte agınayu 1nçe tėp yıgladı “Tıpkı balığın sudan çıkıp sıcak kumda 
yuvarlanması g%b% yerde yuvarlanarak şöyle ağladı.” AYS X 501. Sözcüğün anlamı daha 
sonra SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR metaforuyla 
“duygusal olarak zorla b%r%nden ayrılmak” anlamına gen%şlem%şt%r. D%ğer b%r %fadeyle 
“f%z%ksel b%r madden%n ayrılığı” bu defa mental alandak% “%k% k%ş%n%n duygusal olarak 
zorla b%rb%r%nden ayrılması” kavramına har%talanmıştır: kentü tugmış kılınmış meŋ1gü 
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teŋr1 yėr1n unıtu ıddı yaruk teŋr1lerde adrıltı “Kend% doğduğu, yaratıldığı ezel% tanrı 
yer%n% unuttu ve ışık, tanrılardan ayrıldı.” Huast. 16, asankelıg yolta yorıyu burkan 
kutıŋa edgü kılınç kazganur erken s1z1ŋde adrılmaklıg 1s1g koz 1ç1nte erüş üküş kata a/ 
/ndım “Sayısız (skr. asamkhyeya) yollarda yürüyüp Burkanlık (burkan kutı) %ç%n %y% 
ameller %şler %ken  (kazanır %ken) s%zden ayrılmanın sıcak közü %ç%nde pek çok defalar 
debelend%m.” Ma"tr. 90, 30 ötrü anası parçapat1 hatun oglıntın adrılmaklıg emgek1n 
kogşap barıp tėg1nke 1nçe tėp tėd1 “Sonra anası kral%çe Prajāpatī oğlundan ayrılmak 
ıstırabıyla zayıflamış (b%r halde), varıp prensese şöyle ded%:” DKPAM 4357, amraklartın 
adırılguluk emgek bolmazun ert1 tėp korkar men “Yalnız b%ze sevd%kler%m%zden ayrılma 
ez%yet% olmasın d%ye korkarım.” AYS X 106, yavaşım b1rle yakışıpan adrılmalım “Naz%k 
sevg%l%mle b%r araya gelmek %st%yorum ve ayrılmak %stem%yorum.” M II 8 u. 17. 

Sözcüğün, Esk% Türk yazıtlarında, Uygur dönem%ne göre esk% met%nler olmasına 
rağmen daha %ler% b%r anlama geçm%ş olduğu görülür. SİYASİ BAĞIMSIZLIK 
AYRILIKTIR metaforuyla “f%z%ksel olarak ayrılmak” s%yas% alandak% “s%yasal oluşumdan 
bağımsız olmak” kavramına har%talanmıştır: el1g yaşıma tatawı bodun kıtañda adrıltı 
“Ell% yaşımdayken Tatavı halkı K%tanlılardan ayrıldı.” BK G 7, türk bodun kanın 
bulmayın tawgaçda adrıltı kanlantı “Türk halkı hanını bulamadığı %ç%n Ç%n'den ayrıldı, 
han sah%b% oldu.” T1 B 1 (2) (Aka, 2022, s. 221). Bu, Türkçen%n en esk% yazılı met%nler% 
olan Esk% Türk yazıtları %ç%n oldukça %ler% b%r anlamsal sürece %şaret etmekted%r. Çünkü 
sözcüğün anlamı aslında f%z%ksel anlamdak% ayrılmak kavramından doğrudan 
gel%şmemekle b%rl%kte mental olarak öncel%kle “b%r%nden ya da b%r şeyden uzaklaşmak”, 
sonra “duygusal olarak b%r%nden kopmak” ve son olarak da “s%yasal oluşumdan bağımsız 
olmak” anlamına geçm%şt%r. Söz varlığı ve konu alanı bakımından kısıtlı olan yazıtlarda 
sözcüğün %lk üç anlamıyla tanıklanmayıp, bu hal%yle, yan% sadece dördüncü anlamıyla 
tanıklanması öncek% üç anlamın da aynı zamanda dönem%n söz ve anlam varlığında 
yaşamakta olduğunu göster%r. N%tek%m sözcüğün yazıtlarda tanıklanmayan öncek% 
anlamları yukarıda bel%rt%ld%ğ% üzere daha sonrak% Uygur dönem%nde sıklıkla karşımıza 
çıkmaktadır. Metaforlarla çok daha net b%r şek%lde açıklanab%len bu %l%şk%ler ayrıca 
Köktürk dönem% Türkçes%yle Esk% Uygur dönem%n%n Türkçes% arasındak%, daha da 
genellemek gerek%rse farklı coğrafyaya ve dönemlere a%t yazı d%ller% arasındak% z%h%nsel 
%l%şk%ler% ortaya koyması bakımından da tar%hsel d%lb%l%m %ç%n özel b%r önem taşımaktadır. 

Sözcüğün Esk% Türk yazıtlarından %t%baren görülen “ölmek” anlamı da tıpkı ayrıl- 
“s%yas% olarak bağımsız olmak”, ayır- “öldürmek” sözcükler% g%b% %ler% b%r anlamsal 
sürece %şaret etmekted%r. Çünkü sözcüğün anlamı y%ne metaforlaşmayla “f%z%ksel olarak 
ayrılmak” anlamından gel%şen “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” ve 
“duygusal olarak b%r%nden ayrılmak” anlamlarına dayanmaktadır. Buna göre ÖLÜM 
AYRILIKTIR metaforuyla “b%r%nden ayrılmak” kavramı “ölmek” kavramına 
har%talanmıştır (Aka, 2022, s. 221): ögün1 seb1n1 barıŋ üçünç ay yėt1ka adrıldımız at 
tabarda “Sev%nçl% ve mutlu b%r hayat sürün. Üçüncü ay(ın) yed%s%nde ayrıldık, at(tan) 
davardan (mal-mülkten).” Ç 1, üze teŋr1 koñ yılka yėt1nç ay küçlüg alp er kaganımda 
adrılu bardıŋız “Yukarıda (ebedî) gök, koyun yılının yed%nc% ayında güçlü (ve) kahraman 
kağanımdan ayrılıverd%n%z.” O K 4 (12), üç yėtm1ş yaşımka adrıltım egök katun yėr1mke 
adrıltım “Altmış üç yaşımda öldüm. Uyuk (ve) Katun (ırmaklarının suladığı) yer%mden 
ayrıldım.” E 3/4, kak adaş .. eke baltır b1rgerü .. bolar tüşer adrılmak alp açıg tarka 
emgekke “Erkek kardeş ve hısım akraba, abla ve baldız hep b%rden ayrılma zahmet%ne 
düşerler.” AYS VIII 1387, m(e)n adrılıp adın ajunka barır m(e)n “Ölürüm ve başka b%r 
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dünyaya g%der%m” U III 6, 3, bu kün adrılur men muŋun öz barır / kavuşgum kaçan erk1 
teŋr1 b1l1r “Bugün ben üzüntü %ç%nde ayrılıp g%d%yorum, b%r daha ne zaman 
konuşacağımızı ancak Tanrı b%l%r.” KB 6176. Fakat d%ğer taraftan b1rök bütürmeser sen 
1s1g özüŋde adrılgalı anuk tutgıl “Eğer bu (%ş%) (gereğ%nce) yer%ne get%rmez %sen canından 
ayrılmak %ç%n hazır ol.” DKPAM 1219 benzer% örneklerde “ölmek”, “bedenden 
ayrılmak”, “canından ayrılmak” ya da “ruhun bedenden ayrılması” şekl%nde b%r 
kavramlaştırmaya dayanmaktadır. D%ğer b%r %fadeyle adır- “öldürmek” eylem%nde olduğu 
üzere burada da sözcüğün metaforlaşmayla kazanmış olduğu “ölmek” anlamı, “b%r 
k%ş%den ayrılmak” yer%ne, doğrudan “(madde) f%z%ksel olarak ayrılmak” %le 
%l%şk%lend%r%lm%şt%r. Sözcüğün “b%r yerden ya da k%ş%den ayrılmak” anlamına bağlı olarak 
oluşan d%ğer b%r anlam da “kaçmak, kaçıp kurtulmak” anlamıdır. B%r çeş%t PARÇA-
PARÇA %l%şk%s% olan ÖNCELİK-SONRALIK meton%m%s%yle “b%r%nden uzaklaşmak” 
üzer%nden “kaçıp kurtulmak” eylem%ne er%ş%m sağlanmıştır: kalmış 1k1 kençler1m öŋ1 
adırılıp antada yme basıtıp busuşka emgekl1g ootın örtenm1şler “Kalan %k% çocuğum 
oradan kaçıp kurtulmuş olmasına rağmen kederle ez%l%p ıstırap ateş%yle yanmışlar.” AYS 
X 835, neŋ olartın ozgalı adrılgalı bolmaz “Onlardan kes%nl%kle kaçamaz” BT II 928. 

Sözcüğün “b%r şeyden ayrılıp türemek, oluşmak” ve “bölümlenmek, gruplanmak” 
anlamları hem metafor hem de meton%m%yle oluşmuştur: akıgsız uguştın adrılıp ünm1ş 
“Anāsrava öğes%nden türem%ş olan (Buda)” ETŞ 98/256. cümles%nde tutyak y1me munta 
üç eŋ1m sansardaḳı nızvanılar ogrınta tört türlüg adrılurlar “Varlığa bağlanma 
(tutyak=skr. upadana) da (!) üç kısımlı Samsara’dak% %ht%raslar (nızvanı= skr. kleşa) 
dolayısıyla dört kısma ayrılır.” Ma"tr. 41, 26, ötrü yay kış ulatı tört öd adrılur “Sonra 
yaz kış ve genel olarak dört mevs%me ayrılır.” TT VI 324 (varyant), tört öd 1ç1nte yana 
1k1rer öd adrılur “dört mevs%m tekrar %k% mevs%me ayrılır.” TT VI 325, üç uguşlar üze 
bölülmüş kırk b1n oronlar üze adrılmış bütün sansarıg “Üç elemente ve kırk b%r âleme 
bölünmüş tüm Samsāra” BT III 105. Esk% Uygurca örneklerde de görüldüğü üzere 
NEDEN-SONUÇ meton%m%s%yle “ayrılmak” üzer%nden “b%r şeyden ayrılıp türemek, 
oluşmak” ve “bölümlenmek, gruplanmak” kavramlarına er%ş%lm%ş ve SOYUT 
VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla da bu kavramlar soyut alana aktarılmıştır. 
Bahs% geçen “b%r şeyden türemek” ve “bölümlenmek, gruplanmak” anlamlarındak% 
soyutluk, metaforlaşmayla anlamın hem somut hem de soyut varlıklar %ç%n geçerl% hâle 
gelmes%yle daha genel b%r düzeye ulaşmasına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. D%ğer b%r 
%fadeyle sözcük sadece f%z%ksel olarak b%r türeme ve bölümlenme %fades% %ç%n değ%l, aynı 
zamanda soyut varlıklar %ç%n de geçerl% olan b%r türeme ve bölümlenme b%ç%m%n% %fade 
etmek %ç%n de kullanılmıştır. Bu, sözcüğün söz konusu anlamlarında özgül b%r düzeyden 
genel b%r düzeye ulaşarak soyutlaşma kazandığını göstermekted%r. Sözcüğün d%ğer 
anlamlarına göre daha az tanıklanan “üstün olmak” anlamında %se kökteş% olan adru- 
eylem%nde olduğu üzere ÜSTÜNLÜK / MÜKEMMELLİK AYRILIKTIR metaforuyla 
f%z%ksel “ayrılmak” kavramı soyut “üstün, mükemmel olmak” kavramına har%talanmıştır: 
adrılmış kügülm1ş gandahast1 atl(ı)g yaŋa “Gandhahast% adlı üstün ünlü f%l” Buyan 68114  

3.6.6. adırt- 
adırt- “ayırtmak, ayırt etmek, ayıklamak”: adır- “ayırmak” tabanından ett%rgen çatılı 

eylemler yapan -(X)t- %le oluşmuş ve Esk% Uygur Türkçes%nde adrat- veya adrut- 
şekl%ndek% değ%şkeler%yle tanıklanmış fakat ett%rgenl%k anlamını kaybetm%ş 
görünmekted%r (Clauson, 1972, s. 68; Röhrborn, 1977, s. 55, 58; Röhrborn, 2010, s. 11). 
Sözcük temel f%z%ksel anlamıyla en erken Karahanlı Türkçes%nde tesp%t ed%lm%şt%r: ev1n 
teg yarır bu y1t1 kat köküg / adırttı seç1m teg y1r erse kaşı “O yed% kat göğü b%r tane g%b% 
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yarar; ova ve tepeler%yse saçma tanes% g%b% b%rb%r%nden ayırır” KB 2787. D%ğer taraftan 
AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olan mental 
alandak% soyut “ayırt etmek” anlamı Esk% Uygur Türkçes% dönem%nden %t%baren 
görülmekted%r: süzdeç1 adratdaçı töz “ayırma ve ayıklama kategor%s% (Va%śeṣ%ka okuldak% 
altı b%l%ş kategor%s%nden b%r%n%n özell%ğ%)” HtPar 9020 (Röhrborn, 1977, s. 58), b1lge 
b1l1gd1n adrutaçı “B%lgel%kle ayırt ed%len” TT V B 67, 75. kara kul karası bolur beg örüŋ 
/ karalı örüŋl1 adırttı körüŋ “S%yah kul reng%d%r, bey beyaz olur; s%yah ve beyaz böyle 
ayırt ed%lm%şt%r.” KB 2080. 

3.6.7. adırın- 
adırın- “b%r%nden ayrılmak”: adır- “ayırmak” tabanından dönüşlük ek% -(X)n- %le 

oluşmuştur (Erdal, 1991, s. 583, 585). Başka yerde tanığı olmayan sözcük Yen%sey 
yazıtlarında ÖLÜM AYRILIKTIR metaforuna bağlı olarak ortaya çıkmış olan %ler% 
sev%yedek% “ölmek” soyut anlamıyla görülmekted%r. ėç1ç1m e adrındım a “Sevg%l% 
ağabey%mden ayrıldım” E 32/13, b%r yaşımta ataçımka adrındım a “B%r yaşımda 
babacığımdan ayrıldım” E 32/14. Buna göre adır- ve adrıl- eylemler%n%n %şaret ett%ğ% 
“öldürmek” ve “ölmek” anlamlarında olduğu üzere sözcükte d%rekt olarak f%z%ksel 
alandak% “ayrılmak” anlamından “ölmek” anlamına b%r geç%ş söz konusu değ%ld%r. Bunun 
yer%ne sözcük mental olarak metafor%k b%r h%yerarş% %çer%s%nde önce BİRİNDEN YA DA 
BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILMAKTIR metaforuyla “b%r%nden uzaklaşmak”, 
%k%nc% aşamada SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
metaforuyla “sevd%ğ% b%r%nden ayrılmak” ve son aşamada artık “ölmek” anlamına 
geçm%şt%r. 

4. Bulgular 
Görüleceğ% üzere *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden türeyen sözcükler%n oluşturmuş olduğu 

sözcük a%les% b%ç%m b%l%m, alan %l%şk%ler%, metafor ve meton%m% bakımından %ncelenmeye 
çalışılmıştır. Öncel%kle a%le %çer%s%ndek% sözcükler%n b%ç%m b%l%msel olarak %zlem%ş olduğu 
yolları aşağıdak% g%b% sıralayab%l%r%z: 

*ad-/*adı- > adın > adna- > adnat- 
*ad-/*adı- > adın > adınçıg 
*ad-/*adı- > adıl  
*ad-/*adı- > adış- 
*ad-/*adı- > adın- 
*ad-/*adı- > adır- > adrok > adroklug – adroksuz  
*ad-/*adı- > adır- > adrı 
*ad-/*adı- > adır- > adrış 
*ad-/*adı- > adır- > adız 
*ad-/*adı- > adır- > adırt > adırtlıg – adırtsız 
*ad-/*adı- > adır- > adırt > adırtla- > adırtlan- 
*ad-/*adı- > adır- > adru- > adrul- 
*ad-/*adı- > adır- > adrıl- 
*ad-/*adı- > adır- > adırt- 
*ad-/*adı- > adır- > adırın- 



AHAT ÜSTÜNER & MURAT AKA 

33 

Buna göre sözcük a%les%n%n b%ç%m b%l%msel olarak b%r%nc% katmanını *ad- ya da *adı- 
olarak şekl%nde bel%rleneb%len ana kök tems%l etmekted%r. İk%nc% katman %se adın, adıl, 
adış, adın- ve adır- b%ç%mler%nden oluşmaktadır. Bunlardan adın met%nlerde 
gramerleşmeyle %l%şk%l% olarak yüksek b%r sıklığa sah%p olurken, adır- yüksek sıklığının 
yanı sıra kend%s%nden sonra çok daha fazla b%ç%me kaynaklık etmes% bakımından da öne 
çıkmaktadır. adın üçüncü katmanda adna- ve adınçıg b%ç%mler%ne, adır- %se adrok, adrı, 
adrış, adız, adırt, adru-, adrıl-, adırt-, adrın- b%ç%mler%ne kaynaklık etm%şt%r. Dördüncü 
katmanda adnat-, adroklug - adroksuz, adırtla-, adırtlıg - adırtsız, adrul- b%ç%mler% ve 
son katmanda da adırtlan- b%ç%m%n%n yapılandığı görülmekted%r. İlk %k% katman arasında 
b%ç%m b%l%msel açıdan saydamlık daha zayıf %ken sonrasındak% yapılar b%rb%rler% arasında 
daha saydam b%r özell%k göstermekted%r. Sözcük a%les%nde ele alınan y%rm% beş b%ç%mden 
on üç tanes% f%%l kökü veya tabanıyken, on %k% tanes% %s%m veya %s%m soyludur. Sözcük 
a%les%n%n yapılanmasına katılan %s%mden %s%m yapım ekler% +lXg, +sXz; %s%mden f%%l yapım 
ekler% +A-, +lA-, +U-; f%%lden %s%m yapım ekler% -Xn -(X)nçIg (<-(X)nç+sIg), -(X)l, -(O)k, 
-I, -Xş, -(X)z, -(U)t %le f%%lden f%%l yapım ekler% -(X)t-, -(X)ş-, -(X)n-, -(I)r-, -(X)l- olarak 
bel%rlenm%şt%r. 

Anlamsal açıdan bakıldığında b%r%nc% sırada sek%zer anlamla adır- ve adrıl- b%ç%mler% 
a%le üyeler% %çer%s%nde en yüksek sözcüksel çok anlamlılığa sah%p b%r%mler olarak öne 
çıkarken bunu %k%nc% sırada beş anlamla adırtla- üçüncü sırada dörder anlamla adın, 
adınçıg ve adrok, dördüncü sırada üç anlamla adırt, adrış, adız ve son olarak %k%şer 
anlamla adna-, adnat-, adıl, adın-, adroklug, adroksuz, adrı, adırtlıg, adırtsız, adırtlan-, 
adru- adrul-, adırt- ve adırın- b%ç%mler% tak%p etmekted%r. Bunların dışında adış- 
“ayrışmak”, but ve adak g%b% sözcüklerle d%z%msel b%rl%ktel%ğ% sayes%nde çok anlamlı b%r 
n%tel%k kazanır. Bütün bu anlamları aşağıdak% g%b% l%steleyeb%l%r%z: 

adır-: 1. “ayırmak” 2 “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak” 3 “evl%l%ğ% bozmak” 4. 
“öldürmek” 5. “ayırt etmek” 6 “detaylandırmak” 7. “bölümley%p, gruplamak” 8. 
“seçmek” 

adrıl-: 1. “ayrılmak” 2. “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” 3. “sevd%ğ% 
k%ş%den zorla ayrılmak” 4. “s%yas% oluşumdan bağımsız olmak” 5. “ölmek” 6. “kaçıp 
kurtulmak” 7. “bölümlenmek, gruplanmak” 8. “üstün, mükemmel olmak” 

adırtla-: 1.“ayırmak”,  2. “ayırt etmek”, 3. “anlamak” 4. “anal%z etmek”, 5. 
“araştırmak” 6. “seçmek” 

adın: 1.“ayrı” 2.“farklı” 3.“çeş%tl%, türlü” 4.“ötek%, başkası” 5. “ve ayrıca” 
adınçıg: 1.“ayrı” 2. “üstün, seçk%n” 3. “kutsal” 4. “muhteşem, har%ka” 
adrok: 1.“ayrım” 2. “fark” 3. “üstünlük, mükemmell%k” 4. “çeş%tl%, türlü” 
adırt: 1.“ayrım” 2.“fark” 3.“detay, ayrıntı” 
adrış: 1.“ayrılma” 2.“yol ayrımı”, 3.“b%r%nden ayrılma” 
adız: 1.“ayrıklık” 2.“su kanalı” 3.“su kanalı %le ayrılmış tarım alanı” 
adna-: 1.“ayrılmak” 2.“farklılaşmak, değ%şmek” 
adnat-: 1.“ayırmak” 2.“farklılaştırmak, değ%şt%rmek” 
adıl: 1.“ayrı” 2. “muhteşem, har%ka” 
adın-:1.“b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%”  2.“şaşırmak, hayret etmek” 
adroklug: 1.“ayrımlı” 2.“mükemmel, muhteşem” 
adroksuz:1.“ayrımsız”  2.“farksız, aynı” 
adrı: 1.“ayrı” 2.“çatallı, çatallanmış nesne” 
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adırtlıg: 1.“ayrımlı” 2.“ayrıntılı, detaylı”  
adırtsız: 1.“ayrımsız” 2. “farklı olmayan, aynı” 
adırtlan-: 1.“b%r% tarafından ayrılmak” 2.“doktor tarafından muayene ed%lmek” 
adru-: 1.“ayrı olmak”  2.“üstün olmak, b%r şeyde b%r%n% geçmek” 
adrul-: 1.“ayrı kılınmak” 2.“üstün, mükemmel kılınmak” 
adırt-:  1.“ayırtmak”  2.“ayırt etmek” 
adırın-: 1.“ayrılmak”  2.“ölmek” 
adış-:  1.“ayrışmak” 2. adak adış- “yürümek” - but adış- “nahoş ve saygısız b%r 

şek%lde oturmak” 
L%steye göre 1 numara %le %şaretlenen anlamlar her zaman f%z%ksel, somut ve temel 

anlamlar olarak bel%rt%lm%şken d%ğer numaralarla bel%rt%len anlamlar %se ya %k%nc%l %ler% ve 
soyut anlamlar ya da %k%nc%l somut anlamlardır. Bu sözcüklerden adış- “ayrışmak”, adır- 
“ayırmak”, adrıl- “ayrılmak”, adrı “çatallı, çatallanmış”, adrış- “yol ayrımı”, adız “su 
kanalı, su kanalı %le ayrılmış alan” b%ç%mler% bel%rt%lm%ş olduğu üzere esk% Türkçede 
f%z%ksel alandak% anlamıyla da tanıklanırken d%ğer b%ç%mler sadece soyut anlamlarıyla 
kullanılmış ya da tanıklanmış ve bu sözcüklerde bel%rt%len f%z%ksel anlamlar sadece 
somuttan soyuta gel%ş%m% yansıttığı %ç%n varsayımsal olarak bel%rlenm%şt%r. Yan% soyut b%r 
alan yapılandırılırken somut ve f%z%ksel alana göre yapılandırıldığı %ç%n somut ve f%z%ksel 
anlam tanıklı olmasa da kel%me a%les%n%n üyeler% arasında ortak b%r b%ç%mde paylaşılan b%r 
%maj şeması olduğu %ç%n z%h%nde varsayımsal olarak yer alır. Örneğ%n adır- f%z%ksel olarak 
“ayırmak” ve ondan metaforlaşmayla gel%şen adır-, “ayırt etmek” anlamıyla soyut olarak 
görülür. Y%ne adır- b%ç%m%n%n “ayırt etmek” anlamından soyut alandak% adırt “fark” ve 
adırtla- “ayırt etmek” b%ç%mler% tanıklanır fakat bu adırt ve adırtla- f%z%ksel anlamda 
görülmez. Çünkü sözcük b%r kere adır- b%ç%m%nde soyut alandak% “ayırt etmek” alanına 
geçm%ş, artık morfo-semant%k gel%ş%m%n% adır- “ayırt etmek” > adırt- “ayrım, fark” > 
adırtla- “ayırt etmek” b%ç%m%nde soyut alanda sürdürmüş olmalıdır. Buna göre adır- 
“ayırt etmek” ve adırtla- “ayırt etmek” eş anlamlı hâle gelm%ş fakat adırtla- b%ç%m%n%n 
f%z%ksel anlamı kökteşl%ğ%n verd%ğ% mensub%yetten dolayı sadece z%h%nsel olarak 
varsayılmıştır. 
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Şek%l 5: *ad-/*adı Kökünden Türeyen Sözcükler%n B%ç%m B%l%msel İl%şk%s% 

Sözcük a%les%ndek% sözcükler%n %şaret etm%ş olduğu alanlar ya metafor%k ya meton%m%k 
ya da hem metafor%k hem meton%m%k b%r şek%lde yapıya kavuşturulmuştur. Buna göre 
FARK/AYRIM, ŞAŞIRMA, SEÇME, KUTSİYET, DETAY / ANLAMA, İLİŞKİ ve 
ÖLÜM alanları metaforlaşmayla, EVLİLİK, YOL, TARIM, ALET ve EYLEM 
alanlarına %l%şk%n anlamlar meton%m%yle yapılandırılırken ÇEŞİTLİLİK, OLUŞUM / 
TÜREME ve KÜME / GRUP alanlarının yapılanmasına metafor ve meton%m% b%rl%kte rol 
oynamıştır. İncelemede tesp%t ed%len metaforlar ve bunlara bağlı har%talanmalar şunlardır: 

1. FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR 
adın “ayrı” →  “farklı” 
adna- “ayrılmak” → “farklı olmak” 
adnat- “ayrı hâle get%rmek” → “farklılaştırmak” 
adın- “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” → “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%” → 

“şaşırmak” 
adrok “ayrım” → “fark” 
adroksuz “ayrımsız” → “farksız, aynı” 
adırt “ayrılma, ayrım sürec%” → “fark etme, ayırt etme” 

adrok *ad- 
*adı- 

adın- 

adış- 

adıl 

adın 

adrı 

adır- 

adna- 

adınçıg 

 

adrış 
adırtlan- 

adnat- 

adroklug 
adroksuz 

adız 

adrıl- 

adırt 

adırt- 

adırın- 

adırtlıg 
adırtsız 

adırtla- 

adru- adrul- 
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adırt “f%z%ksel farklılık” → “farklılık, farklı özell%k” 
2. AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR 
adır- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
adırtsız “ayrımsız” → “farklı olmayan, aynı” 
adırtla- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
adırt- “ayırmak” → “ayırt etmek” 
3. ÖTEKİ OLMAK AYRILMAKTIR 
adın “ayrı” → “farklı” → “başkası” 
adın “ayrı” → “ve ayrıca” 
4. ÜSTÜN/SEÇKİN/MÜKEMMEL OLMAK AYRILMAKTIR 
adınçıg “ayrılmış olan” → “seçk%n, üstün” 
adrok “ayrım” → “üstünlük, faz%let, daha %y%, mükemmel” 
adroklug “ayrımlı” → “farklı” → “üstün, mükemmel” 
adru- “ayrı olmak” → “olumlu n%tel%kler bakımından d%ğerler%nden üstün olmak” 
adrul- “ayrılmak” → “üstün, mükemmel kılınmak” 
adrıl- “ayrılmak” → “üstün, mükemmel olmak” 
5. ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR 
adınçıg “ayrılmış olan” → “seçk%n, kutsal” 
6. MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR 
adınçıg “ayrı olan” → “muhteşem” 
adıl “ayrı” → “mükemmel, har%ka” 
7. ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI OLMAKTIR 
adın- “b%r şey%n b%r%ne ayrı görünmes%” → “b%r şey%n b%r%ne farklı gelmes%”→ 

“şaşırmak” 
8. DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR 
adır- “ayırmak” → “b%r f%kr% düşüncey% detaylandırmak, anlaşılır hâle get%rmek” 
adırt “ayrım yer%, ayrıntı” → “detay, ayrıntı” 
adırtlıg “ayrımlı” → “detaylı, ayrıntılı” 
9. ANLAMAK AYIRMAKTIR 
adırtla- “ayırmak” → “anlamak” 
adırtlan- “b%r% tarafından parçalara ayrılmak”  → “ayırt ed%lmek” 
10. BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
adır- “b%r nesney%, maddey% ayırmak” → “b%r k%ş%y% b%r%nden uzaklaştırmak” 
adırtla- “b%r nesney%, maddey% ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” 
adrış “ayrılma, ayrılık” → “b%r%nden ayrılma” 
adrıl- “ayrılmak” → “b%r%n%n ya da b%r şey%n yanından uzaklaşmak” 
11. SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR 
adır- “b%r maddey% ayırmak” → “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” 
adrıl- “ayrılmak” → “duygusal olarak zorla b%r%nden ayrılmak” 
12. ÖLÜM AYRILIKTIR 
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adır- “b%r%n% b%r%nden zorla ayırmak” → “öldürmek” 
adır-  “b%r maddey% ayırmak”  → “öldürmek” 
adrıl- “b%r%nden ayrılmak” → “ölmek” 
adırın- “ayrılmak” → “ölmek” 
13. SİYASİ BAĞIMSIZLIK AYRILIKTIR 
adrıl- “ayrılmak” → “s%yasal oluşumdan bağımsız olmak” 
Sözcükler%n anlamları metaforlaşmalarına göre sınıflandırıldığı g%b% bu metaforlar da 

kend% aralarında gruplanab%lmekted%r. B%r d%ğer %fadeyle farklı görünen metaforlar 
aslında kend% %ç%nde b%rtakım tutarlılıklara sah%p olurlar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 131-
136). Görüldüğü üzere f%z%ksel alandak% AYRILIK %maj şeması farklı alandak% pek çok 
kavrama kaynak alan olarak h%zmet etm%şt%r. Buna göre yukarıda görülen FARKLI 
OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT ETMEK AYIRMAKTIR metaforları b%rb%r%yle 
tutarlık göstermekted%r. B%r nesne başka b%r nesneden f%z%ksel olarak ayrılırsa artık %k% 
farklı nesne hal%ne gelm%ş olur. Dolayısıyla bu nesney% %k%ye ayırmak aynı zamanda %k% 
parça arasındak% farklılığın da b%l%nc%ne varmak demekt%r. D%ğer taraftan ÖTEKİ 
OLMAK AYRILMAKTIR, ÜSTÜN/SEÇKİN/MÜKEMMEL OLMAK 
AYRILMAKTIR ve ÜSTÜN/KUTSAL OLMAK AYRILMAKTIR metaforları da 
FARKLILIK kavramı bakımından FARKLI OLMAK AYRILMAKTIR ve AYIRT 
ETMEK AYIRMAKTIR metaforlarıyla %l%şk%l%d%r. Çünkü b%r özell%ğ% bakımından üstün 
olan b%r varlık aynı zamanda üstün olduğu varlıktan b%r farklılık da gösterm%ş olur. Ya da 
başkası olan b%r k%ş% d%ğer%nden farklılık gösterd%ğ% %ç%n başkasıdır. B%r d%ğer %fadeyle 
farklı olan üstün ya da başkası olmayab%l%r ama üstün veya başkası olan her zaman 
farklıdır. Dolayısıyla sözcük a%les%ndek% farklılık %le %lg%l% anlamlar “üstünlük” anlamı 
%çermezken üstünlük %le %lg%l% anlamlar “farklılık” anlamı %çereb%lmekted%r. Örneğ%n bu 
yüzden adın zam%r% “farklı” anlamı üzer%nden “başkası” anlamını kazanmıştır. 
MUHTEŞEM/HARİKA OLMAK AYRI OLMAKTIR %le ŞAŞIRTICI OLMAK AYRI 
OLMAKTIR kend% arasında tutarlılık göstermekted%r. Har%ka ve muhteşem b%r derecede 
farklılığa sah%p olan b%r varlık aynı zamanda şaşırtıcı b%r etk%ye sah%pt%r. Dolayısıyla bu 
%k% metafor b%rl%kte şaşırma alanını yapıya kavuşturmuş bulunmaktadır. Bu tahl%le göre 
ÖTEKİ, ÜSTÜNLÜK/MÜKEMMELİK, KUTSİYET ve ŞAŞIRMA alanlarıyla %lg%l% 
anlamların soyutlaşma dereces% bakımından FARKLILIK alanındak% anlamlara göre 
daha %ler% sev%yede olduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan başka f%z%ksel açıklığın 
soyut alandak% detay kavramına denk geld%ğ% DETAYLANDIRMAK AYIRMAKTIR 
metaforu da ANLAMAK AYIRMAKTIR metaforuyla tutarlılık %çer%s%nded%r. Çünkü b%r 
düşüncey% detaylandırmak aynı zamanda o düşüncen%n k%ş% tarafından anlaşılır hâle 
gelmes% anlamına gelmekted%r. 

F%z%ksel ayrılığın BİRİNDEN YA DA BİR ŞEYDEN UZAKLAŞMAK 
AYRILIKTIR, SEVİLEN BİRİNDEN ZORLA UZAKLAŞMAK AYRILIKTIR, ÖLÜM 
AYRILIKTIR ve SİYASİ BAĞIMSIZLIK AYRILIKTIR metaforları da kend% arasında 
b%r çeş%t h%yerarş% %ç%nded%r. Bu h%yerarş%ye göre en temel sev%yede “b%r%nden ya da b%r 
şeyden uzaklaşma”, %k%nc% sev%yede “sev%len b%r%nden zorla ayrılma” ve son sev%yede 
artık “ölüm” ve “s%yas% bağımsızlık” kavramları gelmekted%r. Dolayısıyla “b%r%nden ya 
da b%r şeyden uzaklaşma” daha temel sev%yedek% b%r soyut anlama %şaret ederken 
“duygusal olarak ayrılma”, “ölüm” ve “s%yas% bağımsızlık” alanlarıyla %lg%l% anlamlar çok 
daha %ler% sev%yedek% soyutlaşmalara dâh%l ed%leb%l%r. Ayrıca ölüm kavramı olumsuz 
çağrışımı ve korkusundan dolayı her zaman %nsan z%hn%nde tabu b%r kavram olarak yer 



ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE AYRILMA KAVRAMI 

38 

almıştır. Bundan dolayı d%llerde ölüm kavramı %le %lg%l% anlamlar çoğu zaman örtmecel% 
olarak oluşturulur (Üstüner, 2009, s. 167). Burada da görüldüğü üzere ÖLÜM 
AYRILIKTIR metaforu adır- “öldürmek”, adrıl- “ölmek” sözcükler%nde ölüm 
kavramının çağrıştırdığı olumsuz ve kötü çağrışımı kapatmıştır. 

Aksan, sözcük a%les% %çer%s%nde sonradan meydana gelen, yan% varlığı başka b%r takım 
kavram ve sözcükler%n varlığına bağlı olan sözcüklere “%ler% öğeler” adını vermekted%r 
(Aksan, 2000, s. 86). Aksan’ın Esk% Türk yazıtlarında kökü bulunmayan türem%ş yapılar 
%ç%n verd%ğ% bu tanımlama anlamsal olarak varlığı başka dayalı olan anlam ve kavramlar 
%ç%nde geçerl% olab%l%r. Yan% bu mantığa göre b%r sözcüğün met%nlerde tanıklanmayan 
anlamlarından sonra görülen %ler% sev%yedek% anlamları da “%ler% öğe” olarak 
değerlend%r%leb%l%r. Dolayısıyla f%z%ksel anlamı ya da öncek% anlamı bulunmayan 
metafor%k ve meton%m%k anlamlar b%r çeş%t %ler% öğed%r. Buna göre tabloda görülen soyut 
alanların %şaret ett%ğ% anlamların sözcük a%les% %çer%s%nde aynı zamanda %ler% öğelere de 
%şaret etm%ş olduğu anlaşılır. Ya da %ler% öge den%len kavramın aslında %k%nc%l ya da daha 
%ler% sev%yedek% metafor%k ve meton%m%k b%r%mlerden %baret olduğunu söyleyeb%l%r%z. 

Sonuç olarak Esk% Türkçede *ad-/*adı- kökünden türeyen sözcükler%n %şaret etm%ş 
olduğu kavramsal alanların heps% b%r arada düşünüldüğünde “f%z%ksel olarak ayrılma” 
alanından sonra b%r%nc% soyut alanda farklılık-ayırt etme, detay-anlama, uzaklaşma; %k%nc% 
soyut alanda ötek%, kuts%yet, üstünlük, şaşırma, %l%şk% ve son olarak üçüncü soyut alanda 
bağımsızlık %le ölüm kavramları yapıya kavuşturulmuştur. Görüldüğü üzere “ölüm” 
kavramı %k% ayrı düzeyde hem b%r%nc% soyut alanda hem de dördüncü soyut alanda yapıya 
kavuşturulmuştur. Bu demek oluyor k% farklı kavramlar b%r yanda çok %ler% veya temel 
düzeylerde yapıya kavuşturulurken d%ğer taraftan aynı kavramlar da farklı düzeylerde 
yapılandırılab%lmekted%r.  Bu kavram alanlarının h%yerarş%ler%ne göre kavram şeması şek%l 
5’tek% g%b% göster%leb%l%r. 
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Şek%l 6: *ad-/*adı- Kökünden Türeyen B%ç%mler%n İşaret Etm%ş Olduğu Kavram Alanlar ve 

İl%şk%ler% 

 
Sözcük a%les% %çer%s%ndek% meton%m%k %l%şk%ler, b%r d%ğer %fadeyle aynı alan %çer%s%ndek% 

%l%şk%ler de kend% %çer%s%nde çeş%tl%l%k göstermekted%r. Aşağıdak% l%stede de görüleceğ% 
üzere FİZİKSEL PARÇA-FİZİKSEL BÜTÜN, FİZİKSEL PARÇA-SOYUT BÜTÜN, 
SONUÇ-NEDEN ve ÖNCELİK-SONRALIK meton%m%ler%nde f%z%ksel b%r 
kaynak/referans kavram üzer%nden f%z%ksel b%r bütüne ve daha gen%ş karmaşık ya da 
mental b%r eyleme er%ş%m sağlanmışken SOYUT PARÇA-SOYUT BÜTÜN %le NEDEN-
SONUÇ meton%m%s%nde %se metafor%k ya da meton%m%k soyut b%r kaynak/referans kavram 
üzer%nden y%ne daha karmaşık ve soyut b%r eyleme er%ş%m sağlanmıştır: 

1. FİZİKSEL PARÇA-FİZİKSEL BÜTÜN 
adrı “ayrık” → “çatallı, çatallanmış nesne” 
adrış “ayrım” → “yol ayrımı” 
adız “ayrılık” → “sulama kanalının dalı; sulama kanalıyla sınırlandırılmış araz%” 
adak adış- “ayak ayrışmak” → “yürümek” 
2. FİZİKSEL PARÇA-SOYUT BÜTÜN 
butung adış- “bacağı ayrışmak” → “nahoş ve saygısızca oturmak” 
3. SOYUT PARÇA-SOYUT BÜTÜN 
adırtla- “ayırt etmek” → “anal%z etmek” 

FİZİKSEL 
AYRILIK 

UZAKLAŞMA 

FARKLILIK 
AYIRT 
ETME 

DETAY 
ANLAMA 

ÜSTÜNLÜK 

ŞAŞIRMA 

İLİŞKİ 

KUTSİYET 

ÖLÜM 

BAĞIMSIZLIK 

ÖTEKİ 

ÖLÜM 

FİZİKSEL 
ALAN 

1. SOYUT 
ALAN 

2. SOYUT 
ALAN 

3. SOYUT 
ALAN 

VE AYRICA 
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adırtla- “ayırt etmek” → “araştırmak” 
adırtlan- “ayırt ed%lmek” → “b%r% tarafından anal%z ed%lmek” 
adırtlan- “b%r% tarafından anal%z ed%lmek” → “doktor tarafından muayene ed%lmek” 
4. NEDEN-SONUÇ 
adır- “seven b%r%n% sevd%ğ%nden ayırmak, koparmak” → “evl%l%ğ% bozmak” 
5. SONUÇ-NEDEN  
adır- “ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” → “seçmek, terc%h etmek” 
adırtla- “ayırmak” → “b%r şey% b%r şeyden uzaklaştırmak” → “seçmek, terc%h etmek”  
6. ÖNCELİK-SONRALIK  
adrıl- “b%r%nden uzaklaşmak” → “kaçıp kurtulmak” 
Son olarak aşağıda ortaya konulan anlam %l%şk%ler%nde NEDEN-SONUÇ %l%şk%s%yle 

f%z%ksel alanın kend% sınırları %çer%s%nde meton%m%k b%r b%ç%mde kaynak/referans kavram 
üzer%nden hedef kavrama er%ş%m sağlanmışken f%z%ksel alandak% bu kavramlar ve %l%şk%ler 
aynı zamanda SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR metaforuyla da soyut alana 
aktarılmıştır. 

1. NEDEN-SONUÇ 
adın “ayrı” → “çeş%tl%, türlü” 
adır- “ayırmak” → “gruplandırmak” 
adrok “ayrı” → “çeş%tl%, türlü” 
adrıl- “ayrılmak”  → “b%r şeyden türemek, oluşmak” 
adrıl- “ayrılmak”  → “gruplanmak, bölümlenmek” 
2. SOYUT VARLIKLAR MADDEDİR 
adın “(f%z%ksel) çeş%tl%” → “(soyut) çeş%tl%, türlü” 
adır- “(f%z%ksel) bölüp gruplamak → “(zaman vb. soyut) varlıkları bölüp gruplamak” 
adrok “(f%z%ksel) çeş%tl%” → “(soyut) çeş%tl%” 
adrıl- “(f%z%ksel) b%r şeyden türemek” → “(soyut) b%r şeyden türemek, oluşmak” 
adrıl- “(f%z%ksel) bölümlenmek, gruplanmak” → “(soyut) bölümlenmek, 

gruplanmak” 
Şuana kadar %ncelenen metafor ve meton%m%ye bağlı alan %l%şk%ler%nden yola çıkarak 

Esk% Türkçede *ad-/*adı- kök b%ç%m%nden türeyen sözcükler%n %şaret etm%ş olduğu 
f%z%ksel AYRILMA %maj şemasının ep%stemoloj%k yapısı şu şek%lde ortaya konulab%l%r: 

- Bütün haldek% b%r nesne/madde %k% ya da daha fazla parçaya bölünüp ayrılarak 
b%rb%r%nden uzaklaşır. 

- Ayrım esnasında madden%n üzer%nde %lk önce b%r g%r%nt% ve sonra tamamen %k% madde 
arasında uzaklaşmaya bağlı olarak açıklık oluşur.  

- Ayrılan bu parçalar b%rb%r%nden ayrılıp uzaklaştığı %ç%n artık farklılık göster%rler. 
- B%r maddeden ayrılan d%ğer madde başka özell%kler% bakımından da ayrıldığı 

maddeye benzerl%k göstermekted%r. 
- Bu f%z%ksel ayrım %nsan b%l%nc%nde farklılık algısı oluşturur. Çünkü artık ayrılan 

parçalar b%rb%r%nden farklıdır. 
- Ayrılan parçalar olumlu ya da olumsuz yönde b%r değ%ş%m göstereb%l%rler ve b%r 

parçadak% olumlu değ%ş%kl%k d%ğer parçalardan onu daha üstün ve ayrıcalıklı kılar. 
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- Parçalardak% olumlu değ%ş%kl%k çok fazla %se şaşırtıcı derecede b%r mükemmell%k 
algısı oluşturur ve %nsanda şaşkınlık yaratır. 

- Farklı parçalara ayrılan madde artık çeş%tl%l%k göster%r. 
- B%r maddeden ayrılan parçalar aynı zamanda ayrıldıkları ana maddeden türem%ş 

olurlar. 
Bu ep%stemoloj%k yapıya göre kaynak alanın unsurları %çe hedef alanın unsurları 

arasındak% eşleşme şu şek%lde gerçekleş%r: 
Kaynak Alan (F%z%ksel)  →  Hedef Alan (Soyut) 
Ayrım    → Fark 
Ayrılan Madde  → Ötek% 
G%r%nt%   → Detay ve Anlama 
Ayrılma   → Uzaklaşma/İl%şk% 
Olumlu Ayrım  → Üstünlük 
Fazla Ayrım  →  Muhteşeml%k ve Şaşırma 
Çeş%tl%l%k   → Çeş%tl%l%k 
Türeme/Oluşma  → Türeme/Oluşma 
Dolayısıyla sözcük a%les%ndek% soyut anlamları bağlı bulundukları kavram alanlarına 

göre sınıflandırdığımızda aşağıdak% tasn%f ortaya çıkmaktadır: 
FARK, MENTAL AYRIM: adın “farklı”, adna- “farklılaşmak”, adnat- 

“farklılaştırmak, değ%şt%rmek”, adır- “ayırt etmek”, adrok “fark”, adroksuz “farksız, 
aynı”, adırt “fark”, adırtsız “farksız olmayan”, adırtla- “ayırt etmek”, adırt- “ayırt 
ett%rmek, ayırt etmek” 

ÖTEKİ: adın “ötek%, d%ğer, -dAn başka”, “ve ayrıca” 
ÇEŞİTLİLİK: adın “çeş%tl%, türlü”, adrok “çeş%tl%, türlü” 
OLUŞUM: adrıl- “b%r şeyden türemek, oluşmak” 
ŞAŞIRMA: adınçıg “muhteşem, har%ka”, adıl “muhteşem, har%ka”, adın- “şaşırmak” 
ÜSTÜNLÜK: adınçıg “üstün, seçk%n”, adrok “üstünlük, mükemmell%k”, adroklug 

“üstün, mükemmel”, adru- “üstün olmak”, adrul- “üstün, mükemmel kılınmak”, adrıl- 
“üstün, mükemmel olmak” 

KUTSİYET: adınçıg “kutsal” 
DETAY ve ANLAMA: adır- “detaylandırmak”, adırt “detay, ayrıntı”, adırtlıg 

“detaylı, ayrıntılı”, adırtla- “anlamak, anal%z etmek; araştırmak”, adırtlan- “doktor 
tarafından muayene ed%lmek” 

İLİŞKİ: adır- “%l%şk% ayırmak”, adrış “b%r%nden ayrılma” adrıl- “%l%şk%den zorla 
ayrılmak; kaçıp kurtulmak; s%yasal oluşumdan bağımsız olmak” 

ÖLÜM: adır- “öldürmek”, adrıl- “ölmek”, adırın- “ölmek” 
 
 
 
 
 
 



ESKİ TÜRKÇEDE SÖZCÜK AİLESİ OLARAK adır- VE AYRILMA KAVRAMI 

42 

Sonuç 
Çalışmada Esk% Türkçede *ad-/*adı- kökünden türem%ş sözcükler%n oluşturmuş 

olduğu kel%me a%les% metafor ve meton%m% kuramına göre kavram alanı %l%şk%ler% 
bakımından ele alınmıştır. AYRILMA %maj şemasının Köktürk, Uygur ve Karahanlı 
sahasında metafor ve meton%m% aracılığıyla b%rb%r%nden çok farklı kavram alanlarını 
yapıya kavuşturduğu görülmüştür. Sözcük a%les%nde metaforlaşmalar tar%hsel olarak 
Köktürk dönem%nden çok daha önce, henüz tanığı olmayan tasarı *ad-/*adı- kök 
b%ç%m%nden %t%baren başlamıştır.  

Ontoloj%k sev%yedek% NESNE ve AYRILMA %maj şemaları kend% f%z%ksel şemat%k 
yapısı %çer%s%nde metaforlaşmayla soyut alandak% en temel ve b%r%nc%l FARKLILIK, 
ÖTEKİ, DETAY, ÇEŞİTLİLİK, İLİŞKİ, UZAKLAŞMA, ÜSTÜNLÜK; mental alandak% 
AYIRT ETME, ANLAMA, ŞAŞIRMA, HARİKULADELİK, ÖLÜM; s%yas% alanda 
BAĞIMSIZLIK ve d%n alanındak% KUTSALLIK kavramlarını yapılandırırken meton%m% 
aracılığıyla da f%z%ksel alandak% YOL, ALET ve TARIMSAL VARLIKLARA er%ş%m %ç%n 
referans kavram olarak h%zmet etm%şt%r. Metafordak% değ%şmezl%k %lkes% sayes%nde 
AYRILMA %maj şemasının sözcük a%les%n%n bütününde en temel soyut alandan en %ler% 
soyut alana kadar her sev%yede korunmuş olduğu görülmüştür. Sözcük a%les% %çer%s%ndek% 
ÜSTÜNLÜK, KUTSİYET, ÖLÜM, İLİŞKİ, ÖTEKİ, BAĞIMSIZLIK alanlarıyla %lg%l% 
anlamlar metafor%k h%yerarş%ler aracılığıyla oluşmuş %ler% sev%ye anlamlar olarak öne 
çıkmaktadır. Bu metafor%k h%yerarş%ler ve meton%m%k %l%şk%ler b%r araya gelerek çeş%tl% 
anlam z%nc%rler% oluşturmuş ve anlamlar çoğunlukla soyut alanlarda %lerlem%şt%r. 
Dolayısıyla sözcük a%les%n%n yüksek b%r soyutlama dereces%ne sah%p olduğu söyleneb%l%r. 

AYIRMA kavram alanıyla ve *ad-/*adı- sözcük a%les% arasındak% %l%şk%ler%n tar%hsel, 
coğraf% ve kültürel olarak b%rb%r%nden farklı görülen Köktürk, Uygur ve Karahanlı 
dönemler%n%n aslında b%l%şsel, z%h%nsel ve d%lb%l%msel anlamda b%rb%r%yle çok daha der%n, 
temel ve organ%k %l%şk%lere sah%p olduğunu göstermekted%r. 
Kısaltmalar 
Abh. Shō. : Abh1darmakośabhāṣya bkz. (Shōga%to, 2014) 
AH  : Atebetü’l-Hakayık bkz. (Arat R. R., 2006) 
AYS VI  : Altun Yaruk Sudur VI bkz. (Ayazlı, 2012) 
AYS VIII : Altun Yaruk Sudur VIII bkz. (Çet%n, 2020) 
AYS X  : Altun Yaruk Sudur X bkz. (Gulcalı, 2021) 
BT I  : Berl1ner Turfantexte I bkz. (Haza% & Z%eme, 1971) 
BT II  : Berl1ner Turfantexte II bkz. (Röhrborn, 1971) 
BT III  : Berl1ner Turfantexte III bkz. (Tezcan, 1974) 
BT V  : Berl1ner Turfantexte V bkz. (Z%eme, 1975) 
BT XIII  : Berl1ner Turfantexte XIII bkz. (Z%eme, 1985) 
Ç  : Çoyr Yazıtı bkz. (Özönder, 2006) 
DKPAM : Daśakarmapathāvadānamālā bkz. (Elmalı, 2016) 
DLT  : Dîvânu Lugât1’t-Türk bkz. (Erc%lasun & Akkoyunlu, 2015) 
E  : Yen1sey Yazıtları bkz. (Aydın, 2019) 
ETŞ  : Esk1 Türk Ş11r1 bkz. (Arat, 1991) 
HT I  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 I bkz. (Röhrborn, 1977) 
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HT II  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 II bkz. (Röhrborn, 1977) 
HtPar  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 Par1s Nüshası bkz. (Röhrborn, 1977) 
HtPek  : Hsüan Tsang B1yograf1s1 Pek1n Nüshası bkz. (Röhrborn, 1977) 
Huast.  : Huastuan1ft bkz. (Özbay, 2014) 
KB  : Kutadgu B1l1g bkz. (Arat, 2019) 
Kuan  : Kuanş1 1m Pusar bkz. (Tek%n Ş., 1993) 
KP  : Prens Kalyanam Kara Papamkara H1kâyes1 bkz. (Tulum & Azılı, 
2015) 
KT  : Köl T1g1n Yazıtı bkz. (Aydın, 2022) 
M II  : Türk1sche Man1cha1ca aus Chotscho II bkz. (Le Coq, 1919) 
M III  : Türk1sche Man1cha1ca aus Chotscho III bkz. (Le Coq, 1922) 
Ma%tr  : Ma1trıs1m1t bkz. (Röhrborn, 1977) 
Ma%tr.  : Ma1trıs1m1t Nom B1t1g bkz. (Tek%n Ş., 2019) 
Ma%trH XI : Ma1trıs1m1t Ham1 Nüshası bkz. (Sh%m%n, Kl%mke%t, & Laut, 1988) 
Ma%trH XV : Ma1trıs1m1t Ham1 Nüshası bkz. (Sh%m%n, Kl%mke%t, & Laut, 1993) 
O  : Ong1n Yazıtı bkz. (Aydın, 2022) 
ShoRosh%a : U%ghur manuscr%pts %n St. Petersburg (Röhrborn, 2010) 
ShōU%ghAbh% : U1ghur Abh1dharma Texts bkz. (Shōga%to, 2008) 
Suv  : Suvarṇaprabhāsa bkz. (Röhrborn, 1977) 
Tes  : Tes Yazıtı bkz. (Aydın, 2021) 
TT I   : Türk1sche Turfan-Texte I bkz. (Bang & Gaba%n, 1929) 
TT III  : Türk1sche Turfan-Texte III bkz. (Bang & Gaba%n, 1930) 
TT V   : Türk1sche Turfan-Texte V bkz. (Bang & Gaba%n, 1931) 
TT VI  : Türk1sche Turfan-Texte VI bkz. (Bang, Gaba%n, & Rachmat% [Arat], 
1934) 
TT VII  : Türk1sche Turfan-Texte VII bkz. (Rachmat% [Arat], 1937) 
TT VIII  : Türk1sche Turfan-Texte VIII bkz. (Gaba%n, 1954) 
TT X  : Türk1sche Turfan-Texte X bkz. (Gaba%n, 1959) 
U II  : U1gur1ca II bkz. (Müller, 1911) 
U III  : U1gur1ca III bkz. (Müller, 1922) 
UW  : U1gur1sches Wörterbuch bkz. (Röhrborn, 1977)  
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