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TURKCEDE VAROS SOZCUGUNUN ANLAM KATMANLARI
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Oz: Bu makalede, Tiirkceye 16. yiizyilda muhtemel bir Slav dili aracihigryla giren
giren Macarca kokenli varos (vdros ‘city’) sozciigii, anlam bilgisi agisindan
incelendi. Sozciigiin asirlar boyu kullanilan 6zgiin anlanminin tarihsel siirecte
cesitli ara asamalardan gecerek ‘cahil, egitimsiz, g0rgiisiiz’ gibi olumsuz anlamlar
kazanmasimin nedenleri irdelendi. Varos'taki anlam degismelerinde dil ici ve dil
dist etmenlerin rolleri tartisildr. Tiirkgede dort yiiz yili agkin bir siire notr bir
anlamla kent bilimi terimi olan varogun giiniimiizde heterojen toplumsal siniflar:
ve bunlarm temsil ettigi bir altkiiltiirii tanimlayan bir niteleme adina doniismesi
tartisild.
Anahtar Sozciikler: Varos, Anlam Degismesi, Euphemism, Dysphemism
Semantic Changes in the Word Varos in Turkish
The aim of this article is to study the semantics of the word varog (of Hungarian
origin) in Turkish that was borrowed possibly from a Slavic language in the early
16th century. The reasons why the original meaning of the word, used for
centuries, went through various intermediate stages in the historical process,
ultimately taking on negative meanings to refer to someone who is considered to
be ignorant, uneducated and vulgar have been studied. The intralingual and non-
linguistic impacts on the changes of the meaning of the word varos have been
argued. Hence, this article argues how varos, which has been neutrally used as an
urbanology term in Turkish for more than four hundred years, today defines
heterogeneous social classes and a subculture that these represent.
Keywords: Varos, Semantic Change, Euphemism, Dysphemism
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TURKCEDE VAROS SOZCUGUNUN ANLAM KATMANLARI

Giris

Sozciiklerin yeni anlam kazanmalarindaki motivasyonlar, Bati literatiiriinde yiiz yili
askin bir zamandan beri, dil i¢i (intralinguistic) ve dil dis1 (extralinguistic) semsiye
altinda gesitli faktorlere bagh olarak incelenmektedir. Ullmann’m alti maddelik! teorisi
(1964, s. 197-210), akademik ¢evrelerde uzun yillar popiilaritesini korumakla beraber
1990’11 y1llardan itibaren elestiri siizgecinden gegirilmis; Blank (1999, s. 68) ve Grzega-
Schéner (2007, s. 23-40) tarafindan yeni oneriler sunulmustur?. Ancak belli bir madde
altinda verilen sozctiklerin ¢ogu, bu tiir siniflandirmalar hiikiimsiiz kilarcasma diger
maddenin altinda da degerlendirilebilir’. Ornegin, yukarida Nabi’den alintilanan misra-1
bercestedeki kenar s6zctigii, kenar mahalle’den elips yoluyla kisalmig; metaforik olarak
‘merkez (Istanbul) disi, tasra’ anlami kazanmis; ‘kaba, gorgiisiiz, egitimsiz tasra
mubhitleri’ i¢in ortmece (euphemism) haline gelmis ve nihayet agagilayici ¢agrisimlar
yiiklenerek dysphemism*’e doniigmiistiir. Yani, anlamindaki degismelerde hem dil ici
hem de dil dis1 etmenler rol oynamustir.

Asagida incelenen varos sdzcligii de bir 6lgiide kenar’a benzeyen ama daha katmanli
ve derin bir anlam siirecinden gecerek Tiirk¢edeki dysphemism orneklerinden birine
doniisiir. Baslangigta ndtr ve harfi (literal) anlamlariyla (orthophemism®) kullamlan
varos, 19. yiizyilda ‘Hiristiyan mahalleleri’ (gavur sdzciigiinden kaginmak iizere®), 20.

'1. Dil i¢i (linguistic) 2. Tarihi 3. Sosyal 4. Psikolojik 5. Yabanc1 dil etkisi 5. Yeni adlandirma
ihtiyaglari. Ancak Blank 1999°da bu alt1 sebepten sadece ikisinin (sosyal ve psikolojik) ‘nispeten
problemsiz’ oldugunu; tarihi sebepler ve yeni adlandirma ihtiyaglarmm ayni kapiya ¢iktigini,
linguistik sebeplerinse anlam degismesinin sebebini degil, gerekli sartlarini sagladigini syler ve
kendi onerilerini sunar (Blank, 1999, s. 66-68).

2 Ulmann gibi Blank de alti maddelik bir sebep listesi sunar: 1. Yeni kavram (yeni bir ad ihtiyact)
2. Soyutlamalar ve uzak gondergeler 3. Sosyokiiltiirel degigsmeler 4. Yakin kavram iligkileri 5.
Vokabiilerdeki diizensizlik ve karmasalar 6. Duygusal olarak damgalanmis kavramlar (Blank,
1999, s. 71-82). Grzega’nin 20 maddeden olusan onerileri i¢in bk. 2004, 2007.

3 Bu konuda bk. Blank, 1997, s. 338-339, 513.

4 “Dysphemism teknik olarak euphemism’in karsitidir. Euphemism, dehset uyandiric1 olaylarin ve
tabu konularin etkisini dolayli bir dille yumusatmayr ve incitici metaforlar1 sakinlestirmeyi
amaglarken, dysphemism tim c¢iplaklifiyla direkttir, korkun¢ metaforiktir veya bedenseldir.
Euphemism gibi motivasyonunu korku ve hosnutsuzluktan alir, ama ayn1 zamanda nefret ve
kiigiimsemeyle de motive edilir. Insanlar, sinirlendikleri veya onaylamadiklar kisiler ve ‘sey’leri
kotillemek, asagilamak ve kiiglik diistirmek istediklerinde dysphemisme bagvururlar.
Dysphemismler kiifiirleri, lakaplar1, hakaretleri ve her tiirlii yaralayici ve asagilayict yorumu igerir.
1927°de Fransiz psikolog Albert J. Carmoy, Le Science du Mot’ta sbyle tanimlar: Dysphemism
acimasizdir, gaddardir, alaycidir. Dildeki bilgiglige, kati disipline ve gosteris budalaligina oldugu
kadar dilin saygmlik ve haysiyetine de karsidir. Ornegin élmek icin pass away (gbglip gitmek)
euphemism, to croak (gebermek) dysphemism’dir. Dysphemism 6rnekleri genellikle kadin bedeni
ve cinsellikle ilgili olup dislanmis sosyal gruplar i¢in nadiren verilmektedir. William
Shakespeare’in Romeo ve Juliet’indeki karakterlerden Mercutio’nun Cleopatra’y1 gypsy ‘¢ingene’
olarak anmast ve bu kelimeyi ‘hafifmesrep kadin’ anlamiyla kullanmasi bu baglamdadir.”
(Hughes, 2006, s. 142; Allan-Burridge, 2006, s. 31). Genis bilgi i¢in bk. Allan-Burridge, 1991.

5 Allan-Burridge tarafindan coin’lenen orthophemism (< Grekge ortho “diiz, uygun, normal’ krs.
orthodox) terimi, euphemism (kulaga hos gelen oOrtmeceler) ve dysphemism (kirici, kaba ve
saldirgan ifade) disinda kalan direkt ve tarafsiz ifadeler i¢in kullanilir (Allan-Burridge, 2000, s.
29).

¢ Semseddin Sami’nin sézligiinde gdvur, ‘amiyane ve kaba bir tabir oldugundan istimalinin terk
edildigi’ notuyla kayithidir (Yavuzarslan, 2010, s. 363). Pakalin bu s6zciigiin Tanzimat sonrasinda
kullanimdan men edildigini, yasaga uymayanlarin cezalandirildigini ifade eder (Pakalin, s. 1993,
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yiizy1l sonlarinda ‘gecekondu mubhitleri’ igin (kiro” sozciigiinii maskelemek iizere) bir
ortmece (euphemism) durumundaydi. 2000°1i yillardan itibarense “siyah Tiirkler®” olarak
da tanimlanan ‘adab-1 muaseret yoksunu yarim okumuslar’i, ‘gosteris tutkunu
gorgiisiizler’i  kapsayan bir dysphemism’e doniiserek oOrtmece dongiisii’ndeki
(euphemism treadmill®) yerini alir. Varog, anlam alanlarini agirhkli olarak, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis ve Cumhuriyet’in kurulusu dénemlerinden itibaren toplumsal
ve ekonomik degisimlere bagli olarak gelistirip olgunlastiran sozciiklerdendir.
Giliniimiizde semantik agidan saldirgan ve tahkir edici bir anlam niians1 yiiklenirken
sozciik tlirli agisindan da sifata doniisme siirecine girmistir.
sksksk

Bu yazida varos’un etimolojisi ve Tirkgeye girisiyle ilgili literatiirdeki goriisler
sunulduktan sonra anlam gelismeleri incelendi. Donem kaynaklar1 ve liigatlerinden
yararlanilarak Tiirkgeye gectigi ilk donemdeki ndtr anlami, ikinci olarak Hiristiyan
mabhallelerine indirgenen anlamy, iigiincii olarak Fransizcanin kismi etkisiyle ‘banliyd’
anlami ve son olarak da ‘gecekondu muhiti’ ve ondan gelisen ‘liimpen’ anlami.
Sonuncusu hari¢, diger anlamlarmm hepsi mekansal baglamdadir ve kentbilimi
(urbanology) terminolojisine aittir. Mekan boyutundan sert bir gecisle kiiltiirel boyut
kazandig1 son anlam ise Marksist literatiir terimi olarak degil, ‘iyi bir egitim almamus,

s. 650). Ancak Pakalin burada Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’n1 karistirmistir. Zira egitlik
kavramini gercek manada ilk defa giindeme getiren, 1856’da ilan edilen Islahat Fermani’dir ve
Islahat Fermani’nin halk arasindaki yorumu, “gavura gavur denmeyecegi” yoniindeydi (Eldem
2017, s. 28, 34). Hi¢ kuskusuz Islahat Fermani’nda boyle agik bir ifade yoktur. Fermanin “biitiin
Osmanl1 tebaasini dini ne olursa olsun birbiri ile esit olacaginin, tebaadan kimsenin digerini agag1
goremeyecegi” seklinde Ozetlenen 15. maddesi “gavura gavur demenin” yasaklanmas: olarak
yorumlanmugtir. 15. madde s6yledir: Ve mezheb ve lisdn veyahiid cinsiyet cihetleriyle suntif-1
tebaa-i saltanat-1 seniyyemden bir siifin aher sinifindan asag: tutulmasini mutazammin olan kaffe-
1 ta'birdt ve elfaz ve temyizat muharrerat: divaniyyeden ilelebet mahv-1 izéle kilinmasi ve ahad-1
nas beyninde veyahud memurin taraflarindan dahi mucibi sin ve ar olacak veya namiisa dokunacak
her tiirlii tarif ve tavsifin istimali kanfinen menolunmasi. (Giimiis, 2008, s. 223)

7 Uzerinde ciddi bir arastirma yapilmamus, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce Sozliigii’nde madde bas
olmayan kiro sézciigii 1970°1i yillarda bilhassa I¢, Dogu ve Giineydogu bolgelerden Istanbul’a go¢
eden, kent yagamina entegre olamayan, norm dis1 davranislar sergileyen ve kentin belli bagh kenar
mubhitlerinde ikamet eden kimselere refere edilse de, giliniimiizde tiim {ilke sathina yayilmis
kullanimiyla fiziksel degil ama simgesel siddet iceren bir dysphemismdir.

(Kelimenin etimolojisi Tietze’ye gore, kir ‘sahra, bozkir’ veya ‘kir sagl’ (?) + sondaki /o/ Kiirt
sahis adlarinda kullanilan -o eki’ndedir. Ancak Tietze sozliigiiniin 4. cildinin (2016 baskist)
editorlerinden Semih Tezcan Kiirtge kur ‘erkek ¢ocuk’, kuro ‘hey oglan’dan Tiitkgeye girdigini
not eder (Tietze, 2016/1V, s. 284; Tietze, 2021/1V, s. 258).

§ Acemoglu-Robinson 2013’te bu kavramlan sdyle tammlar: “Tiirkiye’deki beyaz Tiirkler iyi
egitimli, statii sahibi, Atatlirk’{in (bazi) fikirlerini kendilerine rehber edinmis Kemalist
seckinlerdir. Beyaz Tiirkler, agirlikli olarak devlet biirokrasisi ve ordu igerisinde kiimelenmistir.
Siyah Tiirklerse, beyaz Tiirklerin géziinde egitimsiz, alt siniflardan ya halen koylii ya da koylii
geemislerinden siyrilamamis olan insanlardir.” Biraz daha sert ve ayristirict bir tanim i¢in bk.
Steinvorth-Zand, 2013; akademik bir degerlendirme i¢in bk. Ramm, 2016; bir metafor ve elestiri
olarak ortaya ¢ikan bu iki terimin politik arenada suistimal edilisi ve hipersiyasallagmas: hakkinda
bk. Sedef Arat-Kog, 2018.

% Kanadali psikolinguist Pinker’in (2003, s. 213) coin’ledigi bir terim: Duygusal veya sosyal agidan
agir1 yiiklii veya nahos kavramlar i¢in, yeni bir kelime 6rtmece olarak kullanilir, ama o 6rtmece de
kisa siirede ¢agrisimlarla lekelenir, bunun iizerine yeni bir kelime bulunur ama o da kisa stirede
ayn1 menfi ¢agrisimlari kazanir ve bu boyle devam edip gider. Bu durum, X-phemism mill olarak
da adlandirilir. (Allan-Burridge, 2006, s. 241)
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birikimsiz, sig, gorgiisiz ve bu durumu diizeltmek igin ¢abalamayan (kisi)’
karsiligindadir.

1. Etimolojisi, Anlam ve Tiirk¢eye Girisi

Varos (< Mac. var ‘kale’ + -os sifat yapim eki), Macarcanin tarihinde ‘bir kale
oniinde insa ve istihkam edilmis nispi niifus yogunluguna sahip yerlesim birimi’ i¢in
kullanilmis olup giliniimiizde ‘kent, sehir’ anlaminda varligini siirdiiriir (MNTSz, 1976,
s. 1093-1094). Kentlerin kale esiklerine kurulmasinin sebebi, giivenligi temin etmenin
yani sira, saldir1 ve savunmay1 da kolaylastirmakti.

Varos’un Macarcadaki muhteviyatin1 anlayabilmek i¢cin Macaristan kentlerinden
Budin’in 1493 ve Szigedvar’in 1569 tarihli ¢izimlerine bakmak belli bir fikir verebilir
(bk. Resim 1). Nurenberg Chronicle’daki (1493, s. CXXXIX) ilk ¢izimde, ¢amurlu
sulartyla Tuna nehrinin én planda oldugu, solda i¢ kuleleri olan ana kalenin' surlari
disma yayilmis bir kent goriiriiriiz. Osmanli kusatmasinin betimlendigi minyatiirde ise
Szigedvar, birbirine kopriilerle baglanmis bir kale ile eski ve yeni kentten olugan {i¢ parga
halindedir (David, 2009, s. 157). Burada hem ana kale hem de eski ve yeni kentin surlarla
gevrili oldugunu gérmekteyiz (bk. Resim 2). Macar tarihinde bu iki kent tipi de varos
olarak anilir ki bu kelimenin 6zgiin anlami ‘kaleli, kalesi olan’ ile birebir uyusmaktadir.

Anadolu alaninda 16. ylizy1l metinlerinden itibaren izlenebilen varos’un, Tiirk¢eye
Macarcadan gegtigi ilk kez Lajos Fekete tarafindan ileri siirtiliir (1930, s. 264). Bazi
Tiirkologlar dondr dili, Fekete’yi izleyerek Macarca sayarken (Tietze, 1957, s. 2, 42;
Tietze, 2021/VII, s. 271), bazilar1 dogrudan Macarcadan degil, Balkan (Slav) dilleri
araciligryla alindigmu ileri siirer (Eren, 2020, s. 468). Varos, birbirinden farkli dillerle
senkronik temasi olan -Tiirk¢e gibi- dillerde verici dilin belirlenmesinin zorlugunu ortaya
koyan iyi bir 6rnektir'!'. Ustelik bir alinti ne kadar eskiyse, bu alintinin gelmis olabilecegi
dondr adaylarm sayist yiiksekse ve bu alint1 gezgin (wanderwort) bir sozciikse kesin bir
sonucun elde edilemeyecegi muhakkaktir (Haspelmath, 2009, s. 45). Varos, bu iig
kategoriye de girer: 1. Tiirkgeye yaklasik alt1 yiiz yil once girmistir. 2. Macarca disinda
birgcok Balkan dilinde mevcuttur. 3. Balkan dillerindeki varligiyla kismi bir gezgin
sozciiktiir. Bu yiizden verici dili net olarak belirlemek simdilik miimkiin degildir.

2. Tiirk¢edeki ilk Anlam Tabakas

Varos, klasik Osmanlicada en genel tanimiyla ‘hisar'? etrafindaki yerlesim alanlarr’
(Inalcik, 2006, s. 11) olarak aciklanan idari bir terim olmakla birlikte, bu tanim dénem,
cografya ve demografik yapiya gore farkliliklar gostermis; bu farklar ¢esitli calismalara
da yansimistir. Balkan merkezlerinden bahseden Osmanli kaynaklarindan yola ¢ikan
kimi arastirmacilar tarafindan ‘Bat tipi kentler; sivillerin yasadig1 kent’ (Hegyi, 2018, s.
159, 242), ‘tahkim edilmemis veya dis mahallelerde yer alan yerlesim alanlar1’ (Duran,
2018, s. 290), ‘podgradie (moarpamue=istihkam edilmemis dig mahalleler) veya kentsel

10 By ¢izimde, Budin kalesi, aslinda sehrin yukarisinda yiiksek bir yerde yer almasma ragmen,
alcak bir zeminde gosterilmistir.

" Osmanli Imparatorlugu’nun Macaristan’1 fetih siirecinde, Tiirkgeye gecen Macarca kdkenli
yerlesim kiiltiiriine ait kelimeler arasinda salas (< szallas ‘barinak, mesken’), sarampol (<sorompo
‘bariyer’), soba (< szoba ‘evin soba vb. 1sitict bulunan odas1’) gibi anlam degismesine ugramig
baska dgeler de bulunmaktadir (Miklosich, 1889, s. 20-22; Fekete, 1930, s. 264; Tietze, 2021/VI,
s. 307, 439). Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, bu {i¢ sozciiglin Tiirk¢eye dogrudan Macarcadan
degil Balkan dilleri araciligryla gegtigi savunulur (Stachowski, 2007, s. 121; Stachowski, 2019, s.
292, 314; Eren, 2020, s. 445, 483; Tietze, 2021/VL, s. 122). Her haliikarda Macarca szoba ve varos
gibi sozciikler, Orta Cag’da Macar etkisinin gii¢lii oldugu Balkanlarda municipal merkezlerin
tesisine bagli olarak yayilir (Jokl, 1928, s. 60-63; Schubert, 1885, s. 252).

12 Hisar ve kale’nin anlam farklar1 i¢in bkz. Eyice, 2001, s. 234.
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yerlesimler’ (Ivanova, 2005, s. 203) ile karsilanir. Konuyu Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’daki vilayetleri ¢ergevesinde inceleyen Ivanova, varog sdzcliglinii hem mali hem
idari bakimlardan hem de toponim olarak kapsamli bir degerlendirmeyle tabi tutar ve
herhangi bir mekénsal referans olmaksizin muayyen bir kentin vergilendirilen Hiristiyan
sakinleri i¢in miigterek bir terim olduguna vurgu yapar. Varoslarin bu bdlgelerde
piskoposluk konseyi vasitasiyla ¢alisan birer belediye teskilat1 gibi kurumsallastiklarini,
vergi toplayip egitim ve dini hayati organize ettiklerini, varos’un ve bu anlamiyla Grekge
politeia ve Bulgarca obshtina ile kismen ortlistiigiinii belirtir (2005, s. 203,206-16, 225).

Varos™un “miinhasiran ve baskin olarak sivillerin meskun oldugu kent tipi yerlesim
alanlar1” seklindeki genel tanimi, kelimenin Osmanli imparatorlugu idari terminolojisine
girdigi ilk doneminin gergege en yakin karsihigidir. Zira varos, fethedilen Balkan ve
Macar topraklarinda sivil yerli ahalinin yasadigi, isgal veya baskin durumlarinda halki
koruyup savunacak kalelerin bitisiginde kurulmus idari birimlerdir. Nitekim, Géza
David, 16.-17. yiizyillarda Macaristan'mn  demografik durumunu inceledigi
¢alismalarinda, Tiirkler tarafindan Macarlardan alinip varos kelimesiyle adlandirilan her
yerlesim merkezini sehir olarak kabul eder (Géza, 1985, s. 331; 1995, s. 347). Buna
Fekete’nin “Tiirklerin varosu, varos kelimesinin Macarcadaki sozliik karsiligiyla, yani
sehirle miisavi degildi” (1949, s. 694) sozleriyle antitez olusturmak isteyen ¢ikabilir ama
Fekete bu sozleriyle, idari bir ayrimdan s6z eder; yani Macar varosunun (sehrinin)
0zerklik sahibi bir birimken, Tiirk varosunun devlet otoritesi (vali ve kad1) tarafindan
idare edilen bir birim olmasin1 kasteder. Tiirklerin Macar vdros’larina sahip olmalari, bu
kentlerin 6zerkliklerini énemli Sl¢iide sinirlamalarmi ve Tiirk askeri makamlarinin
otoritesi altina girmelerini beraberinde getirmisti (Fekete, 1949, s. 694-695). Bu sadece
Macaristan i¢in degil Balkanlarin tamamu i¢in gecerliydi. Osmanli yayilmasiyla birlikte
varos sdzciigii de, Balkan dillerindeki varligim'® hizla kurumsallastird.

Istanbul Tiirkgesini iyi bilen Meninski’nin 1680 tarihli sozliigiindeki aciklamalar,
varos’un, 18. yiizyila yaklasirken neredeyse her tiirli idari birime karsilik kullanildigim,
ama genel gergevede Macarcadaki gibi sur digina dogru genisleyen kisimlar1 korunakli
tas ve ahsap bariyerlerle gevrili kent tipi yerlesimleri kapsadigini gosterir: “ex Hung.
Oppidum, suburbium. Borgo, Terra, Castello, Bourg, fauxbourg” (1680a, s. 5317). Bu
tanimlardaki oppidum,; Grekge acropolis, Cermen dilleri burgen ve Slav dilleri gorod’un,
Latince ve Galcedeki dengidir (krs. Pirenne, 1982, s. 47). Suburbium (sub- ‘asag; yakin’
+ urbs ‘sehir’), sehir veya kasaba merkezinin sinir boliimleri kapsayan Latince bir terim;
borgo mezkiir Latince sozciiklerin (oppidum, suburbium) Italyanca karsiliklaridir'*.

Sozliiklerin verdigi siuirli tanimlar temel kaynaklarla takviye edildiginde, Osmanli
Imparatorlugu varoslart hakkindaki bilgilerimiz belli dlgiilerde netlesir. Bu kaynaklarm
en sarih 6rneklerini Evliya Celebi’de buluruz. Ama Evliya Celebi’den yiiz y1l kadar 6nce
kaleme alinan Mirkatii’l-Cihad’da (1588, Gelibolulu Mustafa Alf) kelimenin epeyce agik
bir tanimiyla karsilasiriz: “kitab-1 merktimde ribat diyii kal‘a etrafindaki sehre 1tlak
olinir ki Riim illerinde afa varos dirler ve Anatoli vilayetlerinde afia Tokat ve Corum
diyli ad korlar.” (Akar, 2016, s. 64). Mirkatii’l-Cihad, II. Murad Donemi’nde Tokat

13 Bulgarca diginda bu dillerin hepsinde ‘kent’ anlamindadir. Bulgarcada ise bugiin kullanimdan
diisen tarihi bir sozciik olup gecmiste ‘sehir merkezi’ anlaminda kullanilmistir. Sirp-Hirvatca
(varas), Sloven agizlar (varos), Rumence (oras), Bulgarca (varos) (MNTSz, 1976, s. 1093-1094;
Ivanova, 2005, s. 204).

14 Meninski, Complementum’da oppidum igin “kasaba, sehercik, varos, belde, k’ar, burguz, dar,
hisar’; suburbium igin ‘varos, baros, sehriin digarisi, tagrasi, sevad hari¢ rebaz (u=:) anlamlarini
verir. Borgo ve terra’y1 ‘Urbs: sehr, medine, hisar, diz, belde, kasaba’ ile esanlaml1 gosterir (1687,
s. 1219, 1619, 1793).
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kalesi dizdar1 Arif Ali tarafindan yazilan Danismendnime’nin Gelibolulu Mustafa Ali
tarafindan donemin Tiirkgesine uyarlanarak yeniden diizenlenmis bi¢imidir (Ocak, 1993,
478). Yani, Danismendname’de ribat olarak kayitli sozciik, Gelibolulu Mustafa AlR
tarafindan varos ile degistirilip “donemin Tiirkgesi’ne uygun hale getirilmistir. Demek
ki varos sdzctigii, II. Murad Dénemi’nde, Osmanlt yonetimindeki Avrupa topraklarinda
biliniyor olsa da Anadolu’da pek bilinmiyor ve yerine Arapga dengi (ribat) '
kullaniliyordu. Bunu destekleyen bir baska veriyi, IIl. Murad’a sunulan Evzahu’l-
Mesilik ila Ma’rifeti’l-Biildan ve’l-Memalik’te (Sipahizade Mehmed, 1572) buluruz:
“...Sas vilayetiniin kasabasidur ve bu sehriin bir kahendezi, ya‘ni i¢ hisar vardur. Sehri
ve i¢ hisar1 bu sir ihata etmisdiir. Sirdan tasra, rebazi ya ‘ni varos1 vardur...” (Danis,
2019, s. 309).

Daha eski tarihli bir metin olan Kitab-1 Bahriyye’de (1521-1526) Piri Reis, Iyon
denizindeki Korfu (Kerkira) adasi kalesinin bir adaya benzedigini ve kale oniindeki
varosun on sekiz bin haneden olustugunu bildirir: ve asil kal ‘esi yilduza karsu vaki’
olmugsdur. Ma’nide bir adaya beyzer. Ve ol kal ‘eniiy etrafi iki mildiir. Ve oniinde olan
varosu on sekiz biy hanediir. (KB 11, s. 711, 166/a). Burada Piri Reis’in varos dedigi
sehir, adanm, gliniimiizde Kastropolis (harfiyen ‘kale kent”) olarak anilan baskentidir.
Bu, Ingiliz hekim ve seyyah Edward Browne’n (1644-1708) Pristine’yi biiyiik bir varos
olarak nitelemesine (Kiel, 2007, s. 346) benzer bir durumdur. Her iki tanimda da varos,
0zgiin anlam ‘sivil halkin yasadigi kent’ ile ortiistir.

Piri Reis, Kuzey italya’daki papalik kentlerinden Rimini’yi betimlerken ise, asil sehir
ve varos ayrimini yapar: mezkiir Rimeno deniz kenarinda bir biiyiik sehirdir. Ol gehriiny
ortasindan bir su akar ... Kiiciik gemiler girtir sudur. Amma mezkiir sunuy asil sehir kible
tarafindadur. Ve yildiz tarafinda olan varogdur. (KB 111, s. 937, 217b). Ancak bu
ayrimda modern anlamiyla ‘varos’ kastedilmez. Piri Reis, varos ile kentin, suyun kars1
yakasina dogru genisleyen boliimiinden bahsetmektedir (bk. Resim 4). Bu da inalcik’in
“varoslar, sehir biiylidiikten sonra ortaya ¢ikan sehrin disindaki kisimlar” tanimina uyar
(Inalcik-Ar1, 2005, s. 34).

Varos hakkinda ¢ok daha ayrintili bilgilere ulastigimiz kaynaklarin baginda Evliya
Celebi Seyahatnamesi gelir. Miiellif, varoslar i¢in kimi zaman kasaba, kimi zaman sehr
terimini kullanir (ECS V, s. 174, 182, 198, 216, 220, 270; VI, s. 42, 89, 298 vd.).
Seyahatname’nin Macaristan’1 igeren cildinde, varoglarin palanka'® tipinde, ahsap veya

15 Arapga ribat (k) ‘ribbon, band; ligature, ligament; bandage; inn for travelers, caravansaray’
ve rabaz (=) ‘outskirts, suburb; place where animals lie down to rest” (Wehr, 1976, s. 321, 322)
bu metinde karistirilmstir. Dini-askeri bir kurum olan ribat i¢in bk. Chabbi, 1997, s. 493-506. Krs.
d.n. 3 suburbium tanimi. Nitekim, KAm@si’l-Muhit Terciimesi’nde “er-rabad (J'_»u=) Ve sehrin
stir ve barlisuna ve saranpoya denir; Esas’in beyanina gore varosa 1tlak olunur.” aciklamastyla yer
alir (KM 11, s. 3004).

16 Palanka, Liigat-i Naci’de ‘agag ve toprakla yapilmis ve hendek gevrilmis hisarcik; boyle hisar
ile muhat varos’ olarak agiklanir (Kartal, 2009, s. 562). Lehge-i Osmani’de ayni tanima ‘hendekli
varog’ eklemesi yapilir. Dankoff-Tezcan ‘tahtadan kale’ (2004, s. 218) olarak tanimlar. Palanga
varyant1 Bursa agizlarinda ‘kii¢iik kale’, Ak¢aenis, Elmali (Antalya) agzinda ‘tahta baraka’ olarak
yasar (DS-online). Miklosich’e gore Tiitkgeye Macarcadan (1889, s. 16), Eren’e gore
Italyancadan; Tietze’ye gdre Bulgarca araciligiyla Macarcadan gegmistir (Eren, 2020, s. 406;
Tietze, 2021/V, s. 380). Eren’in gemicilik terimi olan palanga / palanka ile tahkimat terimi olan
palanka’yr bir tuttugu anlasiliyor. Nihai kokenleri ayn1 olan bu iki terimden denizcilik igin
kullanilan1 (bk. Kahane-Tietze, 1958, n0.458) 19. yiizyildan, tahkimat i¢in olani da 17. yiizyildan
itibaren kullaniliyor. Ana kalenin kiiciik bir modeli gibi insa edilen palankalar (Ozgiiven, 2001, s.
6), Osmanlilarin Avrupa fetihleri siirecinde 6grenildigi i¢in, kelimenin Balkan dilleri araciligryla
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kargir sarampav !’ duvarlarla ve bazilar1 kaleden sarp olan hendeklerle kusatilarak
emniyetlerinin saglandigini, kaleye agilan bilyiik kapilar1 haricinde en az bir kapisinin
daha bulundugunu 6greniriz (ECS VI, s. 10, 13, 27,29, 30, 100, 104, 114, 117, 137, 220,
222, 287 vd.). Sulak arazilerde kurulan varoslarin etrafinin dolma duvarla degil,
sarampav duvar ve palanka citleriyle oriilme nedeninin, dolma duvarin batakliklara
miisait olmamasina baglar (ECS VII, s. 24).

Bazi varoglarin yaninda kale olmadigmi, bazilarininsa i¢inde “i¢ kal’a-misal” kale
bulundugunu (ECS VI, s. 301) bildiren Evliya Celebi’nin betimledigi varoslarin biiyiik
kismu, i¢lerindeki hamam, cami, kilise, mektep, diikkan, bag, bostan ve bahgelerle son
derece mamur, abadan ve miizeyyen haldedirler (ECS VI, s. 114, 157, 198, 208, 253).
Osmanli idaresine girmis olanlar dizdar adi verilen kale muhafizlar tarafindan idare
edilirler (ECS VI, s. 152, 159 vd.). Buralarda “kafir ve miislim”ler ayn1 varosta ama
farkli mahallelerde yasayabilir (ECS VI, s. 224, 234, 262, 280, 288). Osmanl1 idaresinde
olmayan veya sonradan elden ¢ikan Senmartin (Szentmarton)'® gibi varoslarda, Litre ve
Beg!? (Viyana) kalesi varoslarinda “keferesi mesrur” halde “ciimle Macar”mn yagadigim
bildirir (ECS VI, s. 201; VII, s. 80). Gezdigi varoslardaki tahta veya kiremit catili
hanelerin sayisin1 kimi zaman bolge kadisinin sicil kayitlarindan 6grendigini ifade eder.
Fukaralarin oturdugu sarampavl kiigiik varoslar1 bir yerde “varoscuk™ diye anar ve
bunlardan bir kismimn “kiiffar” zamaninda daha iyi durumda olduklarini belirtir. (ECS
VI, s. 157,275, 288).

Varoslarda sadece Hiristiyan ve Miislimanlar degil, Yahudi ve Kipti mahalleleri
(6rn. Golikesri kalesi varosu) de oldugunu ifade eder. (ECS V, s. 204, 239, 270, 290; VI,
s. 89). Kimi zaman varoslarda yasayanlarin konustugu diller hakkinda bilgi verir.
Ornegin Tuna kiyisindaki Thram kalesi varosu halki Rumeli tarz1 esbap giyip Bosnakga,
Sirpca, Bulgarca ve Tiirkge “kelimat” ederlermis (ECS VII, s. 157). Evliya Celebi,
dolastig1 cografyalarda “varos™un dilbilimsel isoglosunu -ciliz da olsa- belirleyen
saptamalar da yapar. Kirim-Derbent arasindabulunan Dagistan kenti Enderey’i

ogrenildigi fikri makuldur. Osmanli askeri tahkimat mimarisi agisindan ayrintili degerlendirme
igin bk. Ozgiiven, 2001.

17 Tiirkgede 17. yiizyildan itibaren sarampav / saranpav / sarampo / sarampoy varyantlariyla
goriiliir. Eren’e gore Balkan dilleri araciligiyla, Stachowski’ye gore Bulgarca, Sirpca veya Rumca
araciligiyla Tiirk¢eye gegmis Macarca kdkenli kelimedir (Eren, 2020, s. 483; Stachowski, 2019, s.
314). Tietze, aract dil olmaksizin Macarcadan dogrudan alindigim diisiiniir (2019/VIIL s. 560).
Meninski, Macarca kdkeni belirtip ’cratis, vallum, munimentum ex palis plancisque’ (kazik ¢it ve
kalaslardan olusan tahkimat) anlamiyla ve varosun etrdafina havalisine sarampo ¢evirmek (veya
cektiirmek) iizere kardste (kereste) nakli i¢iin 6regiyle agiklar (1680b, s. 2793). Tiirkceden Misir,
Suriye, Liibnan ve Filistin Arapgasina da ge¢mistir (Rocchi, 2022, s. 352). Modern Macarcada
sarampé bigiminde ve ‘bariyer’ anlamindadir. Osmanli Imparatorlugu’nda askeri terimdir.
Kamus-1 Tiirki’deki ‘palanka ve kale varosunun kazik agac kakilarak yapilan bartsu’
(Yavuzarslan, 2010, s. 1116) (istihkam duvarlar1) agiklamasiyla yer alir. Dankoff-Tezcan’daki
‘savunma i¢in kazilmus, etrafi ¢itle ¢evrilmis siper; kaziklarla ¢evrilmis ¢ukur’ tanimi (2004, s.
249) yanlistir ¢linkii sarampavlar siper ve gukurun degil, kazik ¢itlerin adidir. Palanka igin bk. 6.
d.n.

18 Osmanlilar, Szentmarton’u 1594°de Yanik (Gyor) seferi sirasinda ele gegirmisler ve 1597°e
kadar iggal altinda tutmuslard: (Sudéar, 2014, dn. 21).

19 Evliya Celebi, Beg kalesi i¢in “bu kal‘anin lisAn-1 Macar’da {ismi} Kiilvaros’dur” der (ECS VII,
s.91). Ama aslinda Viyana’nin Macarca’daki ad1 Bécs’tir (Tiirk¢eye de Beg olarak gecer). Rocchi,
kiilvaros’un ‘suburb’ anlamma geldigini, (< kil ‘dis’ + varos ‘kent, sehir’) ve Evliya Celebi’nin
Viyana’nin smir mahallelerine ulastiginda, Macar mihmandarin “kiilvaros” diye tanimladig:
Viyana periferini, yanlslikla tiim sehrin adi zannetmis olabilecegini diisiiniir (Rocchi, 2010, s.
123).
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betimledigi kisimda “Bu diyarda kal‘adan tasra olan mahallatlara varos demezler, zir-i
sehir ve zir-i kend derler, ya‘ni asag1 sehir derler” ifadesini kullanir (ECS VII, s. 284).

Kaynaklar ve sozliiklerdeki veriler, varos’un 16.-19. yiizy1l arasinda agirlikli olarak
“savunma amagli istihkam edilmis kalelerin yakinlarindaki kasaba ve sehir tarzindaki
yerlesim birimleri” i¢in kullanildigimi gdsterir. Varos mukimlerinin sosyo-ekonomik
statiilerine dair isaretlere nadiren rastlariz. Son derece mamur ve miireffeh durumda
olabildikleri gibi bakimsiz ve harap halde varoslardan da soz edilir. Buralarda farkli
diller konusan her tiirlii etnik ve dini kimlige mensup insanlar yasayabilir. Ancak zaman
icinde varoslardaki mabhalleler Miisliiman mahallesi, Hiristiyan mahallesi Kipti
mahallesi vs. diye ayrilmaya baglar. Zira fetholunan bazi varoslardaki (Varat, Egri gibi)
kiliselerin camiye donistiiriilmesi fermanindan sonra viizera ve a‘yan camileri (ECS VI,
s. 204; VII, s. 62), tekke, mescit, mektep, medrese vb. (Budin varoslar gibi) inga edilmis
(Eyice, 1992, s. 349) ve buralara Miisliiman niifus yerlestirilmisti.

Boylelikle de varoslar baglangigta farkli din ve etnisitelere mensup kimselerin bir
arada oturdugu kozmopolit kentler iken, zaman i¢inde bu kentlerde Misliiman ve
Hiristiyan mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Bu mahalleler arasinda gizilen de facto sinirlar,
Tiirkcede 18.-19. yiizyillarda ortaya g¢ikacak yeni bir varos tamimimmn da habercisi
niteligindedir. 17. ylizyila ait niifus kayitlarinda ve seyahatnamelerde, artik tek tik de
olsa yalnizca Hiristiyanlari mukim oldugu varoslardan séz edilir. Ornegin, 1721-1722
tarihli Avariz Defteri’ne gdre Drama varosunda yalnizca Hiristiyanlar mukimdir
(Emecen, 1994, s. 527). 1844-1845 tarihli temettuat defterlerine gore Eskicuma’da
(Targoviste), 291 Hiristiyan haneden olusan bir varos kayitlidir (Kiel 1995: 396). Ingiliz
diplomat William Martin Leake, 1835’te Inebahti (Navpaktos) varoslarinda sadece
Rumlarm oturdugunu bildirir (Kiel, 2000, s. 286). Kamiisii’l-a’ldm’a gore Gorice’de
(Korga, Arnavutluk) Hiristiyanlarin oturdugu semtler Varos ve Bazar adlartyla anilirdi
(Kiel, 1996, s. 157). Varoslara salt Hiristiyan niifusun iskani ise, daha ziyade Yunanistan
ve adalarinda (Hanya, Rethymno, Magusa gibi) uygulanan bir Osmanli politikasiydi
(Greene, 2000, s. 87). Cok daha erken tarihlerde, yani daha yeni fethedildigi yillarda
Istankdy ve Rodos’ta oldugu gibi, giivenlik sebebiyle Tiirk niifusun kale igine,
Hiristiyanlarmn ise varoslara yerlestirildigi 6rnekler vardir ama bu tip varoslarda kisa
zaman i¢inde Miisliiman mahalleler kuruluyordu (Emecen, 2001, s. 309; Kiel, 2008, s.
156).

16. ylizyilin ikinci yarisina ait Osmanli tahrir defterlerinde Karlofca, “Sirp ahalinin
yasadig1 bir varos” olarak kayitlidir, ama 17. yiizy1l sonunda Evliya Celebi burada iig
mabhalle-1 kefere-i miisrik ve sayisin1 vermeden mahalle-i miislim bulundugunu yazar
(DIA, 2001, s. 504; ECS VII, s. 51). 1591 tarihli tahrir defterinde Les, Dukakin
(Dukagjin) sancagina bagli, 141 hiristiyan ve alt1 miisliiman aileyi barindiran bir varos
olarak gecer (Kiel, 2003, s. 141). Balkanlar genelinde, varoslarda homojen bir etnik veya
dini topluluktan s6z etmemizi olanaksiz kilan bu kayitlar, -tam aksine-varoglarin ¢ok
etnili, ¢ok dilli ve ¢ok dinli heterojen karakterini gosterir.

3. Varos: ‘Gavur’ Mahallesi

Varos’un 19. yiizyila kadar ‘kentlerin yalnizca Hiristiyanlarin yasadigi kale disi
kism1’ anlami nadiren goriiliitken, ‘fakir fukara mahallesi’ anlamina hi¢ rastlanmaz.
Hirvat tarih¢i ve diplomat Martin Djurdjevic’in 1869'da Pristine’yi biyiik ¢ogunlugu
Miisliiman olan 10.000 niifuslu bir varos diye tanimlamasi bu baglamdadir (Kiel, 2007,
s. 346). 18-19. yiizyila ait Bulgarca belgelerde ise “ek bir anlam tonu kazanarak kent
sinirlarinda yeni ortaya ¢ikan prestijsiz mahallelere yerlesmeye baslayan asag: tabakadan
koyliilerin aksine, ileri gelenlerin ‘aristokrat’ mahalleleri” igin kullanilmasi (Ivanova,
2005, s. 205), kelimenin 19. yilizy1l Tiirk¢esinde belirginlesen dil, din ve etnisite

54



HATICE SIRIN

ayrimcilig niiansina taban tabana zittir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun daha ¢ok
Balkan kokenli elitlerinin dilinde?’, varos’un artik bilhassa Hiristiyanlarin yasadigi
mabhalleler i¢in kullanilmaya basladigi, hem Semseddin Sami’nin sézliigiine hem de
aslen Bognak kokenli olan ama 1867°de Belgrad’dan istanbul’a gécen Belgradi Rasid’in
Sirbistan tarihi konulu eserine yansir.

Vak‘a-1 Hayret-niima’daki (Belgradi Rasid, 1874) varos tanimi, son dénem Osmanli
Tiirkgesinde, muhtemelen Istanbul agzina 6zgii bir anlam daralmastyla ve imparatorluk
yonetimindeki Hiristiyanlarin iskan edildigi mahalleler i¢in kullanildigin1 gostermekle
sosyal ve kiiltiirel bir ¢ergeveye girer:

“Avrupa’da varos lafzinin tesmiyesi bir sehir ve yahtid kasabanin hayvanlarinin
beher yevm ¢iktig1 yere kadar ve ba‘zt mahalde hane ve baggelerin oldugu
mahallere kadar i‘tibar olundugu giines gibi asikar ve bizim lisanimizda top alt1
ve tetimme ve attdr ve mergd 1itlak olundugu bedidér iken ve memalik-i
Islamiye’de ise varos lafzi yalniz teb‘a-1 Deviet-i Aliyye'den bulunan
hwristiyanlarin sdkin olduklart mahalleye tesmiye olunmak a'det-i kadimeden
olup nice ki Yahudilerin mahallesine Yehud mahallesi ve Cifut-hane deyti itlak:
asikar bulunmus iken bu lafizdan ya‘ni varos lafzi tesmiye olunmasidan murad
Avrupa usil ve lisaninca oldugu der-kéardir” (Duran, 2011, s. 101).

Bu iki eserden yaklasik yirmi bes yil sonra telif edilen Kamis-1 Tiirki’deki agiklama
Vak‘a-1 Hayret-niima?! ile ortiisiir: “Bir sehir ve kasabanin kale haricinde bulunan kismi
ki ekseriya Hiristiyan mahallelerini havidir.” (Yavuzarslan, 2010, s. 1283)

Varos™un yalnizca ‘Hiristiyan mahallesi’ anlamiyla kullanildig1 bir 6rnegi, esi Resit
Pasa’nin gorevi nedeniyle Selanik ve Serez’de yasayan Emine Semiye Hamm’in
(Onasya), sair Nigar Hanim’a yazdig1 6 Eyliil 1896 tarihli bir mektupta goriiriiriiz:
“Kavala, yalgin kayalar iistiine bina edilmis, siir-1 kadim dahilinde ebniyyesi muntazam,

20 fstanbul kokenli Osmanli miiverrih ve miiellifleri ise, bu sdzciigii, ilk ve 6zgiin anlamiyla
kullanmiglardir. Cok genis bir s6z dagarcigi olan Ahmed Midhat Efendi’nin Yeryiiziinde Bir Melek
(1879) ve Ahmed Metin ve Sirzat (1891) romanlarinda ve Stockholm Miistesrikler Kongresi i¢in
¢iktig1 bir yolculugun seyahat notlar1 olan Avrupa’da Bir Cevelan’da (1889) kayith varos, 6zgiin
anlammm disinda kullanilmaz: (Viyana bahsinde) “Evvelleri boyle kale ile miistahkem olan
sehirlerin kaleleri haricinde vares namiyla mahalleler peyda oldugundan bu mabhallelerin
ehemmiyetleri i¢ kalelerdeki mahallat derecesine vardigindan asil kaleden maada bir de varoslari
ihata edecek bir dis kale insasmna ekseriya lizum goriiliirdii.... Iste Viyana varoslarmnda
geziniyorken Istanbul' un Kadikdy ve Bakirkdy gibi mahallat-1 cedidesinde geziyor
zannediyorum.” (Ahmet Mithat Efendi, 2015, s. 966, 1019).

Neofari ile Ahmet Metin arasinda Palermo’da gecen bir diyalog: “-Varos dediginiz ne oluyor
senyor? -Bu kelimeyi siz bilmelisiniz. Ulah, Bulgar, Macar, Nemse lisanlar1 i¢in umumi olan bu
tabir bizim lisan-1 Osmaniye dahi girmistir. Minelkadim biiyiik sehirler kale ve varos diye iki
kisma taksim olunurlar idi. Kale kismu1 surun dahili olup iste burada Elkasr o kisimdir. Varos ise
surun haricindeki mahallat olup ona da burada halise derler imis. Simdilerde Viyana gibi, Kolonya
gibi Avrupa’nin biiylik sehirlerinde simdiki usul-i harbiyece hiikiimleri kalmamis olan eski kaleler
yikilarak kale derunlar1 ile varoslar birlestirilir imis.” (Ahmet Midhat Efendi, 2013, s. 501).
“Sefik’in bir giindiiz ziyafeti itas1 i¢in kale haricine yani varosa ¢ikarmak iizere ruhsat itasini rica
eyledikte ricasmi kabulden maada hatta her ne zaman isterse ¢ikabilmesine kadar miisaade eyledi.”
(Ahmet Midhat Efendi, 2021, s. 254).

2l Ancak Belgradi Rasid’in Avrupa’da varos tannmindaki (bir sehir veya kasabanin biiyiikbas
hayvanlarinin her giin otladig1 yer ve bazen de evlerin, bahgelerin bulundugu alan) ‘Avrupa’nin
neresi oldugu muammadir. Yahya Kemal, “Balkan’a Seyahat” (1921) yazisinda, Sofya’nin
bugiinkii banliyolerinden Knyajevo’daki “Bali Efendi mesiresinin berbad bir varos” haline
geldiginden bahseder (Yahya Kemal, 1339/1923, s. 27-28). Bu kiigiik ipucundan hareketle,
Balkanlarin bazi bolgelerinde varos’un mesire alanlari i¢in kullanildigini diistinebiliriz.
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biiylik bir kasaba olup, varos tesmiye olunan Hiristiyan mahallesinden gegilince cesim
ve muntazam Mehmed Ali Pasa imareti goriliir.” (Kurnaz, 2007, s. 642). Ancak
varoglara Hiristiyan iskanimin daha ziyade Yunanistan ve adalarinda uygulanan bir
Osmanl politikas1 oldugu yukarida belirtilmisti.

Ote yandan Joseph Hutter’in Balkanlar yolculugu (1849-1851) izlenimlerinde
Sumnu’daki varosta Bulgar, Yunan ve Ermeni niifusun yani sira Yahudi cemaatinde
bahsetmesi (Saylan, 2013, s. 124) varoslarin sadece Hiristiyanlara 6zgii olmayip farkli
gayr-i miislimlerin iskan yerleri oldugunu gosterir. 27 Eyliil 1862 tarihli Tasvir-i
Efkar’daki “Sirbistan Meselesinin Karar1” basglikli bir yazida “Belgrad ile miilhakati olan
kalelerin varoslarinda ehl-i islam ve Sirplarin karisik olarak ikamet etmelerinden
kaynaklanan ¢ekismelerden” bahsedilmesi, varog sdzciigiiniin Balkanlarda o zaman bile
‘yalnizca Hiristiyanlarin yasadigi mahallelere mahsus kullaniminin olmadigini gosterir.

Osmanlilarin fethettigi topraklarda ana kaleye Tiirklerin iskan edilmesi, gayr-i
miislimlerinse varosa ¢ikarilmas1 gelenegiyle baslayan siiregte, -varoslara zamanla
Tiirkler de yerlesmis ve gayr-i miislim tebaa ile bir arada yasamis olsa da- kelimeye
‘Hiristiyan mahallesi’ etiketi yapismusti. Bu etiket, Inalcik’in Osmanli sehirlerine ¢izdigi
cergeve tanimla da birebir uyum saglar®?,

Varos, daha ziyade Yunanistan ve adalarindaki kullanimdan &tiirii Istanbul
Tiirkgesinde kisa siireligine ‘Hiristiyan mahallesi’ i¢in kullanilir ama bu anlam
yayginlagmaz. Bunu Ahmed Vefik Pasa’nin ve Redhouse’in Istanbul’da yayimladiklart
sozliiklerinde gérmek miimkiindiir: “The houses outside of a town or city, to which one
first comes; a suburb.” (Redhouse, 1890, s. 2122); “varos: barti iginde barinmig mahalle,
kale haricinde saranpo ve hendek ile mahfuz mahallat” (A. V. Pasa 1876 /Toparli, 2000,
s. 406). Ancak, “Tiirk varogu Tiirk ve Macar sehir telakkisinin Macaristan’da meydana
gelmis bir telifi idi.” diyen Fekete’nin su tespitleri, varos sdzcligliniin modern ¢agdaki
“otekilestirici” niivelerinin daha o zamanda atildigini gdstermesi bakimindan énemlidir:

“Varog, Tirklerin nazarinda birbirine bagli sehir halkindan tesekkiil etmis bir
topluluk degil, din bakimindan ayr1 topluluklar teskil eden cemaatler demekti.
Bu topluluklar1 birbirinden ayr1 ve miistakil miisliiman, gavur, musevi, ortodoks
cemaatleri halinde teskilatlandirmis ve bunlart muayyen commune isleriyle
vazifelendirmislerdi. Yani mubhtariyeti varosa degil, belki eski
mubhtariyetlerden bir kismmi birakmak suretiyle, bu dini cemaatlere
vermislerdi” (1949, s. 695).

Varoslar 16. ylizyildan itibaren baslayan demografik degisimle (Miisliiman iskani)
bir yandan Islami bir kimlige biiriiniiyor 6te yandan Hiristiyanlarin kaldig1 mahalleler
icin kullanimu siirdiiriilerek 6zgiin kimliginin ana referansi olmaya devam ediyordu.

22 «“Osmanh biiyiik sehirlerinin fiziki boliimleri: 1. Sehrin en sarp ve miidafaasi en kolay yerindeki
hisar, 2. O hisarm altinda sehir biiylidiikten sonra ortaya ¢ikan surlarla gevrili, ¢arst ve pazariyla
halkin oturdugu kisim, 3. Sehir daha da biiyiidiikten sonra ortaya ¢ikan varos. Varoslar, miidafaa
surlariyla ¢evrilmediginden disardan gelen saldirtya agiktir. Oraya genellikle gayrimiislim halk ve
sehre sonradan gelenler yerlesir.” (Inalcik-Ar1, 2005, s. 33-34).
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4. Varos: Banliyo

20. yiizyiln ilk yillarinda varos, Fransizca kokenli banliyé® karsiliginda kullanild.
Aslinda Macarca varos’un Fransizcanin tarihindeki karsiigi banliyé degil, faubourg*
‘ana kale civarinda kurulan sivil yerlesim birimi’dir. Bunu, son dénem Osmanli ve ilk
doénem Cumhuriyet aydinlarmin, faubourg karsiliginda varos’u kullanmalarindan da
anlayabiliriz: “Asil Peste kismimin istihkamlan bile ehemmiyetsiz idi. Adeta foborg
(& 25258 denilen harig¢ bir mahalle, varos makaminda idi” (Mizanci Murad, 1328/1912-
13, s. 42); “Bu onceden sezip sOyleyisten iki hafta sonra hiikiimet ile kirallik
taraftarlarinin tuttugu mutediller arasinda ¢arpisma basliyor. Ug yil dnce oldugu gibi,
miicadelenin sahnesi yine faubourg (foburk=varog)tur.” (Ludwig, 1929, s. 2).

Fransizcada ‘ana kale disindaki sivil yerlesim birimleri’ (faubourglar), kaleyi
gevreleyen primer halkalar olup zamanla kentle biitiinlesince, ikincil halkalar banliyo (<
banlieue) olarak anilmistir. Banliyd olgusu, “Avrupa’da 19. yiizyila kadar, kalabalik ve
sagliksiz kentten kagan orta ve iist sinifin ‘rahip gibi inzivaya ¢ekilip kral gibi yasama’
arzusunu karsilayan, toplumun elit kesimine ayrilmis bir g¢esit yesil gettoydu. XIV.
Louis’in gengliginde bir halk ayaklanmasinin arifesinde Paris’i terk etmeye zorlanip
Versailles’a kapag1 atmasi ve bir banliyd baskenti yaratmasi”, bu olgunun erken bir
disavurumudur (Mumford, 2007, s. 464-465, 583-594, 601). Banliyé bu anlamiyla
ABD’deki varligim1 halen siirdiiriirken, Fransa basta olmak iizere bazi Avrupa
iilkelerinde -Sanayi Devrimi’nden sonra kapitalizmin yiikseligine paralel olarak- ucuz
tarifeli trenlerle yoksullarin konut sorununun ¢oziilecegi iskan alanlarma donlismeye
baslamisti. Giliniimiiz Fransizcasinda banlieue, yaygin yoksulluk, issizlik ve siddetin
karakterize ettigi, agirlikli olarak gd¢men aileleri i¢in diigiik gelirli konut projelerinin
oldugu mabhalleler i¢in asagilayici bir 6rtmece durumundadir (Angélil-Siress, 2012, s.
5.

Fransizcada faubourg ve banlieue, ilkinin kullanimi tarihsel ¢ergevede kalmak ve
giderek azalmak suretiyle sinonim hale gelmistir®>. Fransizcadaki esanlamlilik siireci
Tiitkcede de yansima bularak, varos’un faubourg karsihiginda kullanimindan
vazgegcilmis ve banliyé karsihiginda kullanimi yayginlagmistir. Bunun en belirgin 6rnegi,
Fr. train de banlieue ‘banliyd treni’ ibaresinin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkceye
‘varos treni’ olarak ¢evrilmesidir?®. 1950’11 yillara kadar varos’un, ‘banliyd’ karsiliginda

23 Feodal dénemde banlieue ‘espace (d'environ une lieue) autour d'une ville, dans lequel I'autorité
faisait proclamer les bans et avait juridiction’ anlamindadir
(https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue/substantif, Erisim: 20 Agustos 2023). Modern tanimlar1
Kamus-1 Fransevi’nin 1882 baskisinda ‘bir sehrin etrafindaki kirlar, sehir civarlari’, 1901
baskisinda ‘sehrin civar1’ olarak kayithidir ($. Sami 1882, s. 129; 1901, s. 204).

24 < Lat. foris ‘dig’ + Lat. burgus ‘kale; Ortagag kenti’(https://www.cnrtl.fr/etymologie/faubourg;
https://www.cnrtl.fr/etymologie/banlieue, Erisim: 20 Agustos 2023).

25 [svigreli mimar Le Corbusier’in “es banlieues sont les descendantes dégénérées des faubourgs.”
(Banliydler, faubourglarm yozlagmis ¢ocuklaridir.) climlesi
(https://www.cnrtl.fr/definition/banlieue, Erisim: 24 Agustos 2023), bu sozciikler arasindaki anlam
iligkisini 6zetlemektedir.

26 Diinkii varos treni miisademesinde telefat yoktur. 28 kisi mecruh olmus olup altisinmn cerihast
vahimdir (Hakimiyet-i Milliye, 01.02.1929); Demiryolu {izerine konmus olan bir bomba varos
posta treni gegerken infilak etmistir (Aksam, 20.04.1932); Askeri talimlerde hazir bulunmak tizere
gelen hiicum kitaati efradinin bulunmakta oldugu bir varos treni, Luhrte-Berlin istasiyonuna
girdigi sirada {igiincli mevki siralarmdan birinin altina konulmus olan bir bomba patlamigtir.
(Vakit, 16. 05.1933) vd.
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kullanimini izleyebilmekteyiz. Ornegin 5 Aralik 1949 tarihli Ulus Gazetesi’ndeki?’ bir
haberde bugiin Paris’in uzak banliydlerinden biri olan Chantilly komiinii, “Paris’in
varoslarindan biri” olarak geger. Donem gazetelerinde buna benzer bir¢ok veri yer
almaktadir.

Fransizca banlieue, mukimlerinin hem fiziksel (sehre uzak olmalar1) hem de kiiltiirel
(sinifsal dnyargt) olarak dislanmalari sebebiyle damgalanmis bir sosyal alam1 (Angeélil-
Siress, 2012, s. 58) gostermeye baslarken, Tiirk¢ce varos da, kismen Fransizcanin
etkisiyle yeni bir semantik donemece girer. Bu anlam degisimini erken bir donemde
Sevket Rado’nun “Istanbul: Milyonerler Sehri” bashikli bir yazisinda gormek
miimkiindiir. Ironi yiiklii bu kisa yazida, biitgesinin azami bdliimiinii liiks tiiketime
harcayan disiik gelir gruplarinin yasadigr mahalleler ici varos sozcligi tercih edilir:
“Sokakta ipek ¢orabindan yabanci marka pahali dudak boyasina kadar goz alici bir liiks
ve siis iginde dolasan kadinlardan gogunun aksam olunca sehrin varoslarindaki harap bir
kuliibeye donmeleri artik hikayelere mevzu olmaktan ¢ikmis pek alelade bir hadise
sayiliyor.” (Aksam, 13.07.1943). Sevket Rado’nun bu yazisindan bir kag y1l 6nce Nazim
Hikmet, 1935’te yayinlanan Taranta Babu’ya Mektuplar (VII) siirinde varos sdzciigiine,
‘yoksulluk ve sefaletin kol gezdigi meskun mahal’ gondermesi yapan ilk Tiirk
aydinindan biri olarak tarihe geger: “Bir dyle sasilasi / diinya ki burasi / bollukla 6liiyor,
/ katlikla yasiyor. / Varoslarda hasta, ag kurtlar gibi / insanlar dolasiyor” (Nazim Hikmet,
1965, s. 142). Nazim Hikmet, 1932’de yazdig1 Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? ve
Sarkilarimiz siirlerinde de bu sdzciigii benzer baglamda kullanmistir.

Yukaridaki az sayida Ornek hari¢ birakildiginda varos sozciigi, gecekondu
olgusunun bas gostermeye basladigi yillara kadar biiyiik kentlerin banliydleri
karsiiginda kullanildi.  1950’lerin  sonuna kadar “gercek” Istanbullu’nun kent
merkezinden kagtig1 -Kadikdy’in Fenerbahge sahili, Sariyer’in Bogaz sahilleri gibi-
niifus yogunlugu az, havadar yerler varos olarak aniltyordu. (Giilhan, 2017, s. 210).
Milliyet gazetesinde 19 Kasim 1991°de ¢ikan bir haberde doénemin inlii futbolcusu
Yilmaz Sen’in bozulan sagligina kavusma miicadelesi verdigi yerin “Heybeliada’nin
¢aml1 varoglar1” olarak anilmasi, kelimenin pejoratiflesme siirecine girdigi donemlerde
dahi ‘kent merkezlerinin disinda kalan temiz havali bolgeler’, yani banliyoler igin
kullaniminin siirdiigiinii gosterir.

5. Varos: Gecekondu; Liimpen

6-7 Eylill olaylarmin canli taniklarindan Metin Toker, genisletilmis ikinci baskisi
1991°de yayimlanan iinlii eserinde, ‘karanlik yiizlii adamlar ve onlara katilmis ¢apulcu
kadinlarin  haksizliklarla burulmus kalplerindeki tahrip histerisi’yle Istanbul’u
yagmaladiklar1 o gece hakkindaki izlenimlerini “Varoslar sehre inmisti.” climlesiyle
bitirir (1991, s. 144-145). Varos’un pejoratiflesme ve dysphemism’e doniisme
stirecindeki ilk 6rneklerden biri olan bu ciimleyi, izleyen yillarda “varos 6fkesi’nden
gittikce daha sik bahseden yazilar izleyecektir. Varoslar 20. yiizyilin son on yilina, bir
yandan giindelik¢i kadinlarin, ayakkabi boyacilarinin, tinerci ve balici ¢ocuklarin kok
saldig1 ‘gecekondu muhitleri’, 6te yandan yasa dis1 érgiitlerin, Islamci, sol ve iilkiicii

27 Bu makalede adi gegen gazete yazilarina, Milliyet, Sabah ve Cumhuriyet haricinde,
https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr adresinden erisilmistir. Kiinye bilgileri makale iginde
verildiginden ayrica Kaynaklar kisminda gosterilmemistir. Milliyet Gazetesi’'ndeki haber
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr, Sabah Gazetesi’ndeki M. Altan imzali “AKP'nin kent
degerleriyle sinavi” bashikli yazi http:/arsiv.sabah.com.tr/2004/09/06/altan.html, Cumbhuriyet

Gazetesi’ndeki ~ Hikmet  Cetinkaya  imzali  “Limpen  ruhu..."  bashkh  yaz
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/hikmet-cetinkaya/lumpen-ruhu-646718 adresinden

alindi (Erisim: 24.07.2023).
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akimlarin en kati, en dogmatik temsilcilerinin filizlendigi ‘kenar mahalleler’ etiketiyle
girmisti. Ama bu etiket de kisa zamanda degisecekti.

Varos’un ‘gecekondu muhiti’ ve ‘liimpen’?® anlamlarmi kazanmasi, 1990’larda
baslayan ama gelisimi 2020°1i yillardan itibaren olgunlasan uzun soluklu bir siirectir. II.
Diinya Savasi’min getirdigi ekonomik yikim basta olmak iizere bir ¢ok sebebe bagli
olarak® koyden kente gd¢ dalgasinin basladigi yillarda, Istanbul basta olmak {izere
biiyiik kent merkezlerinin ¢eperlerine bir gecede kurulan altyapisiz konutlar gecekondu
olarak adlandirildi. Bu sozciigiin ilk ortaya ¢ikisi hakkinda bilgimiz net degil ama olgusal
olarak gecekekonduya ulusal ¢apta yer veren ilk habere 25 Mayis 1947 tarihli Ulus
Gazetesi'nde *° rastlamaktayiz 3! . Sozciik daha o giinlerden itibaren olumsuz
cagrisimlarla halkalanmaya basamisti. Bu bakis agisi, Karpat’a gore “kent kiiltiiriiniin
savunucusu gibi davranan kiigiik bir kentli azinligin ve onlarin sozciiliiglinii yapan bazi
basin ve Universite mensuplarmin impressionistic ve Oznel tutumundan
kaynaklantyordu” (1976, s. 234). Gecekondulu, 1970’1ere kadar geleneksel kir kiiltiiriinii
kentte de siirdiiren homojen bir sosyal grup olarak tanimlanirken, 1970’lerdeki siyasal
catisma ortaminda (Alevi-Siinni gibi) sakincalr 6teki damgasi yiyen heterojen gruplar,
1980’lerden itibarense gecekondu aflariyla igine ¢ekildikleri rant mekanizmalarindan
otiirli haksiz kazang sahipleri olarak goriilmiistiir (Erman, 2004). Varos da iste tam bu
donemde (1980’leri miiteakip), yogun olarak insa edilmis diigiik kaliteli apartmanlarla
karakterize olan post-gecekondu bolgelerini tarif etmek iizere coinlenmis yeni bir terim
olarak yeniden ortaya ¢ikar. (Batuman, 2019, s. 90). Kentbilim (urbanology)
terminolojisine ait bu giincelleme, somut bir anlam tasimak tizere tedaviile siirtildiigi
halde, kisa zaman i¢inde leksik inovasyon (lexical innovation)’1n Tiirkgedeki en dramatik
orneklerinden birine doniistir. 1990’larin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal
olaylarla®? Tiirk medyas1, adi ve siyasi suglularin zuhur edip kok saldigi bir kaynak
olarak varos sézcigiine sik sik yer verir’®. Gecekondular yillar boyunca kirsal 6zellikleri
ve gayriresmi yapistyla tanimlanip dislanirken; varos terimi, dislanma eksenini
yoksulluk, sug, siddet eylemlerine ve diisiik gelirli yerlesimlerin yasa disi mekanizma
ve aktorlerine kaydirir (Demirtag-Sen, 2007). Gazete kdseleri, “ne kent, ne de kir
olabilen, iiretimden kopuk bir limpenligin damgasini tasiyan varos kiiltliri"ne (Altan,
2004) atifta bulunan veya “kentlerin varoslarinda yasayan yar: kentli-yari kéylii yurttagin

28 Liimpen burada, Marksist literatiir terimi olarak degil, “iyi bir egitim almams, kiiltiir ve bilgi
birikimi olmayan, s1g, gorgiisiiz ve bu durumu diizeltmek i¢in cabalamayan (kisi)’ anlamindadir.
29 Gog olgusunun nedenleri ve gecekondu kavramm hakkinda genis bilgi igin bk. Karpat, 1976.

30 “Gecekondu evleri 2500’1 buldu. Istanbul, 24 (Telefonla): Sehrin muhtelif semtlerinde milli
emlake ait arsalarda miisaadesiz yapilan (gece kondu) evlerinin son zamanlarda c¢ogaldig:
goriilmektedir. Bunlarin miktar1 20 mayisa kadar ilgililerin verdigi raporlara gore 2500 i
bulmustur.”

31 Aym yilin 26 Mayis’mda Ulus Gazetesi’nde Falih Rifki Atay’in (FATAY imzasiyla), 18
Temmuz'unda Aksam Gazetesi’'nde Refik Halid Karay’in gecekondu konulu kisa makaleleri
yayimlanir. Refik Halid, gecekonduyu daha ¢ok sozciik yapimi ve tanimi agisindan degerlendirir.
Falih Rifki’nin elestirel sozleri ise, ‘gecekondu mukimleri’nin Tiitk aydinlarinin zihninde kurnaz,
istismarci ve firsat diiskiinii bireyler olarak kurgulandigini gosterir: “Bu evler ihtiya¢ halindeki
zavall1 vatandaglar tarafindan degil, ¢ogu, bu ihtiyact somiirmek istiyen agikgozler ve gozii pekler
tarafindan yapilmakta ve devletin suratina ¢carpilmaktadir.” Bir baska haber de (Vakit, 16.07.1947),
bu diistinceyi teyit eder: “son zamanlarda gecekondu evleri yaparak vatandaslara satan bir grup
tiiremigtir. Adeta bir sirket gibi ¢alisan bu ziimre, vatandaglardan gece kondu evi i¢in, degerinden
birkac misli para alarak birer kuliibe yapmaktadirlar.”

32 1996 Gazi Mahallesi olaylari, 1996 Is¢i Bayrami olaylari, 1997 Aczmendi skandali vd.

33 Bu konunun ayrintili degerlendirmesi igin bk. Demirtas-Sen, 2007.
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ikircikli kimliginin™ /[iimpen olarak belirlendigi (Cetinkaya, 2016) yazilarla dolup
tagmaya baglar.

2000°1i yillara kadar maddi agidan ezilmis, manevi agidan diglanmig dini ve etnik
gruplarin ¢esitli suglar esliginde yasadigi mahalleler ¢ergevesinde takdim edilen varos,
ayn1 yillardan itibaren boyutunu genisleterek egitimsiz yoksul siifin yam sira, eksik
veya diisiik egitimli, adab-1 muaseretten yoksun zenginler y1ginini da kapsayan bir sifata
doniismeye baslar. Boylelikle “varoslular, sadece kent yoksullarini degil, serbest piyasa
ekonomisine gegisin sundugu olanaklar ve yarattig1 bagimlilik siiregleriyle ‘para’lanan,
ancak ‘egitimi, gorgiisii, duygusal egitimi’ olmayan ve siklikla ‘kiro’ ya da sonradan
yayginlasan bir ifadeyle ‘siyah Tiirkler’i de igerecek bigimde genisleyen” (Etdz, 2000)
bir topluluk halini alir. Bir bagka ifadeyle varosg, artik bir mekan1 karsilamaktan ziyade,
heterojen toplumsal smiflari ve onlarin temsil ettigi kiiltiirii damgalamak, kiigiik
diisirmek ve dislamak iizere basvurulan leksik bir silaha tahavviil eder. Kentsel
doniistimle ortaya ¢ikan apartman tipi yapilardan elde ettikleri orta 6lgekteki rantla
ortaya ¢ikan gruplar ve estetikten yoksun asirt likks tiiketimleriyle géze garpan servet
sahipleri de varos kapsaminda degerlendirilir. Artik metropol varoglarindan mekansal
baglamda daha az soz edilirken, varos kadin / varos erkek gibi ibarelere siklikla
rastlariz®* ki bu durum, varos sozciigiiniin sifata doniisme siirecinin de habercisi
niteligindedir. Bugiin gazete siitunlarinda, salt sozliiklerdeki tanimma bakilarak 3
varog’un sifat olmadig1 ve bu kullanimin ‘cehalet’ten kaynaklandig iddia edilse de, bu
goriisiin savunucular: farkinda olmadan dilin dogal degisimiyle ilgili dil bilimi yasasini
reddetmektedir. Anlam degismelerine karsi muhafazakar tutumlar, tarih boyunca her dil
konusurunun elitist ziimresinde goriilir ama bu durum hi¢ bir zaman mukavemet
gosteren lehine sonuglanmaz.

Bugiin artik, varog’un 6zgiin anlammdan gelen ‘kentin dis mahalleleri’ ¢agrigimi
miyadini doldurmus, mekénsal biitiinlik 6zelligini yitirmis, sinirlar1 tanimlanamayan
mekanlar ¢ogulluguna erigmistir (Etdz, 2000). Nihayet varos, kendilerine has
kiilttirleriyle kentleri ‘istila etmis’ heterojen insan kiimelerini tarif eden ve iginde her
tiirden tahkir, tezyif ve itham barindiran ¢ok anlamli bir niteleme ad1 6zelligi kazanmistir.
Dolayistyla ‘metropollere sonradan yerlesip merkezdeki koruma sisteminin diginda
kalan azinliklar’dan metropol merkezlerine eklemlenmis bir “varos iktidar1” dogmustur.

Sonug

Varos, bu yazida Tirk dili tarihi boyunca kazandigi anlamlar agisindan
degerlendirilerek, kelimenin sozliiklere yansimayan bugilinkii kiiltiirel anlamlarmin,
politik dogruculuk (political correctness) kavramimn yayginlagmasini miiteakip dil
bilimi literatiirinde daha sik dile getirilmeye baslanan euphemism, dysphemism ve X-
phemism dongiisii kapsaminda ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekildi ve asagida 6zetlenen
sonuglara ulasildi:

1. Tiirk¢ede dort yiiz yili agkin bir siire notr bir anlamla kent bilimi terimi olan ve
belirli bir idari birimi, yani mekam karsilayan varos sdzctigiiniin, ‘banliyd’ anlami
Fransizca etkisiyle, ‘Hiristiyan mahalleleri’ ve ‘gecekondu muhiti’ anlamlar1 ise gavur,

34 Eksi Sozliik’te “bir kadinin / erkegin varos oldugunu belli eden detaylar’ baghigi altinda yazilan
binlerce tanimdan 6ne ¢ikanlar: Asgari gorgii ve nezaket kurallarina uymamalari, kamusal alani
kullanmaktan yoksunluklari, kiifiirlii konusmalari, gramer ve telaffuz hatalarryla yiiklii tisliiplari,
marka diiskiinliikleri, erkeklerin maco tavirlari, kadinlarin selfie, story gibi sosyal medya araglarina
bagimli olmalari, 6zbakim becerilerinin bulunmayist. ...

35 Giiniimiiz sozliiklerindeki varos taniminda, sdzciigiin tarihsel anlami kayith olup yeni kazandig
anlamlara yer verilmez: ‘kent veya kasabada kenar mahalle’ (TDK), ‘bir kalenin disinda kalan
mabhalle, bir sehir veya kasabanin digindaki evler, sehir disindaki mahalle’ (Kubbealtr).
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kiro gibi kaba ve incitici sozciikleri kamufle eden birer euphemism olarak ortaya ¢ikar.
Tiirkiye’de 2000’1 yillarin baglarindan itibaren keskin bir anlam degismesine ugrayip
farkli sosyal siiflara mensup heterojen topluluklari niteleyen olumsuz bir kiiltiirel
etikete doniisiir. Bugiin ‘zengin veya yoksul, dindar veya laik fark etmeksizin toplumsal
kurallar1 yok sayan, kamusal alana aldiris etmeyen, egitimi dnemsemeyen, gosteris
tutkunu, gorgiisiiz, dini ve politik konularda ya hi¢ bir fikri olmayan ya da son derece
fanatik disiincelere sahip’ kisileri niteleyen bir sozciiktiir. Bu anlamlar1 ve benzeri
cagrisimlarla varos, dysphemism’in tim Ozelliklerini tagimaktadir. Dysphemism
genellikle kadin bedeni, cinsellik gibi tabu konularda devreye giren ama toplumda kabul
gormeyen sosyal gruplar igin de siklikla karsilasilan bir kavramdir. Ancak sosyal gruplar
s6z konusu oldugunda bu kavram, baskin olarak dil, din ve etnisite ayrimciligini
vurgulayan bir yaftalama metodu olarak devreye girer. Varos Orneginde ise,
kendilerinden varos diye soz edilen kisi ve gruplarin dil, din ve etnisite ile degil; bilgi,
gorgi, terbiye, egitim diizeyi gibi meziyetlerden yoksun olmalariyla &tekilestirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda incelemeye konu olan sozciigiin, kismen Amerika
Ingilizcesindeki redneck (bk. dipnot 36) benzeri bir anlam gelismesi ve degismesi
yasadig1 sdylenebilir.

2. Varosun nédtr anlamdan pejoratiflesmeye dogru yol alan semantik evrimininde
toplumsal degisim ve ekonomik gelismeler (dil dig1 etmenler), dil igi etmenlere gore daha
etkin roller tistlenmistir. Kdyden kente go¢ ve kente entegrasyon siireglerinde, elif veya
havas diye anilan okumus kentli sinifin avam olarak anilagelen siniflara bakis agisi,
sozclige yliklenmis olumsuz anlamlari perginleyen en dnemli etmendir. Gecekondu
sozcligiindeki olumsuz ¢agrisimlar baglamida Karpat’in dile getirdigi (bk. V. boliim)
“kent kiiltiiriiniin savunucusu gibi davranan kiigiik bir kentli azinligin impressionistic ve
Oznel tutumu’ndaki on yargilar, varos sozciigiinde de yansima bulur. Ama varos ve
varogun temsilcileri, gecekondu ve gecekondunun homojen temsilcileriyle
kiyaslandiginda ¢ok daha genis, daha kalabalik ve heterojen kitlelerdir.

3. Sozciiklerin anlam katmanlar1 belirlenirken kronolojik agidan net smurlar
¢izilemez. Kimi zaman yeni anlam baskin gelerek eskisi tamamen unutulur, kimi zaman
da eski ve yeni anlamlarin kullanimi, baglamlar sayesinde birbirine karistirilmaksizin
dilde varhigim siirdiiriir. Hi¢ bir dil bilimci bize safak soézciigiiniin, -eski sozlik ve
metinlerde ipuglari olsa bile- 6zgilin anlamindan (‘giines batinca ufukta beliren kizillik’),
‘giines dogmadan az 6nce beliren aydinlik’ anlamina gegisinin net bir tarihini veremez.
Boyle bir tespit ancak milkemmel metin veri tabanlart olusturulmasi ve bu metinlerin
ptirdikkat taranmasiyla belli bir 6l¢iide yapilabilir. Bunu biiyiik oranda basaran dillerin
sozliiklerinde bile anlam degismeleri icin yaklasik tarihler verilmektedir®®. Yukarida
degerlendirilen varos sozciigiindeki anlam degismeleri de, keskin kronolojik ¢izgilere
dahil edilmeksizin, zaman degerleri yaklasik olarak ele alinmak suretiyle incelenmistir.
Kelimenin, yeni bir anlam dairesine girerken eski anlamin zayiflayarak da olsa siirdiigi,
yani, anlam ‘A’dan anlam ‘B’ye, anlam ‘B’den anlam ‘C’ye gegislerin hep birbiriyle
kesisen zaman dizimi kiimelerinde gergeklestigi goriildii. Yani ‘giivenlik amaciyla kale
esiklerinde tesis edilen sivil yerlesim birimi’nden ‘Hiristiyan mahallesi’, ‘banliyo’,
‘gecekondu muhiti’ ve ‘limpen’ anlamlarin1 kazanirken, varos bir dnceki anlamlarryla
kolektif hafizada kalmaya devam etti.

3¢ Ornegin 19. yiizyilda ‘ABD’nin giiney kirsalindaki beyaz is¢i simfi tiyeleri” igin kullanilan red-
neck’in, glinimiizde ‘ABD’nin tiim boélgelerinde rastlanan, az egitimli, yar1 gorgiilii, keskin
muhafazakar politik fikirlere sahip beyaz’lar i¢in asagilayici bir sézclige doniismesi hakkinda,
Webster ve Oxford gibi gilivenilir sozliikler kesin tarihler vermekten kaginirlar
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/redneck, Erisim: 15 Agustos 2023).
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4. Bugiin sozliiklere heniiz girmemis olan son anlami, hem asagilayict hem de alayc1
bir dysphemism durumunda olan varog’un, sozciik tilirii bakimindan sifata doniisme
siirecine de girdigi goriildi. Varos, toplumsal degisim ve ekonomik gelismelerin
sozciiklerin anlam diinyasinda etkin bir rol oynayabilecegini gosteren bir drnek olarak
degerlendirildi. Judith M. Maxwell’in “bir dildeki euphemism’lerin haritalarmi ¢ikarmak
suretiyle, o dili konusan toplum igindeki kutuplagma, huzursuzluk ve gerilim alanlarinin
izi siirlilebilir.” savi, incelenen varos baglaminda diisiiniildiigiinde biiyilik bir 6nem ve
deger kazanir. Ancak bu tez, kanaatimce euphemism’lerin yanina dysphemismler de
eklendigi takdirde gergek bir basartya ulagabilir.
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