(I”YQI Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I< Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 23 (3), 309-345.

Makale Gelis | Received: 28.06.2024
Makale Kabul | Accepted: 27.10.2024
Yayin Tarihi | Publication Date: 31.10.2024
DOI: 10,20981/kaygi.1506759

Unsal Dogan BASKIR

Doktor Ogretim Uyesi | Asst. Prof. Dr.

{zmir Ekonomi Universitesi, Ortak Dersler Boliimii, izmir, TR

Izmir University of Economics, Department of Common Courses, {zmir, TR
ORCID: 0000-0003-0779-1450

dogan.baskir@ieu.edu.tr

Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in
Kozmopolitanizmi

0z: Kant'in siyaset felsefesinin en bilinen ve iizerinde en fazla durulan bilesenlerinden biri olma
ozelligi tasiyan kozmopolitanzim tartismasini, bir devletlerarasi iliskiler meselesi veya kalic1 baris
insa etme projesi olarak ele alma egilimi yaygindir. Bu ¢alisma, Kant'in kozmopolitanizmini barig
kavraminin dtesine tasiyarak bir ‘6zgiirliik felsefesi’ olarak sunmay1 amaglamakta ve Kant'in titizlikle
olusturdugu kozmopolitan bakis ac¢isinin derinlikli yapisinin, pekala siiregelen adaletsizliklerin
devamini saglayabilecek giivenlik¢i bir bakis acisini mesrulastirmak yerine ahlak felsefesinde
temellenen bireysel 6zgiirliigii odagina yerlestirdigini iddia etmektedir. Bu bakimdan diisliniiriin
kozmopolitan siyaset teorisi, barisin ve cumhuriyetin 6nemini yadsimaksizin insanligin ézgiirlik
kapasitesinin giderek miikemmellesecegi bir gelecegin imkanlarini aramaya yonelmektedir.
Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Kozmopolitanizm, Ozgiirliik, Baris, Cumhuriyet.

Beyond Peace: Kantian Cosmopolitanism as a ‘Philosophy of

Freedom’

Abstract: The discourse on cosmopolitanism, a prominent and extensively examined component of
Kant's political philosophy, is frequently interpreted as a matter of international relations or as a
project aimed at establishing perpetual peace. This study seeks to transcend the conventional focus
on peace by presenting Kant’s cosmopolitanism as a 'philosophy of freedom." It posits that the
intricate and multi-dimensional structure of Kant's carefully developed cosmopolitan perspective
prioritizes individual freedom rooted in moral philosophy, rather than endorsing a security-oriented
viewpoint that could perpetuate existing injustices. In this context, Kant's cosmopolitan political
theory, while acknowledging the importance of peace and republicanism, is oriented towards
exploring the potential for a future in which humanity's capacity for freedom is progressively
realized.
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Giris

Ug yiiziincli dogum yihm kutladigimiz 6liimsiiz filozof Immanuel Kant1
felsefe tarihinde ayricalikli bir konuma yerlestirmek i¢in tek bir nedenden ¢ok daha
fazlasina sahibiz. Modern diisiincenin kuruculugundan ruh ve beden {lizerinden
ayrisan ontolojik anlayis1 dontlistiirmesine, olgusal ve rasyonel gerceklik arasindaki
bagintiy1 yeniden tesis etmesinden yargi teorisine kadar felsefi ugrasinin her bir
adiminda yenilikgi, kurucu ve doniistiiriicii bir filozof Immanuel Kant. Ote yandan
onun diisiincesine odaklananlarin goziine ilk ¢arpanlardan biri genellikle siyaset
felsefesi olmuyor. Hatta diisiiniiriin 6zgilin bir siyaset felsefesi olup olmadig1 ve/ya
siyasete nasil yaklastigi bile Kant arastirmacilari arasinda tartisilan meseleler.! John
Rawls ve Jiirgen Habermas gibi yirminci ytizyilin 6nemli siyaset filozoflarinin siyasal
diislincesine yaptiklar1 vurguya ragmen Kant, halen siyaset felsefesi/siyasal
diistince kanonunun disinda tutulabilen, akademik okuma listelerinde “zorunlu”
degil de “secmeli” addedilebilen bir filozof konumunda bulunuyor (Ellis 2012: 4;
Ripstein 2009: ix-x).2 Bunun acik nedenleri arasinda filozofumuzun siyaset felsefesi
adiyla (ve bashgiyla) bir eser ortaya koymamis olmasini ve siyaset, ahlak ve hukuk
alanindaki savlarini hukukta yaygin olarak kullanilan (hak, yasa gibi) kavramlarla

dile getirmesini sayabiliriz.

Elbette bu durum Kant'in bir siyaset felsefesinin olmadigi anlamina gelmiyor.
Bilakis Konigsberg'li filozofun pratik felsefesi baglaminda kaleme aldig1 pek cok
eser, ona 0zgl bir siyaset felsefesinin olusmus oldugunu sdylemek icin yeterli.

Cumhuriyetten toplum soézlesmesine, yurttas haklarindan diinya barisina,

1 Bu konuda son yillarda Tiirkcede yayimlanmis zihin agic1 bir ¢alisma i¢in bkz. Hiiseyinzadegan,
2022.

2 Rawls ve Habermas’'in “bir siyaset filozofu olarak Kant”la iliskileri konusunda benzer bir argliimani
birbirine karsit pozisyonlardan dile getiren arastirmacilar oldugunu belirtmek isterim. Ornegin,
Raymond Geuss (2019) Rawls ve Habermas’i liberal ve muhafazakar egilimler sergilemek amaciyla
Kant'a donmekle; lan Hunter (2012) ise bu iki ismi kendi siyasal adalet kavrayislarin
temellendirmek amaciyla Kant'1 hoyrat¢a kullanmakla itham ediyor.
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devrimden kozmopolitanizme pek ¢ok siyasal meseleyi konu alan tiim bu eserlerin
odak noktasinda 6zgiirliik kavraminin bulundugunu séylemek ve siyasetin bizatihi
ozgurligun hayata gecirilecegi yasam alanini kuran (ve koruyan) bir rolde ele
alindigini belirtmek ise hi¢ yanlis olmaz. Okumakta oldugunuz bu ¢alisma da Kant'in
siyaset felsefesinin en ilgiye deger boyutlarindan biri olan kozmopolitanizm iginde

ozgurligin merkezi ve 6ncelikli yerini ele almaktadir.

Kozmopolitanizm tartismasi, Kant'in siyaset felsefesinin belki de en ¢ok
bilinen, so6z edilen veya anlasildig1 diisiiniilen bilesenlerinden biri olarak
nitelenmeyi hak ediyor. Ote yandan filozofun kozmopolitan siyaset teorisini ele alan
calismalar icinde disipliner bir ayrismanin izlerini bulmak hi¢ de gii¢ degil. Kant'in
kozmopolitanizmini tartisan siyaset felsefesi eserlerinde 6zgirlik kavrayisi ve
cumhuriyetcilik 6zenle vurgulanmiyor (Hoffe, 2006; Benhabib, 2004; Habermas,
2002; Archibugi 1995; Cavallar 1999; Bohman & Lutz-Bachmann 1997.). Buna
karsilik basta demokratik baris teorisi olmak tlizere, uluslararasi iliskiler disiplini
icinden tretilen akademik c¢alismalarda konuyu bir devletleraras: iliskiler
meselesine indirgeyerek kozmopolitanizmin 6zgiirliik ve cumhuriyet ile 6zsel bir
baga sahip oldugunu gormezden gelme, hatta kozmopolitan hakki tamamen
“serbest ticaret”, “kapitalist iliski aglarina eklemlenme” ve “karsilikli ekonomik
bagimlilik” cercevesinde tarif etme egilimi bulunuyor (Cortright, 2008; Weart, 1998;
Russet, 1993; Placek, 2012; Gat, 2005; Coban Oran ve Pekcan 2017).3 Boyle bir
egilimin ortaya ¢ikardig ilk ve kolayca anlasilabilecek sorun, Kant'in ortaya koymus
oldugu baris Kkavrayisinin 06zgiirliikk, cumhuriyetcilik ve kozmopolitan hak
nosyonlarin1 biraraya getiren felsefi derinligini 1skalamaya kapi aralamasinda.
ikinci, daha vahim sorun alani ise uluslararasi barisa endekslenmis ve hem bireysel
hem de kolektif 6zgiirliiklerin 6nemini siliklestiren bdyle bir kozmopolitanizmi

hayata gecirmek icin secimlik demokrasinin ve kapitalist iliski aglarina

3 Bu konuya dikkat ceken bir ¢alisma icin bkz. Simpson, 2019. Ayrica demokratik baris teorisi igcinden
s6z sOyleyen Michael W. Doyle (2005) ve Charles Covell'in (1998) Kant’a derinlikli yaklasimlarinin
bu iddia icin istisna tegkil ettigini belirtmekte fayda var.
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eklemlenmenin yeterli kosullar olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor
(Danilovic ve Clare, 2007: 399). Bu baglamda yapilan bir tartismadan bir siiredir
“rekabetci otoriter rejimler” (Levitsky ve Way, 2002) veya “illberal demokrasiler”
(Zakaria, 1997) olarak tarif edilen rejimlerin bile Kant¢1 kozmopolitan projenin

parcalari olabilecegi yoniinde bir kanaat ortaya ¢cikmakta.

Barisin kozmopolitanizm igin tasidigr buiyiik 6nemi reddetmek miimkiin
degil elbette. Stiphesiz ki Kant, 1648 Westphalia Barisi ile kurulan Avrupa devletler
sisteminin gidisatinda ve onsekizinci ylzyillda varligini iyiden iyiye hissettiren
uluslararasi hukuk anlayisinda gordiiglii evrensel bakis agis1 eksikligi konusunda
kaygi duyar (Duva 2022: 279). Jean-Jacques Rousseau ve Abbé de Saint Pierre
tarafindan yazilan kalici baris risalelerinden, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
haklar bildirgelerinden ve Aydinlanma geleneginin yeniden can verdigi kozmopolis
fikrinden ilham alir.# Buradan hareketle “Ebedi Baris” baslikl iinlii makalesini
hayatinin gorece ge¢ bir doneminde, tam da ortaya koydugu siyaset felsefesini
biitiinliiklii bicimde izleyebilecegimiz bir olgunluk déneminde yayimlar. Ote
yandan, baris idealinin Kant'in kozmopolitan diisiincesinde tasidig1 agirlhigi géz ardi
etmekten kacinarak bu calismada su iddiayr vurgulamayi ve temellendirmeyi
amachyorum: Kurmus oldugu felsefi sistemin ve siyaset felsefesinin sinirlari icinde
ele aldigimizda, Kant'in kozmopolitanizmine anlamini veren kavram baristan ziyade
ozgirliiktir. Ozgiirliigiin bu éncelikli konumunu dile getirmek ve aciklamak
o6nemlidir ciinkii baris kavramini biiyiik filozofun kozmopolitan siyaset felsefesinin
temel kategorisi olarak tartismakta 6zgiirligi ikincillestiren ve bu sistemin hangi
saikle kurulmus oldugunu (6zellikle felsefi tartisma bakimindan tecriibesiz

okuyucular i¢in) unutturan bir yan oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

4 Basta Rousseau ve Saint Pierre olmak iizere, Kant'in kozmopolitanizminin etkilendigi tarihsel
fenomenler ve diisiiniiriin bu fenomenler ile kurdugu iliskiye dair daha genis bir tartisma i¢in bkz.
Archibugi, 1995: 430-435.
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Kant'in gergevesini titizlikle ¢izdigi kozmopolitan bakis a¢isinin katmanl ve
derinlikli yapisi bunu agikca ortaya koymaktadir. Filozofun kozmopolitanizminin
odag1 mutlak ve siirdiirtiilebilir bir baris olsaydi eger, Dante’ninkine benzer bir
kiiresel monarsi projesiyle veya Grotius gibi uluslararasi hukuk teorisyenlerinin
dikkat cektigi uluslararasi dizen oOnerileriyle yetinebilirdik pekala. Mutlak ve
suirdiirtlebilir barisa yonelecek bodyle bir kozmopolitanizm, siiregelen
adaletsizliklerin devamini saglayacak bir gilivenlik ideolojisine donlisme riskini
icinde tasiyacak ve dilizenin sirmesi adina baskicti 6nlemler almayi
mesrulastirabilecektir (Neoclous 2013: 52-53). Bu riskin gerceklesmedigi (iyi)
durumda ise baris adina her seyin sabitlendigi bir kozmopolitan diizen, yaratici
olma potansiyeli tasiyabilecek catismalarin da daha ortaya ¢cikmadan 6nlenmesini
saglayacak ve kozmopolitan baris olsa olsa bir mezarlikta taniklik edebilecegimiz
tirden bir huzurla kusatilacaktir.> Oysa az sonra tartisacagim iizere, Kant'in
kozmopolitanizmi ne giivenlik adina despotik olma potansiyeline acik bir siyasal
yaplya siginmakta ne de insani iligkilerin ¢atismali boyutunu reddetmektedir. Bu

bakimdan da ytizl baristan ziyade 6zgurliige, bugiinden ziyade gelecege dontikttr.

Kant, deyim yerindeyse, ¢cagimizin demokratik baris teorisyenleri gibi bir
uluslararasi iligkiler profesorii olmaktan ziyade biitiin felsefi sistemini 6zgtirlik
lizerine insa etmis bir filozoftur. Bu nedenle ortaya koydugu kozmopolitan siyaset
teorisinin de (barisin ve cumhuriyetin 6nemini yadsimaksizin)® felsefi sistemini
bicimlendiren 6zgiirliik kavrayisi ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir. Kaldi ki Kant'in

“kozmopolitan hak” adin1 verdigi siyasal ve hukuki kategori, devletlerin birbiriyle

5 Andreas Behnke (2008) “Ebedi Baris”in Almanca’da “ewige Frieden” olarak ifade edildigine dikkat
cekerek bunun pekala bir mezarlikta da deneyimlenebilecek tiirden baris ve huzuru anlattigini iddia
eder. Behnke, Kant'in siyaset teorisinin tiim kozmopolitan icerigi ile birlikte farkli olan ile
karsilasmayi ve her tiirlii gatismayi asliya almak bakimindan liberal bir siyasal metafizik insa ettigini
savunmaktadir.

6 Muhammed Ali Agcan (2012: 4-5) gayet isabetli bicimde Kant'in kozmopolitanizmine iligkin farkl
kavramsal odaklardan gelistirilmis yorumlarin “taban tabana zit” olarak okunmasina gerek
olmadigini belirtir. Yakinlarda Tiirkcede yayimlanan ve konuya katmanl bir bakis ag¢is1 yaklasan
Hiiseyinzadegan’'in (2022) tartismasi da sistematik olarak ag¢iklayici ve argiimantasyon bakimindan
bir o kadar hareketli ve yenilik¢i bir okuma olarak karsimiza ¢ikiyor.
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kurdugu iliskiye degil yabanci bir devlet ile baska bir devletin yurttas: arasindaki
bagintiya isaret eder.” Bu iliski Kant'in kozmopolitan siyaset felsefesini bugiiniin
sinirlarindan ¢ikararak gelecekte kurulabilecek bir diinyayr bicimlendirmeye
yonelir. Bir ozgiirliikk felsefesi olarak Kant'in kozmopolitanizmi, bugiliniin giic
iligkilerini barisgil bigcimde kalicilastirmak yerine bireysel 6zgiirliigiin giiven i¢ginde
hayata gecebilecegi bariscil bir gelecek insa etmeye yonelir. Baris, uluslararasi

diizen ve hatta cumhuriyet boyle bir gelecek i¢in aragsal deger tasirlar.

S6z ettigim bu noktalar1 aciklamak tlizere asagida 6ncelikle Kant'in siyaset
felsefesinin ahlak Ogretisinde temellendirdiniz o6zgiirliik ve yasa kavrayisiyla
iligkisini, ardindan da tiir olarak insanligin kozmopolitan bir gelecege yonelimini
aciklayan tarih tartismasini ele alacagim. Bdylece bu iki bilesenin Kant'in
kozmopolitan siyaset felsefesinin ontolojik temeli olduguna isaret edecegim. Takip
eden boliimlerde ise cumhuriyetin ve barisin Kant’'in kozmopolitan diistincesindeki

yerine ve 6zglrlik bakimindan tasidiklari anlama odaklanacagim.
1. Ahlak Ogretisi ve Yasanin Hakimiyeti olarak Siyaset

Insanligin 6zgiirliigiinii temellendirmek icin dissal ve verili bir referansa
sahip olmadigini vurgulayan Kant (2002: 43) icin “her seyi yasanin egemenliginden
ve ona bor¢clu oldugumuz saygidan” beklemek gerekir. Felsefe yoluyla
(temellendirilen) tiim insanlarin saygi duyacagi ve hem 6zgiirliik alanini1 garanti
altina alacak hem de adil ve ahlakl bir zemin insa edecek olan yasa, temellerini
distintriin ahlak felsefesinde bulmaktadir. Yasanin egemenligi, diistintiriin

cumhuriyetci8 siyaset felsefesinin merkezinde bulunur. Hans Reiss'in (2007: 20)

7 Kant, “bir insanseverlik degil hak meselesi” olarak tarif ettigi kozmopolitan hak kavrayisiyla Antik
Yunan uygarliginin kutsal/tanrisal saydig1 konukseverlik hakkinin (xenia) modern bir yorumunu
yapmaktadir aslinda. Antik versiyon yersiz yurtsuz kalmislarin siginabilecegi bir giivenli liman
sunarken Kant'in yorumunda yeri yurdu olsun olmasin herkesin yeryiiziiniin her kdsesinde giivende
olmaya hakki vardir.

8 Kant'in cumbhuriyetciligine dair kavramsal bir karisikligi aciklamakta fayda var. Diisiiniir
cumhuriyetten s6z ederken Ahldk Metafizigi'ne (1996) kadar olan calismalarinda Tiirkge’de devlet,
toplum, ulus ve memleket gibi anlamlar bir araya getiren -ingilizce cevirisi commonwealth olan-
Gemeinwesen sozciiglinii kullanmaktadir. Gemeinwesen, Ahlak Metafiziginde Republik halini alir ve
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belirttigi gibi, Kant icin siyaset teorisi kacinilmaz olarak ahlak metafiziginin bir
parcasidir.’? Zira siyaset, sosyal ve siyasal iliskilerimizde nasil davranmamiz
gerektigi konusunda olciitler belirleme ve c¢ikar catismalar1 karsisinda hangi

ilkelerin rehberliginde eylemde bulunacagimizi bulma etkinligidir.

Oyleyse ahlak, siyaset ve hukukun kesisimindeki soru soyle sorulabilir:
Kosullarin rastlantisalligln ve olumsalligi ortadayken tiim insanlar icin gecerli
olabilecek evrensel bir yasanin varligi nasil savunulabilir? Kant bu noktada,
tamamen bicimsel bir yasalilik kavrayisina basvurur ve ahlakliligin (“kosulsuz
buyruk” olarak adlandirdigi) ti¢ temel ilke tlizerine insa edilebilecegini savunur. Bu
ilkeler soyle siralanabilir: “ancak, aynm1 zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”; “herdefasinda insanhiga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun”; “isteme yasaya sadece
bagimli degil, kendisi yasay1 koyan olarak da ve her seyden 6nce tam bunun icin
(kendini yaraticisi olarak gordugii) yasaya bagimli gortlmelidir” (Kant 2002: 38, 46,
49). Boylece Kant'in ahlak felsefesi yoluyla pesine diistiigi 6zgiirliik idesi, insanin
baskalariyla oldugu gibi kendisiyle olan iliskisini de merkeze almaktadir. insan,

kendi deneyim alanini aklin sinirlar icinde degerlendirmek suretiyle 6zgiir olur ve

anlaml bir yasam Oykiisi ortaya ¢ikarmaya yonelir.10 Bu bakis a¢isinin siyaset

temelde yurttaslarin ortak iyisine hizmet eden ideal, demokratik bir hukuk devletini anlatir (Kant,
2010: 33). Bu bakimdan diistiniiriin kullandig1 devlet, cumhuriyet ve siyasal toplum/topluluk gibi
kavramlar arasinda bir gegislilik olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

9 Kant (2007: 116-125) bu noktay1 “Ebedi Baris” makalesinin birinci ekinde de vurgulamaktadir.

10 Kant'in ahlak yasasini evrensellestirme ¢abasinin nedeni literatiirde 6nemli bir tartisma konusu
olusturur. Korsgaard’a (1996: 78) gore, yasanin evrenselliginin kaynag: kisinin yarg: giicii yoluyla
gerceklestirdigi eylemlerde kendisiyle ¢celismemesi geregidir. Powell (2006: 540-543) ise yerinde bir
miidahaleyle ahlak yasasinin ve evrensellestirilebilir ilkelere gore eylemde bulunmanin
nedenini/kaynagini kendimizle ¢elismememiz geregi degil, askinsal 6zgiirliik olarak saptamaktadir.
Buna gore, yapilan se¢im, aklin 6nderliginde eylemde bulunarak 6zgiir olmak ile iggiidiiler ve
hazlarin yol gostericiliginde hareket edip hayvan dogamiza tutsak olmak arasindadir. Kant, ortak
aklin felsefenin yardimi olmadan da ahlak yasasina ulasabilecegine ve insan dogasinin, bu yasanin
saygl duygusuna doniiserek ortaya ¢ikmasi tizerine kurulu olduguna inanmistir. Kant da, Platon gibi,
ahlak yasasina itaat etmeyi (Platon’da ‘adil olmak’) insanin doganin zincirlerinden kurtularak
kendisini 6zgiir bir birey olarak var kilmasi biciminde ele alir. Béylece, ahlak yasasina itaat etmek
doganin yasalar1 disinda yasalar koymay1 ve baska hicbir seyle karsilastirllamayacak bir degeri
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baglamindaki olagan yansimasi ise akil yoluyla ulasilabilecek, evrensel bir yasa, hak,

adalet kavrayisinin miimkiin oldugu iddiasidir.

Bu ¢ergeve icinden Kant’'in ahlak diistincesi icin bazi saptamalarda bulunmak
ve onu siyasete baglayacak noktalari tespit etmek miimkiindiir. ilk olarak, tipki Stoa
geleneginde ve modern dogal hukuk kavrayisinda oldugu gibi, Kant da deneyim
alaninin akil yoluyla sorunsallastirilmasindan kaynaklanan bazi genel/evrensel
yasalar oldugunu veya (en azindan) olmasi gerektigini saptamaktadir. Kald1 ki,
ozgiirlik de ancak bu yasalar ile bagintisi icerisinde kavranabilir (Kant 2002: 64-
69). Bu noktada soyle bir okuma yapmak mimkiindiir: Kant, siyasetin odaginda
bulunan adaleti ahlaktan tiiretmektedir.!? Haklar ve adalet, pratik aklin evrensel
yasalar koyabilme kapasitesinin bir tirtiniidiir. Otfried Hoffe'nin (2006: 111-112)
vurguladigi gibi, bireyin 6zgiir eyleminin sinir1 bir bagkasinin 6zgtr eylem alani ve
kapasitesi olduguna gore asil mesele, 6zgirligi temellendiren ve gecerli kilan
adalet anlayisinin ortaya c¢ikarilmasidir.l?2 Dolayisiyla insan Oncelikle kendi
eylemlerini, sonra da baskalariyla birlikte yasayisim1 bicimlendirecek yasalar
koyabilmektedir. Ahlak ve siyaset arasindaki iliskinin tesis edildigi zemin tam da bu
yasanin (yani birlikte yasamay1 miimkiin kilacak diizenlemenin) alanidir. Kant'in
ahlak anlayisinin iizerinde ytkselen siyaset felsefesi, Karl Jaspers’in (1962: 66)
aciklayic1 (ve bir o kadar da etkileyici) ifadesiyle su mesaji vermektedir: “Bir sey
yaparken, diinyanin oylece oldugu gibi olmadigini ve bizim eylemlerimizle
bicimlendigini aklimizda tutmamiz gerekir. Onu yapan sadece bilgimiz degil, ayni

zamanda eylemlerimizdir.”

ortaya ¢ikarir: 6zgiir bir birey olarak kendini gerceklestirmek. Ahlak yasasi, her ne kadar metafizik
bir temelde ele alinmis olsa da varolusgu bir igerige sahiptir. Isaiah Berlin (2008) Kant'in bu
kavrayisinm “pozitif 6zgiirliik” olarak tarif eder ve “asir1” (6l¢tlisiiz) olmakla itham eder.

" Burada isaret ettigim yarginin Kant'in siyaset felsefesine iliskin bir bakis agis1 oldugunun ve konuya
dair genis bir literatiir bulundugunun altimi ¢izmek isterim. Yénlendirici olabilecek tartismalar i¢in
bkz. Corekcioglu, 2010; Hiiseyinzadegan, 2022; Ripstein, 2009.

12 Genel anlamda Kant'in 6zgirliik kavrayis, siyaset felsefesi 6zelinde ise 6zgiirliigiin pozitif ve
negatif boyutlar1 bu calismanin sinirlarin1 asan daha genis bir tartismay1 hak ediyor. Bu nedenle
buradaki incelememi kozmopolitanizm baglamiyla sinirli tutmay: tercih ediyorum. Konuyla ilgili
daha derinlikli bir okuma igin bkz. Guyer, 2016; Byrd ve Hruschka, 2012.
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Kant'in kozmopolitan siyaset teorisi boylece anlam kazanir. Kendi belirledigi
(ahlaki) yasalara uygun yasamasi sayesinde 6zgiirlesen modern birey, baskalariyla
paylastigi diinyanin giivenli ve istikrarli (6ngorilebilir) olmasina gereksinim
duyacaktir. Oyleyse bu kisilerin biraraya gelerek yurttas olmalari, kendi diinyalarini
insa edecek kosullar konusunda anlasmalari gerekecektir. Kant'in daha sonra “ebedi
barisin kalici maddeleri”ni ele alirken isaret edecegi iizere, bu sayede ortaya cikacak
olan anayasal devlet de baska devletlerle kurulacak iliskilerde ahlaki bir kisi gibi
kararlar alacagindan ve eylemde bulunacagindan, ortak bir diinyada birbirlerinin
ozgiirliigiinii gozetmesi gereken devletlerin de bir diizen kurmasi zorunluluktur. Ote
yandan anayasal devlet ile yurttaslar arasinda kat1 bir 6zdeslik bulunmayacagi i¢in
(clinkli 6zgiir bireyler olarak yurttaslar ile devletlerin oncelikleri ayni olmak
durumunda degildir) bireysel haklar1 devlet otoritesinin 6tesinde de garanti altina
alan bir baska yasaya ihtiya¢ duyulacaktir. Kant bu yasaya “kozmopolitan hak” adini
verecek ve onu ii¢ katmanli siyasal diizen kavrayisinin son halkas1 olarak
onerecektir.13 Ahlak, hukuk ve siyasetin kesistigi alanda insa edilen bu siyaset
kavrayisi, diizeni ve barisi giivence altina alarak kisilerin birarada yasarken ahlaki
secimlerinde kendilerinin efendisi olmalarim1 6nceliklendirmektedir. Dolayisiyla
Kant'in kozmopolitanizminin odagindaki temel mesele diizen ve baristan ziyade
ozgurliktiir. Kant'in bu teorik ¢erceveyi olusturmasini saglayan diisiinsel ugraklar
da amaglilik ¢ercevesinde isleyen tarih anlayisi, teoriyle pratik arasindaki gerilimli
iliskide ele aldig1 devlet kavrayisi ve (son olarak) siirdiriilebilir bir barisin

kosullarinin arastirilmasi olarak saptanabilir.14

2. Ozgiirlik ve Kozmopolitanizm: Tiir olarak Insanhgmn Ortak

Yonelimi

13 Kant (1996: 121-122) bu ii¢ katman yurttaslarin birbirleriyle ve devletle kurduklar belirleyen i¢
hukuk (rights of a state), devletler arasi iliskiyi diizenleyen uluslararasi hukuk (rights of nations) ve
kozmopolitan hak/hukuk (cosmopolitan right) olarak adlandirir.

14 Bu ii¢ bilesenin/ugragin kronolojik olarak da birbirini izledigini ve bir bakima Kant'in
diislincesinde zaman igcinde gerceklesen bir doniisiimii yansittigl one siriilebilir. Bu ¢alismanin
sinirlarini g6z 6niine alarak bdyle bir tartismay1 baska bir makaleye ve entelektiiel tarih disiplinine
birakiyorum.
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Kant'in 1784’te kaleme aldig1 tarih felsefesi risalesinin!> temel sorusu,
insanlarin 6zgir iradelerinin ortaya cikardigi eylemlerin bir bitini olarak
anlayabilecegimiz tarihe yon veren ve dogaya da uygun olan bir ilkeselligin nasil
tarif edilebilecegidir. Tarih boylece insan eylemlerini anlamak i¢in uygun ve
kullanish bir cerceve sunabilecektir. Ote yandan “insanlifin (arilarda ve
kunduzlardaki gibi) bir plana gore isleyen yasalara bag tarihini yazmak imkansiz”
oldugu i¢in filozof, kosullar ve olaylardaki diizenlilikleri gozetmek suretiyle tarihsel
akisa yon veren bir ilkeyi kesfetmeye ¢alisabilir ancak (Kant 2006: 31; 2007: 42). Bu

ilke, Kant’a gore, kozmopolitanizm olabilir.

Kant'in (2006: 31-34; 2007: 42-44) dokuz 6nermeden olusan risalesindeki
ilk ti¢c madde tanimlayicidir: Bir yaratigin tiim dogal yeteneklerinin nihayetinde
kendi amaglarina uygun sekilde gelisecegini, insandaki akil yeteneklerinin tam
olarak bireyde degil, ancak tiirde gerceklesebilecegini ve doganin, insanin hayvani
varliginin 6tesindeki her seyi kendi akliyla yaratmasini istedigini tanimlar. Bu, tim
canlilarin i¢csel amaglarina yoneldigini ve akil sahibi insanin, diger canlilardan
ayrilarak, amacini ancak bir tiir varlig1 olarak gerceklestirebilecegini 6ne siiren
teleolojik bir anlayis1 ima eder. Tiir varligi olmak bakimindan bir neslin mutluluk ve
esenlige erismek konusundaki gayreti, diger nesiller i¢in de kullanilacak bir birikim
olacaktir.’® Bu nedenle tiir olarak insanin amaci, birey olarak insaninkinin 6tesine
uzanmakta ama her birey de eylemleriyle kendi diinyasina ve tiiriin sahip oldugu
birikime katki yapmaktadir. Kant'in kozmopolitan bir amaca yonelen tarih
anlatisinin devam eden ti¢ 6nermesi, insanlarin bir arada yasamasinin nedenlerine

ve kosullarina iliskindir. Buna gore, "[y]eteneklerin gelismesini gerceklestirmek i¢in

15 Kant'in bu eserini alintilarken temelde Ulug Nutku tarafindan yetkilikle Tiirk¢eye kazandirilmis
2006 tarihli metni kullandim. Fakat hem karsilagtirma amaciyla hem de ¢evirinin bazi noktalarda
yeterli olmamasi nedeniyle 2007 tarihli Ingilizce metni de takip ettim. Okuyucunun aym satirlari
eserin iki biciminden de izleyebilmesi i¢in bu iki metne de gonderme yapacagim.

16 Felsefi bir spekiilasyon olarak, ikinci 6nermenin akla Karl Marx’1 getirdigini animsatmak isterim.
Marx (2005: 114), insanin bir tiir varlig1 olarak taninmasi konusunda 6nciilii Kant ile ayni kanida
goziilkmektedir. Fakat daha carpici olani, Kant ile Marx’in “aklin kullanimina yoénelik dogal
yeteneklerin” ancak tiirde gelisebilecegi diisiincesinde de yan yana geliyor olusudur. Bkz. Marx 1979:
654-657.
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doganin kullandig1 ara¢ toplumdaki antagonizm[adir]; oyle ki, sonunda bu
antagonizm|[a] yasaya uygun bir diizenin nedeni olur” (Kant, 2006: 34-37; 2007: 44-
46). Kant'a gore, insanin "toplumdisi toplumsallig1”, yani toplumsallasma egilimi ile
kendini farkliliklariyla ayirma istegi, kisileri yaratici olmaya ve yeteneklerini
gelistirmeye tesvik ederken, ayni zamanda toplumu olusturacak ve birlikte
yasamayl miimkiin kilacak ilkesel zemini olusturur. Insanlarin bu catismal
birlikteliginin!” adalet ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi i¢cin de yurttaslarin bir

anayasal devlet ¢atis1 altinda biraraya gelmeleri gerekecektir.

Oyleyse sunu sorabiliriz: Anayasal devlet, insanligin o6zgiirlik kavrami
cevresinde olusan tiim sorunlarini geride birakmak i¢in yeterli midir? Kant'in bu
soru karsisindaki yaniti siipheye yer birakacak nitelikte degildir: “Yetkin bir
yurttaslik anayasasinin yapilmasi sorunu baska devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski
sorununa baghdir ve ikincisi ¢6ziilmeden birincisi de ¢oziilemez” (Kant 2006: 39;
2007: 47). Bu 6nerme, diistiniiriin kozmopolitanizm bahsinde en ¢ok kullandig1 ve
daha sonra konuya iliskin yazacagi eserlerde siklikla dile getirecegi bir soruna isaret
etmektedir: devletlerin tilkeleri disinda her seyi yapmalarinin 6ntine gecilmedikce
ve dis egemenlikleri sinirlanmadikga adil bir anayasanin yapilmasi olanak disidir.
Kant'in kozmopolitanizme ve kalic1 barisa yonelmesinin ardindaki neden, tam da bu
cikarimdir. Devletlerin kendi anayasalarinda -devletin kendisi ve kurumlar1 da
dahil- tiim siyasal aktorlerin haklarini ve yetkilerini belirleyip dis iliskilerinde hi¢bir
sinirlamaya tabi olmaksizin eylemde bulunmasi acimasiz savas politikalarina neden
oldugu gibi, i¢ politikada da bir baris ve adalet ortaminin gelismesinin 6éniinde engel
olarak durmaktadir. Zira Kant (2006: 41; 2007: 49-50) i¢in savas durumu insanlgin
sahip oldugu yetileri tam olarak gelistirebilmesinin 6énilindeki en biiylik engeldir.
Dolayisiyla bir halkin kendi devleti icinde anayasal bir diizen kurmasi baris icin

yeterli olmayacaktir. Gerek ekonomik gerekse kiiltiirel olarak biitiinlesmeye dogru

17 Kant'in insani alanda ¢atismanin verili oldugu konusundaki inancini tartisan daha ayrintili bir
calisma icin bkz. Lutz-Bachmann 1997: 60; Ferguson 2012.
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ilerleyen uluslararasi alanda da yasaya dayali bir diizenin tesis edilmesi, insanligin

(bir tur olarak) ortak gelisimi icin zorunludur.

Kant'in tarih felsefesinin bir pargasi olarak sundugu bu metin, diisiiniiriin
siyaset teorisinin hangi temel oOnermeler tuzerine kuruldugunu oOzetlemesi
bakimindan son derece énemli. Oyle ki, doganin kendi zorunluluklarinin agilmasini
bizzat onun rasyonalitesini anlayabilen insan iizerinden sagladigini; “toplumdisi
toplumsallik” tezi sayesinde insanlar arasindaki ¢atismanin ‘dogal’ ve —hatta insanin
kendi kendisiyle de catisiyor olmasi nedeniyle- hi¢cbir zaman tam anlamiyla yok
edilemeyecek bir olgu oldugunu; siyasetin temel probleminin adil bir anayasanin
nasil kurulabilecegini arastirmak olarak saptandigini ve bu kurulusun ancak
kozmopolitan bir diisiince zemininde mumkiin olabilecegini kavriyoruz. Bu
onermeler biitiinliklu (ve teleoloji tartismasindan bagimsiz) olarak ele alindiginda
Kant'in siyasal ontolojisini olusturmakta ve diisiiniiriin daha sonra yazacag: diger
siyasal metinleri anlamak bakimindan kilit bir énem tasimaktadir.18 Oyleyse bir
adim geri cekilip sormakta sakinca yok: Insanhigin tarihinin akis1 icinde

izleyebildigimiz nihai amaci nedir? Eger insanlik kozmopolitan bir gelecege dogru

18 Hiiseyinzadegan’'in (2022: 54) Kant'in “ideal olmayan siyaset felsefesi” icin belirleyici oldugunu
belirttigi teleoloji tartismasini bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla astig1 ve baska bir makalenin
konusu olmay1r hak ettigi icin ayrintilandirmiyor; literatiirde bu konuda gelistirilmis farkl
yaklasimlar bulundugunu belirtmekle yetiniyorum. Ornegin, Georg Simmel (2007: 176) Kant'in doga
icinde isleyen bir amaghligl savundugunu ve bunun biz modern insanlar i¢in kabul edilmesi gii¢ bir
durum ortaya ¢ikardigini savunurken, Katrin Flikschuh (2000: 188-189-vurgu bana ait) nihai amag
olarak baris fikrinin uluslararasi iligkilerin anarsik anlasilma bi¢imini elestirmek ve kendi politika
onerilerini temellendirmek icin varsayildigini iddia etmektedir. Konu iizerine aydinlatici ¢alismalar
yapan Pauline Kleingeld (1999: 59, 64, 66-67) ise teleolojinin Kant icin diizenleyici bir fikir ve akilsal
bir kategori olarak ele aldigina isaret etmekte ve insanligin 6grenme siireci konusunda bir tiir felsefi
tutarhilik sagladigina dikkat cekmektedir. Kleingeld (2001: 218-219), daha sonraki bir ¢alismasinda
analitik bir ayrim yapar. Buna gore Kant, diinyaya biitiinsel olarak yaklastiginda yasalar ¢cercevesinde
isleyen diizenli ve amach bir yap1 goriirken faillerin eylemleri s6z konusu oldugunda olumsallig1 goz
ontine almaktadir. Kleingeld’in aktorler ile 6zgiir eylem arasindaki iliskiyi vurguluyor olmasinda
kayda deger bir bakis a¢is1 oldugunu teslim etmek gerekir. Gary Browning (2011: 8) de Kleingeld'in
savini takip eder gériinmekte ve Kant'in tarih felsefesinin rasyonel bicimde amaglarin belirleyebilen
yaratik olarak insan kurgusu ile uyum icinde teleolojik oldugunu savunmaktadir. Kaan H. Okten
(2006: 125-136) de benzer bir noktaya dikkat ¢cekmek suretiyle, doganin Kant icin bir zorunluluk
bagintis1 kurdugunu ve insanin akil yoluyla bu zorunlulugu kavramasinin onu elestirel felsefenin
icine dahil ettigini iddia etmektedir.
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adim atiyorsa, bu yiiriiyiisiin temel ilkesini ne olarak belirliyor Kant? Bu sorulara
“baris” yanitin1 vermek uygun goriindiigii gibi yaygin bir egilim de. Fakat daha genis
bir perspektiften bakarak ve barisin Kant i¢in tasidigi 6nemi géz ardi etmeksizin
Kant'in insanliga tarihsel olarak atfettigi amacin 6zgiirliik oldugunu iddia etmek
pekald mimkiin. Diglinir icin savasin ve kaosun insanlik icin ortak kotiiyt
(summum malum), barisin ve diizenin ise ortak iyiyi (summum bonum) temsil
ettigine siiphe yok (Riley, 1982: 159-160). Fakat bu ortak iyinin neye hizmet ettigini
yeniden soralim. Yukaridaki tartismanin da gosterdigi lizere, baris ve diizen
(kendinde amag¢ olmanin 6tesinde) 6zgilirlesmeyi saglayacak (ahlaki) yetilerimizin
gelisimi i¢in, yani kendi kendimizi belirlememiz anlamindaki 6zgtirlitk bakimindan
elzemler. Daha agik sdylemek gerekirse, baris ve diizen Kant i¢cin nihai amag
olmaktan ziyade ozgiirlik bakimindan aragsal bir deger tasimaktalar.l® Tipki

asagida ele alacagim devlet ve kozmopolitan federasyon diisiincesi gibi.
3. Kozmopolitan bir Proje olarak Cumhuriyet

Kant'in kozmopolitan projesi, tarih ve ahlak tartismasi yoluyla ortaya
koydugu siyasal ontolojisinde kendini gostermeye baslamis ve felsefi bir tasarim
olarak goriiniir hale gelmistir. 1793’te yayimlanan “Yaygin bir S6z Ustiine: ‘Teoride
Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™ (Kant 2007; 2010) adli denemesi ise bu
projenin ana hatlarin1 ve kurumsal c¢ercevesini belirlemeye, tartismaya
hasredilmistir.2? Diiglinlir bu baglamda teori ve pratik arasindaki iligkiyi ti¢ farkh
diizeyde incelemektedir: bireysel diizey ve ahlaki alan, devletlerin esenligi ve siyasal
alan, insanligin esenligi ve kozmopolitan alan (Kant 2007: 63; 2010: 21). Bu metnin

onemini iki nedene dayandirabiliriz. Ilk olarak, Kant burada daha sonra Ahlak

19 Ripstein (2009: 232-233), son derece isabetli bicimde, diizeni ve barisi saglama isleviyle donatilmis kamu
otoritesinin yurttaslarin 6zgirliklerini hayata gecirebilecekleri kosullari ve kamusal alanlari yaratma
édevinin oldugunun altini giziyor.

20 Bu calismada Kant'in metninin 2007 tarihli Ingilizce ¢evirisi esas ahnmistir. Fakat karsilagtirma ve
cevirilerin yerindeligini gozetmek bakimindan 2010 tarihli Tiirkce ¢eviriye de basvurulmustur. Bu
makale bundan sonra “Teori ve Pratik” olarak kisaltilarak kullanilacak ve metnin hem Ingilizce hem
de Tiirkge gevirilerine gonderme yapilacaktir.
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Metafizigi'nde ve “Ebedi Baris”ta ayrintili olarak karsilasacagimiz o6zgiirligi
glivence altina alan li¢ katmanlh diizen tasariminin agik (ve dogrudan Hobbes ve
Mendelsohn gibi muarizlarindan kendisini ayiracak) bicimde ortaya koymustur.
ikincisi ve daha oénemlisi, Konigsbergli filozof kendi kendinin efendisi olmak
anlamindaki 6zgiirliik anlayisinin evrensel ahlak ilkeleriyle uyumu tizerine kurulu
0zgin cumhuriyetciligini burada bigimlendirmeye baslamistir. Agnes Heller’in
(2010: 174) carpia ifadesiyle Kant¢1 cumhuriyet, “[6]zgiirliikteki artmanin
ihtiyaclardaki c¢ogalmanin gerisinde kalmasini engelleyecek” kurumun ta

kendisidir.2!

Kant, cumhuriyetcilik kavrayisini Thomas Hobbes’un siyaset felsefesini ve
toplum sézlesmesi anlayisini karsisina alarak sekillendirir. insanlar pratik aklin bir
varsayimi olarak diisiintilebilecek doga durumundan toplum s6zlesmesiyle ¢ikarlar
ve insanlarin birlesmis iradeleri sonucunda sivil durumun geregi olan haklar tesis
edilir. Kénigsbergli filozof, tiim Rousseaucu egilimlerine ragmen, sézlesmeyi pratik
aklin bir gerekliligi olarak ele alarak toplum soézlesmesi anlayisim1 goniilliilik
lizerine insa eden onculiinden ayrisir.22 Buna gore mesru bir devletin yurttaslari ile
iliskisi t¢ ilke tizerine kurulmalidir: insan olmak bakimindan toplumun her tiyesinin
ozgurligu, uyruk olmak bakimindan toplumun her tiyesinin esitligi ve yurttas olmak
bakimindan cumhuriyetin tiim liyelerinin bagimsizhigi (Kant 2007: 74; 2010: 34).
Boylece bir sozlesme ile kurulan devlet (ahlak felsefesiyle de dogrudan baglantili
bicimde) her bireyin 6zgiirliigiinti ortak iyi adina sinirlayacak ve evrensel bir
yasanin gecerliligini saglayabilecektir. Diisiiniliriin ele aldig1 ilkelerden 6zgiirliik,
herkesin kendi iyi hayat kavrayisina ve kendi belirledigi hedeflere ulasmak icin

yasamasini; paternalist bir devlet yapisina tabi olmamasini anlatir (Kant 2007: 74;

21 Kant'in bu cumhuriyet¢i bakis agisinin kdkeninde Jean Jacques Rousseau'nun bulundugunu
belirtelim. Ayrintili bir okuma i¢in bkz. Riley, 1982: 156-157.

22 Konuya iliskin ayrintili bir tartisma icin bkz. Kersting 1992; O’Neill 2012. Toplum s6zlesmesinin
gerceklesmis bir olgu yerine pratik aklin bir gerekliligi olmasi, onu Kantin ahlak anlayisinda
temellenen 6zgiirliik idealiyle uyumlu hale getirmekte ve dahasi “kendisinden hareketle her tiirlii
adaletsizlige kars: ¢ikabilecegimiz ve kendisine basvurarak mevcut yasalarin adil olup olmadigini
test edebilecegimiz elestirel bir durus noktas1” sunmaktadir (Corekcioglu 2010: 5).
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2010: 34-35). Dolayisiyla devletin, herkesin ahlaki 6zne olmak bakimindan sahip
oldugu kendi kendine yasa yapabilme (kendi kendisinin efendisi olabilme)
kapasitesini oncelikli olarak korumasi ve gozetmesi gerekmektedir. Daha acik
soylemek gerekirse, Kant'in devlete bictigi rol bicimlendirici olmaktan ziyade
koruyucudur. Ote yandan devlet, mesruiyetini yurttaglarin rizasindan aldig icin
koruyucu otoritesini istedigi gibi kullanma serbestligine sahip olmadig1 gibi

kamusal alanda dile gelen elestiri ve kanaatleri dikkate almalidir.

Yine ozgiirliikk kavrayisiyla yakindan iligkili olan egitlik ilkesi ise toplum
sozlesmesi ile insa edilen yasanin ve haklarin herkesi esit bicimde bagladigini; genel
bir yasa yoluyla tiim insanlarin 6zgiirliigliniin birbirine uyumlu olarak sinirlandigini
ifade etmektedir (Kant 2007: 75-76; 2010: 35-37). Boylece herkesin ozgiirligi ve
haklar1 kuvvetler ayriligina dayal bir cumhuriyet icinde giivence altina alinmis,
korunmus ve uyumlastirilmis olacaktir. Kant’in insan olmak bakimindan sahip
olunan 6zgurliik ve bir toplumun/devletin parcas1 olmak bakimindan sahip olunan
esitlik ilkeleri, en temelde, bir ortak diinyanin hangi temeller iizerine
kurulabilecegini sorunsallastirmakta; hukuk o6niinde esitlik/hukukun ustinligi
anlatis1 kurmaktadir. Diistinir bu ilkeyi tartisirken onemli bir saptama
yapmaktadir: dogustan gelen haklar ancak ve ancak sivil durumun tesisi ve bu
sayede ozglrlik ve esitlik ilkelerinin yasama gecirilmesi sonrasinda miimkiin
olabilir (Kant 2007: 76; 2010: 36 —vurgu bana ait-). Dolayisiyla Kant icin dogal hak
nosyonunun dogadan degil, bizatihi sivil durumdan kaynaklandigini séyleyebiliriz.
Bu durum dogal hukuk gelenegi icin de 6nemli kirilma noktasina isaret etmektedir.
Dogustan gelen haklari -veya yaygin olarak kullanildigir bicimde dogal hukuku-
ortaya ¢ikaran doga ya da tanr1 gibi metafizik bir kaynak degil, dogrudan dogruya

sozlesme ile tesis edilen kokensel yasadir.23 Bu durumda dogal haklarin korunmasi

23 Hoffe (2006: 95) Kant'in dogal hukukun su ii¢ tartismali formiilasyonunu bir kenara biraktigini
belirtir: verili diinyada hakkin/adaletin kaynagi olarak dogal hukuk (kozmolojik dogal hukuk); ilahi
emir olarak dogal hukuk (teolojik dogal hukuk); insanin 6zii olarak dogal hukuk (antropolojik dogal
hukuk).
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ve bir ihlal durumunda yaptirim uygulanmasi sorunu da metafizik dl¢iitlerin 6tesine

gecerek siyasal alanin ¢ozecegi bir problem haline gelir.

Kant'in buradaki miidahalesinin yalnizca dogal hukuk etrafinda gerceklesen
teknik bir tartismayla ilgili oldugu sanilmasin. Dogustan gelen haklar ile s6zlesmeyle
kurulan cumhuriyet arasindaki baga isaret etmenin iki 6nemli sonucu bulunuyor.
ilk olarak, boylece doga ile yasa arasindaki karsithk dzgiirlik ve esitlik kavramlari
yoluyla ortadan kaldirilmis ve (deyim yerindeyse) dogal hukukun asinan “itibar
iade edilmis olmaktadir” (Hoffe 2006: 95). Dogal haklar ile toplum s6zlesmesinin
meydana getirdigi siyasal diizen arasinda tam da insanin yasa yapabilen akli
tizerinden kurulan bir baginti tesis edilmektedir. Dahasi, Kant'in “dogustan gelen
haklar” ile esitligi ve ozgiirligli garanti altina alan cumhuriyet arasindaki bagi
vurgulamasinda Hannah Arendt'in (2014) bir buguk ytizyil sonra insan haklarinin
acmazlarint dile getirirken isaret ettigine benzer bir ima yatmaktadir.24
Kozmopolitan hak nosyonunu da icerecek vazgecilmez haklar ancak ve ancak
cumhuriyetci bir anayasa tesis edildikten sonra anlam kazanabilir. Dolayisiyla Kant,
ozgurligln basitce kisisel alana hapsedildigi liberal denklemin disina ¢ikmakta ve
0zgin cumhuriyetciligini esitlik ve 6zgurliigiin ayn1 anda miimkiin kilinacagi bir
anayasal dizen i¢ginde tarif etmektedir. Kozmopolitan hak ancak cumhuriyetgi bir

anayasal diizen ile birarada varlik kazanabilir.

Kant'in cumhuriyetciliginin temel bilesenleri hukukun {ustiinliigl, temsili
demokrasi ve giicler ayrilig1 olarak saptanabilir (Kant 2007: 80; 2010: 41; McCarthy
1999: 189). Boyle bir yap1 icinde yurttaslarin haklar1 anayasaca giivence altina
alinmistir ve yurttaslar yasalarin yazarlar1 olarak kabul edilirler. Cumhuriyet ile
halka ait olan egemenlik hukuksal bir kiside somutlasir ve ortak ilgiler cercevesinde

bir yonetim kurulur. Bir ‘hak toplumu’ olarak Kant'in cumhuriyeti, gereksinimler

24 Onsekizinci yiizyilda yasanin kaynaginin tanridan ve toérelerden koparilmasini évdiikten hemen
sonra “siyasi bir yonetimin” korumasini yitirmenin vazgecilmez oldugu kabul edilen “insan haklarini
yitirmek” ile 6zdes olduguna dikkat ¢cekiyordu Arendt (2014: 303-309): “Diinya, insan olmanin soyut
¢iplakliginda kutsal hi¢bir sey bulmamistir”.
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cercevesinde bir araya gelmis bir dayanisma toplulugu olmak yerine kendisini boyle
egilimlerden korumak isteyen, beraber eyleyen insanlarin olusturdugu bir
bitindir (Kersting 1992: 345; Maliks 2009: 439-441). Kant giicler ayriligini
korumasi nedeniyle temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye tercih etmektedir;
temsil ve gilicler ayrili§i cumhuriyetin ayirt edici nitelikleridir.25 Bir anlamda
cumhuriyet, kendi kendinin efendisi olmak anlaminda  6zgirligiin

gerceklestirilebilecegi siyasal ve toplumsal baglamin adidir.

“Teori ve Pratik”te de isaret edilen bu katmanl cumhuriyetgilik kavrayisina
gore, tikel yurttasin haklari uluslararasi ve kozmopolitan bir hak diizenlemesinin
yapilmadigi hi¢cbir durumda tam anlamiyla gilivence altina alinamaz. Dolayisiyla
diisliniiriin cumhuriyet¢i anayasalarin varligin1 sadece devletlerin savasmasinin
oninde bir engel olarak goérmedigini, diinyaya yayillan bir cumhuriyetcilik
anlayisinin teker teker her bireyin haklarini tam anlamiyla kullanabilecegi bir diizen
yaratmaya yoneldigini c¢ikarsamak miimkindir. Kant'in cumhuriyetciligi bu
cercevede zorunlu olarak kozmopolitandir. Kersting'in (1992: 361-362) isaret ettigi
gibi, Kant'in hak kavrayisi liberal anlayisin oOtesine gecer ve bir diinya
cumhuriyetinin ortak yurttaslar1 gibi davranma ve muamele gérme durumunda
somutlasir. Distiniiri siyaset teorisi bakimindan biricik bir pozisyona yerlestiren
bu nitelik, haklar1 garanti altina alinmis bir (cumhuriyet) yurttas(1) olmanin yeterli
bir politik hedef ve kazanim olmadigini; bu haklarin evrensel olarak taninmadig bir
durumda pek de anlamli hale gelemeyecegini hatirlatmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin
kosulsuz olarak giivence altina alinacagi bir siyasal diizenin lizerinde duracagi ilke
ve bilesenler ise boylece devletler arasindaki iliskilerin dlizenlenmesini

gerektirecektir.

4. Bir Baris Projesi olarak Kozmopolitanizm

25 Digliniirin cumhuriyetgiligin karsisina koydugu alternatif ise despotik rejimlerdir. Dogrudan
demokrasi, kuvvetler ayriligi ilkesini hayata gecirmedigi icin despotik rejimler siniflamasina dahil
edilir (Archibugi 1995: 445).
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Kozmopolitanizmin temelinde o6zgirliigii koruyan belirgin bir yasa ve
cumhuriyet kavrayisi bulunuyorsa, tistelik boyle bir cumhuriyet tasariminin tek bir
tlkede hayata gecirilmesi 6zgurligi korumaya yetmiyorsa akla sdyle bir soru
geliyor: Ozgiirliigii giivence altina alacak cumhuriyetci rejimlerin cogalacagl ve
barisin kalicilasacag bir gelecek hangi ilkeler lizerine insa edilebilir? Bir adim daha
ileri gidersek, boyle bir cumhuriyetcilik ve baris kaygisi ayn1 zamanda bir diinya
devletinin kurulmasini gerektirir mi? Kant'in en bilinen eserlerinden biri olan
“Ebedi Baris” makalesi bu sorulara yanit arayan bir metin olarak okunabilir.26
Filozofumuzun bashga tasidig1 kalic1 baris meselesinin ise Aydinlanma filozoflar:

icin hi¢ de yabanci olmadiginin altini ¢izmek gerekir.

Basta Jean-Jacques Rousseau ve Abbé de Saint Pierre olmak tizere 6nde gelen
Aydinlanma filozoflarinda ele alinan ebedi baris projeleri, birer s6zlesme biciminde
tasarlanmistir. Fakat bu felsefi risaleler, savasi devletler arasindaki iliskilerin dogal
bir parcgasi olarak goren ve bu nedenle devletlerin savas ve baris durumlarindaki
eylemlerini dizenleme gayretinde olan uluslararasi hukuk metinlerinden savasi
kategorik olarak reddetmeleri nedeniyle ayrilirlar (Brown 2009: 92).27 Dahasi, tim
bu projeler Aydinlanma igindeki giiclii bir distinme bi¢cimini, devletlerin ahlaki
O0zneler olarak kabuliinii esas almaktadirlar. Kendinden onceki kalici baris
projelerini dikkate alan ve bunlarla benzerlikler sergileyen Kant'in 6zgiinligi, tiim

aydinlanmis yurttaslart muhatap almasindadir (Bohman & Lutz-Bachmann 1997: 2;

26 Bu calismada Kant'in metninin 2007 tarihli ingilizce cevirisi esas alinmistir.

27 Bunun en iyi érneklerinden biri olan Abbé de Saint Pierre’in 1729 yilinda yayimlanan projesi
temelde bes ilkeye dayanmaktadir: her egemen devletin tek bir oy hakkinin bulundugu bir devletler
birliginin kurulmasi; uluslararasi alanda gii¢ kullaniminin tamamen yasaklanmasindan 6nce sz
konusu birligin kabul edilmis normlari ihlal eden devletlere ortak kararla mesru miidahale hakki;
egemen esitlik geregi, devletlerin i¢ islerine birlik tarafindan miidahalenin yasaklanmasi; birlik tiyesi
bir devlette ayaklanma olmasi durumunda rejimin birlik tarafindan yeniden tesisi (Archibugi 1995:
438). Kant (2007: 47-48), kendi baris projesini agiklarken Saint Pierre ve Rousseau’nun adlarin
olumlu bir ¢ercevede aniyor olsa da bu filozoflarin devletlerin arasindaki iliskileri diizenleyecek ve
onlara dogrudan yaptirim uygulayacak bir kurumsal yapinin gerekliligini ve temel bilesenlerini
tartistigini, ama Kant'in en temel kaygisinin devletlerin kendi iclerinde ozgiirliikleri koruyacak
cumhuriyet¢i kurumlar: insa etmeleri ve uluslararasi isbirliklerinin bu 6zgiirlikler i¢in tasidig
anlamin altinin ¢izilmesi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir (Brown 2009: 92-93).
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Wood 1998: 61). Metnin bir baris antlasmasi gibi bazi ilkesel maddelere sahip
olmasi metaforik olarak degerlidir ve onu kendisinden 6nce baslamis olan bir felsefi
tartismanin pargcasl haline getirmektedir siiphesiz. Ote yandan Kant'in metni daha
yakin incelendiginde goze ¢arpan “agik uglu sorular” ve metnin ekinde yer alan uzun
felsefi temellendirmeler, okuyucuyu (baska bir deyisle, seslendigi yurttaslari)
kendisini sorgulamaya ve dolayisiyla kamusal bir tartismaya davet etmektedir

(Wood 1998: 66).

Kant'in (2007: 93-96) baris risalesinin baslangic maddelerinden “kiiciik ya
da biiyiik, hi¢cbir bagimsiz devlet[in] miras, satin alma, hediye etme ve degis-tokus
yoluyla baska bir devlet tarafindan elde edileme|[yecigini]” belirten, “bor¢ nedeniyle
egemenligin sinirlanamayacagini” isaret eden ve “baska bir devletin anayasasina
veya hiikiimetine zorlayici miidahalede bulunmaly1]” yasaklayan hiikiimler
devletlerin (i¢lerindeki ¢cekisme ve siyasal miicadele ne kadar yogun olursa olsun)
uluslararasi alanda tek bir aktor olarak hareket etmekte ve tek bir 6zne olarak
taninmakta oldugunun altini ¢izmektedir.28 Tam da bu nedenle ahlaki biitiinliige ve
tutarliiga sahip olmasi beklenen bu aktorler arasindaki iliskinin kurallar
belirlenmelidir. Kamunun denetiminden bagimsiz, gizli anlasmalarin yapilmasini ve
gecerliligini reddeden, gelecekteki bir barisi olanaksiz hale getiren herhangi bir
diizenlemenin yapilamayacagin1 salik veren ve kalici ordularin kaldirilmasini
o6ngoren diger baslangic maddeleri ise dogrudan kamuya seslenmekte ve aleniyet
vurgusunu odagina yerlestirmektedir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug,
devletlerin egemenligi kullananlarin mali olmadigidir (Mertens 1996: 330).
Dolayisiyla egemenler (veya hiikiimetler) devletleri yonetirken ya da politikalara
bi¢cim verirken hicbir denetime tabi degilmiscesine ve sorumluluktan azade hareket

edemezler. Kisacasi “Ebedi Baris”in baslangic maddeleri, sadece uluslararasi alanda

28 Lutz-Bachmann (1997: 68, 72) Kant'in insanlar/bireyler ile devletler arasinda kurdugu analojinin
nedenlerini ¢ok isabetli bicimde tespit etmektedir: devletler de bireyler gibi kolektif bir irade ortaya
koymak suretiyle yeni bir yasal diizen olusturma yetisine sahiptirler. Bununla birlikte insanlar
arasinda yapilan bir toplum sézlesmesi devleti kurarken, devletler arasinda benzer bir uzlasinin
gerceklesmesi durumunda barisi garanti altina alan yeni kurumlar olusmaktadir.
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eylemde bulunan aktorler olarak devletlerin arasindaki iliskinin yasal ¢ercevesini
cizmek yerine devletleri yonlendiren karar vericileri denetleyecek (Kantgi bir
ifadeyle yargilayacak) yurttaslara yol gostermekte ve kendi 6zgiirliiklerinin akibeti

konusunda onlar1 uyarmaktadir.

Baslangic maddelerinden hemen sonra gelen “tanimlayici maddeler” ise
ebedi barisin strdiirtilmesini saglayacak kurumsal yapinin bilesenlerini
aciklamaktadir. Buna gore “her devletin anayasasi cumhuriyet¢i olmal”;
“uluslararast hukuk bir o6zgilir devletler federasyonuna dayanmali” ve
“kozmopolitan hak, evrensel konukseverlik sinirlari igerisinde tutulmalidir” (Kant
2007: 99-105). Kant'in so6z ettigi ilk kurumsal gerekliligin gerekgesi agiktir: Daha
once de belirttigim gibi, yalnizca cumhuriyet¢i anayasa Kkisilerin sadece kendi
rizalarina dayali olarak hayata gecirilen yasalara itaat etmeleri anlamina gelen
“digsal ve mesru oOzgirliigii” tam anlamiyla garanti altina alacaktir. Ustelik
mesruiyetini yurttaslarin 6zgurligiinden alan ve yasayan bir kamusallik barindiran

cumhuriyetlerin savasa girmesi baska tiir rejimlere kiyasla daha gii¢ olacaktir.

Uluslararasi diizeni baris¢il hale getirecek “devletler federasyonu” 6nerisinin
icerigi konusunda ise iki y1l arayla kaleme alinmis “Teori ve Pratik” metni ile “Ebedi
Baris” risalesi arasinda tamamlayici bir iliski oldugunu teslim etmek gerekir. Kant
(2007: 91-92; 2010: 55) “Teori ve Pratik”te cumhuriyetlerin varliklarin
stiirdiirmelerini saglayacak giiven ortaminin “sonu gelmeyen savaslar”la sitnanmasi
durumunda yurttaslarin giivenlik ugruna “kozmopolitan bir devlet” kurulmasina
meyledebilecegini ve bunun “despotizmin en korkung bi¢imini” tesis edebilecegini
belirtmektedir. Normatif ve betimleyici (bir baska deyisle, teori ve pratik) bakis
acilar1 arasindaki gerilimi ¢arpicit bicimde ortaya koyan bu dnerme agik¢a sunu
soylemektedir: Yurttaglar bitmeyen savaslar nedeniyle koseye sikistiklarinda
glivenlikleri ugruna bir diinya devleti projesine yonelirlerse, bu en koéti olasilik
karsisinda kotlniin iyisini segcmek olur. Fakat anlasilacaktir ki boyle bir diinya

devleti gilivenligi saglarken insanlarin 6zgurliiklerini ellerinden alacak bir
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tiranliktan baska bir sey olmayacaktir.2? Dolayisiyla Dante’nin baris ve huzur ortami
icin vazgecilmez oldugunu belirttigi bir diinya devleti, hem teker teker yurttaslarin
ozgurliguni hem de onlarin meydana getirdigi cumhuriyetlerin 6zgirligini
tehlikeye atacag icin hi¢cbir kosulda kozmopolitan kurumsal tasarimin bir pargasi
olmamalidir Kant’a gére. Boylece Kant'in asil sorusunun “ebedi ev siirdiirilebilir
barisin nasil saglanacagl” olmadigl, barisin son kertede 6zgiirliik i¢in aragsal bir
deger tasidigi ortaya ¢ikar. Eger baris Kant icin kendinde bir amag, bir erek olsayd;,
diistiniiriin “korkung” ve “despot” sozciikleriyle tasvir ettigi diinya devleti de elbette
bir secenek haline gelirdi. Oysa 0Ozgiirliigii odagina yerlestiren kozmopolitan
perspektif icin gecerli olabilecek normatif ufuk, devletlerin yurttaslarinin onayi ve
ortak iradesi ile adalet ilkelerini hayata gec¢irmek tizere olusturacaklar1 bir

federasyondur.

Iste bu baglamda “Ebedi Baris”in ikinci tanimlayici maddesi, uluslararasi
hukukun 6zgiir bir devletler federasyonuna dayanmasi olarak tarif edilir. Devletler,
glivenliklerini saglamlastirmak ugruna ve yurttaslarinin 6zgiirliikleri savaslar (veya
savas tehditleri) ile sarsilmasin diye bir federasyon olusturmalidirlar (Kant 2007:
102). Burada iki noktanin altin1 ¢cizmekte yarar var. i1k olarak, Kant'in “federasyon”
sozciigliyle isaret ettigi siyasal diizen, bugiin anladigimizdan hayli farkhdir.
Ondokuzuncu yilizyllda Amerika Birlesik Devletlerinde meydana gelen siyasal
donlisime kadar federasyon, kiigiik oOlgekli cumhuriyetlerin egemenliklerini
kaybetmeden ittifak yaptiklar1 kurumsal diizenlemeye verilen addir (Riley 1973:
93-95). Dolayisiyla Kant'in kozmopolitan diizen fikri, ulus-devlet 6lgeginde kurulan
cumhuriyetlerin siirdiirtilebilir barisa ulasmak i¢in bir diinya federasyonu ile
asilmasi olarak anlasilamaz. Aksine, bireyin 6zgiirliigiiniin korunacagi daha ktigiik

cumhuriyetlerin, kendi kolektif 6zgiirliiklerinden 6diin vermeksizin birarada (yani

29 Dikkatli bir okuyucu, Kant'in buradaki miidahalesinin onsekizinci yiizyillda hakim olan
cumhuriyetci bakis agisina ne kadar uygun oldugunu fark edecektir. Amerikan Devrimi sonrasi
gerceklesen anayasa tartismalari sirasinda Federalistler tarafindan aksi savunulana ve ispat edilene
kadar cumhuriyet rejimi, sadece kiigiik 6lcekli siyasal topluluklara uygun olarak kabul edilmistir.
Ayrintili bir tartisma icin bkz. Sezer ve Baskir 2022.
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baris icinde) yasayabilmesinin yolunu gosterir kozmopolitan proje. Ikincisi,
kozmopolitanizminin simgelerinden biri baris olsa da bir uluslararasi hukuk
tartismasi degildir okudugumuz.39 Kant (2007: 103), Grotius'un basini c¢ektigi
uluslararasi hukuk teorisyenleri ile kendi teorisi arasinda bir fark gozetmekte ve
uluslararasi hukuk teorisyenlerinin “6nerdigi diplomatik ya da felsefi olarak
formiile edilmis kurallarin hi¢bir yasal baglayiciligi olmadigini; bu nedenle de
devletlerin [askeri saldirganliklari engelleyecek] hi¢bir digsal sinirlamanin konusu
haline gelmedigini” belirtmektedir. Devletleri hukuk 6zneleri olarak kabul edecek
ve onlarin digsal sinirlarinin saptanmasini saglayacak bir cumhuriyetcilik, bu
noktada tek ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Lutz-Bachmann’in (1997: 69) da dikkat
cektigi gibi, devletler Kant'in Onerisi dogrultusunda egemenlik haklarindan
vazgecmezler; feragat ettikleri tek sey savas agma haklaridir. Boylece catismalar
hukuk tarafindan kusatilacak ve bir haklar sistemi icinde ele alinmak suretiyle
yurttiilebilecektir. Hoffe’'nin (2002: 179) “diinya ¢apinda cumhuriyetcilik” adini

verdigi siyasal tavir, Kant'in kozmopolitanizmine boyle bakabildigimizde anlasilir.

Evrensel konukseverligin sinirlar1 icinde tanimlanacak kozmopolitan hak, bu
siyasal diizen tasariminin bugtiniiniin degil geleceginin giivencesidir. Konukseverlik
hakki, bir yabancinin baska bir tilkenin topraklarinda diismanlikla karsilanmamasi

ve diismanca muamele gormemesi anlamina gelir (Kant 2007: 105-106; 1996: 121-

30 Kant'in ebedi baris tartismasinin arkasinda elbette 1648 Westphalia Antlasmasi ile kurulan ve
Fransiz Devrimi sonrasi krize stiriiklenmis olan Avrupa devletler sistemi bulunmaktadir. Grotius’un
dogal hukuktan egemenlik hakkina ve uluslararasi hukuka uzanan tartismasinin bu déneme ruhunu
veren bir 6neminin oldugunu teslim etmek gerekir. Diisiiniiriin 6nciiliigliinde uluslararasi diizen ve
uluslararasi hukuk konusunda gelistirilen tasarim ve talepler, teorik olarak bir insanlik fikrine ve
barisin saglanmasi amacina dayaniyor olsa da buradaki asil meselenin egemen devletlerin
giivenliginin ve mesruiyetinin nasil saglanacagidir. Bu baglamda egemen devletler potansiyel
savascilar olarak diisiiniilmekte, uluslararasi hukuk ise daha ziyade farkli savasg tiplerini ve bunlara
denk diisen savas bicimlerini tanimlayarak bir normlar sistemi insa etmeye yonelmektedir. Ayrintil
bir tartisma icin bkz. Haggenmacher 2005: 262; Cavallar 2008: 193. Buna karsilik Kant'in diisiincesi
miinhasiran uluslararasi hukuka odaklanmadig: gibi, herhangi bir “hakli savas” anlayisina da yer
agmaz. (Bu konuda derinlikli bir tartisma i¢cin bkz. Schmitt 2006: 169-172; Benhabib 2012: 697-701.)
Ote yandan diisiiniiriin savaglarin tamamen ortadan kalkacagina dair safca sayilabilecek bir inanca
sahip olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Kant siyasal beklentisini simirli tutarak devletlerin
karsilikl iliskilerini bir doga durumu yerine hukukla ¢ercevelenmis bir diizlemde yiiriitmelerini
yeterli bulmaktadir (Ferguson 2012).
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122). Bu bakimdan bir insan-severlik (philantropy) degil, hak (right) meselesidir ve
bir tuhaf bir noktada, belki de liminal olarak betimlenebilecek bir sinir ¢izgisinde
bulunur: Kozmopolitan hakkin konu aldig1 alan, ayni cumhuriyetin yurttasi
olanlarin birbiriyle iliskisi degil, farkli cumhuriyetlere mensup kisilerin karsilikli
iliski ve etkilesimleridir (Benhabib 2004: 26-27). Insanlari birbirinden ayiran sinir,
pekala onlarin karsilasmalarina da sebep olur ciinkii. Kozmopolitan hak bu
karsilasmalarin bariscil olmasina oOnciiliik edecek, ziyaretin igerdigi misafirlik
statiisiiniin 6tesine gegmeyecek, farkl kiiltiirel ve siyasal aidiyetlere sahip kisilerin
birbirini tanimasina imkan vererek diismanca duygularin filiz vermesine engel
olacaktir.31 Boylece insanligin tiim potansiyellerinin gerceklesmesine zemin
hazirlayabilecek bir kozmopolitan insanlik durumunun ortaya ¢ikacagini tarih
felsefesinde oOngoren Kant (1996: 121) icin wulusal ve uluslararasi hukuk
diizenlerinin otesine uzanacak kozmopolitan konukseverlik hakki, insanlar
arasindaki fiziksel ve iletisimsel etkilesimi artiracak; kiiltiirel ve dilsel farkhiliklara
ragmen birlikte yasayabilmenin imkanlarim1 yaratacaktir (McCarthy 1999: 185-
189).32 Bu da en oOzet haliyle soyle bir anlama gelir: Cumhuriyet¢i anayasa ve
uluslararasi federasyon tiim ahlaki 6znelerin 6zgiirliigliniin simdi ve burada tesis
edilmesini miimkiin kilarken kozmopolitan hak, bu 6zgiirliiglin gelecegini insanlarin
O0grenme siireclerine ve kaginilmaz bigimde birbirimizle paylastigimiz yerkiiremizin

insanligin ortak miilkiyeti olduguna isaret ederek kurmaya calismaktadir (Kant

31 Benhabib’in (2004: 28) de isaret ettigi lizere, konukluk hakk: (Besuchsrecht) ile siginmay1 da
kapsayan stirekli ikamet hakki (Gastrecht) birbirinden ayrilir. Bunlardan ilki gegici bir siireyi
kapsarken, digeri bir yerde kalic1 bir misafirlik statiisiinii ifade eder. Kant'in konukseverlik hakki
konusunda sinirlamalar getirme ¢abasinin nedenleri de ayrica diisiiniilmelidir. Mertens (1996: 332-
333) kozmopolitan hakkin smirli olarak ele alinmasini sémirgecilik karsisinda alinan bir énlem
olarak acgiklasa da Benhabib Kant’a tam da bu konuda itiraz etmektedir: konukseverlik ile kalici
ikamet arasindaki mesafede kozmopolitanizmin giicii zayiflamakta; cagimizda gordiigiimiiz kitlesel
insan hareketliliginin yogunlugu g6z oniine alindifinda olgusal problemlere ¢are olmaktan
uzaklasmaktadir.

32 [nsanlar arasindaki farkliliklarin korunmasi kozmopolitan diisiincenin evrensel bir despotizme
evrilmesini engelleyen, bireysel ozgiirliikleri garanti altina alan bir unsurdur. Fakat yazar aym
zamanda Kant i¢in dilsel ve dinsel farkliliklarin iistesinden gelmenin olanaksiz olduguna dikkat ¢eker
(Wood 1998: 63; Mertens 1996: 340-342). Thomas McCarthy’'nin (1999: 183) yerinde deyisiyle
“Kant'in kozmopolitanizmini anlamak i¢in farklilik icinde birlik kavramsallagtirmasini anlamak
gerekir”.
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2007d: 106-107; Waldron 2000: 230).33 Neredeyse Turgut Uyar’in “umut”unu akla
getirecek bicimde, Kant'in kozmopolitanizmi de “kaginilmaz gelecektir” sanki. Zira
insanlar baristan ve hatta haklardan mahrum kalsalar bile insanlik durumuna
yakindan baktiklarinda gorecekleri en temel sey sinirlar: belirli olan yerkiireden

baska evleri olmadig1 ve giiniin sonunda diinyay1 birlikte kurduklar1 olacaktir.
Sonug

Ahlaki, hukuksal ve siyasal icerimleriyle kozmopolitan diisiince, kavram
tarihi boyunca bir “ickin gerilim” ile maluldiir. Bu gerilimin bir tarafinda normatif
ilkeler 1s181nda kozmopolitan kurumlardan olusan bir diizen insa etme egilimi
(“pozitif kozmopolitanizm”) bulunurken diger tarafinda ise stiregiden siyasal diizen
ve sorunlar karsisinda adalet kavrayisimiz bakimindan genisletici miidahaleler
yapmayl amaglayan elestirel durus (“negatif kozmopolitanizm”) bulunur.?4 Bu
calismada isaret etmeye calistigim tizere, Kant'in kozmopolitanizmi bu i¢kin
gerilimin tek bir yanina yerlestirilmeyi hak etmiyor. Kurumlar ve diizen kurma
konusundaki kaygilar1 acik olmakla birlikte Kant'in kozmopolitan disiincesi, en
temelde 6zgiirliigiin garanti altina alinmasina ve insanlarin 6zgiir eylemde bulunma
kapasitesinin 6niinde duran engellerin kaldirilmasina yonelir. Cumhuriyet ve
kozmopolitan federasyon gibi siyasal kurumlar, yurttaslar arasinda esitligi
saglayarak ve haklar1 gilivence altina alarak yurttaslarinin gilivenliklerini ve

mahremiyetlerini garanti ederler.35

Boylece Kant'in kozmopolitan siyaset felsefesinde 6zellikle vurgu yaptigi
kurum ve diizenlemelerin tamamj, bireylerin daha 6zgiir olmalar1 ve kendi 6zgiirliik
kapasitelerini daha da genisletmeleri icin gerekli araglara dontisiirler. Kozmopolitan

siyaset felsefesi, tam da bu nedenle hem diizen kurma egilimlerine hem de

3 Yerkiirenin insanlifin ortak miilkiyeti olusu ile ahlaksalligi ve erekselligi birlikte okuyan bir
tartisma icin bkz. Karagoz Yeke, 2016: 152-154.

34 “Kozmopolitanizmin i¢kin gerilimi” olarak adlandirdigim bu gerilimi daha 6nceki ¢calismalarimda
ayrintili olarak ele almistim. Bkz. Bagkir, 2021.

% Kant'in yurttaslik ve cumhuriyet anlayisini bu gergevede ele alan ve onun imkéanlarina oldugu kadar
sinirlarina da odaklanan dort dortliik bir ¢alisma i¢in bkz. Honig 1993.
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genisletici adalet ve ozgiirliik taleplerine agiktir. Zira Kénigsbergli filozofun ahlak
felsefesinde temellenen ozgilrliik kavrayisi, kozmopolitan siyaset felsefesi
sayesinde sabit, duragan ve diizen yanlisi bir ¢cerceveden ziyade bu diizenin stirekli
olarak sorgulanmasini gerektiren, insan onurunun tehlike altina girdigi her
durumda kendisini diinya yurttas: olarak gorebilen insanlar siyasal eyleme davet
eden talepkar ve c¢ok yonlii bir bakis agisi barindirir.3¢ Immanuel Kant'in
kozmopolitan diistincesi boylece sadece ulusal ve uluslararasi hukuku cumhuriyetci
bir anlayisla diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda evrensel bir kamusallik anlayisi
insa etmeye yonelir. Bu baglamda kozmopolitan hak, insanlarin 6grenme
siireclerine ve yerkiirenin ortak miilkiyetine dayanan bir gelecegi insa etmeyi
hedefler. Eger sinirlh mekansal alana sahip yerkiireden baska evimiz yoksa ve
ozgurlik her birimizin nihai amaci ise kozmopolitanizm yalnizca bir baris projesi

olmaktan ziyade insanlhigin 6zgurliige yoneldigi bir gelecegin kurucu anlatisidir.

36 Bu 6zgiirlik kavrayisini ayrintilandiran derinlikli bir calisma icin bkz. Bielefeld 1997.
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Introduction

Immanuel Kant's cosmopolitanism is a central component of his broader philosophical
project, particularly in relation to his political, moral, and legal thought. While Kant is
renowned for his contributions to metaphysics and epistemology, his political
philosophy offers a comprehensive vision for a global order based on the principles of
freedom and justice. This vision is most clearly articulated in his essay Perpetual Peace,
where Kant advocates for a cosmopolitan legal framework that transcends national
borders, emphasizing that peace is not an end in itself but a means to secure individual
freedom on a global scale.

Kant’s political philosophy is rooted in his moral theory, specifically his Categorical
Imperative, which demands that individuals act according to maxims that can be
universally applied. This moral law is inherently connected to his vision of a just
political society, where the principles of republican governance ensure that all citizens
live under laws to which they have consented. Kant's theory of republicanism posits
that only in such a legal order, based on freedom, can individuals fully realize their
moral autonomy. This focus on moral autonomy distinguishes Kant’s approach from
other philosophers, who emphasized security over freedom.

A key aspect of Kant’s cosmopolitanism is the idea of cosmopolitan right, which extends
beyond state borders and concerns the rights of individuals within the global
community. Kant’s cosmopolitanism thus encompasses not only the relations between
states but also the moral and legal obligations that individuals have to one another as
members of a shared world. The emphasis on individual rights within this framework
underscores the role of freedom as the ultimate goal of Kant’s political vision, where
peace and order serve as necessary conditions for its realization.

Kant’'s cosmopolitanism also includes a framework for international relations,
advocating for a federation of free states that would uphold justice and prevent war.
While some interpretations, especially within Democratic Peace Theory, reduce Kant’s
cosmopolitanism to a theory of inter-state peace, this overlooks the deeper
philosophical connection between cosmopolitanism, freedom, and republicanism in
Kant's thought. I argue that peace, for Kant, is instrumental. In other words, it is
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essential for the flourishing of individual autonomy but is not the final aim of his
cosmopolitan political theory. By establishing a legal framework that respects both
individual rights and the sovereignty of states, Kant envisions a global order where
justice, freedom, and peace are mutually reinforcing.

This article contends that Kant’s cosmopolitanism is not merely a blueprint for
achieving global peace; it is a profound political vision centered on securing the
conditions necessary for individual freedom within a just global order. His political
philosophy seeks to harmonize moral autonomy of individuals with a system of laws
and institutions designed to protect and promote freedom. Peace, republicanism, and
international cooperation are all integral to achieving this overarching goal, but they
remain subordinate to the realization of human freedom. Kant’s cosmopolitanism,
therefore, offers a forward-looking framework for understanding the interdependence
of freedom, law, and justice in a globalized world.

Doctrine of Morality and Politics as the Rule by Law

Immanuel Kant’s cosmopolitanism is intricately connected to his broader moral and
political philosophy, particularly in its emphasis on law as the foundation of human
freedom. For Kant, true freedom cannot depend on external authorities or preordained
frameworks but must stem from individuals’ commitment for self-imposed laws. This
understanding of law, which is grounded in Kant’s moral philosophy, is fundamental to
his republican political theory. He argues that the relationship between politics and
morality is inextricable, asserting that laws must not only govern political life but must
also align with universal moral principles, ensuring a just society that upholds the rights
and freedoms of all individuals.

Kant’s Categorical Imperative serves as the moral basis for this vision, comprising three
key principles: (1) acting according to maxims that can be universalized, (2) treating
humanity as an end in itself, and (3) viewing oneself as both subject to and creator of
the law. This conception of freedom extends beyond personal autonomy to include the
relationships individuals share within a society and across a global context. As such,
freedom and justice are inseparable. Freedom can only exist within the framework of
universal laws that protect the rights of all. Therefore, individuals—through their
practical reason—are capable of creating moral laws that regulate their behavior and
interactions, with these laws informing political structures that ensure justice and
fairness.

Kant’s cosmopolitan theory emerges from this framework. Just as individuals must
respect one another’s autonomy, states must also engage in moral relations, respecting
each other's sovereignty within a global legal framework. His concept of cosmopolitan
right—the rights individuals hold as citizens of the world—complements his vision of a
multi-tiered political system, consisting of domestic, international, and cosmopolitan
levels. These layers work together to ensure that both states and individuals are
accountable to universal laws that protect justice and freedom. Thus understood, Kant’s
political theory, grounded in moral philosophy, offers a vision of a world where justice,
law, and individual autonomy are intertwined, ensuring that both individuals and states
act in ways that promote the moral advancement of humanity.

Freedom and Cosmopolitanism: The Orientation of Humanity as a Species
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In his 1784 essay on the philosophy of history, Immanuel Kant seeks to identify a
guiding principle that both governs human history and aligns with natural laws. He
acknowledges that, unlike animals, whose actions are determined by natural instincts,
human history cannot be understood through such deterministic frameworks. Instead,
history reflects patterns that can be analyzed to reveal underlying principles. Kant
proposes that cosmopolitanism could serve as this guiding principle, offering a rational
framework through which historical events and human progress can be comprehended.
Kant's theory is based on a teleological view of history, where human reason and
rational capacities are realized not in isolation but through the collective development
of the species. He argues that individual progress is intrinsically linked to the broader
progression of humanity, with each generation building on the achievements of its
predecessors. This cumulative effort drives humanity toward greater rationality and
moral development, positioning freedom as the ultimate goal of historical evolution.
Kant further explores the social conditions necessary for this development, introducing
the concept of "unsocial sociability." This term captures the inherent tension between
individuals’ social inclinations and their desire for autonomy, which propels human
creativity and innovation. However, this antagonism also necessitates the formation of
laws and institutions to ensure justice and order within society. Kant contends that a
just constitutional state is essential for managing this conflict, but he also asserts that
internal justice within states is insufficient without corresponding legal relations
between states. Unchecked state sovereignty, according to Kant, leads to war, which
obstructs the development of both domestic justice and global peace.

As such, Kant's philosophy of history and cosmopolitanism converges on the idea that
peace, while necessary, is not an end in itself. Rather, peace serves as a condition that
allows for the flourishing of human freedom, which Kant sees as the true objective of
historical progress. The establishment of a cosmopolitan legal order, grounded in
principles of justice, is therefore essential for realizing the full potential of human
autonomy on a global scale.

The Idea of Republic as a Cosmopolitan Project

Immanuel Kant's cosmopolitan project becomes fully articulated through his
discussions on history and morality, laying the groundwork for a comprehensive
political ontology. His 1793 essay, “On the Common Saying: ‘This may be true in theory,
but it does not apply in practice,” is pivotal for two key reasons. First, it introduces
Kant’s three-layered political framework aimed at safeguarding freedom—one that
would later be expanded in works like The Metaphysics of Morals and Perpetual Peace.
Second, the essay marks the beginning of Kant’s distinctive republicanism, emphasizing
freedom as self-mastery governed by universal moral principles. Kant places this
republicanism in contrast with Hobbes, who bases the social contract on fear and
security. Instead, Kant posits that the social contract is a rational necessity rooted in
practical reason, framing the state around three principles: individual freedom, civic
equality, and the independence of all citizens.

Kant’s concept of freedom as autonomy leads him to view the state not as a paternalistic
force, but as a protector of each individual’s moral agency. The government’s legitimacy
comes from the consent of its citizens, and it is bound by public scrutiny and critique.
Equality, for Kant, is crucial in ensuring that laws apply uniformly, harmonizing
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individual freedoms within a constitutional state based on the rule of law and
separation of powers. Notably, Kant departs from traditional notions of natural rights
by asserting that these rights do not stem from nature itself, but from the civil state
established through the social contract. In doing so, he challenges metaphysical
accounts of natural law, asserting that rights are realized only within a republican
constitutional framework.

The broader implications of Kant’s theory extend beyond the technicalities of natural
law. By connecting innate rights to the republican constitution, Kant redefines the
relationship between nature and law through reason, anticipating later critiques of
human rights, such as those by Hannah Arendt. He argues that rights gain meaning only
within the context of a republican state, rejecting the liberal notion that individual
freedom exists independently of collective structures. For Kant, the realization of
cosmopolitan rights, too, depends on this republican order, which must uphold both
individual autonomy and collective justice.

Kant’s republicanism is anchored by three pillars: the rule of law, representative
democracy, and the separation of powers. In his vision, citizens are the authors of the
laws that govern them, ensuring a system of accountability. Kant favors representative
democracy over direct democracy because it better maintains checks and balances
within the government. The republican state, for Kant, is the political space where true
freedom—understood as self-governance—can be realized.

Kant’s cosmopolitanism extends this framework beyond the nation-state, envisioning a
global legal order that secures the rights and freedoms of individuals worldwide. He
advocates for a federation of free republican states, bound by laws that regulate their
interactions without infringing on their autonomy. In this way, Kant’s republicanism is
inherently cosmopolitan, aiming to create a world where all individuals, regardless of
national affiliation, are treated as equal members of a shared political and moral
community.

Kant’s political philosophy fuses republican ideals with cosmopolitan aspirations,
envisioning a global system where freedom, equality, and justice are universally
respected. His notion of cosmopolitan right suggests the need for an international legal
framework that governs not only state relations but also the rights of individuals. For
Kant, freedom must be protected not only within the borders of the state but across the
world through a global order that upholds justice, autonomy, and the moral dignity of
all people.

Peace as a Cosmopolitan Ideal

Kant’s cosmopolitan project finds its philosophical roots in his moral and political
thought, particularly shaped by his historical reflections and ethical imperatives. His
1793 essay, Perpetual Peace, encapsulates his cosmopolitan vision, setting forth a
philosophical blueprint for establishing a lasting peace that intertwines individual
freedom with global order. Kant argues that true perpetual peace requires a system of
republican constitutions that ensures not only the liberty of individuals but also
peaceful relations among nations. Central to his argument is the idea that only
republican governance, founded on the consent of the governed, can create the
conditions necessary for both internal justice and external peace.
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Drawing on Enlightenment predecessors such as Rousseau and Abbé de Saint Pierre,
who similarly envisaged peace treaties, Kant’s originality lies in his broader scope,
addressing citizens as well as rulers. His essay takes the form of a treaty, articulating
several principles for preventing war, including the abolition of standing armies, the
prohibition of secret treaties, and the rejection of foreign interference in a state’s
internal governance. Kant emphasizes that just as individuals submit to the rule of law
to preserve peace, states too must be held accountable within the international system
by their citizens, ensuring transparency and moral accountability in international
affairs.

Kant’s cosmopolitan vision includes the innovative analogy between individuals and
states. Just as individuals unite under a legal framework to guarantee civil peace, states,
in Kant’s view, must form a federation to prevent conflict. However, Kant rejects the
idea of a world government, fearing it would lead to tyranny. Instead, he advocates for
a federation of free states, a loose association that preserves the autonomy of individual
republics while serving as a guarantor of peace. Kant’s approach to peace is not limited
to ending wars but extends to creating a just international order where peace reflects
internal justice and the liberty of each state.

An essential component of Kant’s cosmopolitanism is his concept of “cosmopolitan
right,” particularly the right of hospitality. This right obligates nations to treat
foreigners with respect, fostering peaceful relations across cultural and national
boundaries. For Kant, cosmopolitan rights are not merely charitable gestures but legal
obligations that reflect humanity’s shared moral responsibility and interconnectedness.
These rights are foundational for global peace because they create the conditions for
individuals to interact peacefully across borders, free from fear of mistreatment.
Kant’s vision underscores the mutual reinforcement of peace and freedom, with the
latter seen as the ultimate goal. He contends that peace is not an end in itself but a
precondition for human freedom to thrive. In Kant's cosmopolitan framework,
perpetual peace is a state where individuals and nations coexist in a manner that
respects their moral autonomy, with republican constitutions, federations of free states,
and cosmopolitan rights serving as the pillars of this global order. His proposal
transcends the notion of a mere absence of war and aspires to establish a global
structure that fosters human cooperation, justice, and freedom.

In conclusion, Kant’s cosmopolitanism envisions a future where individuals and states
live under a legal and moral order that transcends national boundaries. By advocating
for republican constitutions and a federation of free states, Kant’s project seeks to
secure peace without compromising freedom. Through the concept of cosmopolitan
right, particularly the right of hospitality, he provides a framework for peaceful
international interactions. Ultimately, Kant’s cosmopolitanism offers a vision of a world
where peace is the foundation for the flourishing of human freedom and moral progress,
ensuring that humanity shares the earth as a common home.

Conclusion

Kant’s cosmopolitanism embodies a nuanced balance between two complementary yet
sometimes opposing approaches: “positive cosmopolitanism” and “negative
cosmopolitanism.” Positive cosmopolitanism centers on the construction of
institutional frameworks—such as republics and federations of free states—that are
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designed to protect and promote equality, rights, and security for all individuals. These
frameworks, rooted in cosmopolitan principles, aim to provide the structural
foundation necessary for ensuring justice and peaceful coexistence across national
borders. Conversely, negative cosmopolitanism emphasizes a more critical perspective,
one that focuses on continually reexamining and expanding the prevailing
understandings of justice. It highlights the need to challenge established institutions
when they fail to fully respect individual freedoms and human dignity. This approach
demands that the structures of governance and law be subject to ongoing scrutiny to
prevent stagnation or the entrenchment of oppressive practices.

Kant’s cosmopolitan philosophy cannot be fully captured by aligning it with just one of
these dimensions. While his writings clearly support the creation of just institutions,
such as republican governments and cosmopolitan federations, his ultimate concern
lies with human freedom. For Kant, the true purpose of these institutions is not their
mere existence, but their role as tools for expanding and safeguarding the capacity for
individual free action. This focus on freedom suggests that even established systems
must remain flexible and open to critique to avoid becoming static or authoritarian.

In addition to reforming legal and political structures, Kant's cosmopolitanism
envisions the development of a universal public sphere governed by “cosmopolitan
right,” particularly the right of hospitality. This principle advocates for peaceful and
respectful interaction between individuals from different nations, ensuring that people
can engage across borders without fear or hostility. Kant’s broader vision reflects a
belief that the world is humanity’s shared home, and that the protection of freedom
must transcend national boundaries. Ultimately, his cosmopolitanism is not simply a
pursuit of global peace, but rather a deeper commitment to creating a world in which
freedom, dignity, and justice are fully realized for all of humanity.

KAYNAKCA | REFERENCES

Archibugi, D. (1995). Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peace.
European Journal of International Relations, 1(4), 429-456.

Arendt, H. (2014). Totalitarizmin Kaynaklar1 2: Emperyalizm (gev. B. S.
Sener). istanbul: iletisim.

Bagskir, U. D. (2021). ‘Kozmopolitanizmin i¢kin Gerilimi’: Politikanin Cagdas
Krizini Kavram Tarihi Isiginda Diistinmek. Miilkiye, 45 (1), 33-60.

Behnke, A. (2008). Eternal Peace as the Graveyard of the Political: A Critique
of Kant’s Zum Ewigen Frieden. Millennium - Journal of International Studies, 36(3),

513-531.

Benhabib, S. (2004). The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens. New
York: Cambridge University Press.

339



Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Benhabib, S. (2012). Carl Schmitt's Critique of Kant: Sovereignty and
International Law. Political Theory, 40(6), 688-713.

Berlin, 1. (2008). Tilki ile Kirpi: Secme Makaleler, trans. M. Tun¢ay & Z.
Mertoglu, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar.

Bielefeld, H. (1997). Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant’s
Philosopy of Freedom. Political Theory, 25(4), 524-558.

Brown, G. W. (2009). Grounding Cosmopolitanism: From Kant to the Idea of a
Cosmopolitan Constitution. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Browning, G. (2011). Global Theory from Kant to Hardt and Negri. Hampshire:
Palgrave Macmillan.

Byrd, B. S. & Hruschka, J. (2012). Kant’s Doctrine of Right, London: Cambridge
University Press.

Cavallar, G. (1999). Kant and the Theory and Practice of International Right.
Cardiff: University of Wales Press.

Cavallar, G. (2008). Vitoria, Grotius, Pufendorf, Wolff and Vattel: Accomplices
of European Colonialism and Exploitation or True Cosmopolitanism? Journal of the
History of International Law, 10, 181-209.

Cortright, D. (2008). Peace: A History of Movements and Ideas. Cambridge:
Cambridge University Press.

Covell, C. (1998). Kant and the Law of Peace: A Study in the Philosophy of
International Law and International Relations. Londra: Palgrave MacMillan.

Coban Oran, F., & Pekcan, C. (2017). Uluslararas: Iliskiler Diisiincesinde
“Diinya Baris1”: Immanuel Kant ve Zhao Tingyang Felsefesi Uzerine Bir
Karsilastirma. Uluslararast fliskiler, 14(55), 3-18.

Corekcioglu, H. (ed.) (2010). Kant Felsefesinin Politik Evreni, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Danilovic, V. & Clare ]J. (2007). The Kantian Liberal Peace (Revisited).
American Journal of Political Science, 51(2), 397-414.

Doyle, M. W. (1983). Kant, Liberal Legacies, and International Relations.
Philosophy and Public Affairs, 12(3), 323-353.

340



Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Doyle, M. W. (2005). Three Pillars of the Liberal Peace. American Political
Science Review, 99(3), 463-66.

Duva, 0. (2022). Modernligin Krizine Bir C6ziim Denemesi Olarak
Kozmopolitanizm: Foedus Amphictyonum ve Diinya Yurttashgi. Bilgi Dergisi, 24(1),
268-293.

Ellis, E. (2012). Introduction in Kant’s Political Theory: Interpretations and
Applications, Edited by E. Ellis, University Park, PA: The Pennsylvania State
University Press, 1-23.

Ferguson, M. (2012). Unsocial Sociability: Perpetual Antagonism in Kant's
Political Thought in Kant’s Political Theory: Interpretations and Applications, Edited
by E. Ellis, University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 150-169.

Flikschuh, K. (2000). Kant and Modern Political Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press.

Geuss, R. (2019). A Republic of Discussion: Habermas at Ninety. The Point
Magazine. https://thepointmag.com/politics/a-republic-of-discussion-habermas-
at-ninety/ (Date of Access: 02.05.2024).

Gat, A. (2005). The Democratic Peace Theory Reframed: The Impact of
Modernity. World Politics, 58, 73-100.

Guyer, P. (2016). Virtues of Freedom: Selected Essays on Kant, London: Oxford
University Press.

Habermas, J. (2002). Oteki Olmak Otekiyle Yasamak: Siyaset Felsefesi Yazilari,
trans. U. Oskay, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlaru.

Habermas, ]. (2008). The Constitutionalization of International Law and the
Legitimation Problems of a Constitution for World Society. Constellations, 15(4),
444-455,

Haggenmacher, P. (2005). Vitoria’dan Vattel’e Uluslararas1 Hukuk Kisisi
olarak Egemen Devlet in Devlet Kurami Edited by I. Selcuk & C. B. Akal, Ankara: Dost,
257-265.

Heller, A. (2010). Kant'in Politika Felsefesinde Ozgiirliik ve Mutluluk in Kant

Felsefesinin Politik Evreni Edited by H. Cérekcioglu, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 171-187.

341


https://thepointmag.com/politics/a-republic-of-discussion-habermas-at-ninety/
https://thepointmag.com/politics/a-republic-of-discussion-habermas-at-ninety/

Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Honig, B. (1993). Political Theory and the Displacement of Politics, Ithaca:
Cornell University Press.

Hoffe, 0. (2002). Categorical Principles of Law, trans. M. Migotti. Philadelphia:
Pennsylvania University Press.

Hoffe, 0. (2006). Kant’s Theory of Cosmopolitan Law and Peace, trans. A.
Newton, New York: Cambridge University Press.

Hunter, [. (2012). Kant’s Political Thought in the Prussian Enlightenment. in
Kant’s Political Theory: Interpretations and Applications Edited by E. Ellis, University
Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 170-207.

Hiiseyinzadegan, D. (2022). Kant'n Ideal Olmayan Siyaset Teorisini
Konumlandirmak: Sistematik Bir Yaklasim. Politikos, 53-67.

Jaspers, K. (1962). Kant, trans. R. Manheim. New York, NY: Harcourt Brace &
Company.

Kant, 1. (1996). The Metaphysics of Morals, trans. M. Gregor. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, I. (1997). The Groundwork of the Metaphysics of Morals, trans. M. Gregor.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, 1. (2002). Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, trans. I. Kucuradi.
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kant, I. (2006). Diinya Yurttaslig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diislincesi,
trans. U. Nutku, in Tarih Felsefesi: Secme Metinler Edited by D. Ozlem & G. Atesoglu,
Ankara: Dogu Bati1 Yay., 30-47.

Kant, I. (2007). Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, I. (2010). Yaygin bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte
ise Yaramaz' [Teori ve Pratik] in Kant Felsefesinin Politik Evreni Edited by H.
Coérekcioglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 19-49.

Karagoz Yeke, Y. (2016). Kant'in Felsefesinde Ebedi Baris Diislincesinin

Giincelligi Uzerine. Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, 6(1), 141-
175.

342



Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Kersting, W. (1992). Politics, Freedom, and Order: Kant’s Political Philosophy
in Cambridge Companion to Kant Edited by P. Guyer, New York: Cambridge
University Press 342-366.

Kleingeld, P. (1999). Kant, History and the Idea of Moral Development.
History of Philosophy Quarterly, 16(1), 59-81.

Kleingeld, P. (2001). Nature or Providence? On the Theoretical and Moral
Importance of Kant's Philosophy of History. American Catholic Philosophical
Quarterly, 75(2), 201-220.

Korsgaard, C. M. (1996). Creating the Kingdom of Ends. New York, NY:
Cambridge University Press.

Levitsky, S. & Way, L. A. (2002). The Rise of Competitive Authoritarianism.
Journal of Democracy, 13(2), 51-65.

Lutz-Bachmann, M. (1997). Kant’'s Idea of Peace and Philosophical
Conception of a World Republic in Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan
Ideal Edited by ]. Bohman & M. Lutz-Bachmann, Cambridge, MA: The MIT Press, 59-
78.

Maliks, R. (2009). Prussian polis: Kant's democratic republicanism.
Philosophy and Social Criticism, 35(4), 427-445.

Marx, K. (1979). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, trans.
S. Nisanyan, Istanbul: Birikim.

McCarthy, T. (1999). On Reconciling Cosmopolitan Unity and National
Diversity. Public Culture, 11(1), 175-208.

Mertens, T. (1996). Cosmopolitanism and Citizenship: Kant Against
Habermas. European Journal of Philosophy, 4(3), 328-347.

Neoclous, M. (2013). Bariscillastirma Riiyasi: Birikim, Sinif Savasi ve Av,
trans. A. Aydin. AyrintiDergi, 1, 52-62.

O’Neill, 0. (2012). Kant and the Social Contract Tradition in Kant’s Political
Theory: Interpretations and Applications Edited by E. Ellis, University Park, PA: The
Pennsylvania State University Press, 25-41.

343



Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Okten, K. H. (2006). Kant'ta Barisin Yazgisallig1 in Barigin Felsefesi: 200. Oliim
Yildéniimiinde Kant Edited by I. Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 119-139.

Placek, K. (2012). The Democratic Peace Theory. E-International Relations.
https://www.e-ir.info/2012/02/18/the-democratic-peace-theory/  (Date  of
Access: 27.09.2024).

Powell, B. K. (2006). Kant and Kantians on “the Normative Question”. Ethical
Theory and Moral Practice, 9(5), 535-544.

Reiss, H. (2007). Introduction in Kant: Political Writings Edited by H. Reiss,
Cambridge: Cambridge University Press, 1-40.

Riley, P. (1973). The Origins of Federal Theory in International Relations
Ideas. Polity, 6(1), 87-121.

Riley, P. (1982). Will and Political Legitimacy: A Critical Exposition of Social
Contract Theory in Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, and Hegel. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Ripstein, A. (2009). Force and Freedom: Kant’s Legal and Political Philosophy.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Russet, B. (1993). Grasping the democratic peace : principles for a post-Cold
War world. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Schmitt, C. (2006). The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum, trans. G. L. Ulmen, New York, NY: Telos Press.

Sezer, D. & Baskir, U.D. (2022). Amerikan Federalistleri, Hannah Arendt ve
Cumhuriyetcilik: Temsili Demokrasiye Karsi Konsey Sistemi?. Felsefi Diistin, 19, 420-
457.

Simmel, G. (2007). Kant and Goethe: On the Modern History of
Weltanschauung. Theory, Culture and Society, 24(6), 159-191.

Simpson, S. (2019). Making liberal use of Kant? Democratic peace theory and
Perpetual Peace. International Relations, 33(1), 109-128.

Waldron, J. (2000). What is cosmopolitan? Journal of Political Philosophy,
8(2),227-243.

344


https://www.e-ir.info/2012/02/18/the-democratic-peace-theory/

Bagskir, U. D., Barisin Otesinde: Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Kant'in Kozmopolitanizmi.
Kayg, 23 (3), 2024. 309-345.

Weart, S. R. (1998). Never at War: Why Democracies Will Not Fight One
Another. New Haven, MA: Yale University Press.

Wood, A. W. (1998). Kant's Project for Perpetual Peace in Cosmopolitics:
Thinking and Feeling beyond the Nation Edited by P. Cheah & B. Robbins, London:

University of Minnesota Press, 59-76.

Zakaria, F. (1997). The Rise of llliberal Democracy. Foreign Affairs, 76(6), 22-
43.

345



