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Envaru't-Tenzil'de Kelam Uygulamalari ve Farkh itikadi
Goriislerin Degerlendirilmesi”

Mehmet BAGIS™

Ozet

Kelami dini ilimlerin esasi kabul eden Beydavi, kelam ilmiyle istigal etmis ve bu alanda
Tavaliu'l-Envdr i ilmi’l-Keldm, Misbdhu’l-Ervdh ve Miintehe’l-Miind gibi eserler te'lif etmistir.
Beydavi, Envdru't-Tenzil adli tefsirinde de itikat ile ilgili bazi ayetleri kelam ilmi cercevesinde tefsir
etmigtir. Burhan-1temand’ (iradelerin catismasinin delili), iman-amel ilikisi, biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumu, nzik, ru'yetullah ve sefaat gibi konular; Envdru't-Tenzilde ele alinan kelami ko-
nulardandir. Beydavi bazen bir konu hakkinda, Ehl-i siinnet ve Mu'tezile arasindaki itikadi mezhep
farkhliklarini mukayeseli olarak ele almistir. Bu dogrultuda mezheplerin gériislerini ve mevcut de-
lillerini ayri ayn zikrederek, aralarindaki ihtilaf noktalarina deginmistir. Ehl-i siinnet ve Mu'tezile
mezhepleri arasinda tartisilan meselelerde Beydavi, genellikle Ehl-i siinnet’in goriisiinii tercih
etmis ve bu goriisii farkli delillerle ispatlamaya ¢calismistir. Nadiren de olsa Ehl-i siinnet ulemasina
muhalefet edip Zemahseri'nin goriistinii tercih ettigi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Beydavi, Envaru't-Tenzil, keldm, Ehl-i Siinnet, Mu'tezile, mezhep.

Applications of al-Kalam and the Consideration of Theological
Views in Anvar al-Tanzil

Abstract

al-Baydawi, acknowledging Kalam (Islamic theology) as the basis of religious sciences, was
engaged in the science of Kaldm and compiled his works such as Tavali” al-Anvdr fi ‘ilm al-Kaldm,
Misbdh al-Arvdh, and Muntaha al-Mund. al-Baydawi also commented on some of the verses,
related to theology in his commentary of Anvdr al-Tanzil in the context of the science of Kalam.
The topics such as the conflict of the arguments, the relation of faith and deeds, the situation of
ones who commit a great sin, provision, seeing Allah and intercession are of the topics, addressed
in Anvér al-Tanzil. al-Baydawi occasionally and comparatively discusses the different views
of theological schools (or sects) of Ahl al-Sunnah and Mu'tazilah. Accordingly, he individually
mentions the views of these schools and their existing arguments, and touchs on the issues
between them. In these disputed issues, al-Baydawi generally prefers the view of Ahl al-Sunnah
and endeavors to prove this view with different arguments but at times he disagrees with the
scholars of Ahl al-Sunnah and prefers al-Zamakhshari’s view.

Keywords: al-Baydawi, Anvar al-Tanzil, kaldm, Ahl al-Sunnah, Mu'tazilah, theological
school of Islam (or sect).

*  Bu makale, “Beydavi Tefsirinin Ulimu’l-Kur’an ve Tefsir Ustlii Agisindan Tahlili” adli doktora te-
zinden yararlanilarak hazirlanmistir.

** Yrd. Dog. Dr., Sirnak U,, {lahiyat Fakiiltesi, Tefsir A. B. D.
mbagiss@hotmail.com
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Envaru’t-Tenzilde Kelam Uygulamalari ve Farkly Itikadi Gériiglerin Degerlendirilmesi

Giris

Beydavi, giiniimiiz Iran sinirlari igerisindeki $iraz yakinlarinda yer alan Beyda ka-
sabasinda diinyaya gelmistir.! Omriiniin ilk yillarin1 bu kasabada gegirmis, daha sonra
ailesiyle birlikte Siraza gitmistir. Burada babasindan ic4zet aldiktan sonra Ehl-i siinnet
alimlerinden akli ve nakli ilimleri tahsil etmistir.” Meshur eseri Envdru’t-Tenzil ve Esrdrii’t-
Te'vil adl tefsirini ise hicri yedinci asrin ikinci yarisinda, hayatinin sonlarina dogru, kemal
ve istikrara eristigi bir donemde yazmustir.?

Envaru’t-Tenzil, muhtasar bir tefsir olmasinin yani sira ok zengin bir igerige sahiptir.
Bu sebeple telifinden itibaren Islam tarihi boyunca, ilim erbabinin ilgi odagi olmus ve iize-
rine ylizlerce ¢aligma yapilmigtir.

Envaru’t-Tenzilde ayetler; rivayetlerle birlikte sarf, nahiv, belagat, kelam ve fikih gibi
dirayet ilimlerinden istifade edilerek tefsir edilmistir.*

“Envaru’t-Tenzilde Kelam Uygulamalari ve Farkly Itikadi Goriislerin Degerlendirilmesi”
adli bu calismamizda, daha ¢ok Ehl-i siinnet ve Mu’tezile arasi itikddi mezhep farkliliklari,

Beydavinin tefsiri baglaminda ele alinacak bu konularla ilgili Beydavinin degerlendirme-
leri ve takip ettigi metot ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Daha ¢ok Enviru’t-Tenzil adl tefsir eseriyle sohret bulan Beydavi, ayn1 zamanda
6nemli bir kelam 4limidir. Ona goére Kelam, dini ilimlerin temeli sayilir® Ciinkil iman
ve itikat ile ilgili meseleler kelam ilminin konusunu teskil etmektedir. O, felsefi kiiltiiriin
yaygin oldugu bir donemde yasadi1 i¢in felsefe ile de ilgilenmistir. Kendisinden 6nce Rézi
ile Amidinin baslattig1 felsefe ile kelamu birlestirme isini daha da ileri gotiirerek iki ilmin
meselelerini, birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde birlestirmistir.®

1 Hamevi, Yakat b. Abdullah, Mutemii’l-Biildan, (Beyrut: Dar Sadir, 1995), 1: 529; Ibnii'l-imad, Ebt’l-Felah
‘Abdirl-Hayy b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbar-i men Zeheb, thk., Mahmud el-Arnavit
(Sam: Daru Ibn-i Kesir, 1986/1406), 7: 685.

2 Beydavi, Gayetii'l-Kusva fi Dirdyeti'l-Fetva, thk., tik., Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2007/1429), 1: 74-75.

3 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 648.

4 Mahmut Ay, “Osmanli Geleneginde Tefsir Faaliyetleri’, Tefsir El Kitab: iginde, ed. Mehmet Akif Kog, (Ankara:
Grafiker Yaymlari, 2012), 288.

5 Beydavi, Gayetii’l-Kusvd, 3: 90.

6  Bkz. Ibn-i Halddn, Abdurrahman el-Magribi el-Hadrami, Mukaddimetii [bn-i Haldiin, (el-Matbaatils-Serife,
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Beydavi, kelam ilmi alaninda Tavaliv’l-Envar fi [lmi’l-Kelam, Misbahu’l-Ervih,
Miintehe’l-Miina ve el-izah gibi eserler te’lif etmistir. Beydavinin Tavaliuw’l-Envar adli ki-
tabi, Osmanli kelam geleneginde biiyiik etki birakmig ve Osmanli medreselerinde uzun
yillar okutulmustur.”

Envaru’t-Tenzil adli tefsirinde ise burhan-1 teménu’®, iman amel iliskisi’, biiylik giinah
isleyen kimsenin durumu®, rizik", ru’yetullah'” ve sefaat' gibi kelam ilmi kapsaminda de-
gerlendirilen bir¢ok konuyu islemistir.

Beydavi, Envaru’t-Tenzilde ele aldig1 bir konuyu, genellikle konu hakkinda var olan
goriisleri de zikrederek karsilastirmali olarak aktarir. Varsa goriislerin dayandig: delilleri
zikreder ve en sonunda tercih ettigi goriisii delillerle ispatlamaya calisir. Bu sebeple o, tefsi-
rinin muhtelif yerlerinde Ehl-i siinnet ile Mu'tezile arasindaki itikddi mezhep farkliliklarin
Hanefl ile $afii mezhepleri arasindaki ameli mezhep ihtilaflarini, Basra ve Kufe ekollerinin
Arap dili Gizerindeki ihtilaflarin1 vb. gruplarin bir mesele tizerindeki farkli diigiincelerini
kargilagtirmali olarak ele almistir. Beydavinin, bazi meseleleri mezheplerin ihtilaflariyla
birlikte karsilagtirmali olarak ele almasi hem meselenin biitiin yonleriyle giin yiiziine ¢ik-
mas1 hem de s6z konusu meselede hangi diisiincenin daha isabetli oldugunun gériilmesi
bakimindan énemlidir.

1. Enviru’t-Tenzilde Kelam Uygulamalar:

Kelam, Allah Teal&nin zatini, sifatlarini ve Islim kanununa gore varliklarin mebde’
ve mead (baslangi¢ ve sonug) itibariyle hallerini arastiran ilimdir."* Diger bir tarife gore
Allah’in zatindan, sifatlarindan, fiillerinden ve bilhassa birliginden bahseden ilimdir. Sele-
fiyye' bu ilme “Ilmir’t-Tevhid ve's-Sifat” demektedir.'®

Miitekaddimiin adi verilen Gazzaliden (6. 505/1111) onceki ilk donem alimlerine
gore Kelam ilminin konusu, Allah'in zat1 ve sifatlaridir. Onlarin Keldm anlayiginda, ‘dlemin
ilk olarak yaratilmas: gibi mebde’ye taalluk eden; hasir, nesir gibi medd’a taalluk eden ilahi
sifat ve fiillerden bahsedilirdi. Miiteahhir(in ad1 verilen Gazzali ve ondan sonraki alimlere
gore ise Islam akaidini ispata yarayan her malum, kelam ilminin konusu kabul edilmekte-
dir.”

ts.), 520; Yavuz, Yusuf Sevki, Islim Akaidinin Ug Sahsiyeti/Ahmed b. Hanbel, Ibn Furek, Kazi Beyzavi, (Istanbul:
Kiiltiir Mat. 1989) 129; Mustafa Aykag, Nasiruddin El-Beyzavi ve Osmanli Kelam Gelenegindeki Yeri, Journal of
Islamic Research 27, sy. 3, (2016): 401.

7 Aykag, “Nasiruddin El-Beyzavi ve Osmanl Kelam Gelenegindeki Yeri”, 394-395.

8  Beydavi Nasiruddin Ebua Said Abdullah b. Omer, Envdru’t-Tenzil, thk., Muhammed Abdurrahmén el-Mar’agli,
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1: 117.

9 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 37-38; 3, 241; 5: 189;

10 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 37, 64.

11 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 38-39.

12 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 2: 176; 5: 267, 295.

13 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 78-79, 154; 4: 39.

14 Ciircani, Seyyid §erif Ali b. Muhammed, et-Tarifat, thk., Muhammed Abdurrahman el-Mar’agli (Beyrut:
Daru'n-Nefais, 2007/1428), 266; Abdullatif el-Harpati, Tenkihu'l-Kelam fi Akaidi Ehl'i-Islam, (Elazig: TDV
Yayinlari, gev. Ibrahim Ozdemir, Fikret Karaman, 2000), 23; Ismail Hakk1 Izmirli, Yeni flmi Kelam, Sad. Sabri
Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yay. 2013), 11; Bekir Topaloglu ve Ilyas celebi, Kelam Terimleri Sozliigii,
(Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), 181.

15 Selefiyye, itikadi konularda Kur'an ve Siinnet’in lafzina bagli olan ve te'vili kabul etmeyen ekoldiir. Bkz. M. Sait
Ozervarly, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: TDV Yay., 2009), 399.

16 Serafettin Golciik ve Silleyman Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 4.

17 Bkz. Harptti, Tenkihu’l-Kelam, 25; Ismail Hakki Izmirli, Yeni flmi Kelam, 13; Golciik ve Toprak, Kelam (Tarih
- Ekoller - Problemler), 7-8.
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Envaru’t-Tenzilde Kelam Uygulamalari ve Farkly Itikadi Gériiglerin Degerlendirilmesi

Beydavi de kelam ilmiyle istigal etmis ve bu alanda eserler te'lif etmistir.'® Onun eser-
lerinde daha ¢ok miiteahhirun dénemi kelam anlayisini yansitan felsefe-mantik-kelam ilis-
kisi goriilmektedir."”

AN

Envaru’t-Tenzilde Beydavinin kelami yoniine isaret eden birgok 6rnek bulmak miim-
kiindiir.

Beydavinin kelam alanindaki viikifiyetini bizatihi miisdhede etmek i¢in su ayet-i
kerime hakkindaki tefsirine bakmakta fayda vardur: “«liis ;G015 il 5 (25955 wlzaid B é &
il b3l i 55 15 J8 s 68 L35 G35n 355 B3 & B 5s (n sl oo i T3 G5 i a5 G L 655 A

Golazs 38 OBY (23915 ) 55 5l Sliphesiz, goklerm ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelisinde, insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde,
Allah’in gokyiiziinden indirip kendisiyle 6lmiis toprag: dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde
her ¢esit canliy1 yaymasinda, riizgarlari ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar1 evirip
cevirmesinde elbette diisiinen bir topluluk i¢in deliller vardir”?

Beydavi'ye gore yukaridaki ayet, birgok yonden Allah Teal&nin varligina ve birligine
delalet etmektedir. Bu ayette isaret edildigi tizere, kdinattaki varliklar arasinda mitkemmel
bir sekilde isleyen bu istikrarli diizen, hikmetinin gerektirdigi tizere diledigi her seyi yap-
maya muktedir olan bir Yaraticinin varligina delalet etmektedir. Ayrica ayet-i kerimede,
Allah’in vahdaniyetini (birligini) ispat eden delillerden burhan-1 teman®’a (iradelerin ¢a-
tismasina dayanan delil) da isaret edilmistir. Beydavi, “burhan-1 temant” konusunu séyle
izah etmektedir: Sayet giileri her sekilde birbirine denk olan iki ilah olmus olsa ve bun-
larin iradeleri de bir fiilde tevafuk etse, iki miiessir, tek bir eserde birlesmis olacak ki bu
durum muhaldir. Yani fiilin ayn1 anda ikisine ait olmas: miimkiin degildir. Bu fiilin sedece
birine ait olmas: durumunda da digerinin ultihiyetine halel gelir ve onda bir eksiklik vaki
olur. Sayet iradelerinde bir ihtilaf olursa, bu sefer de catigma ¢ikar ve isler bozulur. Dolayi-
styla tek bir Tlah'in gerekliligi, her halukarda 1spatlanm1§ olmaktadir. Nitekim Enbiy4/22.
ayet de bu duruma delalet eder. “ osha; G2 g3l &5 4l 315223 638 & ) & Gy 06 § Eger yerde
ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydu, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki,
Argin Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir, yticedir*!

Kelamcilar ise bu konu hakkinda sdyle demiglerdir: Alemde, hiir iradeye ve tam bir
kudrete sahip her bakimdan esit iki ilahin varligs, bir an i¢in kabul edilse (faraza), bun-
lardan biri, bir seyin olmasini; digeri olmamasini irade edebilir. Bu durumda ii¢ ihtimal
ortaya gikar.

1. Ya her iki ilah'in diledigi olacaktir ki bu, batil bir ihtimaldir. Ctinki bir seyin hem
olmasi hem de olmamasi imkansizdir.

2. Ya da her iki ilah’in diledigi olmayacaktir. Bu ihtimal de batildir. Ciinkii diledigini
yerine getiremeyen acizdir. Bu durumda ildh olamaz.

3. Veyahut birinin diledigi olacak, digerininki olmayacak. Bu ihtimalde de dilegi yeri-
ne gelmeyen aciz olur. Digeri de her a¢idan ona esit oldugu i¢in o da aciz olur.?

Beydavi'ye gore ayetten ¢ikarilacak bir diger sonug sudur: “Ayette, kelam ilminin ve

18  Tavaliw’l-Envar fi [lmi’l-Kelam, Miintehe’l-Miind fi Serhi Esmd’illahi’l-Hiisnd, Misbahul-Ervah ve el-Izah gibi
eserler, Beydavinin kelam ilmine dair te’lif ettigi eserlerdir. Bkz. Beydavi, Gayetii’l-Kusva, 90-92.

19 Bkz. Ahmet Bardak, “Kadi Beydavinin Ilahiyat (Uléihiyet) Gériisit’es-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, 9, sy.
1,17, (2017), 221.

20 Bakara 2/164.

21 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Marali, 1: 117.

22 Golciik ve Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), 228.
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bu ilimle ugrasanlarin 6nemine ve serefine dikkat ¢ekilmis, bir de bu alanla ugrasmaya
tesvikte bulunulmugstur.®

Osmanlrnin son dénem kelam alimlerinden olan Abdullatif Harpiti de yukarida
zikri gegen ayetin (Bakara 2/164), Allah’in birligini ispatlayan delillerin yaninda, isbat-1
vacib (Allah’in varligini ispatlayan) delilleri de ihtiva ettigini séylemistir. Harpiiti'ye gore
“mugahede edilen su aleme bakarak derin derin diigtinen kimse; semada direksiz duran ve
zaman devam ettigi siirece devam edecek olan yildizlarin, 6zellikle belirli bir yortiingede
yiizen parlak giinesin, giines sebebiyle de olusan gece ve giindiiziin, bolgeden bolgeye de-
gisen mevsim ve iklimlerin, semada musahhar kilinan bulutlarin, bulutlardan akitilan yag-
murun, yeryiiziindeki deniz ve nehirlerin, iizerinde meyveli-meyvesiz agaclar biten kara
parcalarinin, mamur ve bayindir olan bélgelerin, maden, bitki ve canli yaratik tiirleri gibi
mahlikatta var olan hikmetlerin ve 6zellikle insanin yaratiligindaki mitkemmel sanatin
yaratici bir kudretten ve hikmet sahibi bir Zat'tan miistagni olamayacagini zorunlu olarak
kabul eder.*

2. Envaru’t-TenzilPde Farkli itikadi Goriislerin Degerlendirilmesi

Envaru’t-Tenzilde ele alinan bir konu, genellikle konu hakkinda var olan goriislerle
birlikte karsilastirmali olarak aktarilmistir. Var olan goriisler delilleriyle birlikte tahlil edi-
lerek isabetli olan goriis ortaya konulmaya ¢alisilmis bazen de tercihte bulunulmadan ele
alman konuyla ilgili mevcut gorisler aktarilmistir. Dolayisiyla Enviru’t-Tenzil adli tefsirde,
farkl: itikadi ve ameli mezhep ya da gruplarin bir konu iizerindeki muhtelif diisiincelerini
karsilagtirmali olarak gormek miimkiindiir.

2.1. Envaru’t-Tenzilde Iman Meselesi Hakkindaki Goriiglerin Degerlendirilmesi

Iman, sézliikte “tasdik” manasina gelmektedir. Istilahta ise iman kavrami hakkinda
farkli tanimlar yapilmistir. Bunlar: “sadece kalp ile tasdik etmek’, “sadece dil ile ikrar et-
mek’, “kalp ile tasdik edip dil ile ikrar etmek” ve “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve diger uzuv-
larla amel etmek” seklindedir. Ancak genel goriise gore iman, Allah (c.c) tarafindan getir-
digi seylerde, Hz. Peygambere tereddiitsiiz bir sekilde inanmaktir. Diger bir deyisle, Hz.
Peygamber’in Allah’tan (c.c) alip kesin olarak din adina teblig ettigi seyleri tasdik etmeye,
onlara inanmaya denir. Bu inanca sahip olan kisilere de miimin denilmektedir.?®

Kelam ilminde imdn terimi; “esaslar1, olusumu, amelle miinasebeti, artip eksilmesi ve
miiminin vasiflar1” gibi agilardan ele almmustir.?

Beydavi, Envaru’t-Tenzilde imanin tarifi, esaslar1 ve amelle olan miinasebeti hakkinda
su izahatlar1 yapmustir: Iman, Hz. Muhammed'in getirdigi dinin; tevhid, niibiivvet, yeniden
dirilme ve ceza giinii gibi zartiri olan esaslarini tasdik etmeye denir. Mutezile, Hariciler ve
muhaddislerin ¢ogunluguna goére iman, ii¢ ilkenin toplamindan ibarettir. Bu {i¢ ilke hakk’a

23 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 117.

24 Harputi, Tenkihu’l-Kelam, 139-143.

25 Bkz. Taftazani, Sadiiddin Mes'td b. Omer b. Abdillah, Serhu’l-Makasid, thk. Ibrahim $emsiiddin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi - Iimiyye, 2011), 3: 417-422; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. ebi'l-‘Iz el-Hanefi, Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, thk. Ahmed $akir, (Suudi Arabistan, Vizéretﬁ’@—Sﬁﬁni’l—islémiyye, 1998/1418), 314-318;
Ebt Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara: Isam Yayinlari,
2005), 601-610; Golciik ve Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), 110; Topaloglu ve Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, 154.

26 Bkz. Ebi Hanife, N'uman b. Sabit, el-KGfi, Fikhu’l-Ekber, thk. Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis (Imérat
el-Arabiyye: Mektebeti’l-Furkan, 1999), 55; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 154.
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inanmak, onu dil ile ikrar etmek ve onunla amel etmektir.?” Buradaki hakk kelimesinden
kastedilen, Allah (c.c) degil, “batilin z1dd1 olan” hakk ’tir. O da dinin zar(Gri esaslar1 olarak
bilinen seylere denir.?®

Alimlerin ittifakina gore birisi sadece kalp ile imani terk ederse miinafik olur. Yine
kim, bilingli olarak, inatla ve imkéani oldugu halde dil ile ikrar terk ederse, kfir olur. Kim
de sadece ameli terk ederse fasik olur. Haricilere gore boyle bir kisi kafir olmus, mutezileye
gore ise imandan ¢ikmuis, ancak kiifre girmemistir.?

Beydavi'ye gore iman kalb ile tasdiktir. Ona gore imanin sadece kalp ile tasdik etmek
olduguna su ayet-i kerimeler delalet etmektedir: “ Syl fapsls § 5 s Iste Allah onlarin
kalplerine imani yazmig”*

sl 385 5 pealssly Gl 16 G0l 5o Kalpten inanmadiklari halde, agizlariyla “Inandik”
diyenler (minafiklar)...”!

© %058 & SY J2% W5 Hentiz iman kalplerinize girmedi™

Bu ayetlerde Allah Teala, imani kalbe izafe etmistir.”® Ayrica sadece kalb ile tasdik
etmek, kulun (hesabi goriildiikten sonra) cennete girmesine kafidir. Nitekim Beydavi, s,

a3 wu Isial Goil) Sdel (2305 il 238 G356 dz5 §835 be 5a%s JI Rabbinizden bir bagislanmaya

ve eni, gokle yerin genisligi kadar olan, Allah’a ve Restliine inananlar icin hazirlanan cen-
nete yarigircasina kosun™* ayetinin tefsirinde, cennetin an itibariyle yaratilmis oldugunu
ve cenneti hak etmek icin sadece imanin yeterli oldugunu ifade etmistir.”> Hafaci’ye gore
Beydavi burada ameli, iméndan bir ciiz kabul eden Mu'tezile ve Haricilere reddiye mahi-
yetinde boyle sdylemistir.*

Ayni sekilde su ayet de imanin sadece kalp ile tasdikten ibaret olduguna delalet
eder.“Giis §4fs i G it (ol G35 LU 58 3a 355 oledl Saha &85 631 (2 U1 wlel u be 4l 55 52
#+k:Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse hari, inandiktan sonra Allah} inkar
eden ve boylece gogsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin biiyiik bir azap
vardir” ¥ Beydavi bu ayetin tefsirinde, miisliiman olduklari i¢in sehit edilen Yasir ailesinin
kissasini aktarmustir. Kissaya gore “Ydsir ve esi miisriklerin iskencelerine ragmen Islamdan
déndiiklerini ikrar etmemis ve Islam icin sehit edilen ilk kisiler olma serefine nail olmusglardh.
Ogullart Ammar ise iskenceye fazla dayanamamis ve miisriklerin istedigi dogrultuda ikrarda
bulunmustur. Bazi kimselerin Restilullaha gelerek Ammdarn kafir oldugunu soylemeleri iize-
rine Resulullah (s.a.s): ‘Hayir! Ammar tepeden tirnaga imanla doludur. Iman onun kanina ve
etine karismistir’ diye buyurmustur”*® Beydavi, gerek ayetteki “ olajy alas 285 Kalbi imanla

27 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Maragli, 1: 37.

28 Hafaci, $ihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri'l-Beydavi/Indyetii’l-Kadi ve Kifayetii’r-
Radi, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, 1997/1417), 1: 329-331.

29 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 37.

30 Miicadele 58/22.

31 Maide 5/41.

32 Huctrat 49/14.

33 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 37-38.

34 Hadid 57/21.

35 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 5, 189.

36 Hafaci, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 9: 104.

37 Nahl 16/106.

38 Miinévi, Zeyniiddin Muhammed Abdurratf, Fethiis-Semavi bi Tahrici Ehddisi’l-Kad: Beydavi, thk., Ahmed
Miicteba (Daru’l-Asime ts.), 2: 758.
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dolu oldugu halde” ifadesinden gerekse Hz. Peygamber’in Ammar’la ilgili sozlerinden ha-
reketle imanin sadece kalp ile tasdik olduguna hitkmetmigtir.*®

Beydavi'ye gore yukarida zikri gecen ayetlerde Allah Teal, iméni agik¢a kalbe izafe
etmistir. Ameli ise imandan ayr1 zikrederek ona atfetmistir. Ornegin “cleJla 15lezs Isil 5,401 Y1
Ancak, iman edip salih ameller isleyenler bagka* ayetinde amel, imana atfedilmistir. Ba-
zen de siyakinda gtinahlardan bahsetmistir.”! Bunun 6rnegi de su ayetlerde goriilmektedir:

“LAES 155056 1555581 5uedall G oEBE o5 Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savagirlarsa

aralarim dizeltin.#

“HEE § plad (88 8 1841 530 @1 6 Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas
farz kilindi”#

“Osiiah fhy 51 (3 dudsl ol §3G1 15240 (5 158 G0 Iman edip de imanlarina zulmii (sir-
ki) bulastirmayanlar var ya; iste giiven onlarin hakkidir. Dogru yolu bulmus olanlar da
onlardir”*

Bunun diginda, imanin sadece kalp ile tasdik etmek oldugu ya da imkéni olan i¢in
kalp ile tasdikin yaninda, dil ile ikrar1 icermesi gerektigi konusunda da ihtilaf edilmistir.
Beydavi'ye gore ikinci goriisiin dogru olmasi daha muhtemeldir. Ciinkii Allah (c.c) muan-
nidi (hak oldugunu bildigi halde inancindan dolay: ikrar etmeyen kisiyi), kusurlu cahilden
(bilgisizliginden dolay: gercegi goremeyen kisiden) daha fazla zemmetmistir.**

Bu meselede ameli, imandan bir ciiz kabul eden Mu’tezile ve Héricilere kars1 ¢ikan
Beydévi, yukarida da gectigi iizere, ifadelerinde* muhaddisleri de zikrettigi icin Mol-
la Giirani tarafindan ciddi manada elestirilmistir. Gurani, Gdyetii'l-Emani adli eserinde,
“Zina etmis ve hirsizlik yapmus olsa bile Allaha sirk kosmayan cennete girecektir. / Kalbinde
zerre kadar imani olan da cehennemden ¢ikarilacaktir”® seklindeki hadisleri kitaplarina
alan muhaddislerin, Mu'tezile ve Hariciler'in goriislerinden kesinlikle uzak olduklarini
soylemistir. Zira ona gore muhaddislerin nezdinde amel, iman igin olmazsa olmaz bir ciiz
degil, onu olgunlastiran bir unsurdur.*

Mahmut Ay'in, “Fatiha ve Bakara Siireleri Orneginde Molla Giiraninin Beydavi
Elestirisi” isimli ¢alismasinda ifade edildigine gore erken dénem muhaddislerinin ta-
mamina yakini imani, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibaret olarak tarif etmis-
lerdir. Durumun béyle oldugunu bilen Giirdni'nin s6z konusu meselede asil tenkit ettigi

39 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 3: 241.

40 Asr 103/3; Tin 95/6.

41 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 38.

42 Huctrat 49/9.

43 Bakara 2/178.

44 Enam 6/82.

45 Hafaci, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 1: 333.

46 Mu'tezile, Hariciler ve muhaddislerin ¢ogunluguna gére iman, ii¢ ilkenin toplamindan ibarettir. Bu tig ilke
HakKa inanmak, onu dil ile ikrar etmek ve onunla amel etmektir. Bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-
Mar’asli, 1: 37.

47 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahih-u Buhdri, thk., Muhammed Zitheyr b. Nasir, Serh: Mustafa
Dib el-Bugé (Daru Tavkin-Necat, 1422), “Cenaiz’, 1; Miislim b. Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri, Sahih-u Miis-
lim, thk., Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Iméan’, 150.

48 Mahmut Ay, “Fatiha ve Bakara Siireleri Orneginde Molla Giirani'nin Beydavi Elestirisi’, Osmanh Toplumunda
Kuran Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: I iginde, ed. Bilal Gokkar, (Istanbul: {lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, 2011), 398.
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nokta ise Beydavinin, muhaddislerin ¢ogunlugunu hicbir kayit koymadan
Mutezile ve Hariciler’le ayn1 kategoride degerlendirmesidir.*

Ay’in bildirdigine gore Giirantnin bu elestirisi yerinde bir elestiridir. Zira yukarida
da gectigi gibi muhaddislerin iman taniminda, amel yer almaktaysa da iman-amel iliskisi
noktasinda Mutezile ve Hariciler ile tamamen ayni kanaatte degildirler.*

2.2. Envaru’t-Tenzilde Biiyiik Giinah Isleyen Kimse Hakkindaki Goriiglerin
Degerlendirilmesi

Dini terminolojide biiyiik glinaha, el-Kebire denilmektedir. EI-Kebire hakkinda bir¢ok
tanim yapilmistir. Bu tanimlarin en ¢ok tercih edileni Ibn Abbasin tanimidir. Ona gére
Allah’in; isleyen kisiyi ates, azap, lanet veya gazap ile tehdit ettigi giinahlara el-kebire denilir.
Ozetle el-kebire geriatin, hakkinda tehdit edici bir nass, bir vaid veya ceza tahsis ettigi sug-
tur.” Dinen yasaklandig1 konusunda kesin bir delil bulunan ve hakkinda diinyevi ve uhrevi
ceza Ongoriilen biiylik giinaha da el-kebire denilmektedir.>

Hz. Peygamber’in hadislerinde Allala sirk kogmak, haksiz yere adam oldiirmek, iffetli
kadina zina iftirasinda bulunmak, zina yapmak, ana babaya kars1 4si olmak, sihir yapmak,
faiz yemek, yetim mali yemek, giybet etmek, savastan kagmak, hirsizlik yapmak ve igki
igmek gibi tutum ve davraniglar biiytik giinahlar arasinda sayilmistir.”

Kelam firkalar1 arasinda biiyiik giinah isleyen kimsenin (miirtekib-i kebire) konumu,
uhrevi agidan farkl: sekillerde degerlendirilmistir.

Mu'tezile'ye gore biiyiik giinah isleyen kisi, fasiktir. Tki menzile arasinda bir menzi-
lededir. Ciinkii o, imindan ¢ikmig ancak kiifre girmemistir. Boyle bir kisi tevbe etmeden
oliirse ebedi olarak cehennemde kalir.>

Haricilere de gore imandan ¢ikar ve kafir olur. Onlarin nazarinda iman ile kiifiir ara-
sinda, orta bir makam yoktur.”

Ehl-i stinnete gore ise iman tasdikten ibaret oldugu igin biiyiik giinah isleyen kisi kafir
olmaz, miimin olarak kalir. Ancak iglenen giinah1 hafife almamak ve helal saymamak sart-
tir. Sayet harami helél sayarsa kiifre diismiis olur. Boyle bir kimse affedilmedigi ve sefaate
néil olmadig: takdirde giinahinin cezasini cekmeden cennete giremez.*

Beydavi, “ jauld ¥ & Jab 55 68 & a3 68 « Ja (Allah) onunla birgoklarmi saptirir,

49 Bkz. Ay, “Fatiha ve Bakara Siireleri Orneginde Molla Giiraninin Beydavi Elestirisi’, Osmanli Toplumunda
Kurn Kiiltiirti ve Tefsir Calismalart 1, 398.

50 Alib. ebi'l-‘Iz el-Hanefl, Serhu’t-Tahaviyye, 2: 249; Ay, “Fatiha ve Bakara Siireleri Orneginde Molla Giirani'nin
Beydavi Elestirisi”, Osmanl Toplumunda Kuran Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: I, 398.

51 Tamir Muhammed Mahmtd Miitevelli, Menheciis-Seyh Muhammed Resid Riza fi’l- Akide, (Dar Macid, 2004),
230-231; Ebti Miinzir Mahmtid el-Minyévi, el-Cumii'ul-Behiyye li'l- Akideti’s-Selefiyyetilleti Zekeraha e-Senkiti
fi Tefsirihi Advai'l-Beyan, (Misir: Mektebetii Ibni Abbas, 2005), 1: 27; Golciik ve Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller
- Problemler), 134.

52 Ebu’l-Avn Muhammed b. Ahmed es-Sefarini el-Hanbeli, Levdmiu’l-Envdri’l-Behiyye, (Dimagk: Miiessesetii’l-
Hafikin, 1982), 1: 365; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 179.

53 Buhari, “Sehadat’, 10; “Vesayd’, 24; “Diyyat’, 2; “Edeb’, 4, 49.

54 Bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 37; Harptti, Tenkihu’l-Kelam, 216-217; Golciik ve Toprak,
Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), 136; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 180.

55 Bkz. Beydavi, Envaru't-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 37; Harputi, Tenkihu’l-Keldm, 216-217; Golciik ve Toprak,
Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), s. 136; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 180.

56 Bkz. Beydavi, Envaru't-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 37; Harputi, Tenkihu’l-Keldm, 216-217; Golciik ve Toprak,
Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler), 136; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 180.
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bircoklarint da dogru yola iletir. Onunla ancak fasiklar1 saptirir”™ ayetinde gegen fasik’
kelimesinin tizerinde durmus ve bu kavrami Ehl-i siinnet ve Mu'tezile diisiincesine gore
agiklamistir. Ona gore fasik, seriat nazarinda, biiyiik giinah islemek stretiyle Allah'in emir-
lerinin digina ¢ikan kisidir. Fasikin ti¢ mertebesi vardir:

1. g/ Tegabi: Cahillikten ve ahmakliktan 6tiirii, hoslanmadig halde bazen biiyiik
glinah isleyen kisinin durumu.

2. due/Inhimak: Biiyiik giinaha miiptela olmus, aldiris etmeden siirekli isleyen kisi-
nin durumu.

3. ss=20)/Cuhtid: Biyiik giinah1 dogru bir is gibi gorerek isleyen inkarci kisinin duru-
mu.

Bir kisi “cuhtid” derecesine diiser ve bu yolda ilerlerse, iman elbisesini ¢ikarmus,
kiifiir elbisesini giymis kabul edilir ve ona kafir denilir. Kisi “tegabi” ve “inhimak” dere-
cesinde davam ettigi miiddetce, iman ile muttasif oldugu i¢in o kimseye miimin denilir.
Mu'tezile firkasi ise “iman; tasdik, ikrar ve amelden ibarettir, kiifiir de Hakk: yalanlayip
inkar etmektir™, gortstinde oldugu icin “tegabi” ve “inhimék derecesinde olan” fasik kisi-
yi miimin ve kéfirin disinda, ti¢iincii bir kisma dahil etmislerdir. Onlara gore bu kisi iman
ile kiifir arasinda bir yerdedir (el-menziletii beyne’l-menzileteyn). Ciinki her ikisiyle de
ortak oldugu bazi noktalar vardir.”

Envaru’t-Tenzilin sarihi Hafacl'ye gore mutezile tarafindan béyle bir kimsenin mi-
min menzilesinde goriiliip hakkinda iman ile hitkmedilmesi, nikdh, miras, defin ve cenaze
namaz gibi fiiller sebebiyledir. Kafir menzilesinde goriiliip hakkinda kiifiir ile hitkmedil-
mesi ise zemmedilmeyi ve cehennemde ebedi kalmay1 hak etmesi bir de sehadetinin kabul
edilmemesi yoniiyledir. Mu’tezile, ameli imandan saydiktan sonra kendi arasinda da ihtilaf
etmistir. Mu'tezileden bir grup, ‘iman, sadece amelden ibarettir’ derken bir grup da ‘iman;
tasdik, ikrar ve amelden ibarettir’ demistir. Yine bazilar1 ‘amel, mutlak taatlerdir’ demis;
bazilar1 ise ‘amel, sadece farz olanlardir, demistir.®°

Bunun diginda Ehl-i siinnet ¢35 5a) s 555 G 5a%35 4 73 §f 5255 ¥ a3 Stiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lari ise dile-
digi kimseler i¢in bagislar™" ayeti geregince sirki, diger biiyiik giinahlardan ayirmustir.
Mu'tezile ise sirki de diger biiyiik giinahlarin hitkmiinde kabul etmis, ancak sirk disindaki
bityiik glinahlarin bagislanmasi igin tevbe sartini ileri stirmiistiir. Mu'tezile ayette gegen
mesiet’i (:i5 2 dileme) ayetin iki kismi i¢in varsaymis ve Allal'a degil kula isnat etmistir.
Dolayisiyla ayeti soyle te'vil etmistir: “Allah Teal4, sirk kogmay1 dileyen kimseyi affetmez.
Sirkin disindaki biiytik giinahlar: islemeyi dileyen kimseyi affeder” Beydéavi'ye gore ayette
bahsi gegen biiyiik giinahlarin tevbe ile takyid edilmesi (tevbe sartina baglanmasz), delilsiz
bir takyittir. Ctinkdi islerin mesiete baglanmasi, tevbeden 6nce azabin vacip olusuna, ondan
sonra da bagislanmanin kesin vaki olacagina engeldir”®* Aslinda bir iste Allah'in dilemesi
s6z konusu olursa, tevbenin olup olmamasi ikinci planda kalir. Allah Telala dilerse affeder,
dilerse azap eder. Nitekim Ehl-i Stinnet inancinda iméni olup da sirk disindaki bitytik gii-

57 Bakara 2/26.

58 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 37, 64;

59 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 64.

60 Hafaci, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 2: 156-157.

61 Nisa 4/48.

62 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 2: 78; Beydavi, Muhtasar Beydavi Tefsiri/Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-
Tevil, trc., $adi Eren (Istanbul: Isik Yaynlari, 2013), 1: 400.
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nahlar igleyen bir kisinin affedilmesi her halukarda muhtemel olup ebediyyen cehennem-
de kalmasi s6z konusu degildir.

Zemahseri'ye gore ayetin manasi su sekildedir: “Allah Teéla, sirk kosmay: dileyen
kimseyi affetmez, sirkin disinda diger biiyiik giinahlar1 islemeyi dileyen kimseyi affeder”®
Dikkat edilecek olursa Zemahseri de mesiet’i (dilemeyi) Allah’a (c.c) degil, kula izafe etmis
olmaktadir. Ayet-i kerime’yi bu sekilde yorumladig i¢in de ayetin manasiny, sirk disindaki
biyiik giinahlari igleyen kimseler i¢in, tevbe etme sartiyla takyid etmistir.

Hafaci’ye gore Beydavinin ayetle ilgili yukaridaki agiklamalari, Mu'tezile mezhebine
tabi olan Zemahsert'nin zorlama yorumuna bir reddiye mahiyetindedir. Ciinkii ayet, agik¢a
sirk ile diger giinahlar1 birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla diger bityiik giinahlari, sirk
kosmak gibi goriip, ayeti tevbe sart1 ile takyid etmeye gerek yoktur. Nitekim ister sirk olsun
ister diger biiyiik giinahlar olsun, kulun tevbe etmesi durumunda, tevbesinin kabul edile-
cegine dair ayet ve hadisler pek ¢oktur. Kul gercekten pisman olur ve iman ederse onun bu
sirkinin, yok olmasi anlamina gelir. Béyle bir kimsenin Allah Teél4 tarafindan bagislanma-
s1 da mimkiindiir.*

2.3. Envaru’t-Tenzilde Rizik Meselesi Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Rizik, Allah’in (c.c) canlilara, faydalanmalari i¢in (yeme, igme vb.) i¢in sevk ettigi sey-
lere verilen isimdir.®* Diger bir tanimda ise rizik, kendisinden faydalanilan her seydir.® Bu
tanimlardan hareketle rizik hava, su, mal, miilk, aile, ilim, gii¢, gayret vb. kendilerinden
faydalanilan her seyi kapsar, denilebilir.” Ehl-i stinnet inancinda helal oldugu gibi haram
olan seyler de rizik sayilir.®® Mutezile'ye gore ise rizik, bir malikin sahip oldugu seye denir.
Onlara gore haram olan seyler rizik degildir.®” Mutezile delil olarak; haramin ¢irkin oldu-
gunu ve Allal’a nispet edilemeyecegini ileri stirmektedir. Onlarin bu iddialarina su cevapla
mukabelede bulunulmustur. Haramun ¢irkinligi, yasaklanan seylere tevessiil etmek cihetiy-
ledir, yaratilmast cihetiyle degildir.”

Kuran-1 Kerimde rizikla ilgili su ayetler goze carpmaktadir:

“g8), b J2 91 2391 § B15 s 5 Yeryiiziinde higbir canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin.”
S @ (884 & (8855 & (Kals sdi 4 Allah, sizi yaratan, sonra size rizik veren, sonra sizi
oldiirecek ve daha sonra da diriltecek olandir””

“Rule GBI ) Suds 23 G &3 bl (2305 wlgaldl LG U

63 Zemahseri, Ebu’l-Kastm Mahmiid, b. Amr b. Ahmed Carullah, el-Kessdf, has. Ibn'Li’l—Miineyyir el-Iskenderi,
el-Intisaf fi Ma Tezammanehw’l-Kessaf, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 1: 520.

64 Hafaci, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 3: 285.

65 Bkz. Taftazéni, Serhuw’l-Makasid, 3: 236-237; Ciircani, Tarifat, 180; Tehanevi, Muhammed b. Ali, Mevsiiatii
Kegsafi Istilahati’l-Fiiniin ve'l-‘Uliim, thk., Ali Dahrtc (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1996), 1: 858.

66 Ebirl-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, (Beyrut Dar Sadur,
1414), 10: 115; Tehanevi, Mevsiiatii Kessdfi Istilahati’l-Fiintin ve'l-‘Ulim, 1: 858.

67 Bkz. Tehanevi, Mevsiatii Kessafi Istildhati’l-Fiinin ve'l- ‘Uliim, 1: 858; Golciik ve Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller
- Problemler), (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 291.

68 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 3: 236-237; Harputi, Tenkihu'l-Keldm, 218; Tehanevi, Mevsiiatii Kessdfi
Istilahati’l-Fiinin ve'l-‘Uliim, 1: 858.

69 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 3: 236-237; Curcéni, Tarifat, 180; Tehanevi, Mevstatii Kessdfi Istilahati’l-
Fiintin ve'l-‘Ulam, 1: 858.

70 Harputi, Tenkihu’l-Keldm, 219.

71 Huad 11/6.

72 Ram 30/40.
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Goklerin ve yerin anahtarlar1 Onundur. Diledigine rizki bol verir ve (diledigine) kisar.
Stiphesiz O, her seyi hakkiyla bilendir””

Miifessir Beydavi de “isiaf sl Ges Onlar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de
Allah yolunda harcarlar”” ayetinin tefsirinde rizik kelimesi iizerinde durmus, bu konuda
Mutezile ve Ehl-i siinnet mezheplerinin farkli goriislerine temas ettikten sonra tercih ettigi
gorisii delilleriyle ortaya koymustur. Daha ¢ok kelam alaninda tartisila gelen bu meseleyle
ilgili Beydavi syle demektedir: “Rizik, lugatte “nasip” manasina gelir. Nitekim Vakia stresi
82. ayette bu manaya uygun olarak sdyle buyrulmustur. ‘353355 §831 §883, osl=s35 Size verilen
rizka yalanlamayla mi karsilik veriyorsunuz (sizin ondan elde ettiginiz nasib, sadece onu
yalanlamaniz midir)?’ Orf bu rizki, ondan faydalanmasi ve ona malik olmasi yéniiyle can-
liya tahsis etmistir. Mutezile ise Allah Teal&'nin, kulunu haram olan bir seyde imkén sahibi
yapmayacagini iddia etmektedir. Ciinkii Allah (c.c) kuluna haramdan uzak durmasini ve
ondan faydalanmamasini emretmistir. Dolayisiyla Mutezile'ye gore haram rizik degildir.
Bu konudaki delilleri de sudur: Yiice Allah ayette, miittakilerin mutlak olan helali infak
ettiklerini ilan etmek igin “ §46; . bizim onlara rizik olarak verdigimizden” ifadelerinde
gorildigt gibi rizki, kendisine isnat etmistir. Bir de haram olan bir seyi infak etmek, 6v-
gliyti gerektirmez. Halbuki Allah (c.c) infak edenleri, miittakilikle 6vmiustir.”> Ayni sekilde
miisrikleri de onlara rizik olarak verdigi seylerden bazisini haram kildiklari i¢in, Ytinus/59.
ayette zemmetmistir: 3555 < Je &1 (53 531 i J& 985 Gha 4 odiazd 35y de o0 Al 55 G (5T J8 De
ki: Allahin size indirdigi; sizin de bir kismini helal, bir kismin1 haram kildigimiz riziklar
hakkinda ne dersiniz?’ De ki: ‘Bunun i¢in Allah mu size izin verdi, yoksa Allaha iftira m1
ediyorsunuz?’’®

Beydavi burada, Mutezilenin gorislerini delilleriyle birlikte verdikten sonra onlara
cevap mahiyetinde sunlari séylemistir: S6z konusu ayette rizkin Allah’a (c.c) isnat edilmesi,
tazime (Allah'in ytceltilmesine) ve infak etmeye (Allah yolunda harcamaya) tesvik igin-
dir. Diger ayetteki (Yanus/59) kinamanin sebebi ise miigriklerin, Allah'in haram kilmadig:
seyleri haram kilmalaridir. Bunun yan1 sira “ 46 (e bizim onlara rizik olarak verdigi-
mizden” ifadelerinde rizkin, helale tahsis edilmesi ise karineden dolayidir. Yoksa rizkin
sirf heldl olmasindan dolay: degildir.”” Envdru’t-Tenzil izerine yazmis oldugu hasiyesinde
Haféci, buradaki karineyi soyle agiklamaktadir: “Karine, Allah’in (c.c) rizki kendisine isnat
edip infak edenleri takva ile nitelendirmesi ve 6vmesidir”’® Neticede bu ayette s6z konusu
edilen rizkin helal rizik oldugu anlagilsa da ayetten, Mu'tezilenin iddia ettigi gibi haramin
rizik olmadig1 anlagilmamaktadir.

A A,

Beydavinin aktardigina gére Ehl-i siinnet alimleri rizkin hem heléli hem de harami
kapsadigina dair su hadisi delil getirmislerdir: “Efendimiz s.a.s Amr b. Kurraya: “Allah (c.c)
sana temiz rizik vermisti sen ise verdigi riziktan, helalin yerine haram olan: tercih ettin.”
demistir.”® Bir de su var ki bu haram olan, rizik sayilmasa 6miir boyu bu haramla besle-

73 Stra 42/12.

74 Bakara 2/3.

75 Bakara 2/2-3.

76 Bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 38-39.

77  Bkz. Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Marasli, 1: 39.

78 Hafaci, Hagsiyetii’s-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 1: 354.

79 Bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 39; Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebibekr, Cami'u’l-
Ehadis, thk. Abbas Ahmed Sakr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 15: 460; Envaru’t-Tenzil,deki hadislerin tahricini
yapan Miinavi, bu hadis hakkinda séyle demektedir: “Bu hadisi Ibn Méce rivayet etmistir. [snddinda Yahya b.
‘Ala isimli kisi vardir. Imam Ahmed bu kisinin yalanci ve hadis uyduran biri oldugunu séylemistir”. Miinavi,
Fethii’s-Semavi, 1: 138; Beydavi tefsirinin muhakkikleri Hallak ve Atras da bu hadisin mevzii oldugunu soy-
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nen kisi riziklandirilmamis olur. Ayni sekilde hayvanlarin yedigi seyler de rizik sayilmazdi.
Ciinkii onlar i(;in helallik ve haramlik s6z konusu degildir. Ancak durum boyle degildir.
Ciinkii ayette, “ 5, A e ¥1 5 & D5 e 53 Yerytiziinde higbir canli yoktur ki, rizki Allah’a
ait olmasin® yeryuzundekl biitiin canlilarin Allah (c.c) tarafindan riziklandirildigs agikea
gecmektedir.®!

2.4 Enviru’t-Tenzilde Ru’yetullah Meselesi Hakkindaki Goriislerin
Degerlendirilmesi

Ru'yetulldh, miiminlerin ahirette Allah’ (c.c) gérmesi anlamina gelen bir kelam teri-
midir.® Ehl-i siinnet alimlerine gére Allah (c.c) ahirette miiminler tarafindan gérﬁlecektir
Mu'tezile ise bunun aksini iddia etmektedir.®* Mu'tezile, “ Gl 525 513 &% 5h5 Sl & 53 ¥
%) Gozler O'nu idrak edemez ama O, gézleri idrak eder. O, en gizli seylerl bilendir, (her
§eyden) hakkiyla haberdar olandir.” seklindeki En’am stiresi 103. ayeti, Allah’in goriilme-
yeceginin delili olarak ileri siirmektedir. Beydavi’ye gore Mutezile'nin ileri stirdigii bu delil
su yonlerden zayiftir: Evvela ayette ifade edilen ‘idrak’ mutlak anlamda gérme manasinda
degildir.** Ctinkii idrak; ulagma, anlama, kavrama, bilme, gérme ve algilama gibi bir¢ok
alg1 fonksyonunun genel adidir.** Ikinci olarak ayette ifade edilen nefy (olumsuzluk), biitiin
vakitleri kapsayacak sekilde umami degildir. Belki bu olumsuzluk baz1 sahislara ve belli
vakitlere hastir. Dolayistyla bir kisim insanlar, belli vakitlerde Allah’t (c.c) gorebilir.® Netice
olarak ayette bildirilen olumsuzluk, (gozlerin Allah géremeyecegi durumu) diinya haya-
tiyla alakalidir. Beydavinin de isaret ettigi gibi Ehl-i siinnet inancinda Allah Teala, ahirette
miimin kullar: tarafindan gorilebilir.s

Beydévi'ye gore Allah Te4dl&nin miimin kullari tarafindan goriilecegine su ayet delalet
etmektedir. “.26 a3 8525 5566 &35 J1 O glin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakacaklardir
(O'nu goreceklerdir).”®

Miifessir yukaridaki ayette de bildirildigi tizere cennette birtakim yiizlerin, Allaha
(c.c) bakacaklarini, o esnada O’nun cemalinden bagka hicbir sey gérmeyeceklerini iddia
etmigtir.*

Bu konuda Zemahseri ise “§;16 35 JI” ayetini Ehl-i siinnet akidesine muhalif olarak
“Rablerinden birtakim nimetler beklerler” seklinde te'vil etmistir.”° Beydavi, Zemahserinin

lemiglerdir. Beydavi, Nasiruddin Ebti Said Abdullah b. Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, thk., tlk., thr.,
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Muhammed Ahmed el-Atras, (Beyrut: Darur-Resid, 2000), 1: 35.

80 Hud 11/6.

81 Bkz. Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 39; Tehanevi, Mevsiiatii Kessafi Istilahati’l-Fiiniin ve'l- Ulim,
1: 858.

82 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 3: 133-134; Temel Yesilyurt, “Rit’yetullah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, c. 35 (Istanbul: TDV Yay., 2005), 311-314.

83  Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 3: 134-135; Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 120-134; Yesilyurt, “Rit’yetullah”, 311-
314.

84 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 2: 176; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 2: 176; Bkz. Bar-
dak, Bardak, “Kadi Beydavinin Ilahiyat (Ultthiyet) Gériisii”, 233.

85 Bkz. Ibn Manzir, Cemaliidddin Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Dar Sadur, 1414),
10: 419-422; Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed b. Muhammed Murtaza, Tacuw’l-Ariis, (Daru’l-Hidaye, ts.), 17:
137-145; Komisyon, Mutemii’l-Vesit, (Darud-Dava, ts.), 1: 281.

86 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 2: 176.

87 Bkz. Taftazani, Serhuw’l-Makésid, 3: 134-135; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 120-134; Muhammed b. ebi’l-z el-
Hanefi, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 160-161, 186.

88 Kiyame 75/22-23.

89 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 5: 267.

90 Zemahseri, Kessdf, 4: 662; M. Zeki Duman, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, (Kayseri: Erciyes Uni.
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bu yorumuna kars1 ¢ikarak, ayetin baginda yiizlerden bahsedildigini ifede etmistir. Ona
gore “gdrme veya bakma” eylemleri yiize isnat edilebilir. Ancak “bekleme ve beklenti igeri-
sinde olma” gibi eylemler ise yiize isnat edilemez.”"

Beydavi tefsirinde ru’yetullahin delili olarak ileri siirilen bir ayet de sudur: “3z £33 3%
Osisbial s sady Hayir, stiphesiz onlar (kafirler), kiyamet giinii Rablerini gérmekten mah-
rum birakilacaklardir”®> Miifessire gore bu ayetin zimnindan, miimin olmayanlarin ahiret-
te Allah (c.c) goremeyecekleri, miiminlerin ise gorecekleri anlagilmaktadir.”

Ayni sekilde “33635 Jiisdl 151251 i Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir
de fazlasi vardir™ ayetinde de Beydavi'ye gore ru’yetullaha isaret vardir. Miifessir, ayette
gecen hiisnd ve ziydde kavramlariyla ilgili su gorusleri aktarmigtir:

1. Hiisna, giizel is yapan kimselerin bu amellerinin misliyle karsilik bulmasi, ziyade ise
bu amellerine 10dan 700 katina kadar sevap yazilmasidir.

2. Hiisna, giizel is yapan kimselerin bu amellerinin misliyle karsilik bulmasi; ziyade,
Allah Teal&nin bu kimselerden razi olup onlar1 bagislamasidir.

3. Hiisna, miiminlerin cennete girmeleri; ziyade, orada Allah’ (c.c) gormeleridir.”®

Hafaci’nin bildirdigine gore bu son goriis, Hz. Ebu Bekir, Ebt Musa, Huzeyfe, Ubade,
Hasan, fkrime, ‘Ata, Mukatil, Dahhak ve Siiddiden (r.a) gelen me’stir bir tefsirdir.”® Ayrica
su rivayet de ru’yetullah’in vaki olacagina delalet etmektedir: “Cennetlikler cennete girdik-
lerinde birisi onlara, Allah’in size verilmis bir sozii var ve yiice Allah soziinii yerine getirmek
istiyor. Onlar, ‘bu soz yiizlerimizin agarmasi, cehennemden kurtulmamiz ve cennete girdi-
rilmemiz degil miydi?’ diye sorarlar ve perde acilir. Vallahi! Yiice Allah kullarina, kendisine
nazar edilmesinden daha giizel bir nimet vermemistir.”®” Miifessir Kurtbi de Beydavi gibi
yukaridaki ayette yer alan ziydde kavramini, miminlerin cennette Allah Tedl&nin vech-i
kerimine bakmalar seklinde tefsir etmis ve yukaridaki hadisi delil getirmistir.”®

Gorildugi tizere Beydavi ru’yetullah konusu hakkinda ilk 6nce Mu'tezile'nin goriisgii-
nii delilleriyle birlikte nakletmis, ardindan bu gorisiin isabetsiz oldugunu ispatlamaya ¢a-
lismistir. En sonunda da ayetlerden ve hadislerden deliller getirmek suretiyle, ru’yetullah’in
ahirette gerceklesecegini ispatlamistir.

2.5. Enviru’t-Tenzilde Peygamberlerin ismet Sifat1 Hakkindaki Gériislerin
Degerlendirilmesi

Ismet, kisinin imkan1 oldugu halde giinahlardan uzak durmasina denir.” Bagka bir
tarifte, kullar1 kendi iradeleriyle hayirli isleri yapmaya sevk ve kétii islerden men eden ilahi

Yayinlari, 1992), 56.

91 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 5: 267.

92 Mutaffifin 83/15.

93 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 5: 295.

94 Yhnus 10/26.

95 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 3: 110.

96 Buhari, “Kitabu’'t-Tefasir”, 10; Hafaci, Hasiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 5: 37.

97 Ahmed b. Hanbel, Eba Abdullah, Miisnediil-Imam Ahmed, thk., Suayb el-Arnaviti v.dgr. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1999), 31: 267; Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinenii’t-Tirmizi, thk., Ahmed Muhammed
Sakir, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, ts.), “Sifatw’l-Cenne’, 17, (4: 687); Daha genis bilgi igin bkz. Hafaci,
Hasiyetii’s-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 5: 37.

98 Ebt Abdullah Muhammed el-Kurtbi, el-Cam’i li Ahkdmi’l-Kuran, (Kahire: Daru’l-Kitiibi'l-Misriyye,
1938/1356), 8: 330; Duman, Uygulamal: Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, 107-108.

99  Ciircani, Tarifat, 228.
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inayettir.'® [smet, Allah (c.c) tarafindan peygamberlere verilmis bir sifattir. Peygamberler
de bu sifatla muttasif olduklar i¢in gtinahlardan korunmuslardir.’”*

Beydavi Bakara stiresi 30-39 arasi ayetlerde anlatilan Hz. Adem’in kissasinda, Hz.
Ademin yasak meyveyi yeme meselesi iizerinde durmus ve bu konuda Ehl-i siinnet ile
Hagviyye mezhebinin ismet sifatiyla ilgili gortslerine yer vermistir.'®

Hagviyye mezhebi, dini konularda akil ytiriitmeyi reddeden, ayetleri zahirine gore
aciklayan, tecsim vb. goriisleri olan sapik firkalardandir.'®

Hagviyye mezhebi, Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesinden dolay1 peygamberlerin
ismet sifatinin bulunmadigini ve giinah islediklerini iddia etmistir. Hagviyye, bu iddiasini
su delillere dayandirmgtir:

1. Hz. Adem, peygamber oldugu halde yasak olan bir fiili iglemistir. Yasak bir fiili
isleyen kisi ise &sidir.

2. Hz. Adem, yasak meyveyi yiyerek zalimlerden oldu. Zalim olan da “Gula Je i & i
Biliniz ki, Allah'in laneti zalimler tizerinedir™® ayetinde bildirildigi gibi mel'tindur.

3. G mlEdl G S50 Was35 W 345 J s Gadl Galb 55 Y6 Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz kendimize
zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz”'®
ayetinde bildirildigi iizere Hz. Adem, Allah'in (c.c) magfireti olmasaydy, hiisrana ugrayan-
lardan olacagini bizzat itiraf etmistir. Hiisranda olan kisi ise biiyiik giinah isleyen kisidir.

4. Allah Tedla, “ g2 &3 231 gae3 Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sagirdi” 1%

Hz. Ademe isy4n eylemini isnat etmistir.

soziiyle,

5. Allah Teala, Hz. Ademe tevbe etmesini telkin etmistir. Tevbe ise giinah isleyenin
glinahtan pisman olup riict etmesidir.

6. Hz. Adem, giinah islememis olsayd: bagina boyle durumlar gelmezdi.'*”

Beydavi, bu iddialara kars1 ¢ikarak, Hasviyye'nin dayandig: delillerin isabetli olmadi-
g1 birer birer ortaya koymustur.'®

Ona gore birinci maddedeki iddiaya su sekilde cevap verilir: Hz. Adem yasak meyveyi
yedigi sirada heniiz peygamber degildi. Clinkii o sirada ne bir immeti vardi ne de teblig ile
miikellef olmustu. Onun, peygamber oldugu halde yasak olan bir fiili isledigini s6yleyen
Hagviyyenin delil getirmesi gerekir. Zira miiddei, delille miikelleftir.

100 Harpati, Tenkihu’l-Kelam, 236.

101 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 163.

102 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’agli, 1: 74-75.

103 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk,, tlk,, thr., Hallak, Atras, 1: 92; Bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 16 (Istanbul: TDV Yay., 1997), 426. Kaynaklarda, Hagviyye mezhebinin dogusuyla
ilgili su bilgiler mevcuttur. “Tabitin biiyiiklerinden Hasan-1 Basri’nin (6.110/728) ilim halkasina devam eden
bir grup, Kur’an ayetlerinin yorumlanmasina kars1 ¢ikip bos ve uygunsuz laflar edince Hasan-1 Basri, orada-
kilere: ‘Bunlari, halkanin kenarina (hasa) génderiniz’ demis. Bundan sonra da bunlara ‘Hagviyye’ denilmistir.
Bkz. Tehanevi, Mevstiatii Kessafi Istilahati’l-Fiintin ve'l-Uliim, 1: 678-79; Ibn-i Teymiyye, Takiyiiddin Ebu’l-
‘Abbas Ahmed, Minhdciis-Siinnetin-Nebeviyye, thk., Muhammed Resad Salim (Cami’atii'l-imam Muhammed
b. Sutid el-Islamiyye, 1406/1986), 2: 520.

104 Had 11/18.

105 ‘Araf 7/23.

106 Taha 20/121.

107 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Marasli, 1: 74.

108 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 74-75.
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Beydavi'ye gore ayetteki nehy ise tenzih manasindadir.'® Nehy ise yapilmamasi, yapil-
masindan evla olan durumlar i¢in kullanilan bir ifade bi¢imidir."

Beydavi, Hasviyye'nin ikinci ve tigiincti maddelerde iddia ettigi, zGliim ve hiisran
durumlarinin Hz. Ademee nispet edilmesiyle ilgili de asil mananin su sekilde oldugunu
soylemistir: “Zuliimden maksat, Hz. Adem’in nefsine zulmetmesi; hiisrandan maksat ise
yapilmast evla olani terk ettigi i¢in nasibini zayi etmesidir”

Hagviyye'nin dordiincii maddede ileri siirdiigli ayet (538 &5 $31 qa85) ise onun, kendi-
sinden istenilen seyleri birakip, ebediyet pesinde kosarak hata ettigini ve yolunu sasirdigini
bildirmektedir. Ayette Hz. Ademe bu sekilde hitap edilmesinin sebebi ise zellenin biiyiik-
liigiinii vurgulamak ve ondan sonra gelecek olan Ademogullarina agik bir uyari olmast
i¢indir.""!

Besinci maddede ifade edilen Hz. Ademe tevbenin telkin edilmesi de onun kusurunu
telafi etmesine firsat vermek ve onu en iyi sekilde yetistirmek i¢indir.

Hagviyyenin, altinci maddede ileri siirdiigii “Hz. Adem’in giinah islemesi sebebiyle
basina bu tiir olaylarin geldigi” seklindeki, iddias1 da tutarsizdir. Oradaki asil amag, Hz.
Adem’i asagilamak degil, iyi olani terk ettigi i¢in ona bir itab (paylama) olmasi ve ayrica
Allah’in (c.c) meleklere soyledigi “ &5 2331 ¢ Jol= d1 Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim™ 2
soziiniin yerine gelmesi icindir.""* Goriildiigii gibi ayette Hz. Adem’in yeryiiziinde ikamet
ettirilecegi ifade edilmektedir. Halbuki Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesi, cennette vuki
bulan bir fiildir. Iste bu olayin ardindan Hz. Adem yeryiiziine indirilmistir.

Beydavi, Hagviyye'ye yaptig1 bu itirazlara ek olarak, Hz.Adem'in bir peygamber ola-
rak, giinahsiz oldugunu birka¢ yénden agiklamustir.'™* Ona gére Hz. Adem (peygamber
olarak yasak meyveden yemigse) bu fiili, Allah’in (c.c) yasagini unutmus oldugu bir haldey-
ken yapmistir. Nitekim Allah Tealdnin su s6zii buna delalet etmektedir: “J3 & 51 J) Gigs 3555
52 & 13 ¢J5 53 Andolsun, bundan énce biz Ademe (cennetteki agacin meyvesinden yeme,
diye) emrettik. O ise bunu unutuverdi. Biz onda bir kararlilik bulmadik”"'* Hz. Adem’in
azarlanmasi, unutmaya mani olacak sebepleri terk ettigi i¢indir. Belki de Hz. Peygamber’in
“Ummetimden hata, unutma ve zorlama ile islenen fiillerin sorumluluklar: kaldirimigtir”1
hadisinde bildirildigi gibi immet i¢in unutma eyleminin mazur gértlmesi, peygamberler
igin gegerli degildir. Allah (c.c) katindaki biiyitk makamlarina karsilik peygamberler, bu
durumlardan muaf tutulmamus olabilirler. Zira diger bir hadiste soyle buyrulmaktadir: “.i
Jedl il 5 WYl 65 wles¥l b el [nsanlarin en ok musibete ugrayanlar dnce peygamberler,
sonra fazilet derecelerine gore veliler ve diger miiminlerdir”""

Beydavi, ‘Araf stresi 120 ve 121. ayetlerde ise seytanin Hz.Adem ve Hz. Havvaya
vesvese verdiginden, onlara melek ya da ebedi olacaklarini vaat ettiginden ve onlarin da

109 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 74.

110 Bkz. Tehanevi, Mevsiiatii Kessafi Istilahati’l-Fiiniin ve’l-Uldm, 1: 699-700.

111 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 4: 41.

112 Bakara 2/30.

113 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 74-75.

114 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 74-75.

115 Taha 20/115.

116 Buhari, “Talak’, 10, 46; Ibn-i Méace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinenii [bn-i Mace, thk., Suayb el-
Arnaviti, Adil Miirsid, Muhammed Kamil Kara, Abdullatif Hirzullah, (Daru’r-Risale, 1430/2009), “Talak’, 16.

117 Buhari, “Merdd”, 3; Ahmed b. Hanbel, 45: 10; Hakim, 3: 386; Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyn, $i’bu’l-
Iman, thk., Muhammed Said Besytini, Zagldl, (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi - Iimiyye, 1410), 7,: 142. (Hadis kaynak-
larinda yer alan s6z konusu hadiste “.wsy” lafz1 bulunmamaktadir.)
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yasak meyveyi yediklerinden bahsedildigini, ancak yasak meyveyi o anda yediklerine dair
bir delilin bulunmadigini séylemistir. Beydavi’ye gére seytanin bu vesveseleri, Hz. Adem ve
Hz. Havvada yasak agaca yonelik bir meyil yaratmis, ancak o esnada Allah’in yasaklama-
sindan dolay1 yememislerdir. Ancak daha sonra unuttuklar: bir vakitte yemis olabilirler."'s

A A,

Bu meselede Beydavinin ileri siirdiigii diger bir iddia da sudur: Hz. Adem, Allah'in
(c.c) yasaklamasini, nehy-i tenzihi'” seklinde veya bir agac tiirii degil de belirli bir agac
seklinde anlamis olabilir. Dolayistyla Hz. Adem o tiirden olan bagka bir agagtan yemistir.
Halbuki ayetlerdeki yasaklama bir agac tiiriine yoneliktir. Tipki Hz. Peygamber’in eline bir
miktar altin ve ipek alip da “Bu ikisi, iimmetimin kadinlarina helal, erkeklerine haramdir”™'*
demesi gibi. Hz. Peygamber orada, sadece eline aldig1 altin ve ipegi degil bir biitiin olarak
altin ve ipek cinsini kastetmistir.'?!

Beydavi, Hz. Ademin kissasinin diginda, tefsirinin muhtelif yerlerinde peygamberle-
rin ismet sifatinin bulundugunu delillerle ortaya koymaya ¢alismustir. Bu delillerden biri
de su ayettir:

RS B O G55 e Gl 3 13 J21 &5 gealsl JB 31 Hani Ibrahim demisti ki: ‘Rabbim! Bu
sehri gtivenli kil, beni ve ogullarlml putlara tapmaktan uzak tut™'*

Beydavi'ye gore ayette peygamberlerin ismet sifatina isaret edilmektedir. Bu “ismet”
ise Allah'in tevfiki ve korumasi sayesinde gergeklesmistir. Bununla birlikte ayette bildirilen
puta tapma konusunda, zahiri hiikiim esas alinmalidir. Dolayisiyla bu hitkmiin kapsamina
Hz. Ibrahim ve ogullar1 girer. Ciinkii onlarin Peygamber olduklar1 Kuranda sabittir. Torun-
lar1 ve onlardan sonra gelenler ise girmez.'?

Beydavi soz konusu ayette zahiri hitkmiin esas alinmasi gerektiginden bahsetmekte-
dir. Ayetin zahirinde her ne kadar Hz. Ibrahim ve ogullarindan bahsedilmis, torunlarindan
ve onlardan sonra gelenlerden bahsedilmemisse de bagka bir yonden disiiniildtigiinde,
ayette zahiren, sadece puta tapmaktan soz edilmistir. Ayetin manasindan, puta tapmanin
disinda kalan biitiin giinahlar anlagilmaz. Dolayisiyla Beydavinin ileri stirdiigii bu delil,
kuvvetli bir delil gibi géziikmemektedir. Ciinkil puta tapma ve onun diginda kalan biitiin

giinahlar, ismet sifatini zedeler.

s 3o

Beydavi'ye gore Kuran-1 Kerimde “j5éz s delall Eldse 25 AIIRE AR eI vl
#=>Ey Peygamber! Ne i¢in sen zevcelerinin hognutluklarini ararsin da Allah’in sana helal
kildigini haram kilarsin? Maamafih Allah gafardur, rahimdir™'?* ayetinde gectigi sekilde
Kurédnda Hz. Peygambere yonelik itap ve uyarilarin bulunmasi, onun ismetinin delillerin-
dendir. Zira yiice Allah tarafindan yapilan bu uyarilar, peygamberin (s.a.s) ismetini koru-
maya yoneliktir.'>

Envaru’t-Tenzilde su ayet-i kerime de peygamberlerin ismet sifatinin bulunduguna
dair dolayl1 bir delildir: “3a5 63525 faill (Kiahss ¥ (8ELa 15153 Jadr @16 €05 EJ6 Jadi ol e 151 13) i

118 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 1: 74.

119 “Nehy-i tenzihi, yapilmamasi, yapilmasindan evla olan durumdur” Bkz. Tehanevi, Mevsilatii Kessdfi Istildhati’l-
Fiiniin ve’l-‘Ulim, 1: 699-700.

120 Ibn-i Mace, “Libas” 19.

121 Hafaci, Hagiyetiis-Sihab ale Tefsiri’l-Beydavi, 2: 222, 226.

122 Ibrahim 14/35.

123 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 3: 200.

124 Tahrim 66/1.

125 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 5: 224.
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S9y=35 ¥ Nihayet karinca vadisine geldikleri vakit bir karinca, “Ey karincalar! Yuvalariniza
girin, Stileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler” dedi™*¢

Beydavi'ye gore ayetteki  isy=is ¥ sas/farkina varmadan...” iftadesinden, Hz. Siileyman
ve ordularinin bilingli olarak bir karincaya bile zarar vermeyecekleri anlagilmaktadir. Ay-
rica ayette karmcanin diliyle boyle bir ifadenin bulunmus olmasi, peygamberlerin zuliim
ve eziyet gibi glinahlar konusunda ismet sifatlarinin bulundugu tezini giiclendirmektedir.'”

Goriildigi tizere Beydavi ilk dnce, Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesinden hareketle
peygamberlerin masum olmadigini iddia eden Hagviyye mezhebinin gorisiini ve delilleri-
ni siralamis. Akabinde, Ehl-i siinnet inanisina gore bu delilleri teker teker ¢iiriitmiistiir. En
sonunda da goriistinii destekleyecek baska delillerle meseleye nokta koymustur.

Sonug

Beydavi, Envdru’t-Tenzil adli tefsirinde itikatla ilgili bazi ayetleri kelami agidan tefsir
etmistir. Bu tefsir eserinde; burhan-1 temanu, iman amel-iliskisi, biiyiik glinah isleyen kim-
senin durumu, rizik, ru'yetulldh, kabir azab, sefaat ve peygamberlerin ismeti gibi kelam
ilmi kapsamina giren bir¢ok konuyu bulmak miimkiindiir.

Beydavi bazen de kelam alanina giren bir konu hakkinda, Ehl-i siinnet ve Mu'tezile
mezheplerinin goriis ayriliklarini karsilastirmali olarak ele almistir. Bu dogrultuda mez-
heplerin goriiglerini delilleriyle birlikte degerlendirerek isabetli goriisii ortaya ¢ikarma-
ya ¢alismustir. Genellikle Ehl-i stinnet’in goriisiinii tercih eden Beydavi, bu goriisti farkls
delillerle ispatlamaya ¢aligmistir. Ancak ara sira Ehl-i siinnet ulemésia muhalefet edip

A%,

Zemahseri’nin gorisiine tabi olmustur.

Ornegin iman-amel iligkisi konusunda Beydavi, amelin imandan bir ciiz oldugunu id-
dia eden Mu’tezile'nin aksine, imanin sadece kalp ile tasdik etmek oldugunu ifade etmistir.
Daha sonra o, imanin sadece tasdikten ibaret olduguna ayetlerden delil getirmis ve imkani
olan kimse i¢in imanin dil ile ikrar edilmesi gerektigini savunmustur.

Biiyiik glinah isleyen kimsenin ahiretteki durumu hakkinda da Mu'tezile ve Haricilere
kars: ¢ikarak bu kimsenin, Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi fasik ya da Hariciler'in iddia ettigi
gibi kafir olmayacagini bilakis miimin olarak kalacagini ifade etmistir. Ona gore fasikin
ti¢ derecesi vardir. Bunlar; cuhtid, inhimak ve tegabi dereceleridir. Bir kisi cuhad (buyiik
giinahi dogru ve hak bir is olarak goriip inkar etmek) derecesine gelirse kafir kabul edilir.
Ancak tegabi (cahillik ve ahmaklik sebebiyle biiytik giinah islemek) ve inhimak (buyik
giinaha miiptela olmak) derecesinde olanlar kafir sayilmazlar.

Ruzik konusunda da haramin ¢irkin oldugunu ve Allah’a nispet edilemeyecegini ileri
stirtip, haram olan seyleri rizik kabul etmeyen Mu'tezile'ye kars ¢ikmis ve haramin ¢irkin-
liginin yaratilmas: cihetiyle degil, yasaklanan seylere tevessiil etmek cihetiyle oldugunu
ifade etmigtir. Devaminda Ehl-i siinnet diistincesine paralel olarak rizkin hem helali hem
de harami kapsadigini delillerle ortaya koymustur.

Ruyetullah konusunda ise Allahin (c.c) ahirette gorilemeyecegini iddia eden
mu’tezile’ye karsi ¢ikarak, miimin kullar: tarafindan gortilebilecegini delillerle ortaya koy-
maya ¢alismigtir.

Beydavi, peygamberlerin ismet sifat1 konusuyla ilgili olarak da Ehl-i siinnet ve Has-
viyye mezhebi arasindaki goriis ayriliklarina deginmistir. Hz. Adem’in yasak meyveyi ye-

126 Neml 27/18.
127 Bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil, thk., el-Mar’asli, 4: 157.
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mesinden dolay1 peygamberlerin ismet sifatinin bulunmadigini iddia eden Hagviyye'nin
dayandig: delillerin isabetli olmadigini birer birer ortaya koymus ve peygamberlerin ismet
sifatinin var oldugunu akli ve nakli delillerle ispatlamustur.
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