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tilkiye’nin 142’nci, Miilkiyeliler Birligi'nin 55°nci kurulug yildoniim-
Mleri dolayisiyla 8 Aralik 2001 tarihinde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Prof.
Aziz Kokli Konferans Salonunda diizenlenen “Avrupa Birligi Siirecinde
Tiirkiye — KKTC"” konulu Sempozyumun ikinci boliimiinde Yrd. Dog.Dr.
Melek Firat ile Prof. Dr. Miimtaz Soysal arasindaki ilging tartigma, daha dog-
rusu Melek Firat’in yaklagimi, bize bu “pabug¢u mustasi” anekdotunu anim-

satti.

Basta Dogan Avcioglu olmak iizere bir¢cok bagimsizlik¢r diisiiniiriin de-
gindigi bu anekdota gore Abdiilmecit-Abdiilaziz dénemi sadrazamlarindan
Kegecizade Fuat Paga, Osmanli’nin birgok sorununun, aksak yaninin ancak
Avrupa’nin itip kakmasiyla diizelebilecegini, bizim Prof. Dr. Sina Akgin'den

dinledigimize gore mealen soyle anlatmaktadir:

(*)  Gazeteci, cevirmen
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“- Bu sorunlan diizeltmek igin toplumda iki gii¢ var. Biri asagidaki giig,
yani halk. Ama onun bdyle bir egilimi yok. Oteki gii¢ yukanda; yani padisah.
Ama o da sorunlarin sorumlusu. Oyleyse egri biigrii yanlarimizi diizeltmek
i¢in bize, pabuggu mustas: gibi yandan bir gii¢ lazim. O da Bati’dir, Avru-
pa’dir...”

Seha Meraylann, Tiirkkaya Ataovlerin, Oral Sanderlerin kiirsiisiinden do-
centlik iinvani almig Melek Firat da tipki yiiz elli y1l onceki Osmanl sadra-
zamu gibi diigliniiyor. Ona gore de bu toplumsal yapiyla (agagidaki gii¢, yani
halk), bu siyasal kadrolarla (yukandaki gii¢) Tiirkiye bir yere varamaz; ancak
Avrupa Birligi’'ne iiyelik sayesinde (yandan gelen gii¢, papug¢g¢u mustasi) hig
degilse demokrasi ve insan haklarn konusunda bazi diizelmeler saglanabilir;
bunun i¢in de bagimsizlik endigelerini bir yana birakmak gerekir.

Bu goriisii, 6zel soylesilerde ¢ok daha agik ifade edenler var: “Su anda
bagimsiz miyiz? Hayir, su anda da nasil olsa bagimsiz degiliz;, bagimsizlik
nasil olsa gitti gider. Oyleyse bari demokrasi ve insan haklarimi kurtara-

lim!..”

Hele bu igin, Miimtaz Soysal’in “maneviyatla, inangla, yani kendine
inanmakla, kendine giivenmekle olabilecegi’ goriigiine verilen “Bu inang
bir sizde, bir de Denktag’ta kaldr”’ karsil11; hele “hayir o kadar degil; bag-
kalari da var’ amimsatmasina, “yok, destekleri gittikce azaliyor” yaniti...

Bu goriigiin, aydinlar arasinda hakim oldugu biliniyor. Bagimsizlik¢i dii-
siincenin yandaglarinin azaldigi kanist da herhalde bundan kaynaklaniyor.
Ama ayni insanlar ¢ok biiyiik ¢ogunlugu olusturan halka inanip giivenmiyor-
lar. Aydinlarin her toplumda genel olarak azinlig1 olugturduguna herhalde iti-
raz etmeyecekler. Halkin kendilen ile ayni goriigii paylagtigina inansalardi
zaten papuggu mustasina, yani Avrupa’ya sanlmazlardi. O zaman, kim azin-
likta, kim ¢ogunlukta; hangi goriigiin destegi nerede azaliyor?

Oyleyse “agagidaki gii¢”e, yani halka giivenmeme noktasindan baglaya-
lim.

Yiiz elli y1l 6nce Kegecizade Fuat Paga’nin halka giivenmemesini anla-
mak miimkiindiir. Ama 2001’in sonunda, beynini sadece demokrasi ve insan
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haklarina programlamig bir aydinin da halka inanmamasim agiklamanin ola-
nag: yok. Demokrasi halkin yonetimi demek degil miydi? Tiirk halki demok-
rasi istemiyor mu? Demokrasiyi halkin iradesiyle degil, bir bagka giiciin zor-
lamasiyla kurmak, ne kadar demokratik olur? Bu da bir bagka tepeden inme-
cilik, bir bagka jakobenlik degil midir? Yoksa “bazi tepeden inmecilikler iyi,
bazi tepeden inmecilikler kotii” miidiir? O zaman Atatiirk’iin jakobenligi ni-
ye kotiidiir? Salt papuggu mugtasina dayanmadigi igin mi? Yahut, dinsel si-
yasi akimlar i¢in ortaya atilan “demokrasiyi yok etmek igin kullanilacak 6z-
giirlik demokratik 6zgiirliik degildir” tezine gosterilen tepkiler, bu sorularin
neresine oturur?

Demokrasiyi, kimi dinsel-siyasi akimlar gibi salt kendi diigiincesinin ikti-
dara gelmesinin 6nlenmemesi anlaminda isteyen, ama kendisininkinden bag-
ka goriigleri kisitlamakta asla tereddiit etmeyen veya etmeyecek olanlar digin-
da, herkes igin igtenlikle demokrasi isteyen liberal aydin niye azinlikta kalir?
Galiba gundan: Liberal aydinin demokrasi talebi, 6ziinde diigiinceyi ifade, bu-
nun igin orgiitlenme vb. ile ilgilidir. Liberal aydin, ya bireysel olarak hali
vakti yerinde oldugu i¢in, ya da “ekmek’ sorununu agarak diigiinceyi o6n pla-
na alabilmeyi becerdigi igin demokrasi iizerine yogunlasabilmektedir. Onun
i¢in diigiinmek ve bunu ifade etmek, karmin1 doyurmaktan 6nceliklidir. Oysa
biiyiik gcogunluk i¢in durum bunun tam tersidir. O biiyiik ¢ogunlugun, ¢ok bii-
yiik dlciide oncelikli sorunu diigiinmek, ya da diisiindiigiinii ifade etmek, ya-
hut genel bir ifadeyle siyaset degil, once ekmektir, istir, nafakadir, tencerenin
kaynamasidir ( “oncelik” kavramina bir kez daha dikkat gekmek isteriz!).

Buradan hareketle, daha ¢ok insan “Once demokrasi” diyecek hale getir-
menin kogulunun, daha gok insan: “sonra ekmek” diyecek hale getirmek, ya-
ni daha ¢ok insamin ekmek, is, nafaka, kaynayan tencere, gelecek sorununu
¢6zmek oldugunu rahatga soyleyebiliriz. Nitekim halk arasinda da hayli Av-
rupa Birligi destekgisi vardir belki; ama onlarin gerekgesi gelecegini tahmin
ettikleri, daha dogrusu sandiklan ekonomik kaynakla, veya olacagini sandik-
lan serbest dolagim ile oralara giderek refah diizeylerini yiikseltmek, daha iyi
i§ gii¢ sahibi olmak, daha iyi yagamaktir; yoksa bu agamada demokrasi diye
bir oncelikli talepleri yoktur; hatta olacaksa belki ancak 6zledikleri yagam dii-
zeyine ulagtiktan sonra olacaktir.
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Dahasi, bu insanlar sadece Avrupa Birligi ile degil, iilke i¢i siyasetle de
ayni noktadan hareketle, yani kendisinin veya ¢ocuklarinin daha iyi yasam
kosullarina kavugmasini saglamak i¢in ilgilenmektedir. ANAP’in, DYP’nin,
CHP’nin oylarini yiizde yirmilerden yiizde onlara diisiiriirken, ayn: yiizde on-
luk farki kaydirarak MHP’yi ya da MNP-RP-FP-SP ¢izgisini yiizde yirmile-
re dogru tirmandiranlarin (belki AKP ¢izgisini tirmandiracak olanlarin), hat-
ta PKK’nin dagdaki silahli giiciinii olusturanlarnn, gelecegine giivenle bakan

varsillar oldugunu sdylemek herhalde olanaksizdir.

“Buradan hareketle, daha gok insan1 «once demokrasi» diyecek hale getir-
menin kosulunun, daha ¢ok insan1 «sonra ekmek» diyecek hale getirmek, ya-
ni daha ¢ok insanin ekmek, is, nafaka, kaynayan tencere, gelecek sorununu

¢ozmek oldugunu rahatga soyleyebiliriz” demistik.

Ozelde AB’nin, genelde Bati’nin durmadan IMF programlan, 6zellestir-
me, ekonomik olarak devleti genis kitlelere kars: alabildigine kiigiiltme tel-
kinlerinin bununla taban taban zit oldugu agiktir. Bir bagka anlatimla Bati,
AB ve iilke igindeki “bagka ¢are yok“gular, tek istedikleri demokrasi olsa bi-
le, bir yandan da IMF programlarinda israr ederek (veya bu programlarin tah-
rip edici 6zelligini onemsemeyerek) bir ¢uval inciri berbat etmekte, bindikle-
ri dali kesmektedir. Niye diinyanin hep zengin iilkelen goreceli de olsa daha
demokrattir da yoksullar hep anti-demokrasi sorunuyla bogusur durur?

Saddam Hiiseyin, koltugunu, savas sirasinda bile ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, eviyle arabasiyla ekonomik olarak tatmin edebildigi icin Amerika'ya rag-
men korumakta; su andaki yoklugu da ambargoyla agiklayip siyrnlmaktadir
isin i¢inden.

IMF programlan uygulanmasaydi Tiirkiye'de yoksul olmayacak miydi
sorusunun cevabi, IMF’nin bizim kargimizdaki IMF gibi bulunmadi§i Ame-
rika’da da 40 milyon evsiz barksiz insanin bulundugu; yahut IMF’nin patron-
lan konumundaki oteki iilkelerde de yoksullarin bulundugudur. IMF ile ilig-
kiler oncesinde Tirkiye'de de oran olarak ABD’deki kadar, hatta belki daha

az yoksul vardi.
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Demokrasi’nin anlami, kugkusuz farkl diisiincelerin ifade edilebilmesidir.
Ama bize gore oncelikle ifade 6zgiirliigii bekleyen diisiince “yoksullugun yok
edilmesi gerektigi” diigiincesidir. Oysa goriildiigii kadanyla en az ifade ola-
nag bulan diisiince de budur.

Simdi bu agidan, “yukaridaki gii¢”’e ve pabuggu mustasina donebiliriz.

Gerek yiiz elli y1l 6nceki gerekse bugiinkii Kegecizadeler, “‘yukandaki gii¢
= padigah”, yahut “bugiinkii siyasal kadrolar” ifadeleriyle, hatta bizzat kendi-
leri (o giinkii Fuat Paga veya bugiinkii Demirel, Ozal, Ecevit, Yilmaz, Ciller,
Baykal vb. gibi) yonetici konumunda bulunsalar bile veya bulunduklar hal-
de “biz kendi kendimize adam olmayiz” demektedirler.

Gergekten hazindir, diigiindiiriiciidiir; bugiinkii siyasal kadrolarla bir yere
varilmaz umutsuzlugunda bu noktadan hareket ediliyorsa onemli 6l¢iide hak-

lidirlar.

Ancak burada son derece onemli bir husus vardir. S0z konusu siyasal kad-
rolar kugkusuz Tiirk segcmeni oylariyla goreve getirmigtir, elli yildir getirme-
ye devam etmekte de israrlidir; dolayisiyla mevcut olumsuzluklarda segme-
nin de biiyiik rolii oldugu soylenebilir. (Hatta, eger demokrasiyi sadece hal-
kin tercihleri olarak algiliyorsaniz, demokrasiden bile kugkuya diigebilirsi-

niz.)

Ama Bati igin, Avrupa igin de ayni rolden s6z edilemez mi?.. Yani tepe-
sine vura vura Tiirkiye'yi demokrat yapmasi beklenen Avrupa’nin da so6z ko-
nusu siyasal kadrolarin elli yildir Tiirkiye’nin bagindan eksik olmamasinda,
gerek disarida Sovyet yahut komiinizm tehdidinin, gerek igeride sol akimla-
rin gelismesinin 6nlenmesi hesabiyla, biiyiik rolii olmamig midir? Onlenme-

si beklenen sol, hangi soldur?

Bati veya Avrupa, Tiirkiye'de gerici, tutucu siyasal kadrolan “yoksullu-
gun 6nlenmesini” 6n planda tutan solun durdurulmasini, hatta yok edilmesi-
ni sagladiklan igin, gerekirse darbeler tezgahlayarak desteklememis midir?
Mevcut siyasal kadronun iginde hangisi Bati’'nin rahle-i tedrisinden gegme-

mistir? Aynt Avrupa, soz konusu kadrolarin gerici, anti-demokrat oldugunu
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bilmiyor; hatta sirf bu nedenle Tiirkiye’nin baginda kalmalan igin var giiciiy-
le desteklemiyor muydu?

Tiirkiye’'nin AB ile ilk Ankara Antlagmasi 1963’te imzalanmadi m?
1963’ten bu yana yasanan 12 Mart, 12 Eyliil askeri darbe degil miydi? 70’ler-
de 80’lerde de Tiirkiye'nin bir MGK’s1 yok muydu? Niye 1990’lara kadar
Tiirkiye’den Kibnis ve Yunanistan’la sorunlarim ¢6zmesi, hele hele demok-
rasi ve insan haklan istenmedi? Tiirkiye 90’dan once pek mi demokratt1?
90’dan once Tiirkiye’nin Kibns sorunu, Yunanistan’la anlagmazliklan yok
muydu? Eger AB’ye iiye olmak i¢in herhangi bir liye ile hi¢ sorununun olma-
masi temel kural idiyse, neden Yunanistan’a da “Kibns sorununu, Tiirkiye ile
anlagmazlhiklarini ¢6z de gel” denmedi? Tiirkiye’'nin, Ankara Antlagmasina
gore 1986°da yiirtirliige girmesi gereken serbest dolagim hakki, Tiirkiye ye-
terince demokrat olmadig1 veya Kibns-Yunan sorunlarini ¢ozmedigi igin mi
engellendi? Kibnis ya da Ege sorunlan veya demokrasi-insan haklan sorunla-
n Tiirkiye’'nin tam iiyeligine engel de, Giimriik Birligi Anlagsmasi yapmasina
neden engel degil?

Demokrasi ve insan haklan, yahut ikili uluslararasi sorunlar bu kadar
onemliyse, ayn1t AB’nin “ne sana mal satarim, ne senden mal alinm” deme-
si gerekmez miydi? Igin igine para ve ticaret girince ahlak ve ilkeler bu kadar
mi anlams,lzla;lr‘?-

Kapis1 durmadan ¢alinanin Avrupa Birligi, kapiyir durmadan ¢alanin da
Tiirkiye oldugu dogrudur; dyleyse kapiy: ¢alanin birtakim kosullar ileri siir-
mesi de dogal say1labilir. Ancak bu kosullar, 6ylesine zorlayici kogullardir ki,
kaginilmaz olarak “onlar da isi bile bile olmaza, yokusa siiriiyorlar” diye dii-
stiniilmektedir.

Bir bagka anlatimla, evet Tiirkiye bize gore hig de kisilikli olmayan bir ta-
virla durmadan kapi ¢alip istemektedir; ama Avrupa Birligi de hi¢bir adaya
kars: getirmedigi kogullar ileri siiriip durmaktadir, ama asla “hayir seni kesin-
likle iceri sokmam; unut bu riiyayr” da dememektedir. Gergekten giiniin bi-
rinde alacag igin mi, yoksa yiikiine katlanmadan nimetlerinden yararlanmak
icin mi? Ya da engin Avrupali nezaketiyle(!) 65 milyonluk bir toplulugu ren-

cide etmek istemediginden mi?!!..
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Soruyu daha vurucu hale getirelim: Tiirkiye bir giin her geyi bir yana itip
“lyelik talebini geri ¢ektigini” resmen ve net bir bigimde agiklasa, ne yapar
Avrupa Birligi? “Oh ¢ok siikiir kurtulduk” mu der, yoksa biitiin kogullarini
geri gekmenin yollarin1 mi arar; Kibris-Ege sorunu, Yunan engeli, demokra-
si- insan haklan kogulu kalir m1 acaba?

Yahut da AB, Tiirkiye’'nin, istedigi biitiin kogullan harfi harfine yerine ge-
tirip 6yle kargisina ¢ikmasini ister mi? Yoksa hep bdyle yanim yamalak, kor
topal olmasini, yani “hayir” demesini saglayacak bir seylerin daima bulun-
masini ister, bunun i¢in mi ¢aba gosterir? Ya da Kibns-Ege sorununu da, de-
mokrasi-insan haklan sorununu da ¢6zsek, bu kez bagka kosullar mi ileri sii-

rer?

G-7’ler olarak IMF’nin Amerika’dan sonraki kiigiik agalan olan ve 6ne
siirdiikleri iiyelik sartlan arasina IMF programlarini, yeni diinya diizeninin
neo-liberal politikalarini da mutlaka dahil eden AB’nin biiyiikleri, bu kosul-
larda, “mevcut siyasi kadrolar”la birlikte tencerenin dibini karartanlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. IMF kosullaniyla, yani yoksullukla demokrasinin bir ara-
da gitmeyecegini bizzat yagamin kendisi biitiin diinyada kamtlamigtir. “Mev-
cut siyasi kadrolar’dan beklenemeyecek olanin, o kadrolarin aga babasi olan-
lardan beklenmesi ise en hafif deyimle iyimser bir diigtiir.

Ciinkii hele uluslararasi iligkiler dogentlerinin de, hatta artik uluslararasi
iligkiler dogenti olmayanlarin bile ¢ok iyi bildigi lizere, uluslararas: iligkiler-
de dostluk degil ¢ikarlar vardir. AB’nin ¢ikan Tiirkiye’yi tam iiye olarak igi-
ne almak degil, kapida bekletmektir. AB’nin ¢ikan Tiirkiye’ye IMF program-
larini, yeni diinya diizeninin neo-liberal politikalarini tavsiye, hatta dikte et-
mektir; Kibris-Ege, demokrasi-insan haklan ise sadece bunun vitrinidir. IMF
programlari, neo-liberal ve bagimlilik¢i politikalar Tiirkiye’nin sorunlarim
¢0zmesini saglamak bir yana, iyice sorunlara bogulmasina yol agmaktadir;
Avrupa’nin istedigi de budur. Kogul-sorunlarin tiimiinii ¢oziip ak-pak kargi-
sina dikilmig bir Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin olsa olsa korkulu riiyasidir. Kal-
di ki, o taktirde Tiirkiye'nin de Avrupa Birligi’ne zaten ihtiyaci kalmayacak-
tir, ki bunu istedikleri de ¢ok kugkuludur.

Bir kere Tiirkiye’nin dort bagi mamur, her bakimdan kendileriyle esit dii-
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zeyde bir iilke olup kendilerine her bakimdan muhtagliktan ¢itkmasini neden
istesinler; boyle bir sey istemeleri rasyonel midir? Ikincisi bu Avrupa neden
biitiin diinyada, ornegin neden Suudi Arabistan’da, Kuveyt’te de demokrasi
istemez? Salt Birlige katilma talepleri olmadigi i¢in mi? Oyle ise, bu ¢ok ben-
cilce bir tavir degil midir? Ya da hem Birlige katilmak istemedikleri hem de
kendilerinin diimen suyundan ¢ikmadiklar i¢cin mi? Oyleyse bu daha da gir-
kin degil mi?

Biitiin bunlarla, “demokrasi ve insan haklarinin 6nemi yoktur; yeter ki ba-
gimsiz olalim™ kast etmiyoruz; bunun, karg1 goriisiin “bagimsizhifin 6nemi
yoktur, yeter ki demokrat olalim” tezinden farki yoktur. Burada soylenmek
istenen “demokrat olmanin”, bunu gergeklestirmesi ve hele istemesi bize go-
re asla miimkiin olmayan bir odaktan beklenmesidir. Kaldi1 ki Avrupa Tiirki-
ye’yi gercekten ictenlikle demokratlagtirmak istiyor idiyse, Tiirkiye'den be-
ter pek ¢ok sorunla malul oteki taliplere yaptig1 gibi once igine alip, zorlaya-
caksa ondan sonra zorlamasi hi¢ mi miimkiin, hele hele iyi niyet kurallarina
uygun degildi; aynca demokratlagtirmak i¢in ille bagimsizligini, kigiligini,
onurunu zedelemek mi gerekiyor?

Hem evdeki bulgurdan, hem Dimyat’taki piringten olmuyor muyuz? Yani
Avrupa Birligi’'ne, Bati’ya giivenerek demokrat olunamayacag: gibi, bagim-
sizliktan, onurdan da yoksun kalinmiyor mu? Kibns’ta, Ege Denizinde, Ege
bolgesinde, Diyarbakir'da, Trabzon’da, Kars'ta taviz verince, geriye kalan
Konya-Ankara cumhuriyetinde ertesi sabah AB iiyesi ve demokrat mi olunu-
yormus? Bunlar olmadan demokrat olunmuyor muymusg?

Bagimsizligin bir maneviyat ve inang sorunu oldugu konusunda “manevi-
yat ve inancin sadece Miimtaz Soysal ve Rauf Denktag'ta kaldigin1” diigiinen
uluslararasi iligkiler uzmanlari, demokrasinin de bir inang, bir biling, bir kiil-
tiir sorunu oldugunu, dyle tepeden inmeci pabugcu mustas: zorlamalanyla
parlamentodan gegecek bes on yasayla, on yillar boyunca tam tersi bir bom-
bardimana tabi tutulmus koca bir toplumun beynini ve yiiregini bir gecede,
otuz sayfalik bir Resmi Gazete ile demokrat yapmanin miimkiin olmadigin,
bunun i¢in ayrica ii¢ bes kusagin demokrasi kiiltiirliyle, bilinciyle, inanciyla
yogrulup bigimlenmesi, yani ancak i¢ dinamiklerin harekete gecmesi gerek-
tigini herhalde yadsimazlar.
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“Bagkalan, bizim adimiza bizim sorunlarimizi ¢6zmez de, ¢6ziilmesini is-
temez de. Bizim sorunlarimizi yine biz kendi irademizle ¢ozecegiz”” demek-

se, sadece bir maneviyat ve inan¢ sorunudur.

Boyle diigiinenlere “milliyetgi”, hatta ¢izmeyi daha da asip “MHP”li di-
yenlerin bulundugunu biliyoruz. Oyleyse bakinmiz “Rati’li bir MHP'li(!)",
Camridge Universitesi 6gretim iiyesi Andre Gunder Frank(*) neler diyor:

“(...) Biitiin bu hipotezler ve aragtirmalar, kapitalist sistemin kiiresel yay-
ginlagmasi ve tekligi, tekelci yapisi ve biitiin tarihi boyunca esitsiz gelismesi,
sonug olarak az geligmis diinyada (endiistriyel agidan en gelismis olanlar da-
hil) sinai kapitalizmden ziyade ticari kapitalizmin siiriip gidiyor olmast, eko-
nomik kalkinma ve kiiltiirel degisime simdiye kadarkinden ¢ok daha biiyiik
dikkat harcanmas gerektigini kanitlamaktadir. Her ne kadar, bilim ve ger-
¢ek sinir tanimaz ise de, bu sorunlara gerekli 6zeni gosterebilecek, azge-
lismislik ve kalkinma siirecini aydinlatabilecek olan ve olmasi gereken-
ler, yine muhtemelen azgelismis iilkelerin yeni kusak bilim adamlaridir.
Artik daha fazla kabul edilmesi miimkiin olmayan siireci degistirme ve
bu berbat gercegi yok etme gorevi ile son tahlilde karsi karsiya olanlar

bu iilkelerin insanlaridir.

Ancak bu hedeflere, metropollerden, kendi uydu-azgelismis ekonomik
gergeklerine ve ozgiirlestirici siyasi ihtiyaglarina cevap vermeyen steril ste-
reotipler ithal ederek ulagmalarnt miimkiin degildir. Kendi gergeklerini de-
8istirmeleri icin, o gercegi anlamalan gerekir. Bu nedenle, bu hipotezlerin
daha iyi kamitlanmasi ve onerilen tarihsel ve yapisal yaklagimin siirekli
takibi, azgeligmis iilke halklarinin azgelismislik nedenlerini anlamasina
ve kendi azgelismisliklerinin gelismesini ve gelismelerinin azgelismigligi-
ni yaratan gercegi ortadan kaldirmalarina yardimai olabilir.”

(*)  Development of Underdevelopment, Development Studies iginde, Stuart Corbridge
(yayma hazirlayan). Ugiincii Bask1, s. 27-37, Amold Yayinevi, 1997, Londra. 1995 yi-
linda yazilmig olan makale, ABD de yayinlanan Monthly Review dergisinin Eyliil
1996 sayisindan aynen kitaba aktarilmistir.
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Peki nedir Andre Frank’in hipotezleri? Bir kere Frank, azgelismigligin, bir
iilkenin kendi sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel ozelliklerinden, yapisindan
kaynaklanmadigini, tersine, gelismis metropolitan iilkeler ile daha onceki ve
halen devam etmekte olan ekonomik ve diger iliskilerin tarihsel bir sonucu
oldugunu; ikincisi, bir iilkenin ya da bir iilke icindeki bir bolgenin azgelis-
miglikten kurtariimasimin, uluslararast ve ulusal kapitalist metropollerden
sermaye, kurum, deger aktararak degil, tersine ancak bu iligkilerden bagim-
stz olmakla miimkiin olacagin1 savunmakta ve

“- (...) azgelismig bir iilkenin geri kalmig veya feodal béolgelerinde giinii-
miizde var olan azgeligmis kurumlar da en az, daha ileri sayilan bélgelerde-
ki sozde kapitalist kurumlar kadar kapitalist gelismenin tek bir tarihsel siire-
cinin driinidiir. ( ...) azgelismigligin nedeni, diinya tarihinin akigindan soyut-
lanmuig bolgelerde arkaik kurumlarin hdla var olmas: ve sermaye yetersizligi
degildir. Tam tersine azgelismislik, ekonomik kalkinmay:, yani bizatihi kapi-
talizmin gelismesini de yaratmig olan ayni tarihsel siire¢ tarafindan olugtu-
rulmugtur ve olugturulmaktadir” demektedir.

Frank’in bir bagka onermesi, uydu yahut ¢evre tilke diye tanimlanan azge-
ligmis iilkelerin, en biiyiik ekonomik gelismelerini ve ozellikle en klasik an-
lamda kapitalist endiistriyel kalkinmalarini, gelismis merkez iilkelerle en yiik-
sek diizeyde iligkiyi kurduklar: ve bu iligkilerin yiiksek diizeyde yayginlagti§i
donemde degil kendi metropollerine olan bagimliliklarimin en zayif oldugu
donemde yagadiklaridir. Latin Amerika’nin diinya tarihindeki beg biiyiik kriz
donemi iginde, yani on yedinci yiizyildaki Avrupa ve ozellikle Ispanyol eko-
nomik depresyonlan, Napolyon Savaglan, Birinci Diinya Savagi, 1930 Biiyiik
Ekonomik Bunalimi ve Ikinci Diinya Savag: sirasinda yasadiklarinin bunu
dogruladigimi belirten Frank, “yakin tarihte yaganan en onemli endiistriyel
geligsmelerin (6zellikle Arjantin, Brezilya ve Meksika’da, ama aynca Sili ben-
zeri bagka iilkelerde), ¢ok agik bir gekilde iki diinya savag: ve bunlann arasi-
na giren biiyiik ekonomik Depresyon donemlerinde gerceklestifinin kesin
olarak ortada” olduguna, “bu donemlerde ticaret ve yatinm baglarinin gevse-
mesi sayesinde uydularnn dikkate deger Olgiide bagimsiz bir sanayilesme ve
biiyiime baglattifina; Latin Amerika’da aym geyin, Avrupa’nin on yedinci
yiizyildaki ekonomik gerilemesi sirasinda da yagandigina” igaret etmekte,
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“bu donemde Latin Amerika iilkelerinde imalat sanayiinin gelistigini, Sili ve
benzeri bir¢oklarinin mamul madde ihracatgisi durumuna geldigini: Napol-
yon Savaglaninin da Latin Amerika’da bagimsiz gelismelere olanak sagladi-
gim1” vurgulamaktadir.

Andre Frank, aragtirmalarinda bir zamanlar merkantilist ve kapitalist sis-
leme goreceli olarak zayif bir gekilde bagli veya zayif bir sekilde entegre ol-
mug, ornegin Latin Amerika’daki gegitli bolgelerin, klasik endiistriyel kapi-
talist ornege uygun en umut verici “kendi kendine ekonomik kalkinma”yi

baglatan ve yagatan bolgeler oldugu sonucuna varmistir.

Buna karsilik, yine Frank’in saptamalarina gore, metropoller kendi krizle-
rinden kurtulup uydular: sisteme tam anlamtyla yeniden baglayan ticaret ve
yatirum baglarini yeniden kurduklarinda, veya daha once izole olan bolgele-
ri diinya sistemine bagladiklarinda, bu bélgelerin onceki kalkinma ve sana-
yilesmeleri tikanmis veya kendi kendini siirdiiremeyen ve umut vaat etmeyen
Yonlere kanalize olmug, yukarida deginilen her bes krizden sonra da ayni sey
yasanmug; gecmiste uydu olmayan bélgelerin sisteme katilmas ise, yer yer
daha dramatik bicimde, tamamen ayn: siireci yaratmig; Buenos Aires’in, in-
giltere’nin bir uydusu olarak genislemesi ve her iki metropoldeki hakim si-
niflanin ¢ikarina olarak serbest ticaretin baglamasi, imalat sanayiini ve geg-
migte goreceli olarak miireffeh i¢ yapinin ekonomik temelini neredeyse tama-

men yikmigtir.

Frank ayrica, en azgeligmis ve bugiin feodal goriinen bolgelerin, gecmiste
metropollerle en yakin iligkileri kuranlar oldugunu; bunlarinsa, diinya met-
ropollerinin en biiyiik hammadde ve temel iiriin ihracatgilar: ve en biiyiik ser-
maye kaynaklar: iken, ticaretin su veya bu nedenle bagarisizliga ugramasi
uzerine metropoller tarafindan terk edildigini, yani bir bolgenin az geligmig-
liginin, o bolgenin soyutlanmighginin ve pre-kapitalist kurumlarin varligimin

bir sonucu olmadigini belirlemistir.

Andre Frank'in saptamalarimin iktisat agirhikli oldugu ileri siiriilecekse,
Latin Amerika iilkelerinin demokrasi agisindan da Tiirkiye’den pek farkli de-
neyimler yagamadigini herhalde uluslararasi iligkiler dogentleri de bilir.
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Amacimizin ucuz popiilizm yapmak olmadig: saninz anlagilmigtir. De-
mokratiklegsme igin de olsa, hi¢ sozii edilmemekle birlikte ekonomik 6zgiir-
likler, ekmek, is, ag esitsizliklerinin ¢oziilmesi i¢in de olsa, iilkelerin digarn-
dan gelecek papug¢gu mustalarina degil, bir tepeden inmecilik gerekiyorsa bi-
le yine kendi dinamiklerine dayanmasi gerektiginin zaman ve mekan agisin-
dan kanitlandig1 ortadadir.

Atalar sozidiir: “Elden gelenle ogiin olmaz; o da zaten vaktinde gel-

mez!..”
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