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KENDIi SOZCUGU UZERINE: TUR VE iSLEV ODAKLI BiR
DEGERLENDIRME

Nihal CALISKAN"

Oz: Bu calismada gliniimiiz Tiirkcesinin en sik kullamlan birimlerinden olan
“kendi” sozciigii iizerinde durulmaktadw. “Kendi”, dil bilgisi kaynaklarinin
biiyiik bir kismunda doniigliiliik zamiri seklinde ele alinmaktadir. Ancak “ben
kendim, kendi kitabim, kendim giderim, kendisi heniiz gelmedi” gibi farkl:
kullamimlar soz konusu oldugunda kaynaklarin sozciigiin tiirii konusunda
uzlagamadig, sozciigiin hangi kullanim ya da kullanamlarimn doniisliiliik zamiri
oldugu hususunda celiskiler tasiyan veya belirsizlikler barmmdiwran bilgiler
verildigi goriilmektedir. Bunun yam siwra “kendi”nin bazi kullamimlart belli
calismalarda yer alirken baska bazi kullaumlart arastirmacilarin dikkatinden
kacmaktadur. Incelememizde ilk olarak mevcut literatiiriin bir degerlendirmesi
yapimakta, onceki arastirmalarda ele alinan Orneklerden hareketle sozciigiin kag
farkly dil bilgisel baglamda kullamldigr ortaya konmaktadir. Buna gore “kendi”
sozciigii 12 temel dil bilgisel cercevede 16 farkli bicimde kullanilmaktadir. Bazi
kaynaklarda da dile getirildigi iizere sozciigiin asil gorevi doniisliiliik zamiri
degildir. Soz konusu dil bilgisel yapilar dikkate almdi§inda “kendi”nin
doniisliiliik zamirinin yam swra isim, sifat, zarf, kisi zamiri ve ardil zamir
gorevleriyle kullamldi§1 gozlemlenmektedir. Sozciik, bu gorevleri dogrultusunda
metin iginde gonderim, pekistirme, sinirlama, niteleme gibi islevlerle karsimiza
ctkmaktadur.

Anahtar Sozciikler: kendi, doniisliiliik zamiri, sozciik tiirii, islev

On the Word “Kendi”: An Analysis Focused on the Parts of
Speech and its Function

Abstract: This research centers on the linguistic term “kendi”, a frequently used
element in modern Turkish discourse. In established linguistic references, “kendi”
is predominantly categorized as a reflexive pronoun. However, discrepancies
surface when examining diverse uses like “ben kendim, kendi kitabim, kendim
giderim, kendisi heniiz gelmedi”, leading to conflicting or unclear categorizations
regarding the nature of the term and its specific instances as a reflexive pronoun.
Additionally, while certain applications of “kendi” have been addressed in specific
studies, other usages have seemingly escaped thorough investigation by
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researchers. The initial phase of this inquiry involves an appraisal of the relevant
literature, elucidating the diverse linguistic contexts where the term operates,
drawing on examples from prior research. Accordingly, it becomes apparent that
“kendi” manifests in 16 distinct forms across 12 fundamental linguistic
frameworks. As some sources posit, too, the principal function of the term extends
beyond being a reflexive pronoun. Examining these linguistic structures reveals
that “kendi” functions not solely as a reflexive pronoun but also assumes roles as
a noun, adjective, adverb, personal pronoun, and anaphoric pronoun.
Corresponding to these linguistic functions, the term is utilized in texts to serve
purposes like referencing, reinforcing, limiting, and qualifying statements.
Keywords: kendi, reflexive pronoun, parts of speech, function

Giris

Gramer kitaplarimizda kendi sozctgii genel olarak doniisliiliik zamiri seklinde
nitelendirilmektedir. Ancak “ben kendim, kendi kitabim, kendim giderim, kendisi heniiz
gelmedi” gibi farkli kullanimlar s6z konusu oldugunda kaynaklarin sézciigiin tiirti
konusunda uzlasamadigi, bunun yaninda kendi iginde c¢eliskiler tasiyan veya
belirsizlikler barindiran tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Ornegin dil bilgisi
konusunda temel basvuru kaynaklarindan Banguoglu (1974, s. 364, 366) sozcligii
doniislii zamir ve kisi zamiri, Ergin (1958/2009, s. 262) donisliiliik zamiri ve isim olarak
nitelendirirken Durak (1988) isim, sifat, zamir, zarf etiketlerini kullanmis; Cagri
Coltekin’in (2010) bi¢imbirim ¢dziimleyicisi TRmorph sifat ve doniisliliik zamiri, A4
Frequency Dictionary of Turkish (Aksan vd., 2017) ise zamir olarak isaretlemistir.
Giincel Tiirkge Sozlikk (GTS)’te (https://sozluk.gov.tr) de kendi sozciigiine iliskin dort
tanim verilmis, bunlarin tamami zamir olarak tespit edilmistir. Ancak ilgili madde
basinda verilen tanim ve 6rneklere bakildiginda birtakim celiskiler ve belirsizlikler goze
carpmaktadir:

1. zamir Tyelik ekleri alarak kisilerin 6z varligim anlatmaya yarayan doniisliilitk
zamiri; zat: ““Ankara Palas'ta kendisine dértte ii¢ oraninda indirim yapilirdr.” Cetin
Altan 2. zamir Kisinin 6zel olarak vurgulandigini anlatan bir s6z: Kendisi gelsin.
Kendimiz gérmeliyiz. 3. zamir Yaptig, giristigi bir iste baskalarinin herhangi bir
etkisi bulunmadigm belirten bir séz: “Kendi yapacag: isi birakir, leme 6giit
vermeye kalkar." Burhan Felek 4. zamir "Kendisi, kendileri" bigiminde bazen
saygi duygusuyla veya soz konusu olanlari amaglayarak ““0” ve “‘onlar” yerine
kullanilan bir s6z: Kendileri evde yoklar m1?

Yukarida yer alan sozliik verisinin ilk agiklamasindaki “kisilerin 6z varhigr” ifadesi
genel bir ifade olup dil bilgisel agidan herhangi bir 6nermede bulunmamaktadir. Oysa
literatiirde doniigliiliik zamirinin doniiglii ¢ati ile baglantili oldugu ifade edilerek 6zne ve
nesnenin ayni oldugu climlelerde nesneyi temsil ettigi yoniinde goriisler vardir
(Korkmaz, 2009, s. 416). Ote yandan bazi kaynaklarda sozciigiin bu tiir ciimlelerde
nesnenin yani sira tamlayicilara géonderimde bulunmak iizere kullanilabilecegi de ifade
edilmektedir (Goksel ve Kerslake, 1995, s. 235). Daha dikkat ¢ekici olan ise GTS de ilk
ve son aciklamada verilen ornekler arasinda belirgin bir fark bulunmamasidir. Mevcut
baglamda ilk drnekte de saygi islevi bulundugunu diisiinmemize bir engel yoktur. Iste bu
ve benzeri belirsizlik ve geligkiler ile literatiirde dile getirilen goriis farkliliklari, konuyla
ilgili ¢aligmalar1 sozciik tiirli ve islevleri baglaminda yeniden ele almayi gerekli
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kilmaktadir. Biitiin bunlarin agik bir sekilde tespiti betimleyici gramer ¢aligmalari i¢in
oldugu kadar dil 6gretimi agisindan da son derece dnemlidir.

1. Yontem

Kendi sdzctigii A Frequency Dictionary of Turkish’te zamir olarak isaretlenmis olup
218.435 kullanim ile siklik bakimindan 20. sirada yer almaktadir. Belirtilen kullanimlar
sozciigiin “kendi, kendim, kendime, kendimin” vb. sdzciik bicimlerinin tamamim
kapsamaktadir. Bu tiir yiiksek sikliktaki sozciiklerle ¢alisirken malzemeyi sinirlandirmak
hem wveri yikiinii hafifletmek hem de mevcut verileri derinlikli bigimde
degerlendirebilmek agisindan son derece 6nemlidir. Bu durumda incelemeyi en yiiksek
sikliktaki kendi sozciik bigimiyle sinirlandirmak makul goriinebilir. Ancak kendi bigimi
“o kendi, kendi kitabim, kendi gider” gibi baglamlarda kullanilabilmesine ragmen “‘o
kendi” kullanimi iyelikli paradigmadan bir sapmaya isaret etmekte; ayrica ‘“Kendisi
heniiz gelmedi.” gibi sayg: bildiren ciimlelerde de kullanilamamaktadir. Bu nedenle
incelemede belli bir sozciik bicimden hareket edilmemis, esas olarak sozciligiin dil
bilgisel baglamlarin1 yansitmak amaglandigi i¢in biitiin bigimler tizerinde durulmustur.
Incelemede “kendi sozciigii” ifadesi biitiin bu bigimleri kapsayacak bir genellemeye
karsilik gelmektedir. Sadece kendi sozciik bigimi iizerinde duruldugunda ise sozciik
bicim terimi kullanilarak bir ayristirmaya gidilmistir.

Calismada dokiiman taramasi yontemi kullanilmistir. Dokiiman taramasi ile kendi
sOzciigl lizerine mevceut literatiirde yiiriitiilen tartismalar ele alinmis, buradan hareketle
sOzciigiin tiirli ve iglevlerine dair bir ¢er¢eve olusturulmustur.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Tiirk Dili Alanindaki Geleneksel Kaynaklar

Kendi sdzcugii, Tiirk dili arastirmalarinda genel olarak donisliiliik zamiri seklinde
ele alinmakla birlikte kimi arastirmalarda farkli yonleriyle de degerlendirilmistir.
Inceledigimiz kaynaklardan en eski tarihlisi Ahmet Cevat Emre’nin grameridir. Zamir
anlaminda “isimsi” terimini kullanan Ahmet Cevat Emre (1945, s. 34, 35) kendi
sozclgiinii kisi isimsileri baslhigi altinda tasnif etmekte, sozciigiin iyelik ekleriyle
kullamldigina dikkat ¢ekerek ““anlatisa bir kabartma ¢esnisi vermek” iizere kullamldigini
ifade etmektedir. Yazar, son derece kisa tuttugu bu kisimda bagkaca herhangi bir tespitte
bulunmamustir.

Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (1958/2009, s. 262) adli ¢alismasinda dontisliilik
zamirinin isim olan kendi sozciiglinden gelistigini belirtmekte, sdzciigiin isim olarak
kullanimini “kendi (eli), kendi (goziim)” ifadelerinden hareketle 6rneklendirmektedir.
“Bu zamirler asil sahis zamirlerinden daha kuvvetli bir ifadeye sahip bulunan, onlarin
mana bakimindan daha kuvvetlileri, katmerlileri olan sahis zamirleridir.” ifadesinden de
anlagilacagi lizere Ergin, doniislillik zamirlerini bir tiir kisi zamiri olarak gérmektedir.
Kendi sdzctigiiniin iyelik eki alarak kisi zamirlerini karsilar duruma geldigini ifade eden
Ergin, “kendim, kendin, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri” seklinde biitiin kisileri
karsilayan kendi zamirinin diger isimlerden ve bu zamirin iyelikli sekillerinin diger
iyelikli isimlerden farkini anlamak igin “kendim yaptim (kendim yapt1 degil), kendin
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gelirsin (kendin gelir degil), kendimizin gitmemiz (kendimizin gitmesi degil)”! gibi
orneklerden hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore 1. teklik kisi iyelik
ekiyle ¢ekimlenen “kizim” kelimesi fiil ¢cekiminde 3. kisi ile uyuma girerek “Kizim
geldi.” gibi kullanimlara izin verirken “kendim” sozciigii 3. kisiyle degil, almis oldugu
iyelik eki geregince 1. kisi ile uyuma girmektedir. Bu da Ergin’e gore iyelik eki alan
kendi sozciigiiniin o iyelik ekiyle temsil edilen kisi zamiri yerine gegtigi anlamina
gelmektedir.

Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri (1974, s. 365, 366) adli g¢alismasinda
“doniislii  zamirler” maddesinde k kendi’nin yapt ve kullanim 6zelliklerini
degerlendirirken doniisliiliik ve pekigtirme olmak tizere iki temel islevden s6z etmistir.
Banguoglu, doniisliiliik zamirlerinin “Bavulunu kendin tasiyacaksin. Koskte kendimiz
oturacagiz.” climlelerinde oldugu gibi kim halindeyken (y.n. yalin hélde, 6zne
konumundayken) bizzat anlamima gelerek climlenin kimsesini (y.n. 6znesini) temsil
ettiklerini ve pekistirme islevi tagidiklarini ifade etmektedir. Bu bahsin devaminda “Kim
halinde bir ad takiminda katilan olduklar1 zaman da pekistirme isleyisindedirler... Burada
da aym onciil birkag zamir tarafindan temsil edilmis olur. iste bunlara pekistirme
zamirleri (pronom assevetarif) deriz.” diyerek buna iliskin 6rnekleri birkag bahis sonra
“(Ben) kendimi diisiinmiiyorum. (Siz) kendinize bakin. (O) kusuru kendisinde arasm.”
seklinde siralamaktadir.

Banguoglu, kendi sdzciigiiniin “‘Hirsiz kendini pencereden atmig. Nihat kendine iyi
bakar. Biz sucu kendimizde bulduk. insan kendisinin doktorudur.” gibi ciimlelerde
kimse’den baska bir unsur olarak kimse’yi temsil ettigini ve bu yolla isleyisin kimse’ye
dondiigiinii; asil dontislii zamirlerin de bunlar oldugunu ifade etmektedir (1974, s. 364,
365). Bilindigi iizere doniisliiliik, bicim ve s6z dizimi unsurlarinin yani sira sézciiksel
yollarla da saglanabilir (Arslan, 2022). Fiilde doniisliiliik belli ekler, s6z diziminde ise
doniislilik zamiri ile saglanmaktadir. Buradan hareketle doniisli zamirlerle doniislii
fiiller arasindaki ilgiye dikkat ¢eken Banguoglu “Avcilar kendilerini éverler=Avcilar
oviiniirler. Zeynep kendisine bir elbise dikmis=Zeynep bir elbise dikinmis.” ciimleleri
arasinda denklik kurarak kimi (nesne) ve kime (yer tamlayicisi) durumundaki doniislii
zamirin isleyisinin zaman zaman fiilin doniisli c¢atis1 ile karsilanabilecegini
belirtmektedir (1974, s. 366).

Banguoglu, kendi sdzciigiiniin “Yegenine misafir oldu, kendisine ikram ettiler. [hsan
Bey Doguya gitti, kendisi Demiryollar1 miifettigidir.” seklindeki kullanimlarint ise tislup

! Durak (1988, s.117), Ergin‘in “kendimizin gitmemiz (kendimizin gitmesi degil)” drnegi igin
“Qaliba son 6rneginde bir baski yanlisi olmus. Zira kullanim dis1 olan ‘kendimizin gitmesi *degil,
‘kendimizin gitmemiz ’dir. Zira tamlamalarda tamlanan iyelik eki almaz.” seklinde bir yorumda
bulunmaktadir. Ancak biz -Durak’in tamlamalarda tamlananin iyelik eki almadig:i yoniindeki
gerekgesinde de hata oldugunu bir kenara birakirsak- Ergin’in 6rneginde baski yanlisi oldugunu
diisiinmiiyoruz. Ciinkii literatiirde farkli goriisler vardir. Ornegin Ergin gibi Giiven de (2015, s.
355), “Sizin degil benim kendimin gitmesi gerekiyor. Bu benim kendimin yapacag: bir is” gibi
kullanimlar1 galat olarak gérmekte, dogru kullanimin “gitmem, yapacagim” olmas: gerektigini
ifade etmektedir. Goksel ve Kerslake (1995, s. 234, 235) de fiilimsi tizerindeki iyeligin genellikle
kisi zamiri ile uyumlu oldugunu fakat bazi kullanicilarin 3. kisiyi tercih ettigini ifade ederek bu
tercihin periferik oldugunu ihsas etmislerdir. Ote yandan Tiirkge Ulusal Derlemi’nden (Aksan vd.,
2012) elde edilen veriler 3. kisi tercihinin baskin oldugunu goéstermektedir. Bu konu Caliskan
(2023b) tarafindan ele alinmistir.
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geregi doniisliik zamirinin kisi zamiri yerine kullanilmasiyla agiklamaktadir (1974, s.
366). Biitin bu anlatimlardan Banguoglu’nun, pekistirme isleviyle siraladigi yalin
haldeki kendi kullanimlari ile tislup geregi kisi zamirlerinin yerini tutan kullanimlar1 da
-asil dontgliilik zamirleri olarak gordiigii iyelik ekli bigimler gibi fakat onlardan derece
bakimindan daha zayif veya farkli olmak iizere- bir tiir doniisliilik zamiri seklinde
degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Banguoglu ile Ergin’in “Kendim geldim, ben kendim” gibi 6rneklerde ‘‘kendim”
sOzcligiinii doniisliiliik zamiri olarak kabul ederek klasik goriiste birlestigi goriilmektedir.
“Kendi eli, kendi goziim” gibi kullanimlardaki kendi’nin tiirii konusunda ise Ergin isim
tespitinde bulunurken Banguoglu buna deginmemis, ornekleri arasinda da bu tiir
ifadelere yer vermemistir.

Gencan (1974, s. 131) da Ahmet Cevat Emre gibi kendi s6zciigiinii kisi adili seklinde
degerlendirmekte; Faruk Nafiz’in “Kendimi kaptirarak tekerlegin sesine / Uzanmigim
kalmigim yaylinin siltesine” dizeleri ile sozciigiin 6bek yap1 igcinde yer aldigi “Kendi
kendine soyleniyor.” ve herhangi bir ¢ekim eki almadan adin 6niinde kullanildigt
“Herkes kendi hakkini aramalidir.” 6rneklerini siralamaktadir. Gencan’a gore bu son
grupta yer alan “kendi evim, kendi kitabimiz, kendi diisiinceleri” gibi Sbekler ad
takimidir. Ergin’in bu tiir kullanimlarda kendi’nin isim oldugu gériisiiyle uzlas icinde
olan Gencan, kendi sozciigi ilgi eki almadigi halde bu ifadelerin belirtili ad takinm
oldugunu kaydetmektedir. Gencan’a gére “‘Orhan’m kendisi sdyledi. Bu sizin kendinizi
ilgilendirir. Ben kendimi bagkalariyla 6lgmem.” gibi 6rnekler de ad takimi olup bunlarda
kendi sbzciigii tiimlenen konumundadir. Gencan, Fatih Rifki Atay’dan alintiladig
“Babur’un kendi sarkilar bestelemistir.” ciimlesinde oldugu gibi kimi durumlarda
tiimlenen takisinin diigebilecegini de ifade etmektedir. Gencan, kendi sozciigiiniin
0zneden sonra kullanildig1 “Ben kendim sdyledim. Siz kendiniz almadiniz m1? O, kendisi
gotiirecek. Bu senin kendi isindir.” seklindeki 6rneklerin de pekistirme islevi tagidigini,
kendi sdzciigiiyle pekistirilen bu tiir oznelere pekistirmeli 6zne 2 adi verildigini
belirtmektedir (s. 209)°.

Ediskun (1984/1999, s. 160) doniisliiliik terimini kullanmadan kendi s6zciigiinii kisi
zamiri olarak tasnif ederek ““Sug¢ Nuri’nin kendisinde. Kendi eli ile kendi mezarimi kazdu.
Beni sevmedigini kendisi de biliyor.” ciimlelerinde sdzciigii sirastyla isim, sifat ve zamir
olarak etiketlemistir. Ediskun “Bu isi kendi kendine yapmus.” ciimlesindeki kendi
kendine’nin ise zarf oldugunu belirtmektedir. Aym bahiste “Bu giysiyi kendicigime
yaptirdim.” ve “Bu ise kendiligimden kalkistim” gibi tiiremis bicimlerle ilgili de sirasiyla
zamir ve zarf tespitlerini yapmaktadir. Ediskun “‘Oraya (ben) kendim gittim.”
climlesinde kendi sozctigiiniin pekistirme gorevinde kullanildigini sdylemis, ancak tiire
iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

2 Burada kullanilan “pekistirmeli 6zne” terimi farkli bir 6zne tiirii anlamina gelebilecegi i¢in
konunun “6znenin pekistirilmesi” baglaminda ele alinmasi daha uygun olabilirdi. Ancak bu
hususta kendi goriislerimize isaret etmekle yetinerek terim ve kavramlar1 kaynaklardaki sekliyle
ele almay1 tercih ettik.

3 Burada stralanan dort ciimleden sonuncusunda kendi sozciigii 6zneden sonra kullamlmamustir.
Bu husus yazarin dikkatinden kagmig olmalidir.
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2. 2. Tiirk Dili Alanindaki Giincel Kaynaklar

Bu baslik altinda ilk ele alacagimiz kaynak Korkmaz’dir. Korkmaz da Ergin gibi
kendi sdzcligiiniin isim oldugunu, iyelik eki alarak* doniisliilik zamiri haline geldigini
fakat bu zamirlerin de neticede “sahis zamirlerinden daha gii¢lii bir anlam tastyan, onlari
anlamca katmerli kilan pekistirilmis bir tiir sahis zamiri” oldugunu diistinmektedir (2009,
s.414,415). Korkmaz’a gére kendi s6zciigii “Bu isi kendin bitireceksin.” gibi yalin halde
kullanildigi ciimlelerde doniisliiliik zamiri olarak “6zneyi temsil etmekte; kisiler tizerinde
direnilerek duruldugunu, bu iste baskalarinin etkisi bulunmadigini belirten pekistirme
gorevi yapmakta”dir (2009, s. 416). Korkmaz, bu ciimlelerde “bizzat” anlaminda
kullanilan kendi sézciigiiniin 6zne durumundaki kisi zamirini ikame ettigini, 6zneyle
birlikte kullanildigr “Ben kendimi degil seni diisiinliyorum. Sen kendin ne yapmay1
planliyorsun? Onlar kendileri geldiler.” gibi climlelerde ise yine doniisliiliik zamiri
olarak fakat daha giiclii bir pekistirme isleviyle kullanildigini belirtmektedir (2009, s.
418). Korkmaz, “‘kendi tarihimiz, kendi soylar1” gibi ifadelerde iyelik ekli isimden dnce
gelen yalin durumdaki kendi’nin de iyelik kavramim pekistiren bir zamir oldugunu ifade
etmekte; “kendi bagina, kendi hesabina, kendi payina” gibi gok sozciiklii birimler igin
ise “ad tamlamasi bigimindeki kaliplagmis zarflar” tespitini yaparak kendi’yi yine zamir
seklinde degerlendirmektedir (2009, s. 420). Korkmaz, diger aragtirmacilardan farkli
olarak déniisliiliik zarfi terimini kullanmak suretiyle “‘kendi kendime, kendi kendine,
kendi kendimize, kendi kendilerine” gibi tekrarli yapilar1 bu gurupta
degerlendirmektedir. Benzer sekilde “+lik yapim eki, iyelik, +den ¢ikma durumu” ekiyle
genigletilen “kendiliginden, kendiligimizden, kendiliklerinden” gibi kullanimlari da
déniisliiliik gdsteren zarf olarak etiketlemektedir (2009, s. 419). Korkmaz, ‘“‘Hasim
Bey’e bir mektup birakacaktim. Kendileri yerindeler mi? Bu konuda kendilerine biiyiik
giivenimiz vardir.” bicimindeki kullanimlar1 da zamir olarak degerlendirmektedir (2009,
s. 418). Ancak bunlan kisi zamiri olarak mi, bir tiir kisi zamiri seklinde nitelendirdigi;
doniisliiliik zamirinin bir bagka kullanim tarzi olarak mi gérdiigii net degildir. Ornegin
Banguoglu bu tiir kullanimlart “dontisliik zamirinin kisi zamiri yerine kullanilmas1”yla
aciklamaktadir (1974, s. 366).

Mustafa Durak (1988), dogrudan sozciigiin tiiri {izerinde durdugu g¢alismasinda
kendi’nin isim, zamir, déniisliiliik zamiri, sifat ve zarf olarak kullamildigini belirtmistir.
Durak, s6zciigiin isim olarak da kullanilabildigi konusunda Ergin (1958/2009) ve Gencan
(1974) gibi arastirmacilarla aym fikirde olmakla birlikte bu durumu yalnizca ““isim+in
eki kendi” kurulusundaki ““aganin kendisi” gibi kullanimlarla simirlandirmak bakimindan
onlardan ayrilmaktadir. Durak, Ergin’in isim gorevi igin vermis oldugu “kendi (eli),
kendi (g6ztim)” (1958/2009, s. 262) drneklerinin hatali oldugunu diistinmektedir (1988,
s. 114). Durak kendi sdzctigiiniin ilgi ekli kurulus i¢inde isim oldugu yoniindeki tespitini
iki temele dayandirmaktadir. Bunlardan ilki kendi’nin es anlamlisi olabilecek “6z, zat,
nefis, asil” sozciiklerinin benzer baglamlarda isim gorevinde kullanilmasi; ikincisi ise
kendi’nin yalmzca hal ve kisi eki alan kisi zamirlerinin aksine tipki isimler gibi diger
¢ekim eklerini de alabilmesidir.

4 Korkmaz, daha énce de ifade edildigi iizere iyelik eksiz kendi bigiminin bir sapma oldugu
goriistindedir. Ancak iyeliksiz kendi’yi de doniisliiliik zamiri olarak degerlendirmektedir.
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Durak, sozciiglin zamir olarak kullanimini ise ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilkinde
kendi sdzcuigi kisi zamiri gorevinde olup yazarimn ifadesiyle berkitme (emphatique) ve
yuvalandirma (focalisateur) islevleri tasimaktadir. Berkitme / pekistirici islevli
kullanimlarda vurgunun kademeli bir sekilde artisin1 yansitan bir derecelendirme soz
konusudur. Durak, birinci derece vurgulama igin “1. Kendi geldi. 2. Kendiniz yapin.”,
ikinci derece igin “I. Bizzat kendi geldi. 2. Bu Suat mi? Ta kendisi.””, iigiincii derece
icin de “Ben bizzat kendim geldim.” &rneklerini vermektedir (1988, s. 114, 115).
Durak’in odaklama da diyebilecegimiz yuvalandirma islevi i¢in verdigi Ornek ise
“Kendisiyle konustum.” seklindedir. Burada ‘“‘kendisiyle” sdzciigii iizerine odaklanma
s6z konusu olup bu yolla anlatima “6nem verme, yiiceltme” ya da “alay” gibi tonlamalar
katilabilmektedir (1988, s. 117). Sozcliglin zamir olarak ikinci kullanimi ise doniisli
zamir islevine yoneliktir. Durak, kendi so6zcligliniin ancak hal ekleriyle ¢cekime girdiginde
doniisliiliik bildirdigini sdyleyerek “Hiiseyin kendini vurdu. Kendi kendini vurdu.
Kendini vurdu. Kendi kendine giildii. Kendinden korkmak, kendisiyle gatigmak™ gibi
ornekleri bu grupta degerlendirmektedir (1988, s. 117, 118). Bu tiir kullanimlarda
“Kendini yikadi.” gibi bir ifadenin déniisliiliigiin yani sira “baskasim degil, kendini” gibi
bir anlam igererek yuvalandirma islevi de tasidigina belirten Durak, Banguoglu gibi
arastirmacilardan farkli olarak kendi ile doniislii hale getirilen climlelerin doniislii ¢at1
eki alan yiiklemlerle kurulan ctimlelerle es deger olmadigina da dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Banguoglu’nun “Zeynep kendisine bir elbise dikmis.” ve “Zeynep bir elbise
dikinmis.” kullanimlar arasinda kurdugu es degerlik, ikinci cimlede elbiseyi diken kisi,
Zeynep’in yani sira bir bagkasi da olabilecegi igin gegersiz hale gelmektedir (1988, s.
119). Bu da kendi sozciigii ile kurulan doniislii yapilar ile doniiglii fiillerle kurulanlarin
sinirhiliklart konusunda yeni sorgulamalar yapma ihtiyacini beraberinde getirmektedir.

Durak, “tek bagina, kendiliginden” anlamlarindaki “Kendi kendine galisti. Kendi
kendine bayildi.” gibi kullanimlar1 zarf (1988, s. 117); “Kendi evimi yaparim.
Kendisinin kalemi kirildi. Kendilerinin yazmasi gerekir.” gibi kullanimlardaki kendi
sozcligiinii ise sifat olarak degerlendirmektedir (1988, s. 120)°. Durak’m kimi tespitleri
yer yer genel Tirkoloji egitimi sirasinda almis oldugumuz formasyonla bire bir
ortiismemekle birlikte kullanim farkliliklariyla ilgili dikkatleri son derece 6nemlidir.

Meri¢ Giiven, kendi sozciigii ve bu sozciik ile olusmus obeklerin kurulus bi¢imini
inceledigi ¢aligmasinda, déniisliiliik zamiri olarak degerlendirilen kendi’nin zamir ve
isim olarak farkli kullanimlar1 oldugunu ifade etmistir. Giiven (2015, s. 348), Ergin’le
goriis birligi icinde “kendi vebali, kendi boynuna” gibi ifadelerde kendi’nin isim
goreviyle soldan saga dogru isledigini (kendisinden sonraki sézciigii tamamladigini);

ancak iyelik eki almis “(@ Kendim) (0 9) (9 ettim). (@ Kendim) (0 @) buldum. Kendi(n
) kendine konusma. Kendisine sor bakayim.”” bigimindeki kullanimlarinin déniisliiliik

5 Durak, ikinci derece vurgulamada kullanilan bizzat ve ta sdzciiklerinin de zamir gorevinde
oldugunu belirtmektedir (1988, s. 115). Biz yazarin bu goriisiine katilmryoruz.

¢ Durak’n ilgi ekli bigimleri sifat olarak degerlendirmesi ilgi ekinin belirtme isleviyle kullaniliyor
olmasindan kaynaklanryor olmalidir.

7 Giiven, iyelik ekli “Kendim buldum.” kullammim déniisliiliik zamiri, “Kendi bilir.” seklindeki
kullanim1 ise isim olarak degerlendirmektedir. Ancak biz, {iglincii kiside -her ne kadar bazi
arastirmacilar tarafindan hatali oldugu belirtilse de- kendi ve kendisi sozciiklerinin bir arada
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zamiri oldugunu, burada sdzciigiin sagdan sola dogru isledigini (kendisinden 6nceki
sozciik tarafindan tamamlandigin) ifade etmektedir. Giiven’e gore, doniiliiliik zamiri
kisi zamirlerinin pekistirilmis hali olup Tiirk¢ede kendi sdzciigiiniin doniisliliik islevi
diger islevlerden daha zayif oldugu halde dil bilimsel gozlemlerin aksi dogrultuda
sOzcligiin donisliiliik zamiri seklinde adlandirilmast yayginlagsmistir (2015, s. 343).

Giiven, kendi sozciigii ile kurulan obekleri dizisel ve dizimsel iliskilere gore
incelerken iki 6geli ve {i¢ dgeli sistem seklinde bir ayrima gitmis, ligten fazla dgeli
sistemlerde de kendisinin ortaya koydugu sistemin gegerli oldugunu ifade etmistir. Buna
gore ikili sistem “benim arabam” gibi bir kurulusta iyelik ekli ismin yerini kendi
sozciigiiniin almasiyla islemekte; bu sisteme gdre nasil “benim arabam, senin araban,
onun arabasi, bizim arabamiz, sizin arabaniz, onlarin arabalar” diyorsak ayni sekilde
“benim kendim, senin kendin, onun kendisi, bizim kendimiz, sizin kendiniz, onlarin
kendileri” dememiz gerekmektedir. Uc &geli sistemde ise “kisi zamiri+ilgi eki
kendi+iyelik eki+ilgi eki isim+iyelik eki” seklinde bir siralama s6z konusudur. Ancak
Giiven bu siralamaya uygun dilsel gergeklesmenin “‘ben-im kendi-m-im bil-eceg-im (is),
biz-im kendi-miz-im (giizel ve atak) araba-miz” seklinde gergeklestigini diistinmektedir.
Bir baska deyisle t¢lii sistemde kisi zamiriyle uyumlu bigimde iyelik eki alan kendi
sOzcligii yine temsil ettigi kisiyle uyumlu bir ilgi eki alarak iyelikli bir isme
baglanmaktadir (2015, s. 352, 352). Giiven’in bu formiilasyonunun dogal dil
kullanimlariyla ortiismedigi agiktir. Kendisi bu durumu dogru kullanimin aksine galat
olanin yayginlagmasiyla agiklamaktadir®. Ne var ki yine kendi 6rnekleri arasinda yer alan

“ben ben-im gorev-im-im bag-1-n-da-y-im” ifadesinde 1. teklik kisi zamiriyle uyumlu
ilgi eki getirdigi “gdrevim” sozcligiinii 3. teklik kisi iyelik ekli “bas” sdzciigiine
baglamas1 tutarsizlik yaratmaktadir (2015, s. 352, 355). Ashna bakilirsa Giiven’in
{{[(ben+ilgi e.)+(kenditiye e.]+ilgi e.]}seklindeki formiiliinde aksayan bazi yonler
vardir. Formiildeki kendi sdzciigii bir isim ile degistirildiginde “ben-im araba-m” gibi bir
kullanim olugmaktadir. Bu kullanim her haliikarda 3. kisiye gonderimde bulunmakta, bu
nedenle de “ben-im araba-m-m” seklinde iiciincii kisi ile uyumlu bir ilgi eki almasi
beklenmektedir. “Benim kendim” ifadesi de sdzciigiin isim olarak referanslart
diigiiniildiigiinde ‘“‘benim viicudum, 6ziim, nefsim” gibi 3. kisiye atifta bulunan bir
ifadedir. Oztekten’in (2007), konuyu kendi’nin &zne olarak kullanilmastyla ilgili
tartigmalar baglaminda ele alirken iyelenmis bir ismin iyesiyle esit olmayacagina iliskin
verdigi “bizim evimiz # biz, bizim iigiimiiz # biz” gibi drnekler bu ifadelerin galat olarak
goriillemeyecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Oztekten’in bu yazisinda gerek kendi

gerekse 6z sozciligliniin tarihi metinlerde, almis olduklari iyelik ekinden bagimsiz olarak
ikinci veya tiglincii kiside gekimlenmis ciimlelerde kullanildigryla ilgili 6rnekleri de ikna

kullanildigin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda tiire iliskin herhangi bir tespitte bulunmaksizin
“Kendi bilir.” ile “Kendim buldum.” kullanimlar1 arasinda sadece bigimden hareketle net bir goriis
ortaya koymanin gii¢ oldugunu diigiinmekteyiz.

8 Giiven, “benim kendimim gorevim” gibi bir kullanimin dogrulugunun kullanim siklig1 fazla olan
3. teklik kisi ¢ekiminden hareketle ortaya konabilecegini savunmaktadir (2015, s. 355). Giiven’e
gbre “onun kendisinin gorevi” ifadesinin 1. kisi zamiri i¢in es degeri “benim kendimim
gorevim”dir. Ancak 3. kisi iyelik ¢ekimi dilsel agidan belirsizlik (ambiguity) tasimaktadir. Zira bu
kullanimda kendi s6zciigiiniin aldig: ilgi ekinin Giiven’in iddiasina gore “o” zamirine mi, genel
kabule gore “onun kendisi” ifadesine mi ait oldugunu kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir.
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edicidir (2007, s. 104, 105, 109). Dolayisiyla kanaatimizce Giiven’in
formiiliiniin {[(ben-+ilgi e.)+(kendi+iye e.)]+ilgi e.} olarak diizeltilmesi gerekmektedir.

Oztekten’in soru-cevap sistematigi iizerine kurdugu ¢alismasi, bizim calismanizin
hareket noktasmi olusturan sozciik tiirii bakimindan da ufuk acicidir. Oztekten, kendi
sOzcligiiniin tiirl i¢in zamir tespiti yapilmasina ihtiyatla yaklagmaktadir. Zira dontsliilik
zamiri olarak siniflandirilan kendi s6zctigii diger zamirler gibi ismin yerini tutmamakta,
dogrudan kisi zamirleriyle iliski kurmak suretiyle kullanima girmekte, iyelik eki alma
bakimindan da diger zamirlerden farkli bir kullanim 6zelligi gostermektedir (2007, s.
102, 103). Ayrica déniisliiliik zamirlerinin literatiirde yer alan “‘yapilan isin yapana
dénmesi”, “bir hareketin yapicis1 ve olucusu ile o hareketten etkilenen veya hareketi
etkileyenin, yani fiilin 6znesi ile nesnesinin veya tamlayicisinin ayni olmast durumunda
ortaya ¢ikan dil birimleri” olduguna iliskin tanimlarindan hareket edildiginde “Ben bu
konuyla ilgili olarak miidiirle goriistiim ve kendisine gereken her seyi soyledim. Beni sen
kendime getirdin. Ben sizden farkliyim; ¢linkii ben onun kendisini gdrdiim.” gibi
kullamimlarin tamimla &rtiismedigi goriilmektedir (2007, s. 102). Oztekten’in dikkat
cektigi diger hususlar ise su sorularla ifade edilmektedir (2007, s. 107-109):

Bir ciimlede aym sahs1 ifade edecek sekilde ““Sen ve sen gidebilirsin.”

diyemiyoruz. O halde “Sen kendin gidebilirsin.” gibi bir ciimlede “sen” ve “kendin”
sozciiklerinin ikisine de 6zne, dolayistyla zamir diyebilir miyiz?

Ciimlede ogelerin yer degistirme oOzelligi 6zne konumundaki zamir ile
kendisinden sonra gelen iyelik ekli “kendi" sézciigii i¢in gecerli degildir. Bu bir ¢eligki
dogurmaz m1?

133 . . s e 5y _a . “« P 9 s ..

Sen kendin gidebilirsin.” climlesinde “kendin” sdzcligiliniin “'sen” dznesini
pekistirdigi ifade edilmektedir. Bu durum Tiirk¢ede asil unsurun sonda bulunmasi
ilkesiyle ¢elismez mi?

113 .. o ges 29 . . 173 . v eeee ve e e
Ben kendimi gordiim.” ciimlesinde “kendimi sozciigii nesneye doniisii
gostermektedir. “O (onun) kendisi yapmad.” ciimlesinde doniisliiliik var midir?

Yiiklemin zaten déniislii ¢atiyla kuruldugu “Sen kendin yikanabilirsin.” gibi
kullanimlarda doniigliiliik islevi var midir?

“(Benim) kendi kitabim” gibi tamlamalarda “kendi” sdzciigii zamir midir?

Oztekten, soru kurgularindan da anlasilacag: iizere ilk {ic maddedeki durumlarda
kendi s6zciiglinlin zamir olmadigini diislinmektedir. Ayni sekilde sdzciigilin 5. maddedeki
kullanimi da zamir degildir. Oztekten’e gore kendi sdzciigii, yalnizca 4. maddedeki “Ben
kendimi gordiim.” ctimlesindeki kullanimiyla doniisliiliik zamiridir. 6. maddedeki kendi
sOzcligii ise sifat gorevindedir. Yazar, sifatlarla zarflar arasinda kategori degislikliginin
stk karsilagilabilir bir durum olmasma da dikkat ¢ekerek kendi sozciigiiniin ilgili
yazisinda siralamig oldugu 1, 2, 3 ve 5. maddeler ile 4. maddedeki “O (onun) kendisi
yapmad1.” ciimlesinde zarf olarak kullanildigini diisiinmektedir (2007, s. 107-110).
Oztekten, — ‘Peki, nasil geldin buralara kadar? — Ne var canim, kendim geldim.”, “~ Cok
giizel bir resim, kim yapti bunu?” — Ben yaptim, hem de kendim.” ve "Ben arayip
¢agirmayi diislinityordum ki o kendiliginden geldi./Ben arayip ¢agirmay1 diigiinityordum
ki o kendi(si) geldi.” drneklerinden hareketle bu tiir climlelerde kim olma bilgisinden
ziyade nasil olma, hangi sebepten olma ile kendiligindenlik anlamlarinin 6n planda
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oldugunu, bunun da sdzciigiin zarf gorevini acikca gosterdigini belirtmektedir (Oztekten,
2007, s. 111).

Konuyu pekigtirmeli 6zne perspektifinden degerlendiren bir bagka ¢alisma da Baydar
tarafindan yapilmistir. Baydar (2014), pekistirilmis/pekistirmeli 6zne konusunda yapilan
caligsmalar ile dontisliilik zamiri hakkindaki literatiiriin kapsamli bir 6zetini yaparak her
iki konuda da arastirmacilarin kendi sozciigii ile kurulan ayni s6z dizimsel yapilar
hakkinda farkli goriisler bildirdiklerini veya orneklerinin yapmis olduklar1 tanim ve
acgiklamalarla celistigini ortaya koymustur. Baydar da Oztekten’in 5. maddede verdigi
kullanimlarda kendi sozciigliniin doniisliilik zamiri degil, zarf olarak kullanildigini
diistinmektedir. kendi sdzciigll, bizzat anlamiyla kullanildiginda da zarftir. Baydar, bizzat
sozciigiiniin TDK Tiirkge Sézliik’te zarf olarak etiketlenmis olmasmi buna dayanak
gostermektedir (2014, s. 26). Baydar, kendi sdzcligliniin isim ciimleleri ile fiil
climlelerindeki kullanimmin temel bir farklilik olusturdugu goristindedir. Buna gore
“Ben kendim bagariliyim. Ben kendim Aksarayliyim.” seklindeki isim ciimlelerinde
“kendim” sozcligii 6zneyi pekistirme isleviyle kullanilirken “Ben kendim geldim. Ben
kendim basardim.” seklindeki fiil ciimlelerinde zarf gorevindedir. Her iki kullanimda da
“kendim” sdzciigiiniin vurgusundaki farklilik bu ayrimin tespitinde belirleyici rol
istlenmektedir (2014, s. 25).

2. 3. Dil Bilimi Alanindaki Kaynaklar

Baydar’in kendi sdzciigliniin isim ve fiil climlelerindeki kullanimmin belirleyici
olduguyla ilgili goriisii Kayabasi (2022) tarafindan birtakim diyagnostik araglar
kullamlarak test edilmistir. Kayabas1, “Doktor yanlslikla kendisini aradi.” seklindeki
doniislii kullanimin yami sira kendi’nin belirleyici &begi/ad 6beginin ® kurulusuna

katildigr “Doktor(un) kendisi hastalar1 tek tek aradi.” tarzindaki climleler ile eylem
obeginde yer aldig1 “Doktor bu sefer hastalar1 kendisi aradi.” kurulugundaki ciimleleri

incelemistir. Kayabasi, her iki ciimlede de doniisliiliikkten farkli olarak kendi’nin
pekistirici (emphatic) islevle kullanildigini belirtmektedir. Kendi nin bu islevine daha
once Ozsoy (1983), Durak (1988), Kornflit (1997, s. 157) ile Goksel ve Kerslake (1995,
s. 233-235) tarafindan da deginilmistir. Ancak Ozsoy belirleyici/ad &beklerindeki

kullanimi, Durak “aganin  kendisi” &rnegindeki kuruluglari, Kornflit eylem
obeklerindeki kullanimi bu kapsamda degerlendirmistir. Ayrica Kornflit eylem
dbegindeki kendi’yi doniisliilik zamirinin vurgu islevli kullanimi bigiminde
gormektedir. Goksel ve Kerslake ise kendi'nin soz dizimsel konumundaki farkliliga
deginmemekle birlikte gerek ‘“‘Arabayr Erol’un kendisi yikayacak.” bigiminde

belirleyici/ad dbeklerine gerekse ““Arabay1 Erol kendisi yikayacak.” bigiminde kendi’nin
belirleyici/ad begine mi eylem 6begine mi ait oldugu belirsizlik tasiyan ciimlelere yer

% Kayabasi, bu tiir bekler igin belirleyici dbegi (determiner phrase, DP) terimini kullanmaktadir.
Tirk dili aragtirmalan literatiirinde bu tiir kuruluslar genel olarak ad 6begi seklinde kabul
gormektedir. Ote yandan caligmanuzda bagvurulan kaynaklarin bir kisminda belirleyici, bir
kisminda ad &begi terimi kullanildig: i¢in burada her ikisini birlikte verme yoluna gidilmistir.
Tiirkgede belirleyici 6bekleri konusunda kapsamli bir ¢aligma igin bk. Tugcu, P. (2009). Tiirk¢ede
belirleyici 6begi (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi) Ankara Universitesi, Ankara.
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vermislerdir'?,'!. Kayabas1 ise s6z dizimsel konumun kendi’nin vurgulayici isleviyle
ilgili farkli yorumlar dogurdugunu ortaya koymustur. Buna gore belirleyici/ad &begi
kurulusunda yer alan kendi sdzciigii biitiiniin par¢asina odaklanma [Pasta(-nin) kendi(-
si) diizgilin de krema-s1 bozul-mus.], hiyerarsi/6nem [Miidiir(-iin) kendi(-si) sikayet-imiz-
le ilgilen-di.] iliskileri ile eleme bildirmek iizere (A: Yarin es-im-le birlikte Ankara’ya
gid iyor-uz. B: Ben sen kendi-n Ankara-ya gid-ecek-sin, o Izmir-de kal-acak san-1yor-
du-m.) kullanilmaktadir (2022, s. 147, 148). Eylem &begi kurulusuna katilan kendi
sozciigii ise “‘kendi basina (yardim almaksizin + tek basma)” ve “kendi kendine [tek
basima (kimi durumlarda yardim almaksizin anlamimi da igerecek sekilde)]” anlamlarini
igermektedir (2022, s. 149). Kayabas, belirleyici/ad 6begindeki kendi’nin daha gok ad,
eylem obegindeki kendi’nin ise zarf gibi davrandigini belirtmekte (2022, s. 145); ancak

pekistirme islevli kendi’nin farkli okumalarmmn tek bir semantik birimin farkli sz
dizimsel konumlarda farkli sekilde ¢alismasindan mi birbiriyle morfo-fonolojik agidan
cakisan iki ayr1 semantik birimin iki ayr1 sdz dizimsel kategoride islem gormesinden mi
kaynaklandig1 hususunda daha fazla ¢aligmaya ihtiyag oldugunu kaydetmektedir (2022,
s. 146).

Buraya kadar ilgili literatiirii tarihi sira gozeterek 6zetlemeye galistik. Son olarak tarih
strasinin digina ¢ikarak biri 1995, digeri 2005 tarihli iki ¢alismaya daha yer verecegiz.
S6z konusu caligmalarin sona alinmasimin nedeni kapsam ve igaret ettikleri hususlarla
konuyu derli toplu bigimde gozden gecirme imkani sunmalaridir. Bunlardan ilki Goksel
ve Kerslake’in Turkish: A Comprehensive Grammar bashkli ¢alismasidir. Goksel ve
Kerslake (1995, s. 232, 233) sozciigiin eksiz ve ¢ekimli bigimini birbirinden ayirmakta;
kendi sozciik bi¢iminin iyelik ekli adi sifat olarak niteledigini; ¢ekimli bigimlerin ise
pekistirme (emphatic), doniisliilikk (reflexive), basit zamir (simple pronominal) ve ardil
gonderim!? (resumptive) islevleriyle kullanildigini belirtmektedir.

Goksel ve Kerslake (1995, s. 233-235) kendi’nin pekistirme islevli kullanimlarmi ilk
sirada vermistir. Buradan, herhangi bir istatistik sunmamalarina ragmen, sayisal verilere
dayali caligmalarda dile getirildigi tizere (Kosaner 2005, s. 86) bu islevi sezgisel olarak
daha oncelikli gordiikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Goksel ve Kerslake bu kullanimlara
6znenin pekistirildigi “Arabay1 Erol kendisi yikayacak.”, “Arabay1r Erol’un kendi-si
yikayacak.”, "Arabay1 Erol/o kendi yikayacak.”, “Arabay1 Erol-un kendi yikayacak.”
Meclis’e belli bir saatte
gidersen Basbakan-in kendi-sin-i bile gérebilirsin.” ve “Sonugclar1 onlar-mn kendi-lerin-
den &grenebilirsin.” seklindeki ciimleleri drnek vermislerdir. Oznenin pekistirildigi
durumlarda ilgi ekinin kullanimi buraya aldigimiz ifadelerden de anlasilacag: iizere
tercihe baghdir. Ancak yazarlar “Arabay1 Erol/o kendi yikayacak.” climlesinde oldugu

13

gibi ciimlelerin yani sira nesne ve tamlayicilarin pekistirildigi

10 Goksel ve Kerslake’in anlatimlarmdan bu hususa dikkat etmemis olduklar1 anlasilmaktadir.

1 Belirleyici/ad obeklerinde ilgi ekinin kullanimiyla ilgili siirhiliklar ile bu tiir kuruluglarda
kendi’nin canlilik (animacy) ve kilicilik (agentivity) ile etkilesimi hem Goksel ve Kerslake hem de
Kayabas1 tarafindan tartisilmistir. Bu tartisma son derece ilgi ¢ekici olmakla birlikte ¢alismamiz
sozciiglin tliri ve farklt kullanimlarini birbirinden ayirt etmeye odaklandigi ig¢in bu konuya
girilmeyecektir.

12 Tiirkgede ardil génderim konusunda kapsaml bir ¢alisma i¢in bk. Meral, H. M. (2010). Tiirkge
ardil génderim iligkisi. Dilbilim, (24), 9-32.
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gibi kendisi bigimi yerine kendi bi¢imi kullanildiginda ifadenin gayriresmi olduguna
dikkat ¢ekmektedirler (1995, s. 234).

Pekistirme iglevli kendi, isim ve sifat islevli yan ciimlelerde de kullanilmaktadir.
Goksel ve Kerslake’in (1995, s. 34, 35) bununla ilgili érnekleri “[(ben-im) kendi-m-in

9y 66

bile anla-ya-ma-dig-im] bir yaz1”, “[(ben-im) kendi-m-in bile anla-ya-ma-dig-1] bir
yaz1”, “[(Siz-(in)) kendi-niz oraya git-me-niz] gerekiyor.”, “[Oraya kendi-niz git-me-
niz] gerekiyor.” bigimindedir. Yazarlar, sifat iglevli yan ciimlelerde fiilimsinin genellikle
0zne ile uyumlu iyelik eki aldigini ama bazi kullanicilarin 3. kisiyi tercih ettiklerini
belirtmektedir. Buraya alinan ilk iki ifadede s6z konusu olgu 6rneklenmektedir. (1995,
s. 235). Goksel ve Kerslake’in anlatimlarindan bir tercih seklinde degerlendirdikleri bu
durumun isim iglevli yan ciimleler i¢in gegerli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Oysa
kanaatimizce isim ve sifat islevli yan ciimleleri bu ¢ergevede ele alarak 1 numarali dip
notta degindigimiz fiilimsinin alacag iyelik ekiyle ilgili goriis farkliliklarini yeniden
diistinmekte fayda vardir.

Goksel ve Kerslake’in kendi’nin doniisliiliik isleviyle ilgili 6rnekleri ise “Kendi-n-
den bagkasina gilivenemiyor musun? Kendi-m-e bakamiyor-um. Semra aday olarak
kendi-sin-i/kendin-i 6ne siirecekmis. [Kendimize araba almak] istiyoruz.”'* seklindedir.
Anlasildig1 iizere Goksel ve Kerslake, yalnizca 6zne ile nesnenin degil; 6zne ile
tamlayicilarin ayni1 kiside toplandig: ifadeleri doniislii olarak kabul etmektedir. Ancak
“Kendinden bagkasina giivenemiyor musun?” ciimlesinde kendi sézciigii ciimlenin bir
ogesi degil, sozciikk obegi kurulusundaki Ogenin bir pargasidir. Kosaner bu tiir
kuruluslarin doniislii sayillamayacagini belirtmektedir (2005, s. 89). Goksel ve Kerslake
(1995, s. 236) bu kisimda, doniislii ciimlelerle kendi ve kendisi sozciiklerinin onciil
secimiyle ilgili simirliliklara da deginmekte; kendi’nin ciimle siirlar1 icinde kendisi’nin
ise bu siirlarin diginda 6nciil segebilecegini sdylemektedir. Bu konu Kosaner tarafindan
daha sistematik bi¢cimde ele alindig1 i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir.

Kendi sozctigii doniisliliik islevinin yaninda daha once farkli kaynaklardan
yaptigimiz alintilarda da belirtildigi {izere anlatima daha resmi bir ton kazandirmak
suretiyle kisi zamiri yerine de kullanilmaktadir. Bu tiir ciimlelerde kendi sozciigl kisi
zamiriyle degistirilebilir. Goksel ve Kerslake (1995, s. 237), kisi zamiri islevi igin
““Ahmet hala uyuyor. Kendisi/o bu giinlerde ¢ok yorgun. Ahmet [kendisine/ona hediye
vermeyenler]-i sevmiyor.” érneklerini vermektedir. Oysa Goksel ve Kerslake’in (1997,
s. 237) son olarak degindikleri ardil génderim islevli ifadelerde kendi’yi zamirle ikame
etmek miimkiin degildir: “[(Kendi-lerin-i) defalarca aradigimiz] yetkili-ler
telefonlarimiza cevap vermediler.”

Ele alacagimiz son calisma 2005 yilinda Ozgiin Kosaner tarafindan hazirlanan
yliksek lisans tezidir. S6z konusu tezde Tiirk¢e eylemcil ve adcil doniislii yapilarin bigim-
s0z dizimsel ozellikleri Dagitilmis Bi¢imbilim kurami gercevesinde ¢oziimlenmigtir. Bu
calismada bizim incelememize de konu olan kendi s6zcigl kendi ve kendisi
gondergelerinden '* hareketle incelenmistir. Bunun nedeni iki gdéndergenin bigim-soz
dizimi acisindan farkli ozellikler sergilemesidir. Kosaner bunu, “Fatma Ahmet’in

kendini gok begendigini biliyor.” ve “Fatma Ahmet’in kendisini ¢ok begendigini

13 Bu ciimlede ana ciimle yiiklemi yan ciimlenin 6znesini kontrol etmektedir.
14 Kosaner, “gdnderge” terimini kullanmaktadir.
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biliyor.” ciimlelerinden hareketle test etmis; ilk ciimlede “kendini” gdndergesinin Ahmet
onciiliine baglandigini, ikincisinde ise “‘kendisini” géndergesinin Ahmet &nciiliine
baglanabildigi gibi yan ciimle sinirlarini asarak Fatma oOnciiliine, hatta ciimlede yer
almayan iiclincii bir Onciile baglanabilecegini gostermistir. Bu durumda kendini
gondergesi begenme igini yapan ile bu isten etkileneni ayni kiside topladigi i¢in
dontislillik saglamakta, kendisini gondergesi ise yalnizca birinci okumada bunu
gerceklestirmektedir. Zira ikinci ve liglincli okumalarda eylemi gergeklestiren ile
eylemden etkilenen veya eylemin yoneldigi, bir bagska deyisle 6zne ile nesne ya da
tamlayicilar arasinda es gonderim olusmamaktadir'®. Buradan hareketle Kosaner kendi
gondergesini SELF (KENDI) gonderge, kendisi gondergesini B (BASIT)-gonderge
seklinde kavramlastirmistir (2005, s. 58). Arastirmaci, B-gondergenin yan ciimle sinirlari
icinde kalan ve ciimle smirlar1 disina tasan iki farkli kullanimindan ikincisinin
gonderimsel olarak bagimsiz hareket etmesi ve Banguoglu’nun ““Yegenine misafir oldu,
kendisine ikram ettiler. Ihsan Bey Doguya gitti, kendisi Demiryollar1 miifettisidir.”
(1974, s. 366); Lewis’in “Kendisi evde. Kendilerini gérdiiniiz mii? (1985, s. 71)
orneklerinden hareketle dikkat cektikleri iizere kisi zamiri gibi davranmasindan yola
¢ikarak B-gondergenin bu son kullanimint adilsil seklinde ifade etmistir. Biitiin bunlar1
asagidaki tabloda su sekilde gosterebiliriz:

SELF gonderge B-gonderge (1) B-gonderge (2) Adilsil
Dontisliilestirme Dontsliilestirme Dontsliilestirme Dontsliilestirme
islevi var. islevi var. islevi yok. islevi yok.

Gonderimsel olarak

Gonderimsel olarak

Gonderimsel olarak

Gonderimsel olarak

bagimli. bagimli. bagimsiz. bagimsiz.
Fatma Ahmet’in Fatma Ahmet’in Fatma Ahmet’in Fatma Ahmet’in
kendini (Ahmet’1) kendisini (Ahmet’i) | kendisini (Fatma’y1) | kendisini (X kisisini)
begendigini biliyor. begendigini biliyor. begendigini biliyor. begendigini biliyor.

Tablo 1. SELF Gonderge ve B-Géndergelerin Bi¢im-Soz Dizimsel Gerceklesmesi'

Kosaner’in ¢alismasi biitiince, yani derlem temellidir. S6z konusu derlem 111 farkli
yazardan segilen 437 metin ile olugturulmustur ve 444.210 s6zciik hacmindedir. Kosaner
derlemde eylemcil doniislii yapilar (doniisliilikk ekiyle isaretlenenler) ile i¢inde kendi ve
kendisi birimleri ile bunlarin diger ¢ekimli bigimlerinin gegtigi toplam 1.439 climleyi
incelemis; bunlardan 85’inde (% 6) eylemcil déniisliiliik stratejisinin kullanildigini, 951
(% 66) ciimlenin doniisli olmadigini tespit etmistir. Adcil doniisliiliik stratejisinin
kullanildigi 403 ciimleden 312’sinin (toplam ciimlelerin % 28’i, adcil doniisliiliik
ifadelerinin % 64°ti) SELF gonderge, 91’inin ise (toplam ciimlelerin % 6’s1, adcil
doniisliiliik ifadelerinin % 19’u) B-génderge ile kuruldugunu belirlemistir. Biitiin bu

15 Konuyla ilgili ana dili konusurlartyla yapilmis kapsamli bir ¢alisma igin bk. Ozbek, A.,
Kahraman, B. (2016). Interpretations of Turkish Reflexive Pronouns Kendi and Kendisi. Mersin
Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, MEUDED, 13 (1), 71-94.

16 Tablo Kosaner’in 60. sayfadaki 8. ¢izelgesi esas almarak hazirlanms ancak anlagilirlig artirmak
amactyla tarafimizca diizenlenmistir.
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climleler dagilim agisindan degerlendirildiginde ortaya asagidaki tablo ¢ikmaktadir
(Kosaner 2005, s. 88-97, 102)

Tiir

Nitelik

Say

Ornek Kullamimlar

Eylemcil
Cilimleler

doniigli

85

(106) Ozgiirliik var, herkes istedigi gibi giyinir. ...
Cumhuriyet, 17 Subat 2005

doniislii degil

93

(120) a. Vesamet Hamim bu nedenle esinden
bosanmusti. Efendi, s. 470

Adcil
Cumleler

SELF
gonderge

adilsil

11

(94) Merkezi Paris’te bulunan 6rgiit, Merkez
Komutani1 Kadzim Pasa komutasinda Bab1’ali’yi
basip, kendini; tahttan indirmek i¢in faaliyete
gecmisti. Efendi, s. 68

doniigli

312

(96) [Amerikan Istihbarat Orgiitii]; de (CIA)
kendini; bu fobiye kaptiranlardandi. Radikal, 17
Subat 2005

gonderge

35

(95) Rice, s.“ Hollywood ’glicimiiz yetse, (biz);
once kendimize; kars1 olan filmleri engellerdik.
Radikal, 22 Subat 2005

B-
gonderge

adilsil

374

(98) [Ahmed Riza];, Mizancit Murad’in kendisine;
“oglum” diye hitap etmesine ¢ok kiziyordu.
Efendi, s. 70

doniigli

91

(97) Oysa Asya’da kisinin her seyi tikirinda olsa
bile (kisi); iyi oldugunu dile getirerek kendisini;
bagkalarindan iistiin gérmek istemez. Cumhuriyet,
20 Subat 2005

(101) RTE’ye; gore tek Dogrucu Davut kendisi.
Cumhuriyet, 25 Subat 2005

pekistirici

89

(99) Bay Hakaret’in kendisi ve gocuklar1 ekmegini
yedikleri bu iilkeye nedense hi¢ vefa duygusu
tasimiyorlar. Radikal, 17 Subat 2005

“kendi”

niteleyici

349

(100) Kendi tarihimizle barigmak gerekiyor.
Cumbhuriyet, 25 Subat 2005

Tablo 2. Eylemcil Déniislii Yapilar ile Kendi Sozciiksel Biriminin Islevsel Dagilimi'”

Kosaner yukaridaki tabloda yer alan climlelerin her birini esas aldigi kuramsal
temeller dogrultusunda incelemis ve tasnifini gerekgelendirmistir. Tablo 1 i¢in vermis

17 Tablo, Kosaner’in 88. sayfadaki 11. gizelgesi esas almarak hazirlanmis ancak bu ¢izelgede
eylemcil stratejiyi kullanan ciimlelere yer verilmedigi i¢in biitiin veriyi bir arada gosterebilmek
iizere tarafimizca diizenleme yapilmistir. Yay ayrag icindeki numaralar ilgili tezden alinan 6rnek
climleye aittir. Kosaner, tezinde doniisliilik eki alan eylemlerle kurulan ciimlelerden kaginin
aslinda doniislii olmadigryla ilgili bilgi vermemekle birlikte diger veriler dikkate alindiginda bu
say1y1 93 olarak tespit etmekteyiz. Ayrica doniislii eylem ciimlelerinin girdi sayis 85 olsa da farkli
eylem say1st 14°tiir.
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oldugumuz bilgiler Tablo 2’yi biiyiik l¢iide aciklar niteliktedir. Ancak birka¢ hususu
daha belirtmekte fayda vardir. Tablo 1’de SELF gondergenin adilsil 6zelligine
deginilmemistir. Kosaner Tablo 2’de 11 ciimleyi bu baslik altinda degerlendirmekle
birlikte bunlarin tamaminin Efendi romaninda gegmesi nedeniyle “‘yazarin dil

kullanimindan kaynaklandigin1 ve dilbilgisi disi olarak kabul edilebileceklerini”
kaydetmektedir (2005, s. 89). SELF gondergenin altinda yer alan génderge basligi da
Tablo 1’in agiklamasinda yoktur. Calismanm kuramsal kaynaklarma gore
“doniisliiliigiin kodlanabilmesi icin 6nciil ve SELF géndergenin yiiklemin esiiyeleri
olmas1” gerekmektedir. Oysa bu ornekte “biz”, yiiklemin iiyesi oldugu halde
“kendimize” sozciigii ilgeg 6beginin igindedir. Kosaner bu tiir ifadelerin de déniislii
olmadigimi belirtmektedir (2005, s. 89). Bir baska husus ise B-gondergelerin doniislii
kullaniminda kendisi gondergesinin yiliklem pozisyonunda da kullanilabildigi, buna
karsilik kendi gondergesi i¢in bu durumun s6z konusu olmadigidir (2005, s. 91).

Kosaner, burada detaylar1 verilen inceleme ve tasnifinden sonra tezinde kendi
sozciiksel biriminin tiiriini (ulam) de tartismistir. Buna gore tabloda adilsil olarak
etiketlenen kullanimlar zamirdir. Ancak Kosaner, doniisliiliik islevli kullanimlarda
sozciigiin “iyelik, benlik bildiren bir pekistirici” isim oldugunu diisinmektedir (2005, s.
104). Kosaner bunun, Kénig ve Semund’un (2000) “déniisliiliik géondergelerinin aslinda
[doniislii adil + pekistirici] oldugu ya da tarihsel olarak [adil + pekistirici] bilesiminden
dogdugu” (2005, s. 107°den) ve “‘viicut parcalart — (pekistiriciler) — déniislii
gondergeler” seklinde bir gelisim izledigi (2005, s. 108’den) goriisiiyle de uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Viicut organlar1 ve azalarinin metonimik degeri
diisiiniildiigiinde bu goriis son derece makuldiir'®. Kosaner’in bir bagka dayanak noktasi
da kendi ve kendisi birimleriyle kurulan ifadelerden yalnizca 403’linde doniisliiliik
bulunmasidir. Kosaner’e gore bu ciimlelerde de doniisliiliigii saglayan doniisliiliik zamiri
degil, es gondergeli ad dbeklerinin kullanimidir (2005, s. 120, 121). Bu durumda sozciik,
gerek doniisliiliik isleviyle gerekse pekistirme isleviyle ortaya ¢ikan kullanimlarda tiir
bakimindan isimdir. Yazarin eylemden 6nce gelerek “kendi bagina” ve “‘kendi kendine”
anlamlari veren kullanimi nasil degerlendirdigini tespit edemiyoruz. Kosaner’in
calismasinda ‘“‘Arabay1 Erol kendisi yikayacak.” gibi kullammlarda gordiigiimiiz
belirsizlige herhangi bir atif bulunmamas: kendisinin bu tiir kullanimlarin tamamini
pekistirici biciminde degerlendirmis olabilecegini diisiindiirtiyor. Nitekim farkli bir
bahiste, Banguoglu’ndan (1974, s. 365) almtiladigi “(Sen) bavulunu kendini
tastyacaksin. (O) yatagini kendisi yapar. (Biz) Koskte kendimiz oturacagiz. (Ben)
Cevat’t kendim karsilayacagim.” ciimlelerinde sozciiglin pekistirme isleviyle
kullamldiginm1 belirtmektedir. Son olarak Kosaner’in, tasnifinde niteliyici olarak
etiketledigi “‘kendi tarihimiz” gibi kullanimlari iyelik tamlamasi olarak degerlendirdigini
belirtmekte fayda vardir (2005, s. 106). Bu durumda kendi sozciigii yine isim olacaktir.
Her ne kadar Ergin (1958/2009, s. 262), Gencan (1974, s. 131) gibi arastirmacilar bu tiir

kullamimlarda sbzciigii isim olarak degerlendirseler de Kosaner, kendi’nin kok

18 Konuyla ilgili Tiirkge bir kaynak igin bk. Gokdag, B. A. (2011). Dil-Beden {liskileri Baglaminda
Dontsliiliik Zamirleri. Dil Aragtirmalari, 9, 9-22.
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durumundayken iyelik ve benlik anlami tastyan bir sozciiksel birim oldugunu, hatta
Tiirkgede bu dzellikteki tek birim oldugunu ifade etmektedir (2005, s. 106)"°.

3. Tartisma ve Degerlendirme

Caligmanin bu boliimiinde, yukarida 6zetlenen literatiirden hareketle kendi sdzctigii
konusunda karisiklik yaratan durumlar ile sozcligiin tiri ve islevleriyle ilgili
goriislerimize yer verecegiz. Okuyucuya kolaylik saglamas1 bakimimdan bunlar1 soru-
cevap sistematigiyle sunacagiz.

3.1. Kendi Sézciigiiniin 3. Kisi I¢in Kullanimn Hatah midir?

Daha 6nce 2 numarali dipnotta da ifade edildigi iizere Ergin (2009, s. 272), Korkmaz
(2014, s. 416), Ediskun (1999, s. 161) gibi aragtirmacilar 3. kisi ¢ekiminin kendisi olmasi
gerektigini distinmektedir. Banguoglu ise her iki bi¢imin de gegerli oldugunu, ancak
kendisi bigiminin daha yaygin kullanildigini ifade etmistir. Bizce Goksel ve Kerslake
(1995, s. 236) ile Kosaner’in (2005, s. 58) kendi ile kendisi birimlerinin 6nciillerinin
farkli olduguyla ilgili tespitleri, bunun yam sira Goksel ve Kerslake’in kendisi biriminin
kendi’ye kiyasla resmi bir ifade bigimi olduguyla ilgili vurgusu 6zellikle es zamanl ve
betimleyici dil incelemeleri agisindan her iki birimin de kendi sdzciigii etrafindaki gramer
sisteminin bir parcasi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle giincel Tiirk¢ede 3. kisi
cekiminin “onun kendi” ve “onun kendisi” seklinde iki farkli sekilde gerceklestigini
diisiiniiyoruz.

3.2. Kendi Sozciigii Ka¢ Farkh Kullanim Bi¢imiyle Karsimiza Cikmaktadir?

Sorunun dogasi1 geregi arastirmacilarin bu konuda ihtilafa diismesi s6z konusu
degildir. Ancak “kendi evim, kendi gitti, onun kendisi” gibi baz1 dil bilgisel yapilar
hemen her aragtirmaci tarafindan tekrar edilirken ‘‘kendimizin gitmemiz/gitmesi,
kendilerini defalarca aradigimiz yetkililer” gibi kullanimlar sinirli galismada yer almigtr.
Bunun yani sira bazi arastirmalarda sozciigiin belli kullanimlarina deginilmemistir. Bu
kullanimlarin tamaminin derli toplu bi¢imde ortaya konmasi bir sonraki asamada
iizerinde duracagimiz sozciigiin tiirii ve isleviyle ilgili degerlendirmelere de 151k
tutacaktir. Asagidaki tabloda buna iliskin bir liste bulunmaktadir. Liste hazirlanirken
sOzcligiin tiirii ve iglevleri konusunda yapacagimiz tasnif agisindan dnemli olan ekler ile
sozciik tiirli ve s0z dizimsel rollerin bir arada betimlenmesine ¢alisilmistir:

19 Kosaner Dagitilmis Bigimbilim kuramma gore iyelik tamlamasinin i¢ yapilanmasini incelerken
tamlayanin iyelik eki, tamlanamn da bununla uyumlu uyum eki aldigini ifade etmektedir (kars. s.
106°da Sekil 10 ve s. 107°de Sekil 11). Biz, ister iyelik tamlamasi ister isim tamlamasi olsun bu
tiir dbeklerde tamlayanin aldig: eki “ilgi”, tamlanamn aldig1 eki “iyelik" terimiyle karsilamay1
uygun buluyoruz.
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no. | Dil Bilgisel Betimleme Kullanim

1 kendiTAMLAYAN AD*iyelikTAMLANAN “kendi gézﬁm” (Ergin 1958/2009, S.
262)

2 | kendi+iyelikramrayict CEKIMLI FIILyukiem “Bu isi kendin bitireceksin.”
(Korkmaz 2009, s. 414, 415)

3 | a. ZAMIR/ADgzng kendi+iyelikozne a. Belirsizlik tastyan: “Ben kendim

pekisTiricisiTamLaYicl CEKIMLI FIILyuxrem soyledim.” Gencan (1974, s. 209)

b. ZAMIR/ADOZNE kendlﬂyehkOZNE PEKISTIRICISI b. Belirsizlik taslmayan: “A: Yarin

CEKIMLI FIiLyukiem esimle birlikte Ankara’ya gidiyoruz.
B: Ben sen kendin Ankara’ya
gideceksin, o Izmir’de kalacak
santyordum.” Kayabasi (2022, s. 147,
148)

4 | ZAMIR/ADgzne kendi+yelikozng pexisTiricisi “Ben kendim 1yi bir insanim” (Baydar
CEK_[MLI ISIMyUKLEM 2014, S. 26)

5 | KISI ZAMIRI/AD+(ilgi)ramrayan “Doktor(un) kendisi hastalar1 tek tek
kenditiyeliktamLanan arad1.” (Kayabas1 2022, s. 136)

6 | ZAMIR/AD;.ozne kendiinesng, TaMLAYICT “Hirsiz; kendini; pencereden atmus.”,
“Nihat; kendine; iyi bakar.”, “Biz; sugu
kendimizde; bulduk.” (Banguoglu
1974, s. 364, 365)

7 ZAMiR/AD_i.(')BE(ij AD UNSURU EDAT(‘)’BEG[NEDAT “RTE’ e, Cgore tek Dogrucu Davut

unsuru kendi; yokLEm kendlsh mhuriyet, 25 Subat 2005
(Kosaner 2005, s. 91)

8 | (KiSI ZAMIRI/AD+ilgi)ramrayan a. “(benim) kendimin bile
kendi+iyelik+ilgitamLanan+tamLayan SIFAT anlayamadigim bir yaz1”
FIIL+iyelikramianan b.« (benim) kendimin bile

anlayamadigr bir yaz1” (Goksel &
Kerslake 1995, s. 235)
9 [ a. [KISI ZAMIRI/AD+(ilgi)]tamayan a. “[lgiz(in)] kendiniz oraya gitmeniz
kenditiyelikramanan ISIM FIIL+iyelik %ere iyor.” krs. no. 3a
b. kenditiyelik ISIM FilL+iyelik . “Oraya  kendiniz  gitmeniz
yeHmmLAvict Y gerekiyor.’y krs. no. 2 (Goksel &
Kerslake 1995, s. 235)
10 | [kendi;nesne. Tamrayict SIFAT- “Kendilerini ~ defalarca  aradigimiz
FlIL+iyelikyikrem]tameayan ADji-taMLANAN yetkililer telefonlarimiza cevap
vermediler.” (Goksel & Kerslake
1995, s. 237)
11 | kendikisi ZAMIRI-OZNE, TAMLAYICI a. “Ahmet kendisine/ona hediye
vermeyenleri sevmiyor.” (Goksel &
Kerslake 1995, s. 237).
b. “Kendisi evde.”, “Kendilerini
gbrdiiniiz mii?” (Lewis 1985, s. 71)
12 | [(ZAMIR/AD)oznel; kendit+iyelik+(hal)..opecin “Rice: Hollywood’a giiciimiiz yetse,
AD UNSURU EDAT®BEGIN EDAT UNSURU (biz); once kendimize; karst olan
filmleri engellerdik. Radikal, 22 Subat
2005 (Kosaner 2005, s. 89)
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3. 3. Kendi Sozciigiiniin Tiirii ve Islevleri Nedir?

Yukarida 6zetlemis oldugumuz literatiirde kendi sozciigliniin farkli kullanimlarina
gore isim, sifat, zamir, doniigliiliik zamiri ve zarf oldugu ifade edilmistir. Ancak hangi
kullanimin isim, hangisinin sifat veya zarf vd. seklinde etiketlenecegi konusunda
arastirmacilar arasinda birlik yoktur. Bu durum Baydar’in (2014) mevcut ¢alismalari
elestirel bir bakisla degerlendirdigi yazisinda da drneklenmistir. S6zctigiin tiirtiyle ilgili
toparlayici bir degerlendirme yapmadan once bir hususu vurgulamakta fayda vardir.
Durak (1988), Kosaner (2005) ve Giiven (2015) tarafindan da dikkat ¢ekildigi; Durak’in
kendi 6grencileriyle, Kosaner’in de derlem yoluyla yaptigi sinamadan ¢ikan verilerden

de goriildiigii iizere doniisliiliik, kendi’nin asli islevi degildir. Hatta Kosaner (2005, s.
120, 121), biitiincesinde doniislii olarak isaretledigi kullanimlarda bile donisliiliigiin
kendi sozcuigiiyle degil, ses bilgisel olarak gergeklesmeyen ama derin yapida bulunan dil
bilgisel dgelerle saglandigini; kendi’nin onciilii durumundaki ad 6begiyle bu durumu
somutlastirdigini  savunmaktadir. Biz Kosaner’in savunusunun -yapmis oldugu
¢oziimlemeyi de ufuk agici bularak- 6nemli bir bakis agisi1 getirdigini diistinmekle birlikte
Tiirk dili arastirmalarinda kendi s6zctigii tizerine yogunlasan yerlesik bir doniisliiliik
zamiri kabulii oldugu i¢in pratik nedenlerle bunun devam ettirilmesini faydali gériiyoruz.
Fakat s6zciigiin asli olmayan islevinden hareketle adlandirilmasi ve dil bilgisel bir igerik
kazanmasinin literatiirde gérdiigiimiiz birbiriyle ¢elisen agiklamalarda roli oldugunu da
belirtmeden geg¢emeyecegiz. Ancak tiire iliskin degerlendirmelerimizi yaparken
sozciigiin kokeni ve One ¢ikan islevlerini esas alan bir siralama ile ilerleyecegiz.

3.3.1. Isim olarak kendi sézciigii ve islevleri

Kendi sdzciigli 3 numarali tabloda 3.b, 4, 5, 7, 8.a, 8b, 9.a ve 12 numaral
kullanimlariyla isimdir. 3.a numarali kullanim ise Kayabasi’nin (2022, s. 141) da isaret
ettigi lizere belirsizlik tasidig: i¢in ancak “Ben sen kendin Ankara’ya gideceksin, o
[zmir’de kalacak saniyordum.” (Kayabasi 2022, s. 147, 148) ciimlesindeki baglamda
kullamldigi, yani “Ben kendim sdyledim, baskas1 degil.” gibi bir anlam olusturdugunda
isimdir. Kayabasi bu tiir kullanimlarin adeil 6zellik tagidigini belirtmistir (2022, s. 145).
Bu noktada Durak’mn sozciigin isim olarak kullanimin1 “isim+in eki+kendi”
kurulusundaki “aganmn kendisi” gibi ifadelerle sinirlandirdigini hatirlayalim (1988, s.
114). Durak, kanaatimizce varyasyonlarin tamamini géz oniinde bulundurmadigr igin
eksik bir degerlendirme yapmakla birlikte sozcligiin bu tlirden belirleyici/ad
obeklerindeki kullanimina iligkin 6énemli bir ayristirmaya gitmektedir. Baydar (2014, s.
25) da Kayabasi’nin tespit ettigi lizere belirleyici/ad obegi ya da eylem &beklerindeki
kullanimin temel bir farklilik olusturdugunu belirtmis ancak bunu ifade ederken isim ve
fiil ciimleleri seklinde bir ayrima gitmistir. Baydar’a gore “Ben kendim basariliyim”,
“Ben kendim Aksarayltyim” gibi drneklerde kendi sdzciigii 6zneyi pekistirmektedir.
Baydar’in caligmasi sozciik tiirii odakli olmadigi i¢in bu tiir kullanimlarda kendi
sozciigiiniin hangi kategoride degerlendirildigi agikca belirtilmemistir. Ancak kendisinin
“Déniisliiliik zamiri diger pekistiricilerden farklidir. Bu yiizden de bu zamir gectigi her
climlede pekistirici olarak kullanilir gibi bir sonug ¢ikartilamaz.” (Baydar 2014, s. 131)
ifadesinden s6z konusu dil bilgisel baglamda sézciigii pekistirme islevli doniisliiliik
zamiri olarak degerlendirdigi sonucuna varabiliriz. Bu da doniisliiliigiin eyleme iliskin
bir kategori olmasi dolayistyla sorunludur. Aslinda kanaatimizce ayni sorun Kosaner’in
doniislii olarak degerlendirdigi (2005, s. 91) “RTE’ye; gore tek Dogrucu Davut kendisi..
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Cumbhuriyet, 25 Subat 2005” ciimlesi i¢in de gecerlidir. Kosaner’in biitiincesinde kendi
sozciigiinii doniisliiliik isleviyle isaretledigi “[Amerikan istihbarat Orgiitii]; de (CIA)
kendini; bu fobiye kaptiranlardandi. Radikal, 17 Subat 20057, “Oysa Asya’da kisinin her

seyi tikirinda olsa bile (kisi); iyi oldugunu dile getirerek kendisinii baskalarindan {istiin
gormek istemez. Cumbhuriyet, 20 Subat 2005” climlelerinde kendi sdzclglini kisi
zamiriyle degistirerek ““Amerikan istihbarat Orgiiti (CIA) onu bu fobiye
kaptiranlardand1.”, “Oysa Asya’da kisinin her seyi tikirinda olsa bile (kisi) iyi oldugunu
dile getirerek onu bagkalarindan iistiin gérmek istemez.” diyemeyiz. Buna karsilik
“RTE’ye: gore tek Dogrucu Davut kendisi..” ciimlesi “RTE’ye gore tek Dogrucu Davut
0.” seklinde sdylendiginde dil bilgiseldir. Tabii bu ikinci varyantta “o0” ile kastedilen
RTE olabilecegi gibi ciimle disindaki bir unsur da olabilir. Ancak ““o0 = RTE” denkliginde
“tek Dogrucu Davut kendisi / 0.” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir ki bu da
Kayabasi’min (2022, s. 147, 148) ) “Ben sen kendin Ankara’ya gideceksin, o Izmir’de
kalacak saniyordum.” &rnegindeki ‘“‘sadece sen” baglamu ile &rtiismektedir. Ciimle
“Dogrucu Davut kendisi.” seklinde okundugunda da séz konusu sinirlama anlami

belirgindir fakat “tek” zarfi bu anlami kuvvetlendirmektedir®®.

Bu noktada Oztekten’in (2007, s. 107, 109) “Birinci veya ikinci sahista bildirilen bir
climlede ayni1 sahs1 gosteren birden fazla 6znenin ayna anda bulunamayacagi” yolundaki
agiklamalarini hatirlamakta fayda vardir. Oztekten’e gore bu nedenle “‘Sen kendin
gidebilirsin.” gibi bir ciimlede “sen” ve “kendin” sézciikleri es deger degildir. Fakat
Oztekten, fiil ciimlelerinden hareket ettii igin kendi’nin buradaki kullanimini zarf olarak
degerlendirmektedir. Oysa c¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz iizere bu dil bilgisel yap1
belirsizlik tagimaktadir. Ciimleyi ““Sen kendin gidebilirsin ama kardesin kalsin.” ve “Sen
kendin gidebilirsin, hem de tek basina, kimseden yardim almadan.” seklinde iki farkli
bigimde anlamlandirabiliriz. S6zciik, bunlardan ilkinde isim; ikincisinde zarftir. S6z

konusu belirsizlik isim ciimleleri acisindan daha az sorunludur. Zira “Ben kendim
Aksarayliyim.” ciimlesini “Ben kendim Aksarayliyyim ama esim degil.” seklinde okumak
“Ben kendim tek bagima/kendi kendime Aksarayliyim.” seklinde okumaktan daha
muhtemeldir. Zaten bunlarin ikincisi dil bilgisel dogruluk agisindan da sorgulamaya
agiktir. Toparlayacak olursak nasil ki “Sen kendin bilirsin.” ciimlesinde “‘sen” ve
“kendin”, “birinci veya ikinci sahista bildirilen bir ciimlede ayni sahsi gosteren birden
fazla 6zne aym anda bulunamayacagr” (Oztekten’in 2007, s. 107, 109) igin iki farkli
sozciik kategorisine aitse “Ben kendim basariltyim.” ciimlesinde de “kendim” sdzciigii
zamir degildir. Ote yandan sézciik burada zarf da degildir, isimdir zira “ben kendim,
baskas1 degil” anlam1 tagimaktadir.

Literatiirde 3.a (smirlandirma anlamryla), 3.b, 4, 5, 7, 8.a, 8.b, 9.a ve 12 numarali
kullanimlarda sozciiglin isim oldugu yoniinde bir uzlasi yoktur. Arastirmacilarin bir
kismi sozeiik tlirii konusuna girmedigi gibi s6z konusu kullanimin varyantlarmin

20 Kosaner bu ciimlede “kendisi” sozciigiiniin dnciiliinii “RTE” olarak isaretlenmistir. Ancak
“RTE” &ézne degil, edat 6beginin isim unsurudur. Ote yandan “Dogrucu Davut” ifadesi de
“kendisi” sozcligliniin onciilii degildir. Bu da doniisliiliik islevinin sorgulanmasini gerektiren bir
baska neden olarak diisiiniilebilir.
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tamamma da yer verilmemistir. Ote yandan arastirmacilar, kendi sdzciigiiniin bu
kullanimiyla pekistirici (emphatic) islev tasidigi kanaatinde birlesmektedir.

3.3.2. Sifat olarak kendi sozciigii ve islevleri

Kendi s6zctigii 3 numarali tabloda 1 numarali kullanimiyla sifattir. Bu konuda da bir
uzlast s6z konusu degildir. Ergin (Ergin 1958/2009, s. 262), Gencan (1974, s. 131),
Kosaner (2005, s. 106), Giiven (2015, s. 348) gibi aragtirmacilar sozciigiin burada isim
oldugunu; Korkmaz (2009, s. 420) iyelik kavramini pekistiren bir zamir oldugunu; Durak
(1988, s. 120), Goksel ve Kerslake (1995, s. 232), Oztekten (2007, s. 110) ise sifat
oldugunu belirtmektedir. Biz de sdzciigiin bu kullanimiyla sifat oldugunu diistiniiyoruz.
Ciinkii bu tiir kullanimlarda ““X+A ait olan, asil, z” anlam1 son derece belirgin olup ¢ogu

kullanimda “’kendi arabam”, “‘’kendi annem” gibi bir ifadedeki *“‘kendi” sdzciigiinii “bana
ait (olan) araba, asil arabam”, “6z annem” seklinde karsilamak miimkiindiir. Ustelik
Oztekten’in (2007, s. 110) de dikkat gektigi iizere bu durum, sozciigiin kategori
degistirerek zarfa gecisini de agiklamaktadir. Zira sifatlarla zarflar arasinda yogun bir

gecirgenlik vardir.

Burada agiklanmasi gereken husus kendi sozcligliniin sifat olarak kullanildig
ifadelerde iyelik ekli bir ad gerektirmesidir. Bu tiir bir dil bilgisel sinirlama “‘kirmizi,
biiyiik, eski” gibi niteleme sifatlar igin s6z konusu degildir. Peki bu durum Korkmaz’in
(20009, s. 420) ifade ettigi gibi sdzciligiin kendisinde iyelik kavramini pekistiren bir 6zellik
olmas1 veya Kosaner’in belirttigi iizere kendi’nin kok durumundayken iyelik ve benlik
anlami tagtyan bir sozciiksel birim olmasiyla (2005, s. 106) agiklanabilir mi? Ne yazik ki
cesitli kaynaklarda ayrintili bicimde ele alindig1 iizere (Oztekten 2007, Giiven 2015)
sozctigiin kokeni ve tarihi metinlerdeki kullanimu ile ilgili veriler de bu konuda kesin bir
hiikme varmay1 zorlastirmaktadir. Ustelik Yunus’un “Kendiiye yaramazi biregiiye sanan
ol / Adi miisliman anun kendi benzer kesise” (Timurtas 1986, s. 160) dizelerinde
gordiigiimiiz ve gerek Eski Anadolu Tiirkgesi gerekse Osmanli Tiirkgesi metinlerinde
bolca taniklanan zamir n’siz hal eki birlesmeleri s6zciigiin 6ziinde her zaman bir iyelik
anlami algilanmadigini diistindiirmektedir.

Peki bir sozciik kendi kategorisindeki diger tiyelerden farkli davranis sergileyebilir
mi? Daha agik bir ifadeyle sifat kategorisindeki biitiin sifatlar ayn1 dil bilgisel riintiiyii
mii tasir? Bu konuda sifatlarin sozciik-dil bilgisel (lexicogrammatical) 6zelliklerini ele
alan Caliskan (2023a) tarafindan yapilmis yakin tarihli bir ¢aligma dikkate deger
tespitlerde bulunmaktadir. Caliskan, sifatlarin dil bilgisel ¢ergevesi konusunda yaygin
goriisiin adlardan 6nce gelerek onlari ¢esitli yonlerden niteleyen veya belirten bir sdzciik
tiirii oldugunu belirtmekte ancak bu ¢ergevenin sifatlarin dogal dildeki kullanimlarini
agiklamak bakimindan yetersiz kaldigim ifade etmektedir. Zira “agik, beyaz, biiyiik” gibi
kimi sifatlar hem adin oniinde (agik kapi, beyaz elbise, biiyiik ev) hem de yiiklem
pozisyonunda (kap: agik, elbise beyaz, ev biiyiik) kullanilabildikleri halde “alt, ana,
gelecek, ilk” gibi sifatlar yiiklemlestirilememektedir (krs. alt kat, ana bina, gelecek hafta,
ilk ders; kat alt, bina ana, hafta gelecek, ders ilk). Bunun yani sira bazi sifatlar birden
fazla istem profili gostermekte (AD+A uzak, AD+DAn uzak; ¢ dolu, AD+IA dolu vb.),
bazilart ancak belli bir dil bilgisel kurulus i¢inde ortaya ¢ikmaktadir (X adli, X baglikli,
X yas biiylk vb.). Ayrica kiplik anlami tasiyan sifatlar ¢ok 6zel analitik yapilar
(EYLEM-mA-+iyelik gerek / lazim / miimkiin / yeterli; EYLEM-mAk gerek / lazim /
miimkiin / yeterli) i¢inde karsimiza g¢ikabilmektedir (2023, s. 66, 69, 70, 71). Kendi
sOzciigliniin sifat olarak kullaniminda da bu tiirden bir sinirlama gergeklegmistir. Aslina

199



KENDI SOZCUGU UZERINE: TUR VE ISLEV ODAKLI BIR DEGERLENDIRME

bakilirsa yiiksek sikliktaki sozciikler agisindan bu durum hi¢ de sasirtici degildir. Bu
nedenle Sinclair (1999) yiiksek sikliktaki sozciiklerin sifat, ad gibi genel kategorilere
bagli kalinarak tasnif edilemeyecegi, bu tiir sozciiklerin bagli basina bir siniflandirma
gerektirdigi, hatta cok iddial1 bir 6neri olmakla birlikte her birinin bagimsiz sozciik tiirleri
olarak ele alinmasi gerektigi goriigiindedir.

Sifat etiketini kullanmamakla birlikte kendi’nin bu gruptaki kullanimlarinin islevi
konusunda Korkmaz (2009, s. 420) iyelikli ad1 pekistirme, Kosaner ise (2005, s. 106)
niteleme tespitinde bulunmustur. Biz, sozciigiin sifat olarak kullaniminda nitelemeden
ziyade belirtme islevinin 6n planda oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi iizere niteleme
sifatlari ile belirtme sifatlarin1 ayiran en temel 6zellik bunlardan ilkinin varligin igkin,
ikincisinin ise baglamsal durumlarini gostermesidir. ““Siyah” bir niteleme sifatidir giinkii
“siyah ¢anta” siz ¢antay1 elinize alsaniz da dolaba koysaniz da, eski de olsa yeni de olsa
siyahtir. Buna karsihk ayni canta elinizdeyken “bu ¢anta”, konusma ortaminda
bulunmadiginda “o ganta”, sayica tekse “‘bir ¢anta”, yanina iki ¢anta daha koydugunuzda
bu baglama uygun olarak “li¢c ¢anta” seklinde belirtilecektir. Bu ¢ercevede
degerlendirildiginde kendi’nin sifat olarak kullammlarinmn nitelemeden ¢ok belirtme
islevine yakin oldugu goriilecektir. Kendi sifatinin zaten iyelik ekiyle belirli hale
getirilmis olan bir adla birlikte yine belirtme igleviyle kullanilmasit da Tiirkgenin
mantigina uygundur. Nesne durumundaki iyelik ekli bir adin ancak belirtme hali ekiyle
¢ekime girmesi bu mantigin bir baska tezahiirtidiir.

3.3.3. Zarf olarak kendi sbzciigii ve islevleri

Kendi sozciigli 3 numarali tabloda 2 numarali kullanimiyla zarftir. Yukarida s6ziini
ettigimiz anlam belirsizligi “kendi basina” ve “kendi kendine” anlamim doguracak
sekilde giderilebildiginde 3.a, 9.a ve 9.b numarali kullanimlar1 da zarf olarak etiketlemek
miimkiindiir. Zaten sozciigiin zarf gorevinde kullanildigini tespit etmis olan
arastirmacilar, bunun kendi’nin “‘tek basina” ve “kendiliginden” anlami tasidiginda
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle olsa gerek Korkmaz (2009, s. 419) “kendi
kendime, kendi kendine, kendi kendimize, kendi kendilerine” gibi tekrarli yapilari
dontisliilik zarfi olarak degerlendirmektedir. Ancak bu anlamlarin da kendi iginde
ayrintilart vardir. Konuyla ilgili en kapsamli ¢caligmay1 yapan Kayabas1 (2022, s. 149)
“kendi bagmna” anlammin “yardim almaksizin” ve “tek basmna” anlamlarini birlikte
icerdigini; “kendi kendine” anlaminin ise bazen ‘“‘tek basma” bazen de “‘yardim
almaksizin” anlammi da igerecek sekilde ortaya c¢iktigint Orneklerden hareketle
gostermistir. Durak (1988, s. 117), Oztekten (2007, s. 111) ve Baydar (2014, s. 26) da
sozciigiin zarf oldugunu belirtmekte fakat ‘“‘kendi basmna ve “kendi kendine”
anlamindaki kullanimlarin disinda kalan ifadeleri de bu kapsamda ele almaktadur. Tlgili
bahislerde bunlara deginildigi i¢in 6rnekleri burada tekrar etmeyecegiz.

Sézeiigiin zarf goreviyle kullamldig: ciimlelerdeki islevi ise “tek basma” ve “kendi
kendine” anlamlarini vermek iizere eylemi durum yoniinden nitelemektir.

3.3.4. Kisi zamiri olarak kendi sozciigii ve islevleri

Kendi s6zciigli 3 numarali tabloda 11.a ve 11.b numarali kullanimlaniyla kisi
zamiridir. Her ne kadar kimi ¢alismalarda doniigliiliik zamirinin de kisi zamirinin 6zel
bir kullanim1 oldugu yo6niinde ifadeler bulunsa da Banguoglu (1974, s. 366), Korkmaz
(20009, s. 418), Goksel ve Kerslake (1995, s. 237) ile Kosaner (2005, s. 88, 89) 11.a ve
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11.b’deki kullanimlar1 digerlerinden ayirarak kisi zamiri tespitinde bulunmustur. Biz de
bu tespitlere katiliyoruz. Ancak tablodaki gosterimden de anlasilacagi tizere 11.aile 11.b
arasinda da bir fark oldugunu diisiiniiyoruz. 11.a’da “kendisi” sdzciigii dogrudan zamirle
kargilanabilirken 11.b’de saygi anlami da bulunmaktadir. Tekil kisi i¢in ¢ogul iyelik ekli
kullanim da bunu gostermektedir. Buradan hareketle 11.b’deki kullanimim dil bilgisi
diizeyinde degilse bile sdylem diizeyinde bir fark yarattigini soyleyebiliriz. Benzer bir
durum yiiksek siklikta kullamlan “adam, kadm, cocuk” gibi isimlerde de
gdzlemlenmektedir. Ornegin “adam” sozciigii “Iceride ka¢ adam var?” gibi bir ciimlede
herhangi bir duygusal niteleme olmaksizin “‘insan/kisi” anlamimdayken “A: Herkes
bakanin istifa etmesini bekledigini agik¢a belli etmedi mi? B: Etti. Fakat goriinen o ki
bunun adam iizerinde hig etkisi olmad1.” ciimlesinde “bakan” sdzciigiine génderimde
bulunmakla birlikte konusurun séz konusu kisinin tutum ve davranisi hakkindaki
elestirel yorumunu da agiga vurmaktadir (Caligkan 2022, s. 29, 30). Soézciik her iki
kullanimiyla da dil bilgisel agidan isimdir. Bunun yani sira s6zctligiin anlam birimcikleri
de aymidir ancak ikincisinde isim, sdylem diizeyinde farklilasarak pragmatik bir igerik
kazanmustir.

3.3.5. Doniisliiliik zamiri olarak kendi sozciigii ve islevleri

Kendi sozciigii 3 numarali tabloda 6 numarali kullanimiyla dontisliiliik zamiridir.
Ancak Ergin’in (1958/2009, s. 262) “kendimizin gitmemiz”, Banguoglu nun (1974, s.
365) “Insan kendisinin doktorudur.”, Korkmaz’m (2009, s. 416) “Bu isi kendin
bitireceksin.” gibi Orneklerinden de anlasilacagi iizere ilgili literatlirde sozciik,
birbirinden farkli kuruluslar i¢inde doniisliiliik zamiri olarak degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira bazi anlatimlarda rastladigimiz belirsizlik de konunun anlasilmasini
giiclestirmektedir. S6z gelimi Banguoglu doniisliilik zamirlerini “Koskte kendimiz
oturacagiz.” ciimlesiyle 6rneklemekte, burada “kendimiz" sozciigiiniin dzneyi temsil
ederek pekistirdigini ifade etmekte; birka¢ climle sonrasinda ise asil doniisliilik
zamirlerinin ‘“Nihat kendine iyi bakar.” ciimlesinde oldugu gibi 6zneden baska bir unsur
olarak 6zneyi temsil eden “kendine” vb. kullanimlar1 karsiladigini belirtmektedir. Ote
yandan “kendimi” sdzciigiiniin 6zneden farkli olarak 6zneye génderimde bulundugu
“(Ben) kendimi diisiinmiiyorum.” gibi aslinda ‘“Nihat kendine iyi bakar.” ciimlesinden
farkli olmayan kullanimlar ise pekistirme zamiri olarak degerlendirmektedir (1974, s.
364, 365). Bu durumda okur; “déniisliiliik zamiri, asil doniisliiliik zamiri, pekistirme
zamiri” seklinde aralarinda net sinirlar ¢izilmeyen, ornekleri de ayirict olmayan
kullanimlarla kars: karstya kalmaktadir. Bunun yani sira Goksel ve Kerslake’in (1995, s.
236) “Kendinden bagkasina giivenemiyor musun?” &rneginde gordiigiimiiz iizere
kendi’nin ciimle dgesi olmadig1, bir 6begin kurucusu durumunda bulundugu kullanimlar
da doniisliiliik zamiri kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Oysa Kosaner (2005, s. 89)
¢alismasini dayandirdigi (bizim de kabul ettigimiz) kuramsal ¢ergeveye gore bunlarin
kendi sozciigiinlin Onciil segimiyle ilgili kosullara uymadigini 6rneklerle agiklamustir.
Peki bu durumda kendi sozciigiinii hangi kuruluslar iginde doniigliiliik zamiri olarak
degerlendirebiliriz? Bu noktada oncelikle doniisliiliigiin bir fiil ¢ekim kategorisi
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Bunun yani sira donislilik yalnizca 6zne ile
nesnenin ayni kiside toplanmasi degil, nesnenin yani sira diger tamlayicilarin da 6zneye
donmesi (Durak 1988, s. 117, 118; Goksel ve Kerslake 1995; Kosaner 2005, s. 89, 90)
bi¢iminde ele alinmalidir. Bu durumda kendi sozctigii hal islevi tistlenerek ciimlenin bir
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Ogesi olmus ve Ozneye gonderimde bulunuyor ise bu tiir yapilar iginde doniisliiliik
zamiridir. Ancak Durak’in (1988, s. 119) da dikkat cektigi iizere genel gecer
degerlendirme ve yaygin kabullerin aksine doniisliiliik zamiri ile olusturulan donislii
yapilar ile morfolojik yollarla olusturulan yapilar es deger degildir.

3.3.6. Ardil gonderim zamiri olarak kendi sozciigii ve islevleri

Kendi sozciigli 3 numarali tabloda 10 numarali kullanimiyla ardil gonderim zamiridir.
Burada dogrudan kendi sozciigiiyle ilgili olarak inceledigimiz ¢aligmalarda ardil
gonderim islevi, tespit edebildigimiz kadariyla, yalnizca Goksel ve Kerslake (1995, s.
237) tarafindan ele almmustir. Ancak Meral’in (2010) Goksel ve Kerslake’i takip ederek
ulastigimiz ““Tiirkgede Ardil Gonderim iliskisi” baslikl1 yazis1 konuyla ilgili son derece
dikkat ¢ekici tespitlerde bulunmaktadir. Meral (2010, s. 18), Tiirk¢ede ardil gonderimin
sifat islevli yan ciimlelerin yan1 sira “Ahmet, ki kendisini ¢ok severim, diin geldi.”
drnegindeki gibi “ki” baglaciyla kurulan yan ciimlelerde de goriildiigiinii ve her iki
kurulusta da ardil gonderim zamiri olarak kendi’nin kullanildigini belirtmektedir. Meral
sOzcligiin ii¢ farkli s6z dizimsel konumuna gore zorunlu, segimli ve yasakli olabilecegini
ifade etmektedir. Buna gore “‘kendisini sevdigim adam, kendisine ¢igek verdigim
dgretmen” ile “kendisine gore hasta oldugum adam, kendisi hakkinda ¢ok sey bildigim
adam, kendisi yiiziinden hasta oldugum adam” orneklerinde s6zciik nesne/tamlayici®!;
“Kendisinin yarin gelebilecegini sdyledigim arkadagim, kendisi eskiden beni ¢ok seven
adam” 6rneklerinde 6zne konumundadir. Ancak bu drneklerden ‘‘kendisine gore hasta
oldugum adam, kendisi yiiziinden hasta oldugum adam” kullanimlarinda ardil génderim
zamirinin kullanimi digerlerinden farkli olarak zorunludur. Meral bu durumu edatin
kendi ig yapis ile agiklamaktadir (2010, s. 20-25). Meral “kendisinin silgisini aldigim
Ogrenci” orneginde gordiiglimiiz, sdzciiglin tamlayan konumunda oldugu kullanimlarin
ise dil bilgisi dis1 oldugunu belirterek burada ardil génderim zamirinin yasakli oldugunu
kaydetmektedir (2010, s. 25, 26). Bir baska deyisle burada ardil génderim olgusu vardir
fakat gonderimin zamirle temsili miimkiin degildir.

Sonug¢ ve Oneriler

Kendi sozcigiiyle ilgili literatiiriin elestirel bir yaklasimla degerlendirildigi bu
¢alismada herhangi bir teoriden bagimsiz olarak dogrudan dil kullanimlarindan hareket
edilmis; mevcut arastirmalarda verilen 6rnekler dil bilgisel yapilarina gore tasnif edilerek
bu yapilarin sekillendirdigi tiir ve islev bilgisi betimlenmistir. Betimlemede miimkiin
oldugunca kaynaklarin ortaklastigi veya ayrildigr hususlara isaret edilerek kendi
goriisiimiiz gerekcelendirilmeye calisilmistir. Pek ¢ok baska konuda oldugu gibi dil
incelemelerinde de yerlesik ve yaygin kanaatler kimi zaman malzemeyi sorgulamanin
oniinde bir engel teskil etmektedir. Kendi sdzciligii de bu tutumdan nasibini almis, ¢esitli
yayinlarda asil islevinin donisliilik olmadigt belirtilmesine ragmen (Durak, 1988;

21 Meral (2010, s. 20) sdzciigii “kendisini sevdigim adam” kurulusunda birincil nesne, “kendisine
¢icek verdigim dgretmen” kurulusunda ikincil nesne, “kendisine gore hasta oldugum adam, kendisi
yliziinden hasta oldugum adam” kurulusunda ise ilgeg¢ nesnesi olarak degerlendirmektedir. Bu;
literatiirde diiz tiimleg, dolayl1 tiimle¢ veya nesne, tamlayici seklinde gordiiglimiiz ayrimlarla
ortiismektedir. Ancak biz yazi genelinde oldugu gibi burada da eylemin iiye yapisinda (argument
structure) yer alan unsurlardan nesne digindakilere tamlayici demeyi uygun goriiyoruz. Zorunlu ve
se¢imlik tamlayici konusunda da bir ayrim yapilmasi gerektigini diistinmekle birlikte dogrudan
¢alismamizla ilgili olmayan bu konuda ayrintrya girmiyoruz.
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Kosaner 2005) gramerlerde bu héliyle yer almaya devam etmistir. Farkli kullanimlar
arasinda ayrim gozetmeyen bu yaklagim, 6zellikle dil 6gretimine yonelik malzemenin
sunumu agisindan sorunludur. Bundan sonraki c¢aligmalarda konunun pedagojik
gramerlerde ele alinig sekilleri {izerinde durmak ve burada onerdigimiz gergeveyle
uyumlu tasarimlar gelistirmek son derece faydali olacaktir.

Kisaltmalar
i+ indexical (gosteren)

y.n.: yazarin notu
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