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ABSURDE BASKALDIRAN BiR UYUMSUZ: DELi DUMRUL

Uyumsuz, vaiz istemez.
(Albert Camus, Sisifos Soyleni)

Berat Samet KAHRAMAN*

Oz: Insan, varligi itibariyle sonludur. Her zaman 6liime dogru bir varliktir.
Yasamu icinde 6liim fenomeniyle karsilasan insan, 6liimden kagar. Olecegini bilir
ancak bunu unutarak yasar. Insan, “firlatildig1” bu diinyada seceneksiz kilimst
karsisinda, diinya ve kendisi arasinda anlamli bir iliski kuramaz. Calisma,
insann icine diisiiriildiigii bu durumu “absiirt” kavramuyla ortaya koyan Albert
Camus'nun felsefi goriisiinii temel almaktadir. Camus, absiirt duygusuyla
yasayan insani, “uyumsuzu” yaratrr. “Duha Koca Ogli Delii Dumrul” da
absiirde baskaldiran bir delidir/uyumsuzdur. Insa ettigi kopriisii iizerinden
insanligin “oliim” karsisindaki trajedisini oykiiler. Deli Dumrul anlatis1 Albert
Camus’nun felsefi bir kavram haline getirdigi ve sumirlarimi belirledigi “absiirt
felsefe” noktasinda ele almnmigtir.

Anahtar Sézciikler: Absiirt Felsefe, Deli Dumrul, Uyumsuz, Bagkaldiri, Absiirt

A Misfit Rebelling Against the Absurd: Deli Dumrul

A misfit does not want a discourse.

(Albert Camus The Myth of Sisyphus)

Abstract: Man is mortal. He always faces death. Man who encounters the
phenomenon of death in his life runs away from death. He knows that he will die,
but he lives forgetting about it. Man cannot establish a meaningful relationship
between the world and himself in the face of his lack of options in this world that
he is "thrown” into. The study is based on the philosophical view of Albert
Camus, who reveals the situation of human beings with the concept of "absurd”.
Camus creates the person who lives with the sense of the absurd, the "misfit”.
"Duha Koca Ogli Delii Dumrul” is a madman / misfit who rebels against the
absurd. He narrates the tragedy of humanity in the face of "death” through the
bridge he builds. The narrative of Deli Dumrul is analyzed from the point of the
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"philosophy of the absurd”, which Albert Camus turned into a philosophical
concept and defined its boundaries.
Key Words: Philosophy of Absurdity, Deli Dumrul, Misfit, Rebellion, Absurd

Giris

Insanin yasami, dogdugu andan itibaren dis diinyanin gercekligini algilama, anlama
ve kavrama miicadelesiyle geger. Insan, giplak dogdugu bu diinyanin yabancisidir. Biitiin
bir yasamini bu ¢iplakligini 6rtmek igin siirdiiriir. Erdemli, en biyiik ¢iplakligi ise
bilgisizliktir olarak tamimlar (2017, s. 17). Bilgisizlik, insanin bu diinyaya olan
yabanciliginin temelinde yatar. Insan ne kendi varhigma ne de igine dogdugu evrene
iliskin herhangi bir bilgiyle gelmez. Bu ¢iplak ve yabanci varlik ancak bilebildigi
miiddetce bu diinyaya aittir

Bilme eylemi, ben ve dis diinyanin etkilesiminden dogar. Bu etkilesimle kisi “bilingli
ben’e” sahip olur. “Ben” kavrayigint “Cogito ergo sum” (Diisiiniiyorum 6yleyse varim)
diyerek ortaya koyan Descartes, bu ifadesiyle bilingli ben’in diisiinme fonksiyonunu
vurgular. Esas olan “diisiinme eylemi” i¢inde bulunmaktir. Bdylece biling, bilingli bir
ben’in, “diisiinen ben”in (ego cogito) varligiyla miimkiin olacaktir (Tura, 2021, s. 48).
Insan, kendisinin disindaki gercekligi ancak iizerine diisiinerek kavramaya ¢alisabilir ve
var olmanin temelinde de bu vardir.

Insan, yabancis1 oldugu bu diinyay1 apagik ve upuygun bir sekilde kavrayamaz.
Gobekten bagli olmadigi ancak bir ¢ikis yolunun da bulunmadigi bu diinyada var
olmanin sancisint geker. Bu sancinin siddeti herkeste farkli olsa da pek ¢ok insan
hayatinda bir kez olsun bu duyguyu yasar. Benatar’in da ifade ettigi iizere insanligin
ortak kanis1 bu diinyaya hi¢ gelmemis olmanin, var olmaktan daha iyi olacagi yoniindedir
(2023, s. 18).

Albert Camus, insanin diinyayla olan bu kavgasini “absiirt felsefe” yaklasimiyla
ortaya koyar. Absiirt kelimesi; “anlamdan yoksun, sagma, akildisi, akla aykiri, anlamsiz,
akil almaz, akla s1igmaz” gibi anlamlara gelir (Giindogan, 2018, s. 61). Tiirkce Sozliik’te,
“absiirt” kelimesiyle “sagma” kelimesi esanlamli gosterilmistir (1998: 1879; 5). Absiirt
felsefesine iligkin pek ¢ok ¢alismada “sagma’ kelimesi tercih edilmektedir ancak her iki
kelime anlam bakimindan tam anlamiyla birbirine esit degildir. Latincesi “absurdus”tiir
ve “sagir, dilsiz” anlamina gelen “surdus” kelimesinde tiiremistir. Absiirt genis anlamda
felsefi bir terim olarak “anlami olmayan her sey”i ifade eden bir kelimedir. Bu anlamiyla
XX. yiizy1l edebiyat1 ve felsefesinde kendisine dnemli bir yer edinmistir (Akis, 2007, s.
35). Sagma kelimesi ise 6znel bir yargi ifadesi igerir ve olumsuza yakin bir anlami vardir.
Tiirkge Sozliik’e gore yaygin kullanimda “yersiz bulunan”, “sagma sapan” (1998, s. 5)
gibi anlamlara gelmektedir. Bundan dolay: felsefi bir terim olarak ¢aligmada absiirt
kelimesi tercih edilmistir.

Absiirt felsefenin temelinde “uyumsuz” insan yatar. Uyumsuz, kendisiyle diinya
arasinda anlamli bir iligki kuramayan insandir. Diinya karsisinda yabanciligin, diinyaya
olan yabanciligin ve bu yabanciliktan dogan ¢iplak duygusunun verdigi histir. Tipki
Sartre’nin Bulant: (2019) adli romaninda Roquentin’in varligin bosluguna kars1 hissettigi
“bulant1 duygusu” gibi Camus da “uyumsuz duygusunu” insa eder. Camus, Yabanci adli
romaninda (2021) uyumsuz insanin tipolojisini edebi bir sekilde ortaya koyar. Sisifos
Soyleni (2022a) adli denemesinde ise sistematik ve felsefi temellerle uyumsuz
duygusunu uyumsuz kavramina tasir. Cercevesini belirledigi uyumsuz insan, kendisini
tercihsiz ve se¢eneksiz kilan bu varolusa karsi1 absiirdii yaratir (Giindogan, 2018, s. 71).
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Absiirdii ortaya ¢ikaran veya ¢ikmasina zemin hazirlayan dort temel durum vardir.
Birincisi, “hayatin  monoton ve mekanik” olusudur. Ikincisi, “zamanmn
geemesi/gegiciligi, onun dldiirticii bir unsur olarak algilanmasi, gelecegin degistirilemez
olusunun farkina varilmasi”dir. Ugiinciisii, “insanin bu diinyada yalmz ve tek basina
olmasi, diinya ve baskalarna karsi yabanct olusu, baskalariyla ayriliginin kesin bir
sekilde farkina varig1”dir. Dordiinciisii ise “6liimiin kesin ve kag¢inilmaz bir son olusu,
oliimle birlikte her seyin sona ereceginin anlagilmasi”dir (Giindogan, 2018, s. 71-72).
Absiirt, her sey gibi 6liimle birlikte biter (Camus, 2022a, s. 47).

Uyumsuz, asama agsama bu adimlari geger ve esasli bir bilingle diinyanin karsisinda
bir tavir almaya mecbur kalir. Camus, absiirt karsisinda {i¢ cevap lizerine durur. Bunlar;
“amut”, “intihar” ve “baskaldirmadir”. Camus’nun umut yaklasimi, onun tanr1 goriigiiyle
paraleldir. O, gelecege veya zamani asana, insani diinyanin disinda olana bel baglamaz.
Uyumsuz insan, kendi simirlan i¢inde, kendini asana giivenmeden ve bagvurmadan
yasayan insandir. Boyle bir kisi “liimsiiz olan1” kabul etmez. Bu noktada Camus’nun
ateizmi ortaya ¢ikar. Ona gore Tanri bir anlam ifade etmez. Bu diinyanin irrasyonel
olusundan duyulan korkudan 6tiirii siginilan bir yer olarak goriir. Camus, Tanr fikri ile
miicadele eder, onun varligiyla bir sorunu yoktur. Tanri fikrinin bir umut olarak
goriildiigii ama bu umudun bir ¢6ziim olmadigini ifade eder (Glindogan, 2018, s. 92-95).
Tersi Yiizii adli kitabinin “Alay” baglig1 altinda anlattig1 dykiide yash bir kadinin 6liime
yaklastig1 i¢in dini benimseyisini anlatir. Kadinin durumu, dliimden dolay1 ortaya ¢ikan
umutsuzlugun neden oldugu durumdur (Camus, 2022b, s. 29-38). Camus’ya gore 6lim
karsisinda higbir segenegi olmayan insan i¢in umut yersiz bir aldanistir. Ancak “intihar”
da sonug degildir hatta kacimilmasi gereken bir durumdur (2022a, s. 68). intihar, kisinin
bireysel 6zgiirliigii icinde karar verebilecegi bir durumdur ancak kisi, Tanr1 karsisinda
ozgiir degildir. Intihar etmek suctur. Oysaki yasamak ve dlmeye mahkim edilmek de
“kotiiliktiir. Kisinin inisiyatifine birakilmayan ‘“yasama/6lme karar1” karsisinda
Camus, Tanr1’y1 “kétiiliik” yapmakla itham eder. Camus, bu durumu su sekilde vurgular:
“Ya biz 6zgiir degiliz ya da giicii yeten Tann koétiilikten sorumlu. Ya biz 6zgiir ve
sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten degil” (2022a, s. 70). O halde uyumsuz i¢in
absiirde kars1 tek bir segenek vardir, o da “bagkaldirma”dir.

Bagkaldirma, absiirt yasama, absiirde dogru ¢evrilmis, absiirde dogru bakmaktir.
Bagkaldirmanin temelinde yatan sey “hakli olma” durumudur (Giindogan, 2018, s. 138-
141). Kendi haklarimi savunma, kendi mesru sinirlarina bagkalarinin miidahalesini
engelleme, bagkaldirmaya nedendir. Bagkaldirma, sadece kiginin kendi haklar
noktasinda degil bagkalarinin haklarini savunma noktasinda da gosterilebilir. Bagkaldiri,
ylice bir deger ugruna gergeklestirilir.

Camus, Tanr1’ya kars1 olan baskaldiriy1 “Metafizik Bagkaldir1” olarak degerlendirir.
Insana 6liimden bagka kader sunmayan ve insam bu diinyada eli kolu bagl birakan
Tanri’ya karsi insanin baskaldirisidir. Metafizik bagkaldiri, Tanri’y1 hesaba c¢eker,
Tanri’yr  yargilar. insan, adaletsizligi, kotiiligii hatta 6liimii  Tanri’nin
engelleyebilecegini diisliniir ancak boyle bir Tanrt diigiincesi dahi Tanr1 ile bagdasmaz
(Akis, 2007, 5.58). Bu da absiirdiin ta kendisidir.

Calisma, Camus’nun absiirt felsefesi ¢ergevesinde “Duha Koca Ogli Delii Dumrul”
anlatisi lizerine bir incelemedir. Bu anlat1 diger Dede Korkut boylarindan farklidir. Deli
Dumrul’un Oguzname kahramanlariyla higbir alakasi yoktur. Sdlenlerde, savaslarda,
sosyal etkinliklerde ad1 gegmez. Deli Dumrul, sahsina miinhasir seckin bir kahramandir
(Bayat, 2018, s. 70). O halde bu anlatinin Dede Korkut boylar1 i¢inde miistakil bir sekilde
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yer almasimin 6nemli bir nedeni olmalidir. Bu neden, metin igi izleklerden hareketle
absiirt felsefe ¢ergevesinde agiklanacaktir.

1. Dumrul’un Deliligi

Delilik, “akillilik” ile paydas bir tarihe sahiptir ancak hic¢bir toplum tarihi iginde
deliligine yer veremeyecek kadar da akillidir. Uygarligin temelinde ancak aklin var
oldugunu onceleyen bir goriis, deliligi elbette bu uygarligin disinda birakacaktir.
Birliktelikler esasina dayanan toplum yapisi i¢inde belli bir kesimi disarida birakmak da
basit olamayacaktir. Delilik bir paradoks olarak toplumun iginde varligini farklh
boyutlarda siirdiiren “6zel” bir kesimdir. Delilik dnemli agilardan uygarligin kalict bir
pargasidir ve asla toplumun diginda tutulamaz. Deliligin tanimlanma bigiminde de akilci
goriis esas alindig1 i¢in birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

9

Deli kelimesi Tiirkge Sozlik’te “aklini yitirmis”, “akli dengesi bozulmus olan” ve
“mecnun” gibi anlamlara gelmektedir (1998, s. 545). Bu verilmis olan anlam, bati
terminolojisinden alinmistir. Bati, sanayi devriminin ardindan ‘“ekonomik faydasi
olmayan” kisileri toplumdan tecrit etmistir. Tecrit edilenlerin ¢ogunlugunu ise deliler
olusturmustur. On sekizinci ylizyil itibariyle “akil hastaneleri” insa edilmis ve deliler
“sistematik” olarak buraya kapatilmistir. Psikiyatri bransinin ortaya ¢iktigi bu donemde
delilere suclu gibi davranilmis ve “hasta” olarak tanimlanmislardir (Foucault, 2020c, s.
77).

Bu noktada deliligi kendi kiiltiirii i¢inde organik baglariyla degerlendirmek uygun
olacaktir. Her toplum, her kiiltiir delilige 6zel bir yer verir. Avrupa’da 17. yiizyila kadar
delilik, kiyamet ve cehennem gorsellerinde, gayya kuyusuna atilmak iizere olan
glinahkarlarin yer aldif1 c¢aresiz sahnelerde ve tarif edilemez acilarin tasvirlerinde
kullanilmistir (Scull, 2022, s. 106). Avrupa toplumu, Orta Cag doneminde deliligi tecrit
ederken dogu toplumlar1 sanatsal yaratim ve edebiyatlarinda delilige bir karakter
vermigtir. Edebl metinlerde yer alan deli karakteri, herkese kendi gergekligini
hatirlatmistir. Deli, aldatani1 aldatan, komedinin diigiimiini komik bir sekilde ¢6zen,
bilgece hatta filozof¢a s6zler eden birisidir (Foucault, 2017, s.40).

Tiirk kiiltiiriinde sozlii/yazili edebiyat tirlinlerinde de deli agirlikli olarak alp yapisiyla
ortaya ¢ikar. Osmanli Imparatorlugu zamanindan askeri bir terim haline dahi gelmis
olan delilik, edebi metinlerde yerini lakap olarak almistir. Dede Korkut anlatilar igcinde
yer alan Deli Dumrul, Deli Kargar ve Deli Diindar’in deliligi anlat1 gelenegi iginde giicli,
kuvvetli, goziinii budaktan esirgemeyen bir yigidi ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Kocakaplan, 2004, s. 20). Karagdéz’iin Tuzsuz Deli Bekir’i de asir1 davraniglart ve
taskinligiyla deliligini ortaya koyar ancak Karagdz onu ne kadar kizdirirsa kizdirsin en
sonunda bagislayan Tuzsuz Deli Bekir’dir (Kogak, 2014, s. 125). Bu durum Tiirk
toplumu iginde deliligin ayricalikli bir yaninin oldugunu gosterir. Tiirk kiiltiiriinde deli,
kendisine giiliinmeyen, saygi duyulan ve hiirmet gosterilen bir kisidir. Yakin zamana
kadar her kdyiin ve her mahallenin bilinen delileri olmasina ragmen sayilari azalmasa da
toplum i¢inde giderek seyreklesmektedirler. Bunun esas nedeni de kiiltiirel baglarindan
kopartilmis bir deli tanimi icinde “hasta” olarak degerlendirilmeleridir (Onal, 2018, s.
33).

Avrupa’da deliler, edebiyati insa eden figiirler haline gelmistir. Erasmus’un Delilige
Ovgiisii (2019), Miguel de Cervantes’in Don Kisot'u (2019) ve pek ¢ok tiyatro oyunu on
altinci ylizy1l Avrupa’sinda deliligi onciil haline getirmistir. Bat1 agisindan bir delinin
Oykiisiinii dinlemek, okumak veya izlemek her zaman deliligin giiliing bulunmasiyla
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iligkilendirilmistir. Burada amag deliligin hakikatini anlamak degil deli tizerinden komik
unsurunun yaratilmasidir. Deliligin komikle olan iligkisi toplumsal psikolojide yatar.

Foucault’ya gore, psikoloji (bilimi) hi¢bir zaman delilige iliskin hakikate sahip
olamaz. Tam tersine delilik, psikoloji ile ilgili hakikate sahiptir (2020a, s. 93). Deliligin
bilingdis1 oldugunu savunur. “Ben deli olabilirim, deli miyim bilmiyorum? Bagka herkes
de deliyse, deli olup olmadigimi bulabilmek i¢in elimde bir nirengi noktasi yoktur”
diyerek delilige 6zsel bir bakis getirir (Foucault, 2020b, s. 32). Bu noktada Foucalt,
deliligin toplumsal boyutuna anlam kazandirir. Deli miinferittir, bu diinyadan -
hakikatten- bag1 kopmustur yaklasimini yikar. Tam da bu sorunu Deli Dumrul siddetle
ortaya atar. Bir deli, Tanri’nin hakikatini bizzat Tanri’ya sorar. Giiliing degildir ve
giiliinmek gibi bir gayesi de yoktur. Dumrul’un deliligi, deli olmanin 6zgiirliigili i¢inde
en ug sinirlarin 6rnegidir.

Dumrul, trajik bir deliligin essiz bir 6rnegidir. Anlatinin trajedisi, karakterin her seyin
tam da karsisinda duran deliligindedir. Bir trajedi sorgusu yapar. Delilige iliskin
toplumsal bir deneyim sunar. Dumrul’un deliligi, toplumundan tecrit edilmis bir delilik
degil bizzat toplumun da deneyimledigi bir olgudur. Metinde Dumrul’un deliligi ve ne
kadar deli oldugu okura/dinleyiciye “Bir kuru g¢ayuii lizerine bir kopri yapdurmis-idi.
Kigeninden otuz li¢ ak¢a alur idi. Kigmeyeninden doge doge kirk akea alur-idi.” (Ergin,
2018, s. 177) orneklemesiyle verilir. Okura/dinleyiciye Dumrul’un deliligi kabul
ettirilmistir ve bir daha da sorgulanmaz.

Deli Dumrul, uyumsuz bir kisidir. Iginde hissettigi uyumsuzluk duygusunu, kuru bir
¢ay1n iizerine koprii insa ederek “uyumsuz kavramina” donistiiriir. Dumrul’un insa ettigi
koprii, uyumsuz duygusunu disavurumudur. Ayrica toplumunu bu kopriiden gegmeye
zorlayarak toplumsal bir deneyim sunar. Ontolojik bir durus sergiler. Metin, okurun
gbziinden Dumrul’a genel bir soru yonlendirir: “Buni nigiin boyle ider-idi?” Oysaki
Dumrul bir deli oldugu i¢in bdylesi bir sorunun sorulmamasi gerekmektedir ¢linkii bunun
mantikli bir izahimin olmadig1 veya bir izah gerektirmedigi de bilinmektedir. Ancak
aslolan burada Dumrul’un deliligi iizerinden kendi varligimi temellendirisidir. “Bumni
nigiin bdyle ider-idi?” sorusu, Dumrul’un eylemlerinden ziyade onu anlamaya ydnelik
bir sorudur.

Bilgin Saydam da bu soru iizerine dzellikle egilir. Dumrul’un kisiligini tanimlayan
onemli bir soru olarak ele alir. Metinde bu sorunun akabinde Deli Dumrul: “Anufi-i¢iin-
ki menden delii menden giiclii er var-midur ¢ika meniim ile savasa dir-idi, meniim
erligiim bahadirligum cilasunligum yigitligiim Ruma Sama gide ¢avlana dir-idi” (Ergin,
2018, s. 177) diyerek kendisini dver. Saydam, giiciinii, cesaretini, deliligini vmesini,
degerini abartili bir c¢abayla biitlin diinyaya kanitlama girisimini “narsistik kisilik
bozuklugu” olarak tanmimlar (2017, s. 158). Saydam, bu tespitiyle Dumrul’un
uyumsuzlugunun sebebine psikolojik bir gerekce getirir. Gonca Kuzay Demir ise Deli
Dumrul’un uyumsuzluguyla baslayan ve “ilahi iradeyle sinanis” olarak ifade ettigi
degisimi anti-kahramanlik gerg¢evesinde tartigir (2021, s. 30).

Dumrul’un amaci anlam arayisidir. Bu paradokstan (kopril) onu cikartacak bir
arayistir. Bdylece Dumrul, kendi benine dénecek, deliliginin kékenine inecektir. insann,
bu uyumsuz duygusundan dogan kendisine ve diinyaya yabancilasma big¢imini “homo
psychologicus” (Foucault, 2020a, s. 93) haline gelisini, deliligin psikolojisinin temelinde
yatan nedeni sorgulayacaktir.

2.  Dumrul’un Kopriisii
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“Dumrul, kopriiyle ne kastetmis olabilir?” sorusuyla Dumrul’un kendi i¢ diinyasina
yolculuk yapildig1 gibi kendisine de bu kopriiden gegerek ulagilabilir. Dumrul’un insa
ettigi tek eseri olan bu koprii, duygu diinyasimnin bir semboliidiir. Koprii, hayatin
monotonlugu ve mekanikligini sembolize eden bir ifade aracidir. Absiirt duygusunun ilk
belirtisi budur. Deli Dumrul, bu koprii araciligryla hayatin monotonlugunu paradoksal
bir sekilde ortaya koyar. Dumrul’un kopriisii, uyumsuz duygusunun paradoksal
disavurumudur. Dumrul, Tanr1’nin insana bigtigi kaginilmaz son olan “6liim” gergegiyle,
insa ettigi kopriiyle tam da absiirt olani kasteder. Bu koprii onun heniiz hissettigi fakat
anlamlandiramadigi, adin1 koyamadig1 “seyin” ifadesidir. Bundan dolay1 bir paradoks
insa eder. Kuru bir ¢ayin iizerindeki koprii, iizerinden geceni yine ayni yere gotliriir.
Koprii bir engelin iizerine inga edilmesi gerekirken burada bir engel yok gibi
goriilmektedir. Oysaki “kuru cay” “Olimii” ifade etmektedir. Engel ise Oliimiin ta
kendisidir. Dumrul, anlam arayis1 i¢inde paradoksunu 6liimiin {izerine insa eder. Zaten
herkes bu kopriiden ge¢gmek zorundadir ancak bu kopriiden gegmeyen tek kisi
Dumrul’un kendisidir.

Dumrul’un kopriisii, en az Dumrul kadar gii¢lii bir metafora sahiptir. Bu kdpriiniin
sembolik bir yap1 oldugu ortadadir. Bilgin Saydam, Dumrul’un koprisiinii, “anacil
eylemlilik ile ata erki arasinda” bir gecis olarak degerlendirir. “Beri” ve “Ote” arasindaki
gecis yolu olarak yorumlar. Bu yorumunu bilinglenme siirecindeki Dumrul’un dogumu
ve oliimii seklinde degerlendirir (Saydam, 2017, s. 167). Saffet Murat Tura, Bilgin
Saydam’in goriisiinii referans alarak kuru ¢ayin zamanin, siirenin bittigini, bir zamanlar
akan, canli olanin artik mevcut olmadigini, o6ldiiglinii simgeledigini ifade eder.
Dumrul’un, koprii iizerinden insanlari gegmeye zorlamasimin oliimii inkar ve dliime
isyan edig oldugunu sdyler. Deli Dumrul Boyu’nun 6liimle miicadele oykiisii oldugunu
koprii metaforu lizerinden ortaya koyar (Tura, 2022, s. 100).

Dumrul, insa ettigi yliksekce kopriisiinde durarak bir tiir iist bakis elde eder.
Toplumuna “tepeden” bakar. Bu bakis “panoptikon” bir bakistir. Panoptikon, denetim,
cezalandirma/ddiillendirme ve 1slah esasina dayanan, bireyin bazi kurallara gore
doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesini amaglayan bir iktidar bigimidir (Foucault, 2020c,
s.231). Dumrul, tipki “Tanr1 gibi” 6liimiin iizerinde durarak insanlar1 denetler. Kopriiden
gecene de gegmeyene de kasteder. Dumrul, toplumu hissettigi uyumsuz duygusuna karst
hakli sebeplerle ve akilel argiimanlarla ikna etme girisiminde bulunmaz. Ciinki
Dumrul’un 6liim hakkinda pek derin bir kavrayist yoktur. O higbir zaman 6liim {izerine
diisiinmez. Oliim onun karsisinda dolayli bir olgu olarak durur. Ancak kopriisiiniin
iistiinde tipki Tanr1 gibi yaparak bir kavrayis umar. Bu durumu metinde Tanr1: “Bak bak
mere delii kavat meniim birligiim bilmez, birligiime siikiir kilmaz, meniim ulu
dergahumda geze “menlik eyleye” (Ergin, 2018, s. 177-178) sozlerinin i¢inde yer alan
“menlik eyleye” ifadesiyle ortaya koyar.

Tanri, Dumrul’un uyumsuz duygusundan ve ileride varacagi bilingten rahatsizdir.
Insa ettigi kopriiyle tipki Tanr1 gibi insanlar1 segeneksiz birakarak toplumunu bu durumu
sorgulamaya iter. Dumrul, ortaya koydugu apaciklik karsisinda yapayalnizdir.
Dumrul’un yalmizligi uyumsuzun yalnizligidir. Absiirt duygusu, tamamen kisisel bir
duygudur (Akis, 2007, s.36). Camus’nun absiirt insanin yalnizligini vurguladigi
“beyinleri akraba yapan sey birbirinin ayn1 olan ¢elisikleridir” (2022a, s. 113) ifadesinde
oldugu gibi toplum bu ¢eliskiyi gérmemistir. Fuzuli Bayat, Deli Dumrul’u toplumunun
disladigr bir deli olarak kabul eder ve yalmizligini buna baglar. Diger Oguz-name
kahramanlarindan farkli olusu ve onlarin i¢inde yer almayisina dayanarak bu kantya varir
(Bayat, 2018, s.70). Dumrul, toplumun i¢inde gilindelik hayatin tam da ortasinda bir
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kisidir. Kopriisiiniin yaninda bir boliik oba, yiyip i¢tigi kirk yigitlik cemiyeti ve daha da
onemlisi bir ailesi vardir. Ontoloji miicadelesinde yalniz olan Dumrul, toplumun disinda
degil bizzat igindedir.

Dumrul, toplumunda 6liimlii yagamin “absiirtliigiinii” kavrayan ve Tanr1’nin, insani
6lmeye mahkiim kilan Tanrisalligiyla bagdasmayan yapisini ¢ozecek olan tek kisidir.
Bundan dolay1 tek basina verecegi bu miicadele, onun absiirde karsi verdigi varolus
miicadelesi olacaktir.

3. Dumrul’un Bagkaldirisi

Basgkaldirinin temelinde yatan “hakli olma” durumudur. Uyumsuzun muhatabi yetke
(otorite) sahibi olan Tanr1’dir. Kisinin Tanri’y1 sorgulama veya elestirme hakk: higbir
zaman yoktur. Tanr1’ya gosterilen saygi, beraberinde onu sorgulama yasagini da getirir.
Bu noktada ona boyun egme (itaat) en biiyiik lituf, baskaldir1 ise en biiyiik su¢ kabul
edilir (Fromm, 2022, s. 171).

Deli Dumrul anlatisi, bir bagkaldir1 haliyle baslar: “Bir kuru ¢ayufi tizerine bir kopri
yapdurmis-idi. Kig¢eninden otuz {i¢ ak¢a alur idi. Kigmeyeninden dége doge kirk akca
alur-idi.” (Ergin, 2018, s. 177) ifadesi, 6zlinde bir seye/seylere tepkinin eylemsel
boyutunu ortaya koyar. Metin ig¢inde anlatici da Deli Dumrul’un bu haline iligskin “Bumni
nigiin boyle ider-idi?”” diye sorar ve Deli Dumrul: “Anui-i¢lin-ki menden delii menden
giiclii er var-midur ¢ika meniim ile savasa...” (Ergin, 2018, s. 177) diyerek baskaldirisini
acikca ilan eder.

Absiirt karsisinda tek yol baskaldiridir. Bagkaldirinin disindaki her sey (umut, intihar)
birer kagis yoludur. Bagkaldiri, absiirdiin diinyasinda bilincini siirdiiren ve ondan biitiin
kacis yollarini reddeden insanin davranigidir (Akis, 2007, s. 55). Baskaldiri aym
zamanda absiirde karsi protest bir tavirdir. Tanri’nin ulu dergahinda gezip Tanrilik
eylemektir.

Deli Dumrul, monoton ve mekanik olan paradoks diinyasindan onu ani bir bilince
tasiyacak olan “geng¢ olimii” ile ¢ikar. “Ol yigit 61di” (Ergin, 2018, s. 177) ifadesi
karsisinda Deli Dumrul “Neden 6ldii?” sorusu yerine “Kim o6ldiirdii?” diye sorarak
absiirdii sorgular. Ciinkii o an neden 6ldiigiiniin bir 6nemi yoktur “6ldiiriilmiis olmak”
yeterince “haksizliktir.”  Olen kisinin “yahs1 hub yigit” (Ergin, 2018, s. 177) olmasi
onemlidir. Burada 6liim-zaman iligkisine dikkat ¢ekilir. Metinde absiirdiin ilk belirtisi
olan hayatin monotonlugunun ve mekanikliginin (koprii) ardindan ikinci belirti olan
“zamanin gegmekte oldugu” yahst hub yigidin 6liimiiyle verilir. Olenin yahsi hub bir
yigit olmas1 6liim kavramim ters diiz eder. Oliim, sadece yashlarin degil her insanin
iizerindeki bir gercekliktir. O ana kadar Deli Dumrul i¢in bir olgu olarak 6liim ¢ok uzak
bir zamandadir. Gelecege dair timitleri, planlari, hayalleri ona yasama giicii verirken
simdi hayattaki tek gerceklik olan “Oliimiin gelecegin ta kendisi” (Akis, 2007, s. 37)
oldugunun farkina varir. Deli Dumrul, zamanin ge¢mekte oldugunu korku verici bir
sekilde duyumsar. Absiirtle yiizlesir ve iginde hissettigi huzursuzlugun kaynagini
kesfetmis olur.

Camus, absiirdii bir olgu ile belirli bir ger¢ek arasindaki bir eylemle o eylemi asan
bir karsilasmadan figkirdigini sdyler. Absiirdiin 6zii geregi bir kopus oldugunu belirten
Camus, onun karsilasmanin ne birinde ne de digerinde oldugunu belirtir. “Absiirt,
unsurlarin  karsilagsmasindan dogar” der (2022a, s.46). Deli Dumrul’un o&liimle
karsilagsmasinda absiirt ne 6liimde ne de Deli Dumrul’un kendisindedir. Absiirt bu
ikisinin kargilagmasindadir. O andan itibaren Deli Dumrul’un bir tiir “homo absurdus”e
doniistiigii soylenebilir.
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Dumrul, 6liim karsisinda “yabancilik” duyar. Bu duygu, yabanci bir diinyada tek
basina birakilmis olmaktan veya bilinmez bir gii¢ tarafindan diinyaya firlatilmisliktan
dogar. Olen yigidi Dumrul tanimaz. Olen yigide oldugu kadar 6liime yabancilasir. “Kimi
ogul deyii, kimi kardas deyii” iken Dumrul 6liimii asan bir gergeklige ulasir. “Mere
yigidiifiizi kim 6ldiirdi?” sorusuna “Vallah big yigit Allah Ta‘aladan buyruk oldi, al
kanatlu ‘Azra‘il ol yigidiifi canin aldi” (Ergin, 2018, s. 177) cevabiyla absiirdiin
kaynagina cevap bulur. Yigidi 6ldiiren Tanr1’nin ta kendisidir ve absiirt olan da budur.
Deli Dumrul’un bu “haksizlik” karsisinda bagkaldirmaktan baska se¢enegi kalmamaistir.

Hakkini savunma, kendi mesru sinirlarina bagkalarinin  miidahale etmesini
engelleme, baskaldirinin temelidir. Insan, baska insanlarin da ezilmisligine taniklik eden
bir varlik oldugundan dolay1 yalnizca kendisi i¢in bagkaldirmaz. Bireysel bagkaldiriyla
birlikte evrensel bagkaldirtyr da miimkiin kilar. Uyumsuz, Descartes’in Cogito’suna
esdeger, “Baskaldiriyorum Oyleyse variz” diyerek ¢abasinin evrenselligini ortaya koyar
(Akis, 2007, s. 57).

Uyumsuz, acilarin bireysel olmadigini biitiin acilarin ortak yasandigini bilir.
Baskaldirty1 bilingsiz saldirganlik olan anarsizmden ayirmak gerekir. Baskaldiri, yiice
bir deger ugruna gergeklestirilir (Giindogan, 2018, s.126). Deli Dumrul’un, Tanri
karsisinda gencin hakkini savunmasi son derece degerlidir ve yiice bir davranistir. Deli
Dumrul, bagkaldirisinin bilingli bir miicadele oldugunu, anarsik bir saldirganlik
olmadigini “bir dahi yahs1 yigidiifi canin almaya” (Ergin, 2018, s. 177) sdylemiyle ortaya
koyar. Hakl1 miicadelesini ifade eder.

Deli Dumrul’un Azrail’le karsilastigi sahne, bagkaldirt sahnesidir. Dumrul, 6limii
heniiz Azrail’den bilir. Bundan dolay1 6liim iizerinden Azrail’e baskaldirir. Dumrul’un
hakl1 sebepleri karsisinda, Tanr1’nin akilci arglimanlarla ikna etme girisimi yoktur. Tanr1
da Azrail lizerinden uslandirici bir ¢abaya girisir. Tanr1 cephesinde salt bir 6fke ve
diretme vardir. Tanri, bir deliyle glic miicadelesine baglar. Bu absiirt trajedinin
maneviyatg¢1 bir yani da yoktur. Bayat, bu durumu Tanr1’nin biitiinligiinii sarsacak bir
eylem olarak degerlendirmez (2018, s. 80) fakat bu baskaldir1, Tanri’nin biitiinliigiini
kokten sarsici bir eylemdir (Saydam, 2017, s. 52). Deli Dumrul ve Tanri arasinda kalan
Azrail’de bir zorunluluk hali goriiliir. Azrail, Tanri’nin emrindeki bir gérevliden araci
bir kisi haline doniigsmiistlir. Azrail Tanri’nin agikca verdigi: “Azra‘il var dahi ol delii
kavatufi gozine goriingil, befizini sarartgil, didi, canin hirlatgil, algil” (Ergin, 2018, s.
178) emre uymaz, Deli Dumrul’u 6ldiirmez. Azrail’in “gogercin” olup u¢mast Deli
Dumrul’u 6ldiirmek istememesindendir. Cilinkii Deli Dumrul, Azrail’le miicadele etmek
zorundadir. Tanr1’nin kendisi, bizzat Deli Dumrul’la miicadele edemez ¢iinkii “can alan
Tanr1” goriintilisii hos karsilanmayacaktir. Bundan dolay1 Azrail zorunlu aracidir. Tanri
Azrail’le kendi tistiinden sorumlulugu atmigtir.

Bu durum metinde Azrail’in, Deli Dumrul’un “ag goksintiii lizerine basup hirlamaga”
basladig1 sahnede agikea ifade edilir. Yalvaran Deli Dumrul’a Azrail: “Mere delii kavat
maia ne yalvarursin, Allah Ta‘alaya yalvar, menlim-de eliimde ne var men dahi bir
yumus oglantyam” (Ergin, 2018, s. 179) diyerek araciligini ortaya koyar. Azrail Deli
Dumrul’a kars1 mahcubiyet duyar. Deli Dumrul’un “ya pes can viren can alan Allah
Ta’ala midur?” (Ergin, 2018, s. 179) sorusuna aldig1 cevap, insani segeneksiz kilan,
absiirdiin kaynagi olan Tanri’dir. Azrail i¢in bile yagsanan durumlarin absiirt oldugu
ortadadir. Can viren can alan Allah Ta’ala’nin (Ergin, 2018, s. 179) ta kendisidir.

Deli Dumrul yiizlinii Tanr1’ya ¢evirir. “Meniim canum alur olsaf sen algil. ‘Azrail’ile
almaga komagil” (Ergin, 2018, s. 180) diyerek insan1 6liim karsisinda ¢aresiz birakan
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Tanr1’y1, kendi 6liimii tizerinden yargilamak ister. Eger Tanri, Deli Dumrul’un canini
kendisi alacak olsa “katil Tanr1” olacagini bilmektedir. Bu ana kadar 6liim insanin
sorunuyken simdi Tanr1’nin sorunu haline gelmistir.

Camus’nun absiirt felsefesinde oldugu gibi Deli Dumrul igin de Tanr1 bir derinlikli
bir anlam ifade etmez. Camus, Tanr’’nin bu diinyanin irrasyonel olusundan duyulan
korkudan 6tiirii siginilan bir yer oldugunu sdyler ve bu fikirle miicadele eder. Tanrinin
varligiyla bir sorunu yoktur. Tanrt fikrinin bir umut olarak goriildiigiinii ancak bu
umudun bir ¢6ziim olmadigini vurgular. Umut, boyun egme anlamina gelir ve Tanr1’y1
kabul edenler kendisini yutan Tanr1’y1 kucaklayanlardir (Giindogan, 2018, 5.95). Deli
Dumrul’un da metnin bagindan beri dogrudan Tanr1’nin “bir sey” olarak varligiyla ilgili
bir sorunu olmadig1 goriiliir. Dumrul ve Tanri, “Olimiin kotiligi” ve “absiirdiin®
kaynag1 noktasinda karsi karsiya gelir.

Deli Dumrul’un Tanr1’y1 bildigi gergegi, genci dldiirenin kim oldugunu sormak i¢in
“Allah birligiifi varligufi hakki-y-i¢lin” ifadesini kullanmasindan anlagilir. Deli Dumrul,
Tanr1’nin 6liimil var etmesi lizerinden “kotiiliigii” tartismaya agar. Aslinda bu tartigma
yeni degildir. David Hume da Tanri-kétiiliik iligkisini bagdastiramayanlardandir. Buna
yonelik Hume birtakim sorular sorar ve cevaplar arar: “Koétiiliigii 5nlemek istiyor da giicii
mii yetmiyor? O hélde erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kotiiciildiir.
Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor? (2019, s.231).
Camus’nun Tanri-koétiiliik iligkisine yonelik yaklasimi Hume’a oldukga benzemektedir.
Camus’nun da ifade ettigi sekliyle: “Ya biz ozgiir degiliz ya da giicii yeten Tanr
kotiiliikten sorumludur. Ya biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr giicii yeten degildir.”
Kaotiiliik, Tanr1 fikriyle bagdagmaz. Tanrisal bir diizende, Tanr1’nin yarattig1 ve siirekli
miidahale edip yonettigi bir diinyada kotiiliigiin olmasi akil alacak bir sey degildir
(Camus, 2022, s. 70; Giindogan, 2018, s. 96).

Tanr’nin: “can yirine can bulsun anufi can1 azad olsun” (Ergin, 2018, s. 180)
yaklasimi, Tanrisal kurguya aykiridir. Tanrisallikla higbir sekilde bagdasmaz. “Can viren
can alan Allah Ta’ala” kanonunu yikar. “Otekinin” 6liimiiniin Tanr1 i¢in hicbir sey ifade
etmemesi anlamma gelir. Tanr’nin kotiiliigli, mantiksal intiharla ortaya ¢ikartir. S6z
konusu Tanrilik, tiimiiyle diinyal1 bir héle gelmistir.

Can yerine can bulma, hayatin monotonlugundan sonra absiirt duygusunu ortaya
¢ikartan ikinci etmendir. Deli Dumrul, can yerine can ararken zamanin gegisini, onun
oliimciil bir unsur olugunu algilar. Gelecegi degistiremez olusunun farkina varir. Tanri,
Deli Dumrul’u bir ¢esit trajedinin igine sokar. Dumrul’un, kendi canina karsilik can
bulmasi, dolayli olarak birini 6ldiirmesi veya 6liimiine raz1 olmas1 anlamina gelecektir.
Eger Dumrul’un annesi veya babasi can vermeyi kabul etmis olsalardi, Dumrul “katil”
olacak ve Tanr1’nin “6liim” giinahim bolisecekti.

Deli Dumrul’un can bulamayisi, anne ve babasinin can vermeyi reddedisi absiirt
duygusunun fiigiincii etmenidir. insanin bu diinyada yalniz ve tek basma olusunun,
diinyaya ve oOtekilerine karsi yabanciliginin, bagkalartyla ayriliginin kesin bigimde
farkina varigidir.

“Diinya sirin can aziz” ifadesi de gostermektedir ki 6liim insanin hak etmedigi trajik
bir sondur. Dumrul’un durumunun anlagilabilir olmasi, ahlaken kabul edilebilecegi
anlamina gelmemektedir. Dumrul’un anas1 ve babasinin can vermesi beklenilen bir sey
olmamalidir. Neticede bu miicadele Deli Dumrul ve Tanri arasindadir. Ayrica
Dumrul’un yalnizlig1, uyumsuzun yalnzligidir.
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Dumrul’un yad kiz1 “halalu” esinin Dumrul’a canini vermeye razi olmasi, anlatiy1
romantiklestirme girisimidir. Bu olay tizerinden Dumrul ikinci kez Tanr1’y1 Tanrisallig
noktasinda sorgular “Alur-isefi ikimiziiii canin bile algil, Kor-isefi ikimiziifi canin bile
kogil” (Ergin, 2018, s. 184) diyerek Tanr1’y1 6liim karsisinda ¢aresiz birakir. Dumrul i¢in
birisinin can verebilecek olmasi Tanri tarafindan beklenmez. Bu absiirt durum Tanri
tarafindan dahi siirdiiriilebilir degildir. ikisinin birden canini almasi, Tanri’nin
kotiiliigliniin  onaylanmasit anlamina gelecektir ancak Tanri “oryantalist romantik”
yaklagima siginir ve anne-babasinin canini alir. Kendi {izerinden kétiiliigli Dumrul’un
anne-babasina yansitir. Okuyucunun/dinleyicinin bilingdisinda “cocuklart igin canlarini
vermeyi kabul etmeyen anne-babanin 6liimii hak edecegi” algisini yaratir. Bundan dolay1
okuyucu/dinleyici anne-babanin 6liimiinden rahatsizlik duymaz bilakis mutlu dahi olur.

Tanr1 kendi yarattig1 trajediden beslenir. Bu trajedi 6liimdiir. Schopenhauer, trajediyi
biiyiik bir talihsizligin masali olarak tanimlar (Aktaran Eagleton, 2021, s. 40). “Ol iki
halala yiiz kirk y1l ‘Omiir virdiim” (Ergin, 2018, s. 184) ifadesiyle Tanr1 trajik sonu
erteleyerek masals1 bir son yaratir. Bu son, absiirt duygusunun dordiincii etmenidir.
Oliimiin zorunlu ve kagimlmaz bir son olusunun, dliimle birlikte her seyin sona
ereceginin anlasildigi boliimdiir. Ayrica, Tanr1 burada 6liimiin “bireysellestiriciligi”
lizerine 6nemli bir vurgu yapar. Oliim, insam toplumsal varolusun anonimliginden ayirir
ve insani bireysellestirir. Insanlar hayattayken birbirlerinin yerine gegebilirler ancak
yalmzca dliimde hig¢ kimse hi¢ kimseni yerine gecemez. Oliim biricik bir sekilde kisinin
olimiidiir. Bu noktada essiz ve tektir. Kisinin biitiin bir yasaminin, sorumlulugunun
tekligidir. Ciinkii 6liimiin 6znesi olan kisi, yasamindan sorumlu kisidir ve onun 6liimii
de yasamu gibi biriciktir (Direk’ten aktaran Levinas, 2021, s. 35). Tipki Deli Dumrul’un
bireysel bagkaldirisi, yagsami gibi ertelenmis 6liimii de kendisine 6zgii ve essizdir.

Dumrul, absiirde karsi giristigi baskaldirisinda kendi yikimini yaratmaz aksine
kendisini miikafatlandirir. Bireysel hayatin ancak miicadeleyle 6nem kazanacagini
gsterir. Oliimiin zorunlu ve kaginilmaz bir son olusunun &liimle birlikte her seyin sonra
erecegini vurgular.

Tanri, “6liim” gerceginin sahibi oldugunu siddetle hatirlatir. Oysa Tanri, Deli Dumrul
ve esini Oliimsiliz kilabilirdi ancak bu Tanri’nin 6liimii, absiirdiin intihar1 anlamina
gelecektir. Ayrica Tanr’y1 Tanr1 olarak var eden de insana verilen bu umut
duyulan/umutsuz cezadir. Oliim, Tanr1’nin insam Sisifos’a doniistiirmesidir. Sisifos’un
varolugu anlamsizdir ve bu korkung cezanin bir giin sona ermesi umudu dahi yoktur
(Aydnalp, 2020, s. 536). Bundan dolay1 uyumsuz vaiz istemez (Camus, 2022a, s. 64).
Dumrul, bu tehlikeli hakikatin farkina vararak yasamin manasizlig1 i¢inde yasamaya
calisir.

Deli Dumrul, absiirde karsi bir baskaldir1 anlatisidir. Insan-diinya iliskisinin
anlamsizligini, insanin segeneksizligini ve 6liim karsisindaki ¢aresizligini sanatsal bir
ifadeyle ortaya koyar. Absiirdiin bireysel, bir o kadar da evrensel bir duyus oldugunu
ornekler. Albert Camus, baskaldirty1 sadece bati toplumlarina has goriir. Bat1 disindaki
toplumlarda, bilincin tamamen kutsal tarafindan belirlendigini diisiinmektedir
(Giindogan, 2018, s. 143; Camus, 2022a, s.76). Oysaki Duha Koca Ogli Delii Dumrul
Boyu, Albert Camus’nun bu diisiincesinde yanildigini ortaya koyar. Metin, gercekligin
kendisinden kagilarak asilamayacagini, ancak bagkaldirmanin mutlak bir varolus
oldugunu, kisacasi absiirt felsefeyi Camus’dan yillarca 6nce sanatsal bir sekilde ortaya
koymustur.
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Sonuc¢

Deli Dumrul bu diinyayla bir bag kuramaz. insanin bu diinyaya ait olmayigini
oykiiler. Okurunu/dinleyicisini, diinya hakkinda sorgulamaya iter. Insan-diinya
iligkisinin olagandisihigma bir bakis getirir. Insa ettigi paradoks kopriisii {izerinden
hayatin monotonlugunu ve mekanikligini insanlarin yiiziine “dége doge” wvurur.
Uyumsuz duygusu iginde “bulant1” yasayan Deli Dumrul, “yahs1 hub yigidin” 6liimii ile
kopus yasar. Dumrul, insant 6lmeye mahkim kilan Tanri’ya karst hiimanist bir etik
yaratir. Bir bagkasi i¢in uyumsuza yakisir sekilde absiirt duygusuyla kahramanca
miicadele eder. Deli Dumrul, kolektif bellekte yer ederek Dede Korkut anlatilarindan
birisi olarak bugiine kadar ulagsmigtir. Absiirt karsisinda basarisiz olan, 6liimii yenemeyen
bu kahramana toplum nazarinda ve kolektif bellekte hayranlik duyulmasinin sebebi saf
bir reddiye ve bagkaldirtyla toplumunu temelinden sarsmasidir.

Deli Dumrul, var olmanin absiirtligiinii Tanr1’yla yiizleserek ortaya koyar. Var olmus
olmanin sancisini trajik bir sekilde Oykiiler. Tanri’ya kars1 ortak sagduyu yaratir ve
absiirt yasami mustular.

Dumrul Tanr1’yla olan kavgasinda haklidir. Oliim, kavrayis1 olan ve farkina varan bir
canli olarak insana yapilacak en kotii seydir. insan, Tanri tarafindan dlecegini bile bile
yasamak zorunda birakilmistir. Bu durum, higbir sucun kefareti olarak kabul
edilemeyecek bir kotiiliiktiir. Deli Dumrul, insani Sisifos’a doniistiiren Tanr1’ya ragmen
Tanrr’ya karst yasamay1 Oykiiler. Bu trajedinin kaybedeni insandir ¢iinkii hi¢ kimse
absiirde kars1 kazanamaz.

Deli Dumrul trajedinin seyircisine ilham verir. Okuyucuya/dinleyiciye absiirde kars1
baskaldirma cesareti vermek ister ¢linkii onurlu bir yasam ancak absiirtle miicadele
halinde olmakla anlam kazanur.
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