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SANATTA TAKLİT VE ÖZGÜNLÜK BAĞLAMINDA TEVFİK 
FİKRET’İN “HÂN-I YAĞMA” ADLI ŞİİRİ 

 Hülya BAYRAK AKYILDIZ* 

Öz: Türk edebiyatında kimi eserlerin zaman zaman taklit ve intihal bağlamında 
tartışıldığını görülür.  Bunlardan biri de Tevfik Fikret’in “Hân-ı Yağma” adlı 
şiiridir. Türk şiirinin önce İran edebiyatından Tanzimat’tan sonra da Batılı 
kaynaklardan etkilendiği gerçektir. Ancak bütün bu taklit-intihal-çalıntı 
tartışmaları, sanaKa özgünlük tartışmasından bağımsız değildir. Sanatın bireysel 
ve özgün olması görece modern bir kavramdır çünkü sanat çoğunlukla bir gelenek 
içinde üretilir ve taklit, esinlenme, usta-çırak ilişkisi onun bir parçasıdır. Her 
sanatçı çevresindeki sanatçılardan, sanat eserlerinden, kendi çağının 
paradigmalarından etkilenir; önemli olan bu etkilerle daha önce var olmayan bir 
şey inşa etmesi ya da taklit eKiği şeyi kendine özgü hale getirebilmesidir.  
“Hân-ı Yağma” şiiri, Joyeuse Vie’den ve Ruy Blas’ın tiradından esinlenirse de 
Tevfik Fikret’in bu malzemeyle kurduğu şiir Türk şiiri içinde yeni ve radikal bir 
tutumu ifade eder. Türk edebiyatında Hugo’nun, Baudelaire’in, Mallarmé’nin 
imgeleri sıkça kopyalanmıştır ancak bu malzeme içine girdiği yeni şiir 
geleneğinde yeni bir terkibe ulaşmıştır. Esinlenme zinciri hiçbir zaman nesnel 
olarak ortaya konamaz ve her eser az ya da çok metinlerarasıdır. Bu nedenle eserin 
kendisinden, yani etkileştiği, esinlendiği ya da yeniden yazdığı malzemeyle ne 
oluşturduğundan hareketle değer tayini yapılmalıdır. “Hân-ı Yağma”, taklit 
eKiği ögeleri aşan bir değere sahiptir. 
Anahtar Sözcükler: Taklit, özgünlük, metinlerarasılık, Türk şiiri, Fransız şiiri, 
Tevfik Fikret, Hân-ı Yağma, üslûp, sanatsal etkileşim 

 
Tevfik Fikret’s “Hân-ı Yağma” in the Context of Imitation 

and Originality in Art 
Abstract: In Turkish literature, some works are sometimes discussed within the 
context of imitation and plagiarism. One of said poems is Tevfik Fikret’s “Hân-ı 
Yağma”. It is true that Turkish poetry was first influenced by Persian literature 
and then by Western sources after Tanzimat. However, all these debates on 
imitation-plagiarism-stolen works are not independent from the debate on 
originality in art. The individuality and originality of art is a relatively modern 
concept, because art is something that is mostly produced within a tradition, and 
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imitation, inspiration and master-apprentice relationships are part of it. Every 
artist is influenced by the things around them, by the artists and works of art they 
interact with, by the paradigms of their own age; however, the important thing is 
to use these influences to build something that did not exist before. Classical 
Turkish literature is full of examples of this, and tradition was built entirely on a 
common ideology and images. Likewise, humanist and neoclassical art was based 
on the imitation of antiquity, of the old masters, and this was even considered a 
sine qua non for "true art". Originality was a quest that became more prominent 
with modernism. Quoted or imitated qualities have different functions in different 
cultures and traditions.  
Hân-ı Yağma is inspired by Joyeuse Vie and Ruy Blas's tirade, but the poem it 
constructs with this material expresses a new and radical aKitude within Turkish 
poetry. Hugo’s, Baudelaire's, Mallarmé's imagery is often imitated in Turkish 
literature, but these materials have reached a new composition in the new poetic 
tradition into which it has entered. The chain of inspiration cannot ever be 
presented objectively, and each text is more or less intertextual. For this reason, 
the text should be analysed in itself that is in light of what it has created with the 
materials of its interactions, inspirations or re-writings. “Hân-ı Yağma” has a 
value that transcends the imitated elements.  
Keywords: Imitation, originality, intertextuality, Turkish poetry, French 
poetry, Tevfik Fikret, “Hân-ı Yağma”, style, artistic interaction  

 
G"r"ş 
Türk edeb)yatında k)m) eserler)n zaman zaman takl)t ve )nt)hal bağlamında 

tartışıldığını görülür. Bazen b)r romanın teması ya da k)ş)ler), b)r öykünün kurgusu, b)r 
ş))r)n b)ç)m) ya da )mgeler) bu tartışmaya konu olur. K)m) zaman rad)kal b)r çıkışla bu 
edeb)yatın çalıntı olduğuna k)m) zamansa es)nlenmen)n olab)leceğ)ne )l)şk)n görüşler 
öne sürülür. Türk ş))r)n)n önce İran edeb)yatından Tanz)mat’tan sonra da Batılı 
kaynaklardan etk)lend)ğ) gerçekt)r. Ancak bütün bu takl)t-)nt)hal-çalıntı tartışmaları, 
sanatta özgünlük tartışmasından bağımsız değ)ld)r. Sanatta özgünlük mümkün müdür? 
Es)nlenme ya da takl)t tek başına sanat eser)n) değers)zleşt)ren b)r şey m)d)r? Bu 
makalen)n amacı sanatta özgünlük ve takl)t kavramlarına )l)şk)n gen)ş b)r bağlam 
sunarak tartışmalı eserlerden b)r) olan “Hân-ı Yağma”yı özgünlük, yen)den-yazımın 
değer), takl)t ed)len ögeler)n yen) bağlamındak) )şlevler) g)b) ölçütlerle 
değerlend)rmekt)r. Takl)t eden takl)t ed)lene ne eklem)şt)r? Farklı ve özgün b)r yanı var 
mıdır? Eldek) sentez yen) b)r şey m)d)r ya da özgün değer taşımakta mıdır? Üslûbun 
oluşmasındak) etk)leş)mler özgünlüğü gölgeler m) yoksa ters)ne onu kuran şey m)d)r? 
Bu makalede bu soruların cevaplarını arayacağız. 

1. Sanatta Takl"t ve Özgünlük 
Sanat eser)n)n ve üslubun özgünlüğü özell)kle geçt)ğ)m)z yüzyılda öneml) b)r 

tartışma konusuydu. Aslında sanatın b)reysel ve özgün olması görece modern b)r 
kavramdır, çünkü sanat çoğunlukla b)r gelenek )ç)nde üret)len b)r şeyd) ve takl)t, 
es)nlenme, usta çırak )l)şk)s) onun b)r parçasıydı.  
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“Özgünlük sadece tesp)t ed)lmem)ş )nt)hald)r”. Kaynağı tam olarak tesp)t ed)lemeyen 
ama Volta)re’e atfed)len bu söz, sanatta özgünlük ve takl)t konusunda çokça tekrar 
ed)lm)şt)r.1 Volta)re büyük yazarlar arasında b)r “yaratıcı karşılıklı bağımlılık” olduğunu 
söylem)ş ve “takl)t” ve “ödünç alma” ter)mler)n) kullanmıştır: “Neredeyse her şey b)r 
takl)tt)r. Farsça Mektuplar f)kr) Türk Casusu'nunk)nden alınmıştır. Bo)ardo Pulc)'y), 
Ar)oste Bo)ardo'yu takl)t etm)şt)r. En özgün z)h)nler b)rb)rler)nden ödünç alırlar” 
(Volta)re, 1756, s.224). Ölümünden sonra yayımlanan ve Volta)re hakkındak) 
anekdotları ve hatıraları toplayan k)tapta da özgünlüğü “mantıklı takl)t” olarak 
n)teled)ğ)nden söz ed)l)r (1786, s.290). 

1825 yılında The New Monthly Magaz6ne’de "Patentl) Cep Sözlüğü Örnekler)" 
başlıklı b)r makale yayınlanır ve bu makalede kel)meler)n alfabet)k l)stes) kom)k 
tanımlarla sunulur. "Özgünlük" )ç)n ver)len anlam Volta)re')n tanımını anımsatır; ancak 
"mantıklı" yer)ne "tesp)t ed)lmem)ş" kel)mes) kullanılır. Horace Sm)th, özgünlüğü y)ne 
bu tanımlara benzer şek)lde “b)l)nçs)z ya da fark ed)lmem)ş takl)t” olarak tanımlar (1836, 
s. 62). Herbert Paul “The Decay of Class)cal Quotat)on” (Klas)k Alıntılamanın Çöküşü) 
başlıklı yazısında “Sonuçta özgünlük ned)r k)? Tesp)t ed)lmem)ş )nt)hal” der (1896, s. 
645) ve kend)s)nden öncek) “tesp)t ed)lmem)ş takl)t” )fades)n) “tesp)t ed)lmem)ş 
)nt)hal”le değ)şt)r)r. Byron günlüğüne, "Özgünlük konusundak) tüm )dd)alar gülünçtür; 
‘güneş)n altında yen) b)r şey yoktur’" d)ye yazar (akt. Saunders, 1856, s. 357). La 
Bruyere’)n söyled)ğ) g)b) “Her şey daha önce söylenm)şt)r”, “Yed) b)n yıldır )nsanlar 
vardırlar ve düşünmekted)rler.” Edeb)yat hep aynı )çer)ğ)n y)nelenmes)nden başka b)r 
şey değ)ld)r. (akt. Aktulum, 1999, s.18). 

Bu noktada met)nlerarasılık kavramı açıklayıcı olab)l)r çünkü bu kavram, bütün edeb) 
eserler)n geçm)ştek) edeb) eserlerden b)r şek)lde etk)lenm)ş, türet)lm)ş ya da ödünç 
alınmış olduğunu )fade eder. Jul)a Kr)steva’nın türett)ğ) ve )lk olarak 1966 tar)hl) "Le 
mot, le d)alogue et le roman" (Söz, d)yalog ve roman) başlıklı makales)nde geçen bu 
ter)mle, metn)n dışa kapalı ve kend) kend)ne yeten b)r bütün olmadığı, dolayısıyla b)r 
kapalı s)stem mantığıyla çalışmadığı vurgulanır. Kr)steva, Bakht)n’e dayandırdığı yatay 
eksen (özne-alıcı) ve d)key eksen (met)n-bağlam) kavramlarının çakışarak öneml) b)r 
gerçeğ) ortaya çıkardığını söyler: Söz (met)n), en az b)r başka sözün (metn)n) okunduğu 
sözler)n (met)nler)n) kes)ş)m)d)r. Her met)n b)r alıntılar moza)ğ) olarak )nşa ed)l)r, her 
met)n başka b)r metn)n özümsenmes) ve dönüştürülmes)d)r (1969, s.145). Buna göre her  
met)n, öncek) edeb) met)nlerle olan )l)şk)ler) aracılığıyla var olur.  İster kasıtlı ve açık 
)ster kasıtsız ve örtük olsun bütün met)nlerde met)nlerarasılık vardır. Kr)steva’nın kuramı 
h)çb)r metn)n gerçekten ve bütünüyle özgün olamayacağı düşünces)n) destekler.   

Aktulum, met)nlerarasılığı, kabaca )k) ya da daha çok met)n arasında b)r alışver)ş, b)r 
tür konuşma ya da söyleş)m b)ç)m) olarak tanımlar. Kavram “her şey daha önce 
söylenm)şt)r” sözler)n)n ben)msett)ğ) düşünceden kaynaklanır ve bu düşüncey) sürdürür 
(1999, s.17-18). Met)nlerarasılık kuramında edeb) met)nler b)r açık s)stem olarak görülür. 
Her met)n b)r örgüdür ve başka met)nler)n dokusuyla )l)şk)l)d)r. Genel anlamda  
met)nlerarasılık b)r “yen)den yazma” )şlem)d)r. Compagnon’a göre “her yazı b)r 
yapıştırma ve yorum, alıntı ve yen)den yazmadır” Yen)den-yazma öncek) b)r metn)n, onu 

 
1 Bu konuda atıf yaptığım kaynaklara, söz konusu alıntının kaynağını araştıran 
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takl)t eden, dönüştüren, açık ya da kapalı b)r b)ç)mde ona gönderen b)r başka met)nde 
y)nelenmes)d)r (akt. Aktulum, 1999, s. 236).  

Sanatta etk)lenme, mevcut b)r )çer)ğ) dönüştürme/yen)den yazma ya da b)r usta çırak 
)l)şk)s) )çer)s)nde yet)şerek geleneğ)n taşıyıcısı olmakla bas)t )nt)hal) b)rb)r)nden ayırmak 
mantıklıdır.  Ancak sonuç olarak özgünlük tar)f) yaparken h)çb)r kaynaktan 
es)nlenmemek kasted)l)yorsa, bunun başarılması )mkânsızdır. Çünkü her sanatçı 
çevres)ndek) şeylerden, etk)leşt)ğ) sanatçılardan ve sanat eserler)nden, kend) çağının 
parad)gmalarından etk)len)r ancak, bu etk)lerle daha önce var olmayan b)r şey )nşa 
edeb)l)rse buna “özgün” d)yeb)l)r)z. B)r şey) takl)t ed)p onu kend)ne özgü ya da başka b)r 
kültürde geçerl) hale get)reb)l)rse burada da b)r özgünlük vardır. B)r başka dey)şle b)r 
eser hem takl)t hem özgün değere sah)p olab)l)r. Klas)k Türk edeb)yatı bunun 
örnekler)yle doludur ve gelenek bütünüyle ortak b)r )deoloj) ve )mgeler dünyası üzer)ne 
kurulmuştur. Keza hüman)st ve neoklas)k sanat da Ant)k)te’n)n, esk) ustaların takl)d)ne 
dayanır hatta bu “gerçek sanat” )ç)n olmazsa olmaz olarak görülürdü. Esk)ler )nsana da)r 
her şey) en güzel şek)lde, doğaya sadık kalarak anlatmışlardı, öyleyse evrensel ve kalıcı 
sanat )ç)n yapılması gereken onları takl)t etmekt). Özgünlük, daha çok modern)zmle öne 
çıkmış b)r arayıştı. Modern felsefeyle güçlenen b)reyc)l)k ve b)reysell)k kavramı, )nsanı 
umutsuzca “herkesten başka” ve “k)ş)ye özgü” olanı aramaya sürüklem)şt). Ancak bütün 
özgünlük vurgusuna rağmen modern)zmde de bağımsız ve özgün üsluplardan bahsetmek 
zordur.  

Modern)zm)n en büyük sanatçılarından olan ve kend)ne özgü üslubuyla kolaylıkla 
ayırt ed)leb)len Van Gogh’u ele alalım. Onun üslûbu ve eserler), sanatın gelenek )ç)nde 
üret)len ve takl)de doğal olarak yer veren yapısına )y) b)r örnek oluşturur. Onun resme 
başladığı dönem yaptığı res)mlerle farklı etk)ler sonucu oluşturduğu ve bugün aş)na 
olduğumuz üslubuyla yaptığı res)mler arasında çarpıcı farklar vardır. İlk başta karanlık 
tonları kullanan Van Gogh, Rubens’le tanışmasından sonra parlak renklere yönelm)şt)r. 
Real)st ressam Anton Mauve’un öğrenc)s) olduğu 1880’l) yılların başında gerçekç), 
karanlık, b)raz karamsar görünümlü res)mler yapmıştır. 1886’da Antwerp Güzel Sanatlar 
Akadem)s)’ne g)ren Van Gogh, buradak) akadem)k sanat öğret)m)yle uzlaşamayarak kısa 
sürede burayı bırakır ve kardeş)n)n yanına Par)s’e g)der. Empresyon)st ve post-
empresyon)st çevrelerle yakın )l)şk) )ç)nde olan kardeş) Theo Van Gogh, V)ncent’ı 
onlarla tanıştırır. Ferd)nand Cormon’un atölyes)nde çalışırken tanıştığı Toulouse-Lautrec 
onun b)r resm)n) yapar. 
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1. Res"m : Toulouse-Lautrec, V6ncent van Gogh’un portres6, 1887 
Res)mde Van Gogh’un st)l)ne )lham veren gen)ş ve bel)rg)n fırça vuruşları, renk 

kompoz)syonları g)b) detaylar hemen göze çarpar. Onu çok etk)leyen b)r başka ressam 
da Alphonse Mont)cell)’d)r, V)ncent da onun g)b) ç)çek res)mler) yapmaya yönelm)şt)r. 
Par)s'te geç)rd)ğ) )k) yıl boyunca Van Gogh, modern sanatın öncüler) Paul Gaugu)n, 
Georges Seurat, Paul S)gnac, Ém)le Bernard, Paul Cézanne g)b) ressamlarla ya b)rl)kte 
çalışır ya da onlardan b)r şeyler öğren)r. Po)nt)l)zm, post-empresyon)zm g)b) akımların 
etk)s)nde arkadaşlarının tarzını özümseyen Van Gogh )lk dönem res)mler)nden hayl) 
farklı, renkl), canlı res)mler yapmaya başlar.2  

 
2. Res"m:  Van Gogh (üstte) Turba Yığınlarıyla Ç6ftl6k (1883),  

(altta) Cordev6lle'de Sazdan Kulübeler (1890) 
Modern)zm)n en öneml) ressamlarından olan Van Gogh’un üslubu böylece sayısız 

etk)yle şek)llenm)şt)r. Bu durum, Van Gogh’un etk)lend)ğ) k)ş)ler )ç)n de geçerl)d)r. Yan 
yana olan, usta-çırak )l)şk)s) olan ya da o dev)rde egemen b)r sanat anlayışına bağlı olan 
ya da gelenektek) üslûp ve eserler) yen)den yorumlayan herkes b)rb)r)nden almış ve 
verm)ş, Volta)re’)n dey)ş)yle yaratıcı alışver)ş )ç)ne g)rm)şt)r.  

Takl)t, etk)lenme ve ödünçlemeler bütün sanat dallarının meseles)d)r.  Örneğ)n klas)k 
Batı müz)ğ)nde müz)syenler b)rçok parçayı kend)ler)ne göre uyarlamış ve bu türden 
uyarlamalara “aranjman” adı ver)lm)şt)r. Aranjmanlar oldukça yaygındır. Çoğu genç 
müz)syen ve öğrenc) kend)ler)nden önce gelm)ş sanatçıların parçaları üzer)nde 
doğaçlama yapmıştır. Igor Strav)nsky’n)n “İy) bestekârlar alıntı yapar, üstün müz)syenler 
)se aşırır” sözü bu etk)lenmelere gönderme yapar. Bazen bestekârlar parçanın gerçek 
sah)b)n) anmadan aranjman yapab)l)rler. Bunun b)r örneğ) Wolfgang Amadeus Mozart’ın 
37’nc) senfon)s)d)r. Müz)k dünyasında Mozart müth)ş b)r yaratıcılık, or)j)nal)te ve deha 
)le b)l)n)r. Ancak bu büyük deha b)le b)r başka müz)syen) kopyalamıştır. 37’nc) senfon), 

 
2 B/lg/ler https://www.larousse.fr/encycloped/e/personnage/V/ncent_Van_Gogh/148249 
maddes/nden  alınmıştır. Er/ş/m tar/h/: 12.03.2024  
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1907 yılında M)chael Haydn’a a)t olduğu ortaya çıkana kadar Mozart’ın b)r eser) olarak 
b)l)n)yordu. Mozart’ın ölümünden ancak asırlar geçt)kten sonra eser)n Haydn’ın 25’)nc) 
senfon)s)n)n üzer)nde yapılan bazı doğaçlamalarla süslenm)ş, yen)den yorumlanmış ve 
düzenlenm)ş b)r vers)yonu olduğu ortaya çıktı. W)ldr)dge (2020), bestec)ler)n çağlar 
boyunca d)ğer bestec)ler)n eserler)n) ödünç aldıkları veya çaldıklarını; müz)k tar)h)n)n 
her dönem)nde bestec)ler)n kend) besteler)n) oluşturmak )ç)n başkalarının eserler)n) 
kullandıklarının görüleb)leceğ)n) söyler. Ona göre bugün bu konuda yaşanan kafa 
karışıklığının neden), günümüzde b)r besten)n ya da herhang) b)r sanat eser)n)n 'yepyen)' 
veya ‘or)j)nal’ olduğu f)kr)ne yönelm)ş olmamızdır ve bu da yanlıştır. Bununla b)rl)kte, 
başka b)r k)ş)n)n eser)n)n aynen kopyalanması )le tamamen yen) b)r kompoz)syona 
dönüşen mot)fler)n, küçük pasajların veya temaların kullanılması arasında b)r ayrım 
olması gerek)r. 

İşte bu ayrımın nasıl yapılacağı b)r tartışma konusudur. Bu konuda farklı görüşler ve 
değ)şen ölçüler olduğu )ç)n es)nlenme, takl)t ve f)k)r hırsızlığı g)b) kavramlar arasına 
sınır koyma çabası günümüze kadar uzanır.  

2. Türk Edeb"yatında Takl"t 
Türk edeb)yatı Tanz)mat’la b)rl)kte modernleşme serüven)n)n en öneml) 

adımlarından b)r)n) atmıştır. 1859’dan )t)baren Batı etk)s)ndek) Türk edeb)yatı )lk 
ürünler)n) vermeye başlar. Bu dönemde özell)kle Fransız edeb)yatından pek çok çev)r) 
ve adaptasyon yapılır ve Türk edeb)yatına )lk kez g)ren roman, t)yatro g)b) türlerde ve 
y)ne Fransız ş))r)nden gelen yen) nazım b)ç)mler)nde yen) b)r d)l, duyarlılık ve kapsam 
arayışı başlar.  

Türk yazar ve şa)rler) bu kaynaklardan etk)lenm)şlerd), çünkü değ)şen dünya ve 
toplumsal düzen karşısında kurmaya çalıştıkları yen) edeb)yat )ç)n D)van edeb)yatının 
kaynaklarını kullanmaya devam edemezlerd). B)r geleneğ) tak)p ve takl)t etmek 
yen)leşme dönem)ne özgü değ)ld), z)ra klas)k edeb)yatta da )deoloj), anlam dünyası, 
mazmunlar, nazım b)ç)mler) Fars edeb)yatından gel)yordu. Klas)k dönem)n şa)rler) takl)t 
etmemek gerekt)ğ)n) düşünmüyorlardı b)le. Bütün b)r d)van edeb)yatı geleneğ) katı b)r 
takl)t anlayışına dayanıyordu. B)ç)mler, hayaller, mazmunlar “ortak havuz”du ve şa)rler 
aynı malzemelerle değ)ş)k kompoz)syonlar yapmaya, )nce, raf)ne b)r söyley)şe ulaşmaya 
çalışıyorlardı. Özgünlük değ)l d)l ustalığı ve becer)s) öne çıkıyordu. Bu ortak kaynaklar 
klas)k Türk ş))r)n)n temel kaynaklarıydı ve modernleşmeyle gelen yen) görüş b)ç)mler)ne 
ve toplumsal düzene artık uymuyorlardı.  Yen) kaynak, modernleşmen)n de kaynağı olan 
Batı’ydı.  

Özell)kle türler)n çok yen) olduğu Tanz)mat dönem) başta olmak üzere o günden 
bugüne Türk edeb)yatında ver)lm)ş her eserde Batı, özell)kle de Fransız etk)s) bel)rg)nd)r. 
Bu dönemde Batılı kavram, değer ve kurumlarla tanışan Türk toplumunda ş))r)nde es)n 
kaynakları ve )şlev) değ)şecekt)r. Örneğ)n öteden ber) Türk ş))r)n)n en güçlü yanı olan ve 
Aruz vezn)ne bağlı olarak kurulan müz)kal yapı, yer)n) başka türlü b)r müz)k arayışına 
bırakır. Fransız sembol)zm)n)n müz)kal ş))r anlayışı )ç)n arayışlar ve denemeler 
yapılacak, b)ç)m, tekn)k, )mgeler takl)t ed)lecekt)r. Zaten bu durum yazar ve şa)rlerce de 
açıkça ortaya konmuştur. Tanz)mat’tan )t)baren Batı’dan etk)lenme Türk edeb)yatı 
araştırmacıları açısından aş)kardır. Bu konuda yazılmış makaleler, k)taplar mevcuttur 
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ancak konu sanatta özgünlük ve takl)t bağlamında sanat eser)n)n değer) bakımından 
)ncelenmem)ş ve bu yöndek) )ncelemeler değ)nmelerle sınırlı kalmıştır.3  

Erdoğan Alkan Ş66r Sanatı adlı k)tabının )k)nc) bölümüne “Fransız Ş))r)n)n Türk 
Ş))r)ndek) Etk)ler)” başlığını atar ve Tevf)k F)kret’ten Ahmet Hamd) Tanpınar’a, Nec)p 
Fazıl Kısakürek’ten Orhan Vel)’ye toplam on dört şa)r üzer)nde Fransız ş))r)n)n etk)ler)n) 
göster)r. Bu kapsamlı çalışma örnek alınan, ödünçlenen ya da takl)t ed)len or)j)nal 
modeller )le Türk ş))r)ndek) örnekler) karşılaştırır ve benzerl)kler) göster)r (2005, s.442). 
Gül Mete Yuva (2011) da Par)s VIII Ün)vers)tes)’nde yaptığı doktora tez)nde modern 
Türk edeb)yatının Fransız kaynaklarını )nceler ve özell)kle Tevf)k F)kret ve Hal)t Z)ya’ya 
odaklanarak bu etk)ler) göster)r. Kemal Özmen, Modern Türk Ş66r6nde Fransız Etk6ler6 
adlı eser)nde Tanz)mat’tan )t)baren Türk ş))r)n)n etk)s)ne g)rd)ğ) Fransız edeb)yatıyla 
)l)şk)ler)n) bazı yazar ve şa)rler üzer)nden değerlend)r)r. Bunlardan b)r) olan Tevf)k 
F)kret’) de Musset ve Coppée etk)s) açısından )nceler. Yazıya ekled)ğ) d)pnotlardan 
b)r)nde “Han-ı Yağma”nın “Neşel) Hayat”la benzerl)ğ)ne değ)n)r ve aradak) benzerl)ğ)n 
“şaşırtıcı” olduğunu yazar (2016, s. 81). Bu konuda yazılmış ve bell) b)r yazara ya da 
metne ve ondak) etk)lere odaklanan çalışmalar da mevcuttur. Ancak bu benzerl)kler)n 
göster)lmes) ve takl)d)n ortaya konması sanat tar)h) )ç)ndek) takl)t, öykünme, geleneğ) 
taşıma bağlamından çoğunlukla kopuktur. Takl)t Fransızca modeller)n çevr)lmes)yle 
ortaya konduktan sonra da takl)d)n sanat eser) )ç)ndek) yer) değerlend)r)lmel) ve eser 
tar)hsel olarak konumlandırılmalı, değer) yorumlanmalıdır. Çünkü b)r eserde takl)t, 
öykünme, benzerl)k eser) )lla k) değers)zleşt)ren b)r etken değ)ld)r. Takl)t, öykünme, 
es)nlenme )dd)alarının yanı sıra bazı eserler )ç)n “çalıntı” oldukları )dd)ası öne 
sürülmüştür.  

Özgünlük arayışı ve beklent)s)n)n modern)zmle ve kısmen romant)zmle )lg)l) olduğu 
kadar m)ll)leşmeyle de )lg)s) vardır. M)llî k)ml)k arayışı, “başka edeb)yatları takl)t 
etmeyen özgün ve b)ze a)t edeb)yat” arayışını beraber)nde get)rm)şt)r. M)llî edeb)yat 
hareket) ve onun temel)n) atan “Yen) L)san” makales) bu bağlantıyı açıkça ortaya koyar. 
Makalede edeb)yatımız dönemler)yle değerlend)r)lm)ş esk) edeb)yatımız İran yen) 
edeb)yatımızın Fransız edeb)yatını takl)t ett)ğ) ortaya konmuştur. “B)ze a)t olan, b)z)m 
h)sler)m)z) yansıtan” b)r d)l ve edeb)yat arayışı söz konusudur. Ömer Seyfett)n, “F)kret’le 
Cenab c)dden güzel, fakat son derece m)ll)yet)m)ze, h)ss)m)ze, zevk)m)ze muhal)f 
Fransızca ş))rler vücuda get)rm)şler. (…) Hal)t Z)ya, Fransız romanlarını, hasseten Rene 
Ma)zeroy’u okuyarak sayfa sayfa nakle başlamış, hasılı h)çb)r)s) esaslı ve müh)m b)r 
teceddüd gösteremem)şler, yalnız çalmışlar, çalmışlar, çalmışlar” d)ye yazar (1999, s. 
76). 

 Özgünlük beklent)s) ve arayışı nereden kaynaklanırsa kaynaklansın b)r eser)n 
değerlend)r)lme ölçütü olarak tek başına yeters)zd)r. B)r ş))r)n Fransızca benzer)n) 
keşfetmen)n heyecan ver)c) olduğunu )t)raf etmel)y)z, ancak bu benzerl)ğ) ortaya 

 
3  Örneğ/n Erdoğan Alkan Ş""r Sanatı’nda Türk ş//r/ndek/ Fransız etk/ler/ne b/r bölüm ayırır ve on 
dört şa/r/n bazı ş//rler/n/ Fransız modeller/yle karşılaştırır (2005). Buradak/ takl/d/n bu ş//rler/n 
özgün olmayışını /ma ett/ğ/ açıktır ancak özgünlüğün gerçekten sanatta var olup olmadığı ya da 
ş//rler/n değer/ hakkında b/r yorum yapılmaz. Gül Mete Yuva (2011) Fransız edeb/yatını kapsamlı 
b/r şek/lde b/r doktora tez/yle /nceler ancak o da bu etk/lenm/ş eserler/n değer/ne /l/şk/n 
değerlend/rmelerden kaçınır ya da çalışmasını benzerl/kler/ göstermeye odaklar. Murat Bardakçı 
(2015) yazısında bu ş//rlerden “yürütülmüş” d/ye bahseder ve aslında başkasına a/t olduklarını 
söyler.  
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koymakla yet)nmek, yan) etk)lenen)n değers)z olduğunu )dd)a etmek sanat tar)h)ndek) 
etk)leş)mler göz önüne alındığında gerçekç) değ)ld)r.  

 
3. “Hân-ı Yağma”dak" Met"nlerarası İl"şk"ler 
Murat Bardakçı 6 Şubat 2015 tar)hl) “Yürütülmüş Ş))rler Üzer)ne” başlıklı yazısında 

Yağmur Atsız’ın kend)s)ne gönderd)ğ) e-postada, bazı “çalıntı” ş))rler gönderd)ğ)n) 
söyler, Atsız’ın verd)ğ) örnekler) paylaşır.  Bunlardan )lk) Tevf)k F)kret’e a)t olan “Hân-
ı Yağma”dır. 

Cem)l Mer)ç, Bu Ülke’de “Hân-ı Yağma”yı “başarılı b)r tercüme, daha doğrusu 
past)ş” d)ye tanımlar (2005, s.68). Ayrıca k)tabın sonundak) “Kanav)çe” başlıklı b)r 
sözlükte ş))re yer ver)r ve şunları yazar: “F)kret’)n d)lden d)le dolaşan bu tanınmış h)cv) 
V)ctor Hugo’nun “Joyeuse v)e” adlı ş))r)nden )lham alınarak yazılmıştır” (2005, s. 183) 
d)ye yazar. 

Tercüme doğrudan doğruya )nt)hal), hatta doğrudan eser)n çalıntı olmasını akla 
get)r)rken )lham alma sanat eserler)nde normal olan çok daha gen)ş ve bel)rs)z b)r 
ter)md)r. Past)ş, “b)r veya daha fazla sanatçının eser)n)n tarzını veya karakter)n) takl)t 
eden görsel sanat, edeb)yat, t)yatro, müz)k veya m)mar) eser)” olarak tanımlanmıştır. B)r 
eser)n past)ş olması, d)ğer b)r sanatçının/sanatçıların çalışmalarının üslup unsurlarını 
)çermes) demekt)r ve sanatta eklekt)zm)n b)r örneğ)d)r (Greene vd. (2012, s.1005).  “Hân-
ı Yağma”ya or)j)nal eser)n b)r kısmının temasını ve “ton”unu ödünç alması bakımından 
past)ş olarak değerlend)r)leb)l)r ancak Tevf)k F)kret ödünç aldıklarının üzer)ne kend) 
ş))r)n)n, daha doğrusu hâlâ b)r parçası olduğu ş))r geleneğ)n)n şek)l ve )çer)k bakımından 
kend)ne özgü özell)kler)n) ekler.  

“Joyeuse V)e” (Neşel) Hayat) Hugo’nun 1853’te yazdığı, beş bentten oluşan b)r 
ş))rd)r (Poes)e Franca)se, t.y.).4  Bu bend)n )lk altılık bölümünü Cem)l Mer)ç şöyle çev)r)r: 
“Ha gayret yağmacılar, salaklar, sayın baylar, Hazların etrafına çöreklen)n, şölen var… 
Koşun yer)n)z hazır, Baylar, hayat kısadır, y)y)n, )ç)n eğlen)n S)zlers)n)z sah)b) bu tal)hs)z 
ülken)n Bu m)llet malınızdır…” (2005:183) 

Hugo bu ş))rde 19. yüzyıl Fransa'sındak) yoksulluk ve toplumsal eş)ts)zl)k sahneler)n) 
tasv)r eder. Ş))r)n tamamında yoksulluk, sefalet görüntüler) vardır ancak yapısal olarak 
“Hân-ı Yağma” )le )l)şk)lend)r)len )lk ve üçüncü bentlerd)r. İlg)l) kısımların çev)r)s)n) 
aşağıya alıyorum: 

Neşel/ Hayat 
-I- 
Hayd/! Yağmacılar, entr/kacılar, düzenbazlar, alçaklar, mukted/rler! 
Çabucak oturun zevkler/n etrafında 
Yol açın herkese, acele ed/n! 
Efend/ler, y/y/n  /ç/n, çünkü hayat kısa. 
Bütün bu zapted/lm/ş /nsanlar, bütün bu aptal /nsanlar, 
Bütün bu /nsanlar s/z/n! 
 
Devlet/ satın! Ormanları kes/n! M/llet/ soyun! 
Depoları boşaltın ve kaynakları kurutun! 
Vak/t geld/. 
Son kuruşu alın! Alın, neşel/ ve rahat, 

 
4 Fransızca tam metn/ne https://www.poes/e-franca/se.fr/v/ctor-hugo/poeme-joyeuse-v/e.php 
adres/nden ulaştım. Er/ş/m tar/h/: 1.3.2024  

https://www.poesie-francaise.fr/victor-hugo/poeme-joyeuse-vie.php
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Toprak /şç/ler/nden, şeh/r /şç/ler/nden! 
Alın, gülün, yaşayın! 
 
Hayd/! Hayd/! Pek âlâ! Yaşayın! Z/yafet çek/n! 
Yoksul adamın a/les/ son nefes/n/ ver/yor samanlıkta, 
Kapı ya da panjur olmadan. 
T/treyen baba gölgelerde d/len/yor; 
Annen/n artık ekmeğ/ yok, kopkoyu yoksulluk, 
Çocuğun sütü yok. 
 
-III- 
(…) 
Sa/nt-Cloud'da, yasem/nler ve papatyalar açarken, 
Ç/çekler/n altında gözdeler eğlen/rken, 
Kollar çıplak ve boğazlar açık, 
B/n dallı b/r av/zen/n aydınlattığı b/r z/yafette, 
Her b/r/, güzel beyaz d/şler/yle gülümseyerek 
B/r çocuğu  canlı canlı y/yorlar! 
 
Ama k/m/n umurunda? Gülün! Durmadan ş/kâyet m/ ed/lecek? 
İmparator, p/skopos, prens ve prenses m/ olunmalı, 
Eğlenmemek /ç/n? 
Bu  gözü yaşlı, üzgün ve açlıkla boğuşan halk 
Memnun olmalı güldüğünüzü duymaktan  
Ve dans ett/ğ/n/z/ görmekten! 
 
Öneml/ değ/l! Hayd/, doldur kasanı, doldur ceb/n/. 
Kadehler el/n/zde, şarkılar söyley/n,  Troplong, S/bour, Baroche! 
Bu tabloyu özlem/şt/k. 
İnsanlar açlığın pençes/ndeyken tıkının, 
Ve bu muazzam sefalet/n üzer/nde çek/n 
Büyük b/r z/yafet! 5 

 
Ş))r )lk )k) ve dört ve beş)nc) d)zes) uzun, üç ve altıncı d)zeler) kısa altılık bentler 

hal)nde yazılmıştır. Kaf)ye yapısı aa b cc b şekl)nded)r. 
Hugo’nun yen) rej)m) eleşt)rmek )ç)n kullandığı argümanın kökler), 10 Şubat 1851'de 

L)lle')n )şç) sınıfı mahalleler)ne yaptığı b)r gez)ye dayanmaktadır. Hugo, ünlü devr)mc) 
Auguste Blanqu)'n)n kardeş) ekonom)st Jérôme-Adolphe Blanqu)'den gelen b)r r)caya 
yanıt verm)şt)r (Bacde Franca)s, t.y.). Bu )nsanların aşırı yoksulluğu, ülkede hüküm süren 
sosyal adalets)zl)ğ)n tam olarak farkına varmasına ve üst sınıfları ve )mparatoru 
eleşt)rmes)ne yol açar. İron)k olarak “Neşel) Hayat” başlığını koyduğu bu ş))r, 
yoksulluğu ve onun yarattığı kasvet) ve çares)zl)ğ), şa)r)n )şç)ler)n yaşam koşulları 
karşısındak) acıma ve )syan duygularını, toplumdak) eş)ts)zl)kler)n sonuçlarını resmeder.  

İlk d)zede “Yağmacılar, entr)kacılar, düzenbazlar, ahmaklar, mukted)rler!” alt 
sınıfları sömürerek zeng)nleşen üst sınıfa ve )mparator III. Napolyon’a b)r tepk)d)r. 
İron)k ve coşkulu b)r d)lle yazılmıştır. Yoksullukla mücadele Hugo’nun zaten duyarlı 
olduğu b)r konudur. 9 Temmuz 1849’da Ulusal Mecl)s’te “Sefalet) Yok Etmek” başlıklı 
b)r konuşma yapmıştır (Assemblee Nat)onale, ty). Burada yoksulluğun “İrlanda’da değ)l, 

 
5 Çev/r/ bana a/tt/r. Ş//rsel çev/r/lerdek/ anlam kayıplarının önüne geçmek ve böylel/kle 
etk/lenmeler/ net b/r şek/lde göstereb/lmek /ç/n var olan çev/r/ler/ kullanmamayı uygun gördüm. 
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Orta Çağ’da değ)l” “bugün ve Par)s’te” yaşandığını söyleyerek çeş)tl) örnekler verd)kten 
sonra, bu tür meseleler)n uygar b)r ülkede toplumun v)cdanını )lg)lend)rd)ğ)n) söyler. 
“Konuşan ben, suç ortağı olduğumu ve bu suçta payım olduğunu h)ssed)yorum ve bu tür 
şeyler sadece )nsana karşı yapılan yanlışlar değ)l, Tanrı'ya karşı )şlenen suçlardır!” d)yen 
Hugo, madd) düzen ahlak) b)r temele dayandırılmadan h)çb)r şey)n yapılamayacağını 
bel)rt)r. 

“Joyeuse V)e”n)n de bulunduğu Les Chât)ments k)tabında yoksulluğu, sefalet), 
eş)ts)zl)ğ) ve bunların doğurduğu acıları konu alan başka ş))rler de vardır. Hugo’nun 
toplumsal adalet ve eş)tl)k konusuna, yoksulların çekt)ğ) zorluklara duyarlılığı, F)kret’) 
etk)lem)şt)r. Etk)lend)ğ) b)r başka şa)r olan Franço)s Coppée’n)n de ş))rler)nde bu 
konulara yer verd)ğ) görülür. Yen) b)r b)ç)m ve )çer)k arayışı )ç)nde olan Türk ş))r)nde 
çağdaşı pek çok şa)r g)b) Tevf)k F)kret de toplumsal konulara duyarlı romant)k ş))r 
anlayışından etk)len)r. Kaldı k) Tevf)k F)kret yoksulluk, adalet g)b) konulara zaten 
yakınlık duyar ve ş))r)nde yer ver)r. “Balıkçılar”, “Ver)n Zavallılara”, “Ramazan 
Sadakası” yoksulluğa değ)nen ş))rler arasında )lk akla gelen örneklerd)r. Adalet )se “S)s”, 
“Hân-ı Yağma” g)b) b)rçok ş))r)nde öne çıkan b)r temadır.  Tevf)k F)kret Hugo’nun, 
Coppée’n)n bu duyarlılıklarla ördükler) ş))r) kend)ne yakın buluyor ve kend) ş))r)n) )nşa 
etmek )ç)n bunlardan )lham alıyor, takl)t ed)yor, “)kt)bas” yapıyordu.6 Yuva, ş))r)n 
“k)ş)sel b)r yaratma ve )fade” olarak algılanmasının ona yepyen) b)r özgürlük get)rd)ğ)n) 
söyler. Tevf)k F)kret’)n “B)z ş))r) ‘l)san-ı rûh’ olmak üzere kabul ed)yoruz” sözünü 
alıntılayarak bu anlayışın geçm)şle öneml) b)r kopma noktası olduğunu tesp)t eder (2011, 
s. 171). 

Büyükşah)n (2022), V)ctor Hugo, devlet mülkünün )mt)yazlı zümre tarafından yağma 
ed)lmes)n) )fade eden “sofra” eğret)lemes)ne Les Chât6ments’da (1853) yer alan d)ğer 
ş))rler)nde de başvurmuş olduğunu söyler. Ancak Les Chât6ments’ın yayımlanmasından 
on beş yıl önce yazdığı t)yatro oyunu Ruy Blas’ta oyuna adını veren karakter)n 3. 
perden)n 2. sahnes)nde bulunan t)radının Tevf)k F)kret’)n “Hân-ı Yağma”sına gerek ton 
gerekse sözcük ve d)ze bağlamında Joyeuse V)e’den daha çok yaklaştığını bel)rt)r. Ruy 
Blas’ın t)radından )lg)l) bölümler) aşağıda alıntılıyorum7: 

Faz/letl/ nazırlar! 
Müstak/m müşav/rler! H/zmet bu mu? İft/har  
Ed/n, yağma ett/n/z su ekmek kapınızı. 
Demek utanmanız yok; demek küçük b/r sızı  
Duymuyor yüreğ/n/z! Hem de tam zamanında. 
Can çek/şen şu yurdun en acıklı anında. 
Burada güttüğünüz b/r/c/k gaye, demek, 
Ceb/n/z/ doldurmak ve sonra kaçıvermek! 
Su ölen memleket/ kabr/nde yakalay/p 
Soyan nebbaş takımı, artık utanın, ayıp! 
- Bakın da h/cap duyun İspanya’nın hal/ne, 
Maz/ olmus faz/let ve cökmüs /kbal/ne. 
(…) 

 
6 Örneğ/n “Baharda” ş//r/n/n başında “Kope’den muktebest/r” yazar.    
7 Çev/r/ler tarafımdan yapılmıştır.  
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K/l/sem/z çöküyor, /ç/ yılanla dolu. 
Büyüklerde gayret yok. Heps/ falanın oğlu! 
Her /ste entr/ka; masal olmus doğruluk. 
İspanya her m/llet/n ç/rkef/ akan oluk! 
(…) 
Şehr/n yarısı öbür yarısını soyuyor. 
Bütün hak/mler halktan rüşvet alp doyuyor. 
(…) 
Kanını emd/ğ/n/z su İspanyol m/llet/, 
B/r /ne hapsed/lm/s çıplak b/r /skelet/ 
Andırıyor. Tar/h/n kaparken b/r faslı.(Hugo, 1962, s. 76-78) 
Ruy Blas t)radında İspanya’nın yen)lg)ler)n)n ve uğradığı )ç ve dış )hanetler)n b)r 

değerlend)rmes)n) yapar ve o günkü per)şan hal)nden kralı ve d)ğer yönet)c)ler) sorumlu 
tutar. Yoksul halk onların göster)şl) hayat şekl)n) yıllarca f)nanse etm)ş ama y)ne de bu 
sınıfı doyuramamıştır. Hugo onlardan “nebbaş (mezar soyguncusu)” d)ye bahseder. Halk 
aç, hasta, ölü olsun sömürülmeye devam eder. Hugo bu temayı sık sık tekrarlar. Devlet) 
yönetenler)n yozlaşmış olması, adalet)n olmaması, halkın yoksul ve çares)z olması 
temalarına Tevf)k F)kret de ş))r)nde gen)ş yer ver)r. Önce II. Abdülham)t’e yöneltt)ğ) bu 
eleşt)r)ler, halkta güven telk)n etmes) )ç)n II. Meşrut)yet’)n )lanı önces) kend)s)ne ş))r 
ısmarlayan8 İtt)hat ve Terakk) yönet)c)ler)ne karşı da aynı ş)ddette sürmüştür.  

Yuva, “Hugo’nun Jersey adasında sürgündeyken İk)nc) İmparatorluğun bozuk 
düzen)ne karşı öfkes)n) “Neşel) Hayat”la haykırdığını yazar ve “Hân-ı Yağma”nın bu 
ş))re benzerl)ğ) konusunda “Fransız şa)r)n s)n)rl) tonu, tokat g)b) )nen d)zeler) ve masa 
başına çökmüş fırsatçıları İstanbul’da tekrar sahneded)r. F)kret kend) durumuna uyan b)r 
b)ç)m ve ton fark etm)şt)r” der (2011, s. 216). 1912’de yazılan “Hân-ı Yağma” bugün de 
okunan, sev)len b)r ş))r olarak Tevf)k F)kret’)n ödün vermez ahlâk) duruşunun ve 
şa)rl)ğ)n)n b)r s)mges) olmuştur ve şa)r)n burada özgünlük g)b) b)r end)şes) olmadığını 
görürüz. Hugo’nun )mgeler), sonu ünlemle b)ten d)zelerde d)le gelen )ron)k ve kızgın 
tonu “Hân-ı Yağma”da da görülür. Yuva (2011, s. 218), “Coppée’den muktebes” d)ye 
başlayan “Baharda” g)b) b)r naz)ren)n b)le model)yle bu derece sıkı bağlar kurmadığını; 
Tevf)k F)kret’)n orada, model aldığı ş))rden onu bütünüyle farklılaştıran kökten b)r 
çalışma yaptığını yazar. Bu tavır, şa)r)n Fransız ş))r)ne yaklaşımında çoğunlukla )zled)ğ) 
yoldur. Hugo, Musset, Coppée g)b) şa)rlerden es)nlenmekle b)rl)kte yaratıcı, k)ş)sel 
dünyasını ve bakış açısını açığa vuran, klas)k ş))r)n b)ç)m, ölçü ve zevkler)nden de 
faydalanan ş))rler yazar.  “Hân-ı Yağma”da bu end)şen)n azalmasını tam da kend) )fade 
etmek )sted)ğ) şeylere denk düşen b)r b)ç)m ve ton bulmasıyla açıklayab)l)r)z.  “Hân-ı 
Yağma”nın model aldığı ş))rden ayrılan yanları da vardır elbette. Öncel)kle ş))r)n tam 
metn)ne bakalım: 

Hân-ı Yağma 
 
Bu sofracık, efend/ler - k/ /lt/kaama muntazır 

 
8 Mecl/s/n tekrar açılmasının hemen önces/nde yazdığı ve İtt/hat ve Terakk/ Cem/yet/ tarafından 
ısmarlanan ş//r “M/llet Şarkısı”dır. 
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Huzurunuzda t/tr/yor - bu m/llet/n hayâtıdır; 
Bu m/llet/n k/ mustar/p, bu m/llet/n k/ muhtazır! 
Fakat sakın çek/nmey/n, y/y/n, yutun hapır hapır... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Efend/ler pek açsınız, bu çehren/zde bell/d/r 
Y/y/n, yemezsen/z bugün, yarın kalır mı k/m b/l/r? 
Bu nâd/-/ n/am, bakın kudûmunuzla müfteh/r! 
Bu hakkıdır gazanızın, evet, o hak da elde b/r... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı zî-safâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Bütün bu nazlı beyler/n ne varsa ortalıkta say 
Haseb, neseb, şeref, oyun, düğün, konak, saray, 
Bütün s/z/n, efend/ler, konak, saray, gel/n, alay; 
Bütün s/z/n, bütün s/z/n, hazır hazır, kolay kolay... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Büyüklüğün b/raz ağır da olsa hazmı yok zarar 
Gurûr-ı /ht/şâmı var, sürur-ı /nt/kaamı var. 
Bu sofra /lt/fâtınızdan /şte âb u tâb umar. 
S/z/n bu baş, bey/n, c/ğer, bütün şu kanlı lokmalar... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı can-fezâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Ver/r zavallı memleket, ver/r ne varsa, mâl/n/ 
Vücûdunu, hayâtını, üm/d/n/, hayâl/n/ 
Bütün ferâğ-ı hâl/n/, olanca şevk-/ bâl/n/. 
Hemen yutun düşünmey/n harâmını, helâl/n/... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu hân-ı /şt/hâ s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! 
 
Bu harmanın gel/r sonu, kapıştırın g/derayak! 
Yarın bakarsınız söner bugün çıtırdayan ocak! 
Bugünkü m/deler kav/, bugünkü çorbalar sıcak, 
Atıştırın, tıkıştırın, kapış kapış, çanak çanak... 
 
Y/y/n efend/ler y/y/n, bu Hân-ı /şt/ha s/z/n, 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar y/y/n! (Çev/ker, 2021, s. 484) 
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İk) ş))r arasında tema, )mge, ton bakımından benzerl)kler açıktır. Örneğ)n “hân-ı 

yağma” kavramı anlam kaymasına uğratılarak Hugo’dak) anlamıyla, yönet)c)ler)n halkı 
sömürmes) anlamında kullanılmıştır. İmgeler benzerd)r, Hugo’nun “mezar soyguncuları” 
burada “kanlı lokmalar” y)yenlerd)r, “zapted)lm)ş )nsanlar” “ney) var ney) yoksa veren 
zavallı memleket”e dönüşür. F)kret’)n )syanının hak)k)l)ğ)ne şüphe yok ancak Hugo’nun 
kurduğu tonu ve onun araçlarını adeta “çalışıyorsa bozma” )lkes)yle pek bozmadan 
yen)den üretm)şt)r.  

Bununla b)rl)kte )k) ş))r arasında b)ç)msel farklar vardır. “Hân-ı Yağma” dörtlükler 
ve onları bağlayan nakarat bey)tler)nden oluşmuştur. Aruzun mefâ)lün mefâ)lün mefâ)lün 
mefâ)lün kalıbıyla yazılmıştır. Aruz ölçüsü üçüncü dörtlüğün )k)nc) d)zes) har)ç (buraya 
b)r “maray” gelmel)d)r) kusursuz b)r şek)lde uygulanmıştır. Ş))r yalnız anlamdan, 
temadan, )mgeden )baret görülemeyeceğ)nden d)l)n kullanımı ve ses aracılığıyla üret)len 
r)t)m de öneml)d)r. Tevf)k F)kret ş))rde bunun )ç)n Türkçeye özgü )k)lemelere başvurmuş, 
bu yolla Hugo’nunk)ne benzer “acelec), sabırsız, )syankâr” b)r ton kurmuştur. 
Tamlamalar (gurur-ı )ht)şam, sürur-ı )nt)kaam, ferağ-ı hal, şevk-) bal g)b)), )ç r)t)m 
yaratan sıralı kel)meler (“Haseb, neseb, şeref, oyun, düğün, konak, saray”, “Vücûdunu, 
hayâtını, ümîd)n), hayâl)n)”), kültüre özgü kavramlar (harâm, helâl) kullandığı d)l) 
akıcıdır ve “yapma” ya da takl)t h)ss) uyandırmaz. Son dörtlükte “g)derayak-ocak-sıcak-
çanak” kel)meler)yle kaf)ye kurarak bu heyecanlı ş))r)n sonunda tonun g)derek 
yüksel)ş)n) sert, âdeta b)r tokat g)b) seslerle (-ak) destekled)ğ) görülür. Ş))r)n d)lsel b)r 
düzenleme olduğu göz önüne alınacak olursa, şa)r)n d)le hak)m)yet) ve onu dışavurumcu 
tarzda kullanışı etk)ley)c)d)r. 

Sanat eser) es)nlenmeyle, takl)tle, geleneğ)n kurduğu ölçü ve standartlarla kurulab)l)r, 
bu met)nlerarası )l)şk)lere sah)p olmayan b)r met)n neredeyse yoktur, öneml) olan bu 
yararlandıklarından sanatsal değer taşıyan b)r şey üret)p üretmed)ğ)d)r. Ş))r)n Türk 
ş))r)nde kültleşmes), model)n benzerl)ğ)ne rağmen, b)r takl)d) aşmış, yaratıcı b)r  
“yen)den yazım”  olduğunu, şa)r)nde olduğu kadar okuyucusunda da b)r “dışavurumunu 
arayan b)r duygu”ya karşılık geld)ğ)n) kanıtlamaktadır. Ş))r açık es)nlenme ve takl)de 
rağmen yüzeysel ya da yapma h)ss) uyandırmaz. Tevf)k F)kret benzer )mgeler 
kullanmaktan, model ş))r)n tonunu yen)den üretmekten kaçınmaz ancak bu malzemeden 
zeng)n r)tm) ve kend)ne özgü d)l)yle başarılı b)r ş))r üretmey) başarır.  

Tevf)k F)kret, 26 Mart 1896 tar)h)nde Servet-6 Fünûn derg)s)nde yayımlanan “Nazîre-
perdazlık” başlıklı yazısında edeb)yat tar)h)nde ve Osmanlı edeb)yatında takl)t üzer)nde 
durur ve takl)d) )kt)bas ve )nt)halden ayırır (1987, s. 12) K)ş) )ç)n, toplum )ç)n, halk )ç)n 
takl)t yoksa değ)ş)m ve gel)ş)m de yoktur, der. Gündel)k yaşamın alelade )ş ve 
)l)şk)ler)nden etk)ley)c) sanat eserler)ne kadar her şey takl)tle oluşmuştur. Takl)t 
çoğunlukla gayr))ht)yar)d)r ve yararlıdır. D)ğer sanatsal alanlarda olduğu g)b) )lk edebî 
eserler de doğanın takl)t ed)lmes)yle meydana get)r)lm)şt)r ve sonradan gelenler de bu 
)lkler) takl)t etm)şlerd)r. Yazar takl)t edeb)l)r ama sınırlarını )y) bel)rlemel)d)r. Esk) 
edeb)yatımızdak) takl)d)n faydalı sayılamayacağını, ş))r) aynılaştırdığını savunur. O, 
met)nlerarası kaçınılmaz bağları göz ardı etmeks)z)n k)ş)sel b)r eser yaratmanın 
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gerekl)l)ğ)n) savunur.9 “Hân-ı Yağma”, bu yazıda tar)f)n) yaptığı ve faydalı bulduğu 
takl)d)n başarılı b)r uygulamasıdır.  

Yahya Kemal, Tevf)k F)kret’)n ş))r)n)n Türk ş))r)ne get)rd)ğ) yen)l)kler) kabul etmekle 
b)rl)kte, şa)r)n Fransız referanslarını etk)ley)c) bulmaz. Yahya Kemal, Coppée’n)n ş))r) 
“fukarâ menbâlarına” götürdüğünü, onun bu yen) tarz ş))r) Fransa’da tamamıyle )t)barını 
kaybetm)şken F)kret’)n bunu İstanbul’da yen)den canlandırdığını söyler (1990, s. 161). 
Buna “)y)l)k ş))r)” der, yan) Tevf)k F)kret g)b) şa)rler burjuva oldukları halde sefalet)n 
ş))r)n) yazmışlardır. Fransızların meşhur sefâlet şa)r) Jehan R)ctus’un Tevf)k F)kret’) fakrı 
ve fak)rler), altmış sene ş))r)nde ve nesr)nde, en as)l mevzu telakk) eden V)ctor Hugo’yu 
b)le burjuva olarak gördüğünü, Tevf)k F)kret, Mehmed Ak)f g)b) şa)rler) burjuva olarak 
göreceğ)n) söyler (1990, s.161). Oysa F)kret bu üslûbuyla Türk ş))r)nde yen) b)r söylem 
kurulmasının önünü açmıştır. 

Bayramoğlu (2006, s.725) Yuva’nın Türk edeb)yatındak) Fransız etk)s) üzer)ne 
yazdığı doktora tez)n) )nceled)ğ) yazısında Yahya Kemal’)n bu yazısına gönderme yapar. 
Yuva g)b) Bayramoğlu da Tevf)k F)kret’)n Coppée’y) tak)p etmektek) amacının Türk 
ş))r)n) uyandırmak olduğunu düşünür. Farklı geleneklere sah)p )k) edeb)yatta aynı 
n)tel)kler)n oynayacağı roller)n farklı olacağını söyler. Tevf)k F)kret, Coppée’ye yakınlık 
duymaya başladığı zaman Coppée’n)n Fransa’da “kapıcıların şa)r)” olarak 
n)telend)r)ld)ğ)n) ve genç nes)l tarafından beğen)lmed)ğ)n) b)lmekted)r. Fakat 
Coppée’n)n ş))r) Komün ülkes)nde cılız kalırken Türk ş))r) )ç)n devr)mc) b)r söylem 
oluşturmuştur. Bayramoğlu “Tevf)k F)kret bugün )ler)c) b)r şa)r olarak tanınıyorsa, bunda 
Coppée’n)n ş))rler)n) örnek almasının rolü büyüktür” der. Yan) b)r şa)r)n ya da b)r tarzın 
kopyalanması/takl)t ed)lmes) sonunda ortaya çıkan yen) eser, or)j)nal)yle aynı )şleve, 
duyguya, tona sah)p olmayab)l)r. Çoğunlukla olan da budur.  

Tevf)k F)kret ş))r)n )çer)k ve b)ç)m olarak dönüştüğü b)r dönemde ş))r)ne yen) b)r 
b)ç)m ve d)l arıyordu. Hugo, Musset, Coppée g)b) şa)rler g)b) o da ş))r)nde konuşuyor, 
heyecanını, duygusunu, )syanını dışavuran toplumcu b)r ş))re yönel)yordu. “Hân-ı 
Yağma”da da )fades)n) bulan d)l ve üslûp, etk)lend)ğ) ve es)nlend)ğ) kaynakların kend) 
m)zacıyla, devr)n )ht)yaç ve arayışlarıyla b)r araya gelmes)nden doğan b)r terk)pt).        

Sonuç 
Takl)t sanatın )ç)nde öteden ber) var olmuş merkez b)r kavramdır. Es)nlenme ya da 

past)ş düzey)nde olsun takl)d)n olmadığı b)r eser yoktur. Roma sanatı Yunan sanatının, 
neoklas)k sanat Yunan-Roma geleneğ)n)n oluşturduğu Ant)k)ten)n, D)van ş))r) İran 
ş))r)n)n b)r takl)d)d)r. Bu dönemlerde sanatçılar özgün olmak )ç)n takl)t etmemek 
gerekt)ğ)n) düşünmüyorlardı b)le. Bütün b)r d)van edeb)yatı geleneğ) katı b)r takl)t 
anlayışına dayanıyordu. Yen) Türk edeb)yatında da doğal olarak takl)t çok fazladır. 

 
9  Tevf/k F/kret, bu yazısında takl/t ve /nt/hal arasına b/r sınır ç/zer. Takl/d/n sanatın gel/şmes/ /ç/n 
zorunluluğuna vurgu yaparken “nazîre-perdâzlık” olarak adlandırdığı ve aşırıya kaçtığını 
düşündüğü şey/n gel/ş/me değ/l aynılaşmaya ve kısırlaşmaya yol açtığını şu sözlerle /fade eder: 
“Vâkıâ b/r koca edeb/yat âlem/nde öyle b/rkaç bey/t/n, b/rkaç gazel/n, b/rkaç kasîden/n az çok yek-
d/ğer/ne benzemes/ pek ehemm/yetle telâkkîye şâyân değ/ld/r; fakat b/z/m ş//rlerde müşâbehet o 
derecede kalmamış, bu /llet edeb/yât âlem/n/n hemen her c/het/ne müstevlî olmuş; o kadar k/ 
edvâr-ı edeb/yyem/z/n aktâbı addolunan üç dört şâ’/r dahî aradan çıkarıver/l/nce, bu dev/rlerden 
her b/r/ne tesâdüf eden şu’arâmızın bakışları b/r, görüşler/ b/r, düşünceler/ b/r, söyley/şler/ b/r..” 
(1987, s.15) Ancak esk/ şa/rler/n o kadar mahdut b/r da/re /ç/nde hayret uyandıracak güzell/k ve 
zarafette eserler ortaya koyduklarını da tesl/m eder. Yan/ bütün tekrarına ve aynılığına rağmen esk/ 
ş//r/ değers/z görmez. 
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Şa)rler her şeyden önce yen) b)r b)ç)m ve )çer)k arayışındadırlar ancak artık tak)p 
edecekler) b)r model, b)r gelenek kalmamıştır. Fransız ş))r)n) tanıyanlar modern Türk 
ş))r)nde tanıdık pek çok )mgeyle karşılaşacaktır. Aslına bakılırsa bu dönemde takl)d) 
yadsıyan da pek yoktur ancak b)r yandan şa)rlerde özgünlük end)şes) de başlamıştır.  
Bunda romant)kler)n şa)r) çok özel b)r konuma yerleşt)ren, hatta adeta tanrılaştıran 
tutumlarının etk)s) vardır. Şa)r böyles)ne özel b)r duyarlılığı ve bakış açısı olan b)r) 
olduğuna göre kuşkusuz )mzası olan üslûbu da kend)ne özgü olacaktır. Bugün, 
postmodern çağda her türlü sanat eser)n)n yen)den yapımı, alıntılanması, başka b)r tarzda 
yen)den üret)m) ön plandadır, ama b)r adım ger) g)derek tar)hsel sürec) 
değerlend)rd)ğ)m)zde bu prat)ğ)n sadece son altmış yıla özgü olmadığı, sanatın öteden 
ber) b)r takl)t ve yen)den üret)m faal)yet) olduğu görülür. 

Alıntılanan ya da takl)t ed)len n)tel)kler farklı kültür ve geleneklerde farklı )şlevlere 
sah)pt)r. Aynı ögeler yen) b)r bakış açısına kavuşab)l)r, kaynak kültürde normal, sıradan 
olan b)r şey hedef kültürde çok yen)l)kç) ve avangard olab)l)r. “Hân-ı Yağma”, Joyeuse 
V6e’den ve Ruy Blas’ın t)radından es)nlen)r ama bu malzemeyle kurduğu ş))r Türk ş))r) 
)ç)nde yen) ve rad)kal b)r tutumu )fade eder. Türk ş))r)nde Hugo, Baudela)re, Mallarmé 
ve daha b)rçok şa)r)n )mgeler) kopyalanmıştır ancak bu malzeme )ç)ne g)rd)ğ) yen) ş))r 
geleneğ)nde, şa)rler)n m)zacındak) farklardan doğan farklı bakış açılarında yen) b)r 
terk)be ulaşmıştır. Zaten model alınan eserler de başka eserlerden etk)ler taşır, her met)n 
bu etk)lerle dokunmuş açık b)r s)stem olarak görüleb)l)r. Şa)rler)n özgünlük ve 
yazınsallık konusunda düzeyler) vardır ve bunlar hemen hemen nesnel temellerle ortaya 
konab)l)r. Ancak es)nlenme z)nc)r) h)çb)r zaman tam ve nesnel olarak ortaya konamaz ve 
her eser az ya da çok met)nlerarasıdır. Bu nedenle eser)n kend)s)nden, yan) etk)leşt)ğ), 
es)nlend)ğ) ya da yen)den yazdığı malzemeyle ne oluşturduğundan hareketle değer tay)n) 
yapılmalıdır.  

Bu bağlamda “Hân-ı Yağma”, şa)r)n takl)t ett)ğ) ögeler) aşan b)r değere sah)pt)r. 
Elbette her takl)t bu sonucu vermeyecek ya da her eser salt takl)d) aşarak b)r değer 
yaratamayacaktır. Bunların tesp)t) )ç)n tek)l eserler üzer)nde üslûp çalışması yapılab)l)r. 
Bu makalede takl)d)n eser) zorunlu olarak değers)z kılmadığını göstermeye çalıştım. Bu 
tarz çalışmalarla Türk edeb)yatında etk) kaynakları ve değer sorunu daha gen)ş kapsamda 
tartışılab)l)r. 
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