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OMER SEYFETTIN’IN SKOLASTIK KAVRAMINA
YUKLEDIGI ANLAM

Yakup OZTURK"

Oz: Omer Seyfettin’in 1911'de Gen¢ Kalemler dergisinde yayimladigi “Yeni
Lisan” makalelerinde Tiirkcenin sadelesmesi yolunda bir program ilan ettigi
bilinir. Halkin anlamadi$1 ya da kullanmay: tercih etmedigi kelimelerin edebiyat
dilinden uzaklastirilmas,, Arapca ve Farsca hikimiyetinden Tiirkcenin
kurtarilmas, Istanbul Tiirkcesinin esas almmast gibi birtakim tekliflerin ileri
siiriildiigii bu program Omer Seyfettin tarafindan donemin baska mecralarinda
da s0z konusu edilmistiv. Bu mecralardaki yazilarda dikkat ceken kavramlardan
biri de skolastiktir. Omer Seyfettin, skolastik edebiyat, skolastik dil, Enderun
edebiyati, Enderun argosu, divan zihniyeti, iimmetci-dini edebiyat tiiriinden
ifadelerle klasik Tiirk edebiyatimin siirde ve nesirde Arapca, Farsca kelimelerin
agirhi§imda  “anlasilmaz” bir dil kullanan edebiyatcilarint  elestirir. Bu
elestirilerin  merkezinde skolastik kavrami vardir. Bu makalede Omer
Seyfettin’in nesirlerinde skolastik kavramina yiiklenen anlam ve Tiirkcenin
sadelesmesi yolunda lanzimat'tan 20. asrm ilk ceyregine kadar Tiirk
edebiyatcilarinin Tiirkge ile irtibatlart Omer Seyfettin'in elestiri ve tespitleri ile
goriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Lisan, Dil, Uslup, Skolastik, Enderun, Enderun
Argosu, Tanzimatcilar, Edebiyat: Cedide, Milli Edebiyat.

The Notion of Scholasticism in Omer Seyfettin

It is known that Omer Seyfettin announced a program for the simplification of
Turkish in his "Yeni Lisan” articles published in Geng Kalemler magazine in
1911. This program, which put forward some proposals such as removing words
that the public did not understand or did not prefer to use from the literary
language, saving Turkish from the dominance of Arabic and Persian, and taking
Istanbul Turkish as the basis, was also mentioned by Omer Seyfettin in other
magazines of the period. One of the concepts that attracts attention in these
articles is scholastic. With expressions such as scholastic literature, scholastic
language, Enderun literature, Enderun slang, divan mentality, and ummah-
religious literature, Omer Seyfettin criticizes the literary figures of classical
Turkish literature who use an "incomprehensible” language with the
predominance of Arabic and Persian words in poetry and prose. At the center of
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these criticisms is the concept of scholasticism. In this article, the meaning
attributed to the concept of scholasticism on the path to the simplification of
Turkish in Omer Seyfettin’s prose, and the relations of Turkish writers with
Turkish from the Tanzimat to the first quarter of the 20th century will be seen
through Omer Seyfettin’s criticisms and observations.

Keywords: Yeni Lisan, Language, Style, Scholastic, Enderun, Enderun Slang,
Tanzimat literary fiqures, Edebiyat-1 Cedide literary fiqures, National
Literature.

Giris

Omer Seyfettin, Tiirk edebiyatinda hikaye tiiriine getirdigi yeniliklerle adindan daha
¢ok soz ettirse de edebiyat tarihi arastirmalarinda dilde sadelesme meselesinin en
onemli temsilcilerinden kabul edilir. Geng Kalemler dergisinde yaymmladigi “Yeni
Lisan” makalelerinde Tanzimat sonrasinda isaretleri goriilen Tiirk¢enin sadelesme
hamlelerini bir program dahilinde ortaya koymus, dil tartigmalarinin dikkate deger bir
tarafi olmustur. Tiirk¢enin sadelesmesi, Arapca, Farsca kelimelerin hakimiyetinden ve
terkipli kullammdan dilin armndirilmasi, Istanbul Tiirkcesinin esas almmasi, halkin
anlamayacag1 ya da kullanmadig1 kelimelerin tercih edilmemesi, aruz vezni yerine hece
vezninin kullanilmasi gibi birtakim teklifler ileri siiren bu program, sadece Geng
Kalemler dergisindeki malum yazilarda ele alinmamig, baska mecralarda da ortaya
koyulmustur. Aslinda 1911°de ortaya ¢ikan Yeni Lisan Hareketi’nde Omer Seyfettin
hece Olgiisiinii savunmamuistir. Aksine aruz karsisinda heceyi reddetmistir. Onun hece
teklifleri 1913 yilinda baglar. Bu tespit Hasan Kolcu’ya aittir. “Yeni Lisan”
makalesinde, aruzu atan Mehmed Emin’in [Yurdakul] hece vezinli siirlerini hicbir
sairin kabul etmeyecegini dile getirerek hece veznine “siddetle kars1 ¢ik”ar. (Kolcu,
2007, s. 152) Hatta 1919°da yazdig1 bir yazida meselenin hece-aruz tercihi olmadigini,
meselenin hangi 6l¢ii ile yazilirsa yazilsin siirin sade Tiirkce ile olmas1 gerektigini dile
getirir. Halit Fahri ile girdigi bir tartigmada Halit Fahri’nin Omer Seyfettin’i “heceden
aruza avdet etti” bi¢iminde su¢lamasina karsilik su cevabi verir:

Kendi hesabima simdilik suna kaniim ki son bir iki sene zarfinda yazilan bazi
aruz siirleri sadelik itibariyle heceden hi¢ farkli degildir. Fazla olarak
masikisini de nazar-1 itibara alirsak siiphesiz bu sekilde heceden ziyade

manis ve kiymetlidir. Goérliyorsunuz ya, diin fikirlerim ne ise bugiin de az ¢ok
Oyledir, azizim... Arada degisen eski bir sevgiliye bu defa daha ziyade ask ve
haréretle avdetimdir, iste o kadar...” (Kolcu, 2007, s. 188) Omer Seyfettin’in

1911°de  heceyi reddettigi, ilk defa 1913’te savundugu iddiast Bilge
Ercilasun’un bir baska tespitinde ortadan kalkar.  Ercilasun’a gore Omer
Seyfettin, 1912°de Zekd’da yayimladig: “Milli Siirler” yazisinda hece
vezni lehinde goriis  bildirir. Ercilasun bu doniisii, “Gokalp’n ufuklu bakisinin”
tesirinde aramak gerektigini diistiniir (Ercilasun, 2013, s. 209).

Ziya Gokalp, Ali Canip ve Omer Seyfettin’in basini gektigi dilde sadelesme
tartigmalar1 ve diger tekliflerin 6zellikle Gokalp’in Yeni Mecmua adli yayminda geng
kusak sairlerin destegiyle yeni bir boyut kazandigi, bunda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin siyasi bir baski ile bu tartigmalara yon verip, gengleri maddi bakimdan
destekledigi de bagka tiirden yorumlari ortaya c¢ikarmistir. Caligmanin dogrudan
meselesi bu olmadig1 i¢in burada sadece s6z konusu duruma isaret etmekle yetinmek
gerekir ancak 20. asrin basinda Tirkgiiliik diisiincesinin edebi, kiiltiirel bir faaliyet
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olarak sanatcilarin giindemine girmesiyle devleti, II. Mesrutiyet senelerinde idare eden
siyasi kadrolarin Tiirk¢ii ideoloji ile devlet insa etmeye ¢abalamalari arasinda yakin bir
irtibat oldugunu da gbzden uzak tutamayiz. Buradaki ideolojik tutumun sadece
Osmanlt Devleti disindaki devletlere karst bir tutum olmadigi, milliyet¢i, Tirkeii
durusun devletin gecmis asirlarina karst da reddedici bir argiiman olarak kullanildigi
goriilmelidir. Buna 6nemli bir ilave olmasit bakimindan Necati Mert’in soyledikleri
hatirlanmalidir. O, Omer Seyfettin’in dil davasmin milliyet temeline oturdugunu ancak
bunu Tiirk Birligi i¢in kullanmadigini ifade eder (Mert, 2004, s. 95). Dahast Omer
Seyfettin’in yazdiklarinda “vatan muhabbeti” ve “memleketin terakkisi” gibi ifadeler
goriilse de burada “vatan”m biitiinii kapsamadigmi, “terakki”den de Ittihat ve
Terakki’yi kastettigini “kesin” goriir (Mert, 2004, s. 103).

Omer Seyfettin, yukarida da ifade edildigi ilizere Geng Kalemler dergisinde
Tiirk¢enin sadelesmesine dair Tiirk edebiyatinda derin tesir birakacak yazilar kaleme
almig, bunlari donemin baskaca dergilerinde de siirdlirmiistiir. Bu yazilar igerisinde
Tiirkgenin gegmis asirlardaki durumunu tarif ederken birtakim kavramlar kullanmayi
tercih etmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin biiyiik ihtisama kavustugu asirlarda
yazilan giirin ve nesir tiiriinde eserlerin Tiirk¢enin karsisinda bir tehdit oldugunu iddia
etmis, on alti, on yedi ve on sekizinci asirdan sairleri hatirlatarak onlart skolastik sairler
olarak tarif etmistir. Miiellif, bu kavramla Enderun mekteplerinde yetisen sairleri
hatirlatmasinin yaninda aslinda bu mektepler oncesinde yasamis ve Arapga, Farsca
hakimiyetinde yazan biitiin sairleri kasteder. Sultan Celebi de Enderun mekteplerinin
dogusundan énce yasamis bir sanatci olarak Omer Seyfettin’de yer alir. Nesrin Karaca,
Omer Seyfettin’in Tiirk edebiyati donemlerine ve kisilerine bakisi iizerine kaleme
aldig1 bir yazisinda onun skolastik, edebiyat-1 cedide ve “Yeni Lisan”/milli edebiyat
donemleri bi¢iminde bir tasnife gittigini vurgular. Daha sonra, divan edebiyatina
bakisinda kronolojik bir seyir takip edildiginde tenkit ettigi ilk ismin Sultan Veled
oldugunu tespit eder (Karaca, 2020, s. 117). Bu sebepten skolastik lisan, skolastik
edebiyat, Enderunca, Enderun edebiyati, iimmet edebiyati, divan zihniyeti gibi
kavramlarin tamamint skolastik kavramu ile irtibatlandirarak kullanmistir. 19. asir
diinyada milliyet¢iligin varlik gosterdigi, stirekli giiclendigi ve sadece Osmanl
Devleti’nin degil batidaki ¢ok milletli devletlerin de dagilmasina sebep oldugu bir
asirdir. Omer Seyfettin, Tiirkgiiliigiin artik kagimilmaz bir halde sahip ¢ikilmasi,
oncelenmesi gerektiginin bilincinde hareket ederek Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu
yapisinin fayda vermeyecegi diisiincesi ile Tiirkgiiliigii ve Tiirkgenin sadeleserek 6ne
¢ikarilmasini savunmustur. Ancak bunu yaparken kendi ge¢mis asirlarinda var olan
Tiirk edebiyatinin biiyiik bir kismmi batili bir kavrami tercih ederek tarif etmeyi
se¢migtir. Skolastik kavramindaki tercih bu agidan masumane ya da sairane bir tercih
gibi durmamaktadir. Klasik Tiirk edebiyatini, bat1 felsefe tarihinin bir donemini anlatan
kavram ile tarif ettiginde onu o&tekilestirmekte ve yabancilagtirmaktadir. Skolastik
kavraminin Hristiyan dini ile irtibathh bir kavram olmasi ile miellifin klasik Tiirk
edebiyatindaki “Tiirkgeden uzak dili” yargilarken bu edebiyat ig¢in {immet edebiyati,
dini edebiyat demesinin de iliskisi vardir. Omer Seyfettin’in skolastik kavramini Tiirk
edebiyatt merkezinde nasil kullandigina gegmeden 6nce bu kavramin kisaca etimolojik
ve felsefl degerine bakmak gerekir.

Skolastik, kisaca Orta Cag’da Hristiyan felsefesine verilen addir. Bu ifade, Latince
“scola” yani “okul” kelimesinden gelir ve “medrese ilmi” demektir. Burada hakikati
aramaktan ¢ok din adamlarinin 6gretilerini tekrarlamak ve onlar talim etmek esastir.
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Bu kavramdan tlireyen Skolastik felsefede de arastirmak degerli degildir, sadece
ogrenmek Oncelenir: “Skolastik, mevcut ile yetinen, mevcut durumdan memnun olan
bir diisiince tembelligidir. Ustad adima is yapilir ve iistadlarin, kilise babalarmin daha
iyi anlasilmasini saglamaktan bagka amag taginmaz” (Vural, 2016, s. 238-239). Kisaca
bu sekilde tarif edilebilecek skolastik kavraminin ig¢inde miispet bir anlam, deger
bulunmaz. Bu kavramin bati diisiincesinde, Hristiyan dininde ve Avrupa’nin Orta
Cag’daki siyasi, kiiltiirel durumuyla iligkili oldugu Omer Seyfettin tarafindan da
bilinmesine ragmen o, klasik Tiirk siirini ve so6z konusu yillardaki Tiirk¢eyi ele alirken
bu kavram etrafinda fikirlerini gelistirir. Skolastigin, mektep, okul kokenli, dini bir
kavram olmasiyla birtakim Tirk sairlerinin medrese ya da saray mektebi olan
Enderundan ¢ikarak Arapca ve Fars¢anin tahakkiimiinde siir ve nesir dilini Tiirkgeden
uzaklastirmalari arasinda bir bag kuran Omer Seyfettin bu kavrami ve yukarida séz
edilen kavramlari kullanmaistir.

Nazim Hikmet Polat tarafindan Omer Seyfettin’in fikra, makale, mektup ve
cevirilerinden bir araya getirilerek yayimlanan Omer Seyfettin Biitiin Nesirleri
kitabinda, Omer Seyfettin’in skolastik kavramini kullanisin1 kronolojik olarak gériiriiz.
Skolastige yiikledigi anlam, skolastik edebiyat ve dil, Enderun mektebinden ¢ikan
sairlerin ve gecmis asirlarda kaleme alinan nesirlerin degerlendirilmesi bu yazilarda yer
alir,. Bunun disinda Tiirkgenin sadelesmesini teklif eden Tanzimat kusagi
sanatcilarindan baglanarak Omer Seyfettin kendi kusag: da dahil olmak iizere 19. asrin
ikinci yarisi ile 20. asrin ilk ¢eyregindeki sanatgilari tartigmaya acar. Bunlar arasinda
iddialar1 ile yaptiklar1 arasinda tutarsizlik olanlar da, Tirkgeyi “Yeni Lisan”
programina yaklastiran hatta o ugurda kullanan sanat¢ilar da vardir. Caligmanin bu
kismindan itibaren Omer Seyfettin ve skolastik meselesi gevresinde sdz konusu
degerlendirmeler ele alinacaktir.

1. Omer Seyfettin’e Gore Dil Nedir?

Omer Seyfettin’e gore konusurken kullandigimiz dil “hakiki lisan”dir. Bu dilin
edebiyat eserlerinde yer alamayisinin sebebi asirlardir baskinligini koruyan ve birazdan
ele alacagimiz Enderun edebiyatinin ruhlarda biraktigi derin tesirdir. Tevfik Fikret’in
Lyre Briée’yi terclime ederken “Kirik Riibap” diyemeyisi bu izlerin yansimasidir
(Omer Seyfettin, 2016, s. 287).

Omer Seyfettin kelimeleri ele alirken kdken bakimindan hangi dile ait olduklarin
oncelemez. Oncelik, bu kelimelerin halkin konusma diline girmesidir. Sonra, terkipli
kullanim dogrudan Tiirk¢e digi bir kullanimdir. O sebepten “memurin-i hikkumet”
ifadesi yerine “hiikkumet memurlar’” demek icap eder. Ilki Enderunca, ikincisi
Tiirkgedir. Burada yabanci olan terkiptir. Omer Seyfettin bir diger drnekte de sunlari
sOyler: “Asakir-i Osmaniye Tiirk¢e degildir. Fakat Osmanli askerleri pekala Tiirkcedir.
Ciinkii Tiirk sarfinin hakimiyeti altinda sdylenmistir” (Omer Seyfettin, 2016, s. 399).

Omer Seyfettin’e gore Tiirk milliyetciliginin dogusundan énceki zamanlar immet
sistemi icinde yasandig1 zamanlardir. {lim, edebiyat her sey o dénemde medresenin
malidir. Kitaplar, liigatler Arapgadir. Acem edebiyati da edebiyatin Onilinde bir
modeldir. Medreselerde yetisen divan sairleri halkin manasini anlamadigi siirler
yazarken millet Tiirkiye Tiirk¢esi konusmaya devam etmistir. Saz sairleri eliyle millet
icinde maniler, masallar, destanlar sdylenmeye devam etmistir. Velhasil milli edebiyat
sifahi bir tarzda yagamaktadir.

351



OMER SEYFETTIN’IN SKOLASTIK KAVRAMINA YUKLEDIGi ANLAM

Lisan, medresede okutulan degil, mektepte Ogretilen degil, anamizdan
ogrendigimiz, konustugumuz lisandir. Bir yazar, makam, mevki i¢in edebiyat1 alet
yapmaz, toplumunun, birtakim efendiler ziimresi degil halk oldugunu anlarsa, skolastik
lisan1 birakip terkipsiz tabii lisan1 kullanirsa, bat1 edebiyatinin teknigini, ¢agdas tiirleri
bilirse, milleti avam, havas diye ayirmazsa birdenbire milyoner olmasa da devletin en
biliylik memurundan fazla kazanabilir, refah igcinde yasayabilir, iistelik bir de sohret
sahibi olur (Omer Seyfettin, 2016, s. 735). Edebiyat-1 Cedidecilerin, kalemleri ile
gecinememelerinin sebebi, skolastik yani medrese lisan1 kullanmalarindan dolay:
mahdut sayida kalan okuyucularidir (Omer Seyfettin, 2016, s. 734). Edebiyat-1 cedide
skolastik lisan1 gergekten kullanmig midir? Onlarin kullandigi dilin Enderun sairlerinin
kelime kadrosundan ¢ok uzakta oldugu iizerinde Omer Seyfettin durmamuistir.

Bir bagka yerde de “Edebiyat hayatin ma’kesidir. Nasil yasiyorsak Oyle seyler
okumak isteriz” (Omer Seyfettin, 2016, s. 798) sozlerini de yazar, kitabmni okutturmak
istiyorsa hitap ettigi toplumun dilini kullanmali, skolastik dili, bugiliniin mizahina,
fantezisine birakmali derken kullanir.

2. Skolastik Dil Nedir?

Omer Seyfettin’in skolastik edebiyat hakkinda dogrudan s6z agtig1 yazilarindan biri
“Iskolastik Lisanimizin flas1 II” baglhigin tasir. Burada, Tiirkgenin tabiatinda garip bir
dengesizlik oldugunu iddia eder ve buna Tiirk edebiyati tarihini numune gosterir.
Burada, en sade ve tabii ciimlelerin yaninda en suni ve muglak ibarelerin bir arada
goriildiigiinii dile getirir. Sonra Esat Pasa, Sultan Cem, Ishak ve Leyla Hanim, Nabi,
Emri, Ziya Pasa, Nevres-i Kadim gibi sairlerin “tabii lisan”’da yazdig: beyitleri almtilar.
Divan sairlerinin istediklerinde sade bir dille yazabildikleri miimkiin iken neden bunu
siirdiirmemislerdir? Omer Seyfettin’e gére onlar samimi olduklarinda Tiirkge yazarlar,
sanata, sairanelige kalkinca skolastik lisana hapsolurlar. Burada da “gayr-i tabii lisan”

Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-1 nam u neng
Ta key heva-y1 mesgale-i dehr-i bi-direng (Omer Seyfettin, 2016, s. 519)

Bu siirler icinde hemen Tiirkceden bir iz olmadig1 icin skolastik lisandir. “Iskolastik
lisanda sair, bir kelimenin Tiirkgesini sdylemeyi iktidarsizlik addeder” (Omer Seyfettin,
2016, s. 521) diyen Omer Seyfettin, bu sairlerin her seyin Arapca ya da Acemcesini
yazdiklarii, Arapca ve Acemce sarf ve nahiv kaideleriyle sOyleyislerine tumturak
verdiklerini ancak buna ragmen tabii lisanin kuvveti ile “divan sairlerinin tehaliikiine
ragmen” skolastik lisana niifuz ettigini dile getirir (Omer Seyfettin, 2016, s. 521).

Omer Seyfettin, kendi devletinin, milletinin hem kendisine hem de edebiyatina
diisman mdir? Bunun cevabim en agik bir bigimde “Mazi Ihya nu Edilir? lade mi?”
yazisinda goriilebilir. Tanzimat’tan Onceki hayata donmek isteyenlerin iginde
yasadigimiz milliyet¢ilik anlayisinin ruhunu, temayiillerini degistirerek insanlari
aldatmaya calisirlar iddiasinda bulunan Omer Seyfettin, onlar1 “Ummet devrinin
Iskolastik lisaninin” yeniden tesis etmekle, onu iade etmekle itham eder (Omer
Seyfettin, 2016, s. 506). Bu milletin insanlar1 “halk™ ad1 altinda birbirine esit, sadece
meslek gruplar1 hilinde, aralarinda fark oldugu halde Iskolastik devri iadecileri, milleti
zadegan, avam, havas gibi ayirarak pargalamak isterler. Onlarin biitiin amaglar1 maziyi
iade etmektir. Bu, milliyet endisesinden donmemistir. Bir geriye donmeden ibarettir.
Omer Seyfettin burada, bir milletin mazisini sevecegini, mazisine hiirmet edecegini,
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onu mukaddes gorecegini, onunla iftihar edecegini dile getirir. Fakat o millet, yasamak
istiyorsa onu iade etmeyi akla getirmez ancak onu ihya edebilir (Omer Seyfettin,
2016, s. 5006).

Bir bagka yazisinda da bu meseleye tekrar yonelir: “Tekdmiil kanunlarma tabi
yasayan bir cemiyette maziyi iade etmek miimkiin degildir. Milli edebiyat
cereyanindan sonra iskolastik lisan1 hayata tekrar iade etmege calisan artakalanlar da
mutlaka meyus olacaklardir” (Omer Seyfettin, 2016, s. 516).

Omer Seyfettin, milliyet asrinda boyle garip inanglarin yasayamayacagini, her
milletin bir millet olmasindan dolayi ii¢ dilli bir lisanin da olamayacagini iddia eder.
Skolastik lisan yani divan edebiyatinin dili, Tiirk¢enin haricinde soyut bir dildir. Sairler
medresede Arapca okur, model olarak da Acem edebiyatini alirlar. “Tiirk¢e satirlarda
degil sadirlarda idi.” diyen Omer Seyfettin, milli edebiyatin halk arasinda saz
sairlerinde yasadigimi fakat saray kiymet vermedigi igin kiitiiphanelerde bunlarin
kendilerine yer bulamadiklarini iddia eder. Tekkeler ise milli Tiirk¢eyi, Enderun
lisanina tercih etmislerdir. Milli edebiyat bu yaniyla tasavvufun tercimani olmustur.
(Omer Seyfettin, 2016, s. 570) Saray, divan zihniyeti ifadelerini de Enderun ifadesi ile
birlikte kullanir (Omer Seyfettin, 2016, s. 575).

“Ummet hayatinin muhitimizde hasil ettigi telakki tarzi, dini temayiiller, ser’i
kiymetler, mazinin daha birgok eski iskolastik edebiyatim viicuda getirdi” (Omer
Seyfettin, 2016, s. 575) Omer Seyfettin, skolastik lisan1 tanimlarken onu dini edebiyat
bigiminde de tarif eder (Omer Seyfettin, 2016, s. 595). Bu edebiyat alet olmak {izere
Acem aruzunu, model olmak iizere Acem aruzunu almistir.

Omer Seyfettin, divan edebiyatina biitiiniiyle karst degildir. Hatta Osmanl
Devleti’ni kuran Tiirklerin en “muhterem” eserlerinden biri olarak divan edebiyatini
gosterir (Omer Seyfettin, 2016, s. 745). Taklit olarak Acem edebiyatini alsalar da Baki,
Nef’1 gibi “dahiler”, onu aslinin {izerine ¢gikarmislardir. Ancak bu iistiinliik, devletin
istiinliigli ile aym ¢izgide yiriimils, devletin ¢okiisii divan edebiyatin1 da ¢okiise
ugratmugtir (Omer Seyfettin, 2016, s. 745).

Omer Seyfettin, skolastik siir ile yeni siir arasinda mukayese yaparken ikisi
arasinda miisterek olmayan noktalardan bahsederken birinin mevzusuz, vahdetsiz,
digerinin mevzulu, vahdetli oldugunu iddia eder. Buna gore, skolastik lisanla, Acem
aruzuyla mevzulu, vahdetli siir yazan Hamid ve sonrasinda milli edebiyata kadar gelen
sairler bir gruptan sayilir. Bunlarin her biri, siirleri, edalari, tisluplari, duygulanma
tarzlar1 bakimindan ayni olsalar da “lisanla acem aruzu” noktasinda birlesirler (Omer
Seyfettin, 2016, s. 748).

3. Enderun Argosu

Omer Seyfettin, skolastik edebiyat ve dili tartisirken bu dili var eden sanatcilarin
yetistigi mekteplerden biri olan Enderunu dogrudan ¢agristiracak ifadelere yer verir.
Bunun disinda Enderunun bir mektep olmasindan dolay1 aslinda medreselerde Arapga,
Farsca kitaplar okuyarak yetisen ve bu dillerden istifade ettikleri i¢in Tiirk¢e, Arapca
ve Farsca karisimi “Osmanlica” diye bir dil yaratanlari elestirmek ig¢in Enderun
mekteplerini hatirlatir. Enderun edebiyatinin Omer Seyfettin’deki tarifine gegmeden
once burada bahsi edilen Osmanlica ifadesinin nerede ve hangi tarihte ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir. Ahmet Bican Ercilasun, Osmanli Devleti doneminde dilimize Tiirkge
ya da bununla aym anlama gelen Tirki dendigini gosteren yiizlerce ifadenin
oldugundan bahsettikten sonra, Osmanlica teriminin 19. asrin ortalarinda ¢iktigini dile
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getirir. Ahmed Cevdet Pasa ile Kegecizade Fuad Pasa 1851°de yayimladiklar1 gramere
Osmanlicanin kurallar1 anlamina gelen Kavdid-i Osmdniyye adin1 vermislerdir. Onlarin
yani sira Recaizade Mahmud Ekrem ile Ahmed Midhat Efendi de Osmanlica ifadesini
kullanmuiglardir. Namik Kemal ve Ziya Pasa ise hem Tiirk¢e hem de Osmanlica demeyi
tercih etmislerdir (Ercilasun, 2020, s. 15). Yani Osmanlica terimi Omer Seyfettin’in
hiicumlarindan yaklagik elli yil dnce ortaya ¢ikmistir. Osmanli miinevveri kullandigt
dile daima Tiirkce demistir. Omer Seyfettin, milliyetsiz, kavmiyetsiz, kozmopolit,
canak yalayici, dalkavuk gibi son derece agir sifatlarla tarif ettigi Enderun edebiyatinin
tesirini o seviyelerde goriir ki Tevfik Fikret’in “kirik” ile “sikeste” manaca ayni oldugu
halde Tiirkge olan “kirik™1 tercih edemedigini, ¢iinkii sairin Tiirk¢eyi sevmedigini iddia
eder (Omer Seyfettin, 2016, s. 287). Enderun edebiyat1 iizerinden biitiin divan
edebiyatina yonelttigi elestirilerde bu edebiyatin ahlaksizlik ve escinsellik muhtevasi
tasidigini dile getirdigi de goriiliir (Polat, 2020, s. 28). Bu sdylemini bir yazi disinda
stirdiirmemis olmasi da pigsmanlik ya da yanilgi igerisinde kaldigini diigiindiirtir.

Omer Seyfettin, Enderun argosu ile yazilmis siirlerde, okurun mana aramamaya
alistiklarini iddia eder. Bu aligkanlika “yanlishigin ¢irkinligi” bile gozlerine ¢arpmaz.
Ahmet Hasim’in bir siirinde “imtizag¢ et-” fiilini hatali kullandigin1 hatirlatir. Ona gore
“imtizag et-” Tiirk¢e diye kullanildiginda mutlaka “ile” edat1 ister. Hasim ise, “Ovanin
sdyedar-1 miiphemine / Imtiza¢ eylemis niicim u bahar” beytini dogru yazabilseydi
“Yildizlar ve bahar ovanin miiphem golgeligi (ile) imtizag eylemis...” demesi gerekirdi,
diisiincesini savunur (Omer Seyfettin, 2016, s. 299).

Enderun Osmanlicastyla yazanlar artik Arap, Acem ve Frenk edebiyatinin
dogurdugu “cirkin ve pi¢” edebiyat: terk etmelidirler. Zaten gordiikleri ilgisizlik onlar1
bu gafletten uyandirmalidir (Omer Seyfettin, 2016, s. 305).

Enderun edebiyati, eski Nergisi ve Veysi lisanini kullanan, tuhaf ve sun’i bir icattir
ve simdiye kadar aruz veznini kullanmigtir. Geng edebiyatgilar, hece veznini kabul edip
milli Tiirk vezniyle yazmaya baslayinca Arapca, Farsga terkip taraftarlart “igtimai bir
tehlike olan milliyetsiz kalemlerini” hece veznine musallat etmislerdir. Omer Seyfettin,
eski lisan taraftarlarinin hece vezniyle Arapga, Farsca terkipleri kullanmayacaklarim
diistinerek yanildigini dile getirir. Ve Nazim Hikmet Polat’in tespitiyle Riza Tevfik’in

X1

Peyam-1 Edebi”de yayimladigi “Kalenderi” siirinden alintilar yapar:
Hiin-1 dil ns ettik bezm-i safada
Zevk-i cavidani bulduk rizada

[fa-y1 ahd i¢in vakt-i Kerbela’da
(...) (Omer Seyfettin, 2016, s. 326).

Nazim Hikmet Polat’a gére Omer Seyfettin, bu siirden amacina uygun kisimlari
almigtir.

Omer Seyfettin’in skolastik meselesi ve eski-yeni lisan catismasina dair kaleme
aldig1 yazilarindan en dikkat ¢ekeni “Halk nedir?” bagligini tasir. Ona gore halk,
“bizim” tanimadigimiz bir seydir. Tiirklerden kim okumusgsa halkindan uzaklagmistr.
Sair ve edebiyatgilar, gegmiste de Tiirk adi altinda bir millet oldugunu
disiinmemislerdir. Bir baska yazisinda “Halk anladigini1 okur, Medrese lisaninin vakia
ilmi kiymeti ¢ok biiyiiktiir. Kendine mahsus bir bedaati vardir. Fakat halka bununla
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hitap olunamaz” (Omer Seyfettin, 2016, s. 735) diyerek halk ve dil iliskisini ele
almigtir.
Omer Seyfettin’e gore iislubun sirrin1 iskolastik lisanmn haricinde yazilmis eserler

gosterir. Sairler, yazarlar kalabaliklardan beyanlariyla ayrilirlar. Onlarm kelimeleri,
sarfi, nahvi halk ile ortaktir (Omer Seyfettin, 2016, s. 588).

Enderun argosunun “en yiiksek iki heykeli olan” (Oksiiz, 2016, s. 127) Nergisi’nin
ve Veysi’nin yazdiklarina, onlarin kullandig: secilere dayanacak bir kulak yoktur. Hala
yasayan Enderun edebiyatinin Arapga, Acemce terkipleri dayanilacak seyler degildir.
Babuali lisani, Tanzimat dili de Enderun edebiyatindan “azman”dir (Omer Seyfettin,
2016, s. 327). Omer Seyfettin’e gore bir milletin kendisinden bu kadar gecmesine
tarihte pek az tesadiif olunur. Neyse ki felaketler imdada yetismis, Tiirkler “Biz variz!”
demeye baslamislardir. Burada gegen “felaketler” ifadesi iizerinde durmak gerekir.
Ciinkii Omer Seyfettin’in dil diisiincelerinin ardinda milliyetgi duygularini harekete
geciren savaslar, isyanlar, dliimler ve toprak kayiplari vardir. Agah Sirr1 Levend, Omer
Seyfettin’in sinir boylarinda komutan olarak bulundugu sirada bir¢ok felaketi gozleri
ile gdrmesinin onun edebi kisiliginin bu yolda gelismesinde biiylik tesiri oldugunu dile
getirir: “Bir yandan gercekle karsi karsiya bulunmak ondaki milliyet duygularim
kamgilarken, 6te yandan da yabanci dilde okudugu eserler onun ince zevkinin
gelismesine yol agmis ve onu eski edebi dilden bir tiksinme ile uzaklastirmistir”
(Levend, 1972, s. 317) diyerek Omer Seyfettin’in dil hassasiyetinin kaynaklarina isaret
eder. Omer Seyfettin kendi zamanina kadar, Enderun edebiyatinin hig degismedigini
dile getirir. Sinasi “atf-1 tefsiri” denilen “soguk ve mantik diismani lehimleri”
kaldirmigtir. Milli sarfin istiklalini bozan Arapga, Farsca terkiplere dokunmamustir.
Kendilerine “iideba-y1 cedide” diyen Enderun lisanimi Farsca yerine Fransa
terciimanligina alet eden edebiyatgilar da Tiirkliigii duymamuislardir. Onlar bir milletin
ancak dilinde yasayacagmi bilmedikleri icin o kadar giizel konustuklar1 istanbul
Tiirkgesiyle yazmamuslardir. Tevfik Fikret, Halit Ziya, Faik Ali gibi sanatcilar
nazarinda kendi lisamini edebiyatta gdrmek isteyen bir Tiirk milleti yoktur (Omer
Seyfettin, 2016, s. 327-328). Bu isimlerden Halit Ziya yillar sonra kaleme aldig1 bir
yazisinda Omer Seyfettin’in kendisi hakkinda soylediklerinin aksine hikayecinin
islubuna bakisimi gosterir. Halit Ziya, 1930’larda gazete ve dergilerde yayimladigt
yazilarindan derlenen Sanata Dair kitabinda Omer Seyfettin’in hikayelerinin “Goz
kapayinca yastyor gor[iilmesini]” ancak “ciplak” {islubuna baglar (Usakligil, 2019, s.
158).

Omer Seyfettin’e gore biitiin hayat ve hakikat, halkin ruhundadir. Onlar, Enderun
edebiyatinin higbir terkibini, kendi selikasina, kendi sivesine, kendi tecvidine
uydurmadan Tiirk¢eye sokmamustir. Kanunlar, hitkkumetler, adetler, ayinler hep onun
ruhundan dogmustur. Halk, Enderun edebiyati ve lisanmi kabul etmemistir. Omer
Seyfettin dikkat g¢ekici bir iddia ile bu halkin halad kitap okumamasimi bu lisani
kendisinden addetmemesine baglar (Omer Seyfettin, 2016, s. 329). Yoksa halk nankér
degil, alicenaptir. Omer Seyfettin burada, simal Tiirklerinden genc yasta vefat eden sair
Abdullah Tukayef’e kendi halkinin nasil sahip ¢iktigini ve onu okudugunu anlatir.
Oysa bizim Arapga, Farsca bilenlerimiz bile Enderun edebiyatcilarii okumak
istemezler.

Omer Seyfettin bu meseleyi “Tiirkceye Kars1 Enderunca” bashigini verdigi miistakil
bir yazida da isler. 14 Mayis 1914 tarihli bu yazi, Tirklerin basma gelen son
felaketlerden sonra milliyetlerini idrake bagladiklarini iddia eder. Bu idrak, Tiirk¢enin
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degerini anlamakla baslamistir. Omer Seyfettin, “sevgili ve giizel lisanimiz” dedigi
Tiirkgenin “acikli tarihine” de sozii burada getirir. Ona gore dedelerimiz at {istiinde
fetihler yaparken sanatla uzun uzadiya mesgul olamamiglardir. Osmanogullar1 da
cihangir olduktan sonra Tiirkge olmayan saray edebiyatini himaye etmislerdir.
Konusulan Tiirkgenin edebiyati da tekkelerin karanliklarinda, saz sairlerinin dilinde
yasamustir. Omer Seyfettin icin Enderun edebiyati da Tiirkgede bir ikilik meydana
getirmistir. Konusma lisant Tiirkge, yazma lisant Arapga, Acemce ve o nispette
olmayan Tiirkgeden miirekkep “tuhaf ve milliyetsiz” kalmistir (Omer Seyfettin, 2016,
s. 333). Tanzimatgilarin adlandirmasiyla 1ii¢ dilli Osmanli biirokrasisinin ve
edebiyatinin dili lisan-1 Osmani’dir. Omer Seyfettin’in “Enderunca” dedigi dil budur.
“Milliyetsiz” Enderun lisaninin hala devam etmesi bir inattan Ote anlam ifade
etmez. Tiirkgenin bir kafiye liigati yoktur (Omer Seyfettin, 2016, s. 336). Omer
Seyfettin, eski Osmanli nesrinden uzunca bir climleye yer verir. Orada “Bu iki
nesidelerini” ifadesini seger. Ona gore bu ifade Tiirkgeye aykiridir. Cilinkii Tiirk¢ede
“Bir ismin evveline edat gelirse o isim cem edati alamaz.” kaidesi vardir (Omer
Seyfettin, 2016, s. 336) bu kaideyi Istanbullular bilir ancak yerli Yunanlilar bilmezler.

Enderun edebiyatina bir bagka tarif ve isim ilavesi de “Osmanlica Degil Tiirkce”
yazisinda yer alir. Bu dil, sekil ve tarz itibartyla Iskenderiye edebiyatini andiran eski
milliyetsiz edebiyattir. Tiirkler her ne yapilirsa yapilsin Osmanlica denilen Enderun
dilini, meyli, mahbuplu divan sayfalar1 arasinda birakacaklardir (Omer Seyfettin, 2016,
s. 345).

4. Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide’nin Dil ile fliskisi

Omer Seyfettin’e gore Tanzimat’tan sonra skolastik edebiyatin hayati bir
“artakaligtan” ibarettir. Realiteye (se’niyet) uymadigi her giin goze carpar.
Tanzimatgilar, harssiz bir medeniyet kurmaya g¢alistiklar1 gibi edebiyatcilar da tabii
lisansiz bir “asri edebiyat” yapmaya cabalamiglardir. Millet ile iimmeti birbirinden
ayirmay1 becerememislerdir. Bu hakikati sezen Ziya Pasa olmustur (Omer Seyfettin,
2016, s. 513). O, Tanzimatgilarin gordiigii ve Osmanl dedigi halkin Tiirklerden ibaret
oldugunu fark etmistir. Rumlar, Ermeniler, Sirplar, Arnavutlar yine bu isimle
anilmakta, milliyetlerini korumaktadirlar. Bunu ayurt eden Ziya Pasa’nin goriisii
birdenbire degismistir. O, Omer Seyfettin’e gére milleti, iimmet sandig1 zamanlarda
“Avrupa mukallitligine” hiicum ederken, Arap’i, Acem’i taklidi miibah gérmiistiir.
Sonralar1 kitaptan 6grenilen skolastik lisanin diigman1 olmustur. Fakat “artakalanlar1”,
“nebati uykusundan” uyandiramamistir (Omer Seyfettin, 2016, s. 513-514).

Tanzimat’m ilanindan sonra millet “demokrat” bir hal almistir. Ayan ve reaya
arasindaki ayrim kalkmus, herkes esitlenmis ve “halk” kabul edilmistir. Boyle bir
ortamda skolastik divan edebiyatinin bir rolii olmamasi gerekirken, o hayatim
stirdiirmiistiir. Oysa matbuat ve gazeteler herkes i¢in yayimlanir. Lisan da herkesin
lisam olmasi gerekirken skolastik lisan itibarindan bir sey kaybetmemistir. Omer
Seyfettin’e gore Ziya Pasa’nin isyam bunadir (Omer Seyfettin, 2016, s. 515).

Omer Seyfettin, Tanzimat kusagmnin da eski dille muhasebesinden yeni lisanin
aleyhine bir netice ile ¢iktiklarmi diisiiniir. Onlar, harsla medeniyetin farkli seyler
oldugunu géremeyerek tabii lisanla iskolastik lisanin farkini anlayamamislardir. Bunlar
arasinda basta Sinasi gelir. Sinasi ve arkadaslar1 skolastik edebiyat dilini Tiirkge,
konusulan tabii Tiirk¢eyi Patuva sanmislardir. Patuva, tasra agzi, ilkel, tuhaf, yapmacik
ag1z anlamma gelir (Omer Seyfettin, 2016, s. 511). Tanzimatgilar, immet zihniyetinden
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kurtulamamiglardir. Onlarin fikirleri bati edebiyatindan miilhemdir ancak lisanlar1
dogunun eski dini lisamdir (Omer Seyfettin, 2016, s. 513).

Tiirk edebiyati tarihinde sade dil ile bunun zidd1 olan siirlerin bir arada yer almasini
muvazenesizlik olarak degerlendiren Omer Seyfettin’e gére bu muvazenesizligi Ziya
Pasa gibi sezenler olmus, onlar sade yazmay1 istemislerdir. Ancak sadece istemek
yetmedigi icin bir yol kat edememislerdir. Omer Seyfettin bu hamleleri “miinferit”
adimlar olarak degerlendirir. En son kendi kusagindan sayilabilecek Tevfik Fikret’in
“Balike¢ilar”, “Hasan’in Gazasi” gibi bir iki pargasi istisna, tabii dile uzak bir sair
oldugunu dile getirir (Omer Seyfettin, 2016, s. 522). “Hasili, iskolastik lisan sun’i bir
seydi. Fakat kendisine verilen kiymet, immet teskilatinin kuvveti onu tabii lisana
hakim kiliyordu” (Omer Seyfettin, 2016, s. 523) diyen Omer Seyfettin, bu durumun
Tanzimat’tan sonra da devam ettigini dile getirir. Ancak “cemiyetin hayat telakkisi” bu
dile kars1 tavrin1 koymaya baslamistir. Batinin edebi tiirleri ve terciimeler ile tabii dil
yaziya girmeye baglamis, Semsettin Sami gibi skolastik dilin gayr-i tabiiligini, hayata
ve hakikate uygunsuzlugunu gorenler tabii dile donmek igin tavsiyelerde bulunmaya
baslamislardir. Bu sirada ortaya “tasfiyeciler” adi altinda bir grup ¢ikmistir. Yazdigimiz
lisanin Tiirk¢e olmadigini, lisanimizda ne kadar Arapga, Farsca kelime varsa hepsini
cikarip atmak gerektigini, yerlerine asil itibartyla Tiirk¢e kelimeler koymayi teklif
etmiglerdir. Omer Seyfettin, tasfiyecilerin goriiglerini “ilme, se’niyete son derece
muhalif” sozleriyle karsilamistir (Omer Seyfettin, 2016, s. 523). Ciinkii diinyada
karigmamis bir 1k olmadigi gibi bir lisan da yoktur. Tiirkgede de Arapgadan,
Acemceden bir¢ok kelime vardir. Kalp, ates, Allah, maraz, millet, devlet gibi kelimeler
“en halis Tiirkgeden daha halis Tiirk¢edir” (Omer Seyfettin, 2016, s. 523). Tasfiyeciler
bunu gérememislerdir. Var etmek istedikleri dil, skolastik lisandan daha kotii ve daha
anlamsizdir. Zeynep Korkmaz da bir yazisinda Omer Seyfettin’in “Tasfiyeciler”e karst
tutumuna deginir. Korkmaz’a gore Omer Seyfettin, tasfiyecilerin “dilde agacag1 biiyiik
gedikleri iyi kestirebildigi i¢in” onlara iltifat etmemistir. Ancak o, bir filolog olmadig,
dil meselesine sadece edebiyat¢1 olarak bakabildigi icin bazi elestirileri de hak eder.
Mesela goriislerine tam bir agiklik getirememis, tekliflerinin sinirini iyi ¢izememis,
“Tirk diline Tiirk sarfi hadkim olmalidir.” ragmen milli bir dilin yaratilabilmesini
Arapga, Farsca kurallarin dilden atilmasma baglamig, dilin ihtiyact olan yeni
kelimelerin {iretilmesinde Tiirk¢e eklerin de kullanilabilecegine isaret etmistir
(Korkmaz, 1980, s. 9). Skolastik lisanin yapayligina tahammiil edemeyen bir baska
grup da “Yeni Lisancilar”dir. Omer Seyfettin burada, “Yeni Lisancilarn”, “Lisaniyat
ilminin muarefelerine g6z yumma”diklarini dile getirir ve birtakim iddialara yer verir.
Buna gore ii¢ lisandan olusan bir lisan olamaz, bir dilden digerine kelime gecebilir
fakat bu kelimeler gectigi dilin bilinyesine uyarak degisebilir, bir dilden digerine sarf,
nahiv kurali gecemez. Tabii dil, her milletin konustugu dildir. Sanat i¢in bagka bir
milletin dili taklit edilerek suni bir dil meydana getirilemez (Omer Seyfettin, 2016, s.
524). Yeni Lisancilar, Omer Seyfettin’e gore yazarken de tabii dil ile suni dilin
arasindaki sinir1 bulmuglardir. Buna gore, Arapga, Acemce kaideleriyle yapilmis
terkipleri kullanmamak, klige haline gegmis 1stilahlar haricinde sadrazam, sevk-i tabil
gibi Arapca, Acemce ¢ogul kaideler kullanmamak, yine ahlak, Miisliiman, edebiyat
gibi klise olmuslar harigtir. Konusulan dilde yerlesmis, kabullenilmis yabanci kelimeler
Tiirkgedir. Fakat alisilmamis “cezir itibariyla Tiirkge kelimeler” Tiirk¢e degildir.
Bunlar1 kullanmamak da Yeni Lisancilarin formiilleri arasindadir.
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Tanzimat kusaginin talebesi olan Edebiyat-1 Cedide erkani da bu skolastik lisani
birakmamuislardir. Onlardan sonra gelen Fecr-i Aticiler aym amaca yoneldikleri halde
muvaffak olamamuglardir. Ciinkii skolastik edebiyat gibi skolastik dil ve aruz da son
bulmaya baslanustir (Omer Seyfettin, 2016, s. 513).

Omer Seyfettin kendi kusagi sanatgilarini ele alirken onlarin eski lisanin
kliseciliginden kurtulamadigindan bahseder. Skolastik edebiyattan her ayrilan, milli
edebiyata da donmemistir. S6zgelimi Edebiyat-1 Cedideciler tabii lisan1 géremedikleri
gibi mili vezinlerin de farkina varamamuslardir. Onlar dini edebiyatin ecnebi aleti olan
Acem aruzunu siirdiirmiislerdir. Omer Seyfettin, bunlarin yazdiklarimin Tiirkliigii
kiymetten diistirtip taklitcilige, Levantenlige mithim bir kiymet veren ugursuz ve Tiirk
milliyetine muhalif kitaplar oldugunu sdyler (Oztiirk, 2020, s. 209). Yeni Lisancilar ise
halk i¢inde yagayan vezinleri alarak “en samimi hislerini onunla terenniim” etmislerdir
(Omer Seyfettin, 2016, s. 595). Mesela Halit Ziya’nin biitiin tesbihleri miicerrettir. Yani
tesbih icin tesbih yapilmistir. Tevfik Fikret de “Cocuk o vaz’t yetimanesiyle bir diirr-i
nab” misrainda ayni1 duruma diismiistiir. Burada ¢ocuk “diirr-i ndb”a benzetilir. Neden
boyledir? Ciinkii meshur “diirr-i yetim” kligesi vardir. Enderun edebiyati nasil bu
kliseler iizerine yiikselmisse Halit Ziya gibi, Fikret gibi yeni nesilden sanat¢ilar da
buray1 terk etmekte inat ederler. Iste Enderun edebiyat: budur. Ali Canip Bey, bu
klisecilikten milli edebiyatimizi kurtarmak ister (Omer Seyfettin, 2016, s. 402).

Tevfik Fikret, Omer Seyfettin’e gore nazimda bir otoritedir ancak bu, Osmanlica
nazim i¢in gegerlidir. Kendi siiri, aruzu ile Enderun lisanini birlestirmeye kalkmuistir.
Bunda da basarili olmus ancak bir seyi ihmal etmistir. Kisa okumak kusuru anlamina
gelen zihafa sebebiyet vermemek i¢in medli Arapga, Acemce kelimelerin bir hecesini
ikiye ¢ikararak uzatmistir. Tevfik Fikret’in “Yiiziinde golgesi meshad c¢ektigi mihenk!”
musramndaki “meshid” kelimesi {izerinde duran Omer Seyfettin, bu kelimenin uzun
okunmasini fena, Arapga oldugu igin kisa okunmasim daha fena bulur. Istanbul
Tiirkgesinde ise “latif ve kiiglik” bir med vardir. Ali Canip Bey, onu bulmustur.
“Kaldirmmlar biitiin siikfit, uyku”(Omer Seyfettin, 2016, s. 402)...

Omer Seyfettin, Tevfik Fikret’e doniik elestirilerini baska yazilarinda da siirdiiriir.
“Gen¢ Kizlarrmiz Igin Alti Derste Tabii Yazmak” yazisinda Tevfik Fikret’in bir
siirinden alint1 yapar ve bu siirde gegen “tutuk, dest, seb, zill, dis, taab, pay, girdn”
kelimelerinin tabii lisanda olmadigini, bu kelimelerin sirasiyla “duvak, gece, golge,
hayret, yorgunluk, ayak, agir” anlamlarinda Tirkgelerinin oldugunu vurgular. Ancak
“Sevgili Fikret”, bu Tiirk¢e kelimeleri giizel ve ahenkli bulmayarak, Arapga, Farsca
sozliikleri agar ve bunlarin “sdzde giizellerini” bulur (Omer Seyfettin, 2016, s. 570).

5. Omer Seyfettin’in Cagdaslarina Bakis

Omer Seyfettin kendi kusagi sanatgilart degerlendirirken hakiki lisan dedigi
Tiirkgeyi “Yeni Lisan” programi dahilinde kullananlarla skolastik dili siirdiirenler
olarak ikiye tasnif eder. Ona gore, ¢agdas bir sanat¢inin eski lisani kullanirken imaéle,
zihaf, ika [usul] hatas1 yapmas1 onun kabiliyetsizliginden degil, eski lisanin yapisindan
ileri gelir. Omer Seyfettin “Enderun argosu” dedigi bu lisanin dimaga intiba etmeyen
yabanci kelimeleri yanlis kullandirmasinin sanatginin hatasi olmadigini, bunu tabiatin
bir adaleti, adil bir tezahiirii oldugunu dile getirir. Eski lisanin terbiyesinden gegen
sanat¢ilarin onlarca yillik itiyatlarini degistirmesi miimkiin degildir ancak genglerin en
ufak bir tetkik ve tecriibe zahmetine girmeden maziye uymasi, Enderun argosuyla
terenniim ederek milletin lisanina, anasinin diline yabanci kalmasi kabul edilemez.
(Omer Seyfettin, 2016, s. 288) Biitiin genglerde manzara bdyle degildir. Onlar
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“Diinyanin en gilizel ve ahenkli lisan1 olan” Tiirk¢eyi yalniz avama ve kadinlara
birakmamis, eski lisanla yani “Enderun argosu” ile milletine yabanci kalmamustir.
Omer Seyfettin burada “kapitiilasyonlar” diyerek yine eski lisana bir kavram getirir.
“Yeni Lisan”cilar, “Tiirk¢eyi bogan”, bilime, tabiata zit kapitiilasyonlar1 atmaya
kalkmuglardir. Bu kapitiilasyonlar Omer Seyfettin’e goére basit, sade ve miikemmel
Tiirkge sarfinin iizerine saldirmis “ejderha”lardir (Omer Seyfettin, 2016, s. 291).
Kapitiilasyonlar, yabanci terkip kaidelerinden ve edatlarindan bagka bir sey degildir.
Kapitiilasyon kavramini o donemde Omer Seyfettin’den baska Ziya Gokalp’in da
kullandig1 Yusuf Ziya Oksiiz iddia eder. Oksiiz, Gen¢ Kalemler dergisinde “Geng
Kalemler Tahrir Heyeti” imzasiyla ¢ikan bir yazinin “sdyleyis ve muhteva itibartyla”
Ziya Gokalp’a ait olabilecegi iizerinde durarak yazidan alintilar yapar. Orada “Yiiz
milyonluk soyumuzu her seyden evvel bir gosterecek dilimizin kapitiilasyonlarim
atamadik: hald cerag-1 kohne’yi, nls eyleyen taassib sahipleriyle beraber ecnebi
kaidelerinin tahakkiimiinden kurtulamadik.” ifadesi geger (Oksiiz, 2016, s. 111).
Buradan da anlasildig1 {izere kapitiilasyon, Tiirk¢enin Arapga ve Farscaya tanidig
imtiyazlardir. Bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde yabanci devletlere tanidigi hak ve
onlara verdigi ayricaliklardir. Bu, bir bakima devletin giivenligine tehdittir. Omer
Seyfettin ya da Yeni Lisancilar kapitiilasyon ifadesini kullanarak Tiirkgenin yabanci
dillerin isgaline agikligin1 vurgulamak isterler. Ziya Gokalp dil hususundaki goriislerini
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kitabinda ele alirken de kapitiilasyon
kavramma deginir ve sunlart soyler: “Tirkgede Arap ve Acem lisanlarmin
kapitiilasyonlar1 ilga olunacak, bu iki lisanin ne sigalari, ne edatlar1 ne de terkipleri
lisammiza idhal olunmamak™ (Oksiiz, 2016, s. 152). Buradaki “idhal olunmamak”
ifadesinden de kapitiilasyon kavraminin dil ile yan yana neden kullanildig1 daha agik
bir bigimde anlagilir. Kapitiilasyon kavrami vesilesiyle Bilge Ercilasun’un bir tespitine
de deginmek gerekir ki o da sudur: “izmir’den Selanik’e Tiirkgii Necib’in tesirlerini de
tastyarak gelen Omer Seyfettin’i asil etkileyen, fikirlerine yon veren, sistematize eden
ve suurlandiran Gokalp olmustur” (Ercilasun, 2013, s. 73).

Yakup Kadri, Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” hakkindaki fikirleri aleyhinde
birtakim gortisler ileri siirmiistiir. Orada millet yerine “budun” demenin nasil miimkiin
olacagim sormustur. Omer Seyfettin bdyle bir degisikligin kendi miifredatinda
olmadigini dile getirir. Omer Seyfettin, Yakup Kadri’ye cevap verirken Enderun
argosuna yeni tarifler getirir. Ona gore bu dil, vatansiz ve milliyetsiz bir dildir (Omer
Seyfettin, 2016, s. 294). Bu dil yabanc1 dil kurallar ile yapilmis, yapay, tabiata aykir
terkiplerle, Nergisi’nin, Abdurrahman Seref’in, Siilleyman Nazif’in hatta Ahmet
Hagim’in dilidir. Ancak bu dilin karsisinda dimagiyla okuyan, diisiinen, takdir eden
kuvvetli ve uyanik bir Tiirk gengligi vardir. Yeni Lisan mensuplarinin Tiirk¢enin
durumu ve gelecegi lizerine zaman zaman sert tartismalara girdikleri bilinir. Burada ad1
gecen Siileyman Nazif de bu tartismalarin taraflarindan biridir. Bu ¢aligmada da so6zii
edilen tasfiye hareketlerinde “Osmanlilarin atisi i¢in bir hayir ve selamet” géremeyen
Siileyman Nazif, Tiirk edebiyatinin mevcut seklinin bir veya birka¢ kisinin sahsi
degerlendirmesine kurban edilemeyecegini, bunun alti yliz senelik bir gegmisi
oldugunu vurgulayarak dilde sadelesme hareketlerine endise ile yaklasir (Giir, 2020, s.
256).

Yeni Lisancilara getirilen elestirilerden biri de onlarin yeni bir dil icat etmeye
calistiklar ve birtakim kaideler ortaya koyduklar1 bicimindedir. Omer Seyfettin ikisine
de itiraz eder ve Yeni Lisancilarin kaideler koymak istemediklerini, vaktiyle
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Enderuncularin getirdigi, halkin anlamadig1 terkip kaidelerini ve yabanci edatlar
kaldirmak istediklerini dile getirir. Dilbilgisi ile (lisaniyat) biraz mesgul olanlar bile
Enderun lisanmin miinasebetsizligini, manasizligimi anlamistir. Omer Seyfettin’e gére
“milli edebiyat istiyaki, milli sarfin hakimiyeti iddiasin1 da dogur’mustur (Omer
Seyfettin, 2016, s. 400). Nergisi lisaninin devam ettiricisi olanlarin dili dolastiran,
lehgeyi bozan yavrulari, yakinda mey, mahbup, saki secilerinin kaybolmasi gibi
kaybolacaklardir (Omer Seyfettin, 2016, s. 400).

Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”m Enderun dili karsisinda savunmasini yaparken Ali
Canip’in siir ve nesirlerinden ¢okga istifade eder. Siileyman Nazif’e seslenirken de Ali
Canip’in “O” baglikli manzumesini gosterir ve bu siirin Tiirkgenin son zamanlarda ne
kadar islendigine giizel bir 6rnek oldugunu iddia eder. Ali Canip’in dili, Enderun
argosunu miithis bir iflasa siiriikleyecektir.

(0]

Yayilirken geceler siislii, agik mavi gége

O geger, iste 0 meghul, o gériinmez golge...
Ve ugar, tozlu, karanlik yolun iistiinde erir.
Kim bilir, belki de ondan geceler siiphelenir:
Arkasidan bakarim, hisli, sontik bir riizgar
Kosarak gectigi yerlerde hazin bir sey arar.
(...) (Omer Seyfettin, 2016, s. 298)

Omer Seyfettin’in meshur yazilarindan biri de “Ali Canib Bey ve Sanat1” baghigim
tasir. Burada “Yeni Lisan” ad1 altinda hakiki Tiirk¢eyi konusulan dili ortaya ¢gikarmak
isteyen Tiirk gengliginin, “gayr-1 milli” Enderun edebiyatinin terkipli edebiyat dilini bir
kenara birakmaya arzu ettiklerini anlatir (Omer Seyfettin, 2016, s. 398).

Omer Seyfettin kendi kusag1 sanatcilar1 ele alirken “milli siir” meselesinden de
bahseder. Milli matemler, milll sevingler konusulan lisanla yazilmalidir. Yazarken,
konusulan saf ve sade Tiirkgeyi bir kenara iterek Arapga, Farsca terkiplerin, selika,
[konusma tarzi] sive ve duygularimiza muhalif bir diizen ile yan yana getirilmesinden
olusan “sun’i Enderun lisanin1” terenniim eden sairlerden biri de Ali Ekrem’dir. Omer
Seyfettin’e gdre o, tayyareciler i¢in yazdigi siirde Tiirkgeyi tercih etmemigtir. Ali
Ekrem bu siirinde miimkiin oldugu kadar eski, yabanci kaidelerle yazmis, Tiirkgenin
yalniz kelimelerini degil, selikasini, sarfini, [sekil bilgisi] cereyanini da sevmedigini
gostermistir (Omer Seyfettin, 2016, s. 302). Omer Seyfettin burada siirden bir kistm
paylasir:

Vatan ey (fikr-i &sman-1 peyma)
Vatan (enhé-y1 zar-zarindan

Vatan evladinin mezarindan
Bakiyor tabis-i giizdrindan

Ona ciisan olur niicim-1 sema

(...) (Omer Seyfettin, 2016, s. 302)

Bu milli matemi bir de Aka Giindiiz yazmistir. “Yasayan Oliiler” baglikli bu siirde
sair, konusulan Tiirk¢e ve milli Tiirk veznini tercih etmistir. Orada sevket, gayret,
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hamiyet, saik, layik, gafil, kiifran gibi kelimeleri Tiirk¢ce addetmistir. Ciinkii bu
kelimeler konugma diline girmig, manalari her Tiirkiin malumu olan kelimelerdir
(Omer Seyfettin, 2016, s. 303). Aka Giindiiz’iin “Yasayan Oliiler” siirine de yer verir:

Gokte bulutlara bir yoldastiniz,
Denizler astiniz, daglar astiniz,
Hilal nuru gibi ugup tastiniz,

En sonra diistiiniiz toprak iistiine,
Tarihte bir altin yaprak iistiine.
(...)(Omer Seyfettin, 2016, s. 303)

Omer Seyfettin, cagdas1 genglerin konusulan Tiirkce, milli vezinlerle terenniime
basladiklari1 ancak Enderuncanin da susmadigini dile getirir. Bu dili kullananlar
“Tabiatin muzafferiyetine karst gelmek” (Omer Seyfettin, 2016, s. 335) istemisler,
milliyeteiligin  genel bir manzara kazandigr yirminci asirda “hi¢bir Tiirkiin
anlamayacag@1” dort yiiz sene evvelki Enderun lisanini siirdiirmiislerdir. Omer Seyfettin
burada, Ali Ekrem Bey’in Peyam’daki son siirlerinden birini 6rnek verir:

Bugiin cebin-i vakir-1 dehaetinde onun
Durur zuhiira mitheyya bevarik-1 zucret;
Ziya-yi ¢esmine akis leyal-i fitrat,

Gurlib-1 sayfa diisen bir giines kadar yorgun.
(...) (Omer Seyfettin, 2016, s. 335)

Omer Seyfettin, bu siirdeki terkiplerin bizim ruhumuza yabanci oldugunu iddia
eder. Ustelik bu siirler Tiirkge olmadig1 gibi bunlar1 bir Arap’in ya da Acem’in okumasi
durumunda anlayamayacagini diisiiniir ve bu meseleyle iliskili “Kimin i¢in edebiyat
yapiliyor? Tiirkler i¢in mi? diye sorar. Sonra da Tiirklerin Enderunca bilmedigini,
Ermeni, Rum ve Yahudilerin de Enderun lisan1 bir yana bizim harflerimizi bile
tanimadiklarin1 hatirlatir (Omer Seyfettin, 2016, s. 335).

Mesrutiyet seneleri, sark medeniyetinden ayrilip, garp medeniyetine girisin
yorgunlugu ile geemistir. Kiyafetler, fikirler, umdeler, anlayislar degismis, timmet
sisteminin neticesi olan divan edebiyati, Tanzimat’la birlikte itibarini kaybetmis,
cagdas edebiyat egilimleri bag gostermistir. Edebiyat-1 Cedide immet ¢aginin dilinden
baska her seyini terk etmistir. Ancak bu karmasik donemde Omer Seyfettin’e gore
edebiyat-1 atikacilar, edebiyat-1 cedideciler ve milli edebiyat¢ilar olmak iizere ii¢ grup
ortaya ¢ikmistir. Edebiyat-1 atikacilar, skolastik lisan, edebi lisandir, klasik
edebiyatimiz, divan edebiyatidir, Tiirk¢e diye bir dil yoktur, vezin yalnizca Acem
aruzudur demislerdir. Omer Seyfettin’e gore bu 6lmiis fikri, Ali Emiri Efendi, Cudi
Efendi, Sevket Avni Bey, Yahya Kemal Bey gibi isimler yasatmaya caligmaktadir
(Omer Seyfettin, 2016, s. 619).

Omer Seyfettin 6te yandan, bir yazisinda eski dili siirdiirenler arasinda en sair
olanin Yahya Kemal oldugunu da dile getirir. Yeni Mecmua’da ¢ikan gazelleri, sarkilari
icin, “Iskolastik lisanin tam bir zevkini haizdir” der (Omer Seyfettin, 2016, s. 746).
Tiirk edebiyat: tarihi, kisilerin, kisiler hakkindaki yorumlarinin biiyiik nispette birbirini
inkar eden noktalara vardig1 sayisiz numune ile doludur. Omer Seyfettin de 1917 nin
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baslarinda hatira defterine Yahya Kemal i¢in “Bu edebiyatimizin Kabake¢1
Mustafa’sidir. Yalan yanlis her seye itiraz eder. Canip ona ‘edebiyatimizin katir1’ diyor.
Yani bir eser dogurmasi ihtimali yok.” diye yazar (Ayvazoglu, 2013, s. 272). Besir
Ayvazoglu'nun Yahya Kemal Eve Donen Adam baslikli Yahya Kemal sozliiglinde ikili
arasindaki miinasebetlerin ¢esitli boyutlar: goriilebilir.

Sonu¢

Omer Seyfettin’de skolastik kavrami etrafinda dil, eski Tiirk edebiyat1 ve cagdasi
sanatcilara dair degerlendirmelerinin ilki 1912 yilinda Yirmici Aswrda Zeka dergisinde,
sonuncusu 1919°da Zaman gazetesinde yayimladigi yazilarindan hareketle ele
almmustir. 1911°de Geng¢ Kalemler dergisinde “Yeni Lisan” manifestosu denebilecek
dil goriislerini ortaya koyan Omer Seyfettin, bu manifestonun neden ortaya ciktigini
gerekcelendirirken klasik Tiirk siirine sikga atif yapmustir. Ozellikle 16, 17 ve 18.
asirda yazan sairlerin, nesir sahiplerinin Arapga ve Fars¢a hakimiyetinde yazmalari,
Tiirkge, Arapga ve Farscadan miirekkep Osmanlica adi verilen bir dil ortaya
cikarmalarmi elestiren Omer Seyfettin kendisine skolastik kavramini anahtar kavram
olarak almistir. Bu kavram asil itibariyla Orta Cag’da Hristiyanligin daha agik bir
bi¢imde anlagilabilmesi i¢in gelistirilen felsefi bir akim ya da donemdir. Kiliselerde din
Ogretilerinin ortaya cikarilmasi igin gelistirilmistir. Etimolojik olarak “scola” yani
“okul” kelimesinden tiiretilen skolastik, saray mekteplerinde ya da medreselerde dogu
dilleri ile terbiye olan klasik Tiirk siiri sairlerinin dilini elestirmek i¢in Omer
Seyfettin’e yol gostermistir. Buradan hareketle miiellif, klasik siirin dilini, skolastik dil,
Enderunca, Enderun argosu, saray zihniyeti, gayrimilll dil, milliyetsiz dil gibi
kavramlarla kargilamistir.

Bu calismada, Omer Seyfettin’in nesirlerinden hareketle onun dile bakis, skolastik
edebiyatla neyi elestirdigi, “Yeni Lisan” programini neden gerekli gordiigi,
milliyet¢iligin dogusu ile beraber Tiirkliik diigsiincesini neden kaginilmaz gordiigi,
Tanzimat’tan kendi kusagina kadar modernlesme ve sadelesme taraftar1 olan
edebiyatcilarin istediklerini uygulamakta neden yetersiz kaldiklar1 ve kendi kusag:
sanatgilarindan kimlerin “Yeni Lisan™ hayata gecirebildiklerine dair goriisleri ele
alimustir.

Omer Seyfettin’in Arapga ve Farsganin tahakkiimiinde, Tiirkgenin gramer yapisini
bozacak derecede dile zarar verdiklerini diisiindiigii klasik donem Osmanli sairlerini,
Tanzimat yazarlarini ve kendi kusagini agir ifadelerle elestirdigi goriiliir. Bunu
yaparken ge¢mis ile simdi arasindaki bagi koparmak i¢in kiiltlirel muhitlere yabanci,
Tiirk tarihi ve disiincesinde bir karsilig1 olmayan “skolastik” kavramini kullanmustir.
Onun, Osmanli sairlerinin bir kisminin medreselerden ve saray mektebinden
yetismesinden dolay1 o sairlerin mektepli sanatgilar olduklarint ifade etmek icin bu
kavramu tercih ettigini diisiinmek dogru ancak yetersizdir. Klasik Tiirk siirinde bir grup
sairi  “skolastik” diye tarif ettiginde onlart Otekilestirmekte, Tiirk siirinden
uzaklagtirmaktadir. Bu acidan bakildiginda Omer Seyfettin’in giiglii bir kavram
tercihinde bulundugu ifade edilmelidir. Son noktada, Omer Seyfettin, biiyiik oranda
Geng Kalemler dergisindeki yazilari ile savundugu Tiirkgenin kisa siirede edebiyat dili
oldugunu gérmiis, Enderunca diyerek elestirdigi dilin II. Mesrutiyet yillarinda nesir ve
siirden uzaklagmaya bagladigina taniklik etmistir.
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