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Ozet

Bu makale, giinden giine derinlesen miilteci krizi karsisinda Avrupa Birliginin Tiirkiyeyle diizensiz go¢ ve
siginma politikas: alaminda siirdiirdiigii isbirligi girisimlerine odaklanarak Birligin uluslararas: sistemdeki
roliinii ve uluslararas: kimlik iddialarin elestirel bir bakis agistyla degerlendirmeyi amaghyor. Bu amagla
makalede, AB ortak go¢ ve siginma politikast kapsaninda imzalanan 2013 tarihli Tiirkiye - AB Geri
Kabul Anlasmasiyla, bu anlasmaya islerlik kazandirmay: amaglayan 18 Mart 2016 tarihli Mutabakatin
ABnin uluslararas: kimligi iizerindeki olas: etkileri degerlendiriliyor. Makalede ortak go¢ ve siginma
politikasimin kozmopolit Avrupa fikrine inananlarin beklentilerinin aksine sonuglar dogurdugu; ulus-tistii
diizeyde yiiriitiilen politikalarin, yerlesik uluslararasi normlara ve temel insan haklarina aykir: olabilecek
adimlar atmalar: yoniinde Tiirkiye gibi komsu iilkeler iizerinde daha etkin baski uygulanmasina imkan
tanidigi bulgusuna ulasiliyor. Makalede, ayrica, olusturulan siginmac iade rejiminin, hem hedefleri, hem
de yontemsel sorunlar: nedeniyle, ABnin uluslararas: sistemde normatif bir gii¢ teskil ettigi ve cevresine
Avrupalr’ veya ‘kozmopolit’ degerlere dayali normlar ihrag¢ eden, basaril bir ‘norm girisimcisi’ oldugu
iddialarim ciddi anlamda zayiflattigr sonucuna variliyor.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliginin Uluslararas: Kimligi, Miilteci Krizi, Geri Kabul Anlagmalari,
Tiirkiye - AB Mutabakat

JEL Siniflamasi: F22, F53

THE IMPACT OF EU - TURKEY DEAL ON IRREGULAR MIGRATION
ON THE EU’S INTERNATIONAL IDENTITY

Abstract

This article studies the so-called EU - Turkey Deal, which was reached on 18 March 2016 as an attempt
to provide an end to irregular migration from Turkey to Greece through the Aegean Sea. The aim of the
article is to critically re-evaluate the EUS international identity claims in the light of the readmission
regime put into effect by the EU - Turkey Deal. The article argues that the EU-Turkey deal on refugees has
far-reaching implications for the EU's international identity as the outcome of this initiative has a critical
impact on whether the EU represents a successful ‘norm-entrepreneur’ whose actions are guided solely by
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normative considerations. The article further argues that Europeanisation of migration and refugee policy
significantly harms the EU’s normativity, and other international identity, claims. The article suggests that
contrary to the expectations of those who promote the idea of a Cosmopolitan Europe, the EU’s common
migration and asylum policy has turned into an effective tool for pressurizing neighbouring countries to
adopt policies that may violate international refugee law.

Keywords: EU’s International Identity, Refugee Crisis, Readmission Agreements, EU - Turkey Deal
JEL Classification: F22, F53

I. Giris

Suriye i¢ savasinin 2011 yili Baharinda patlak vermesinin ardindan AB topraklarina yonelik
diizensiz go¢ ve siginmaci hareketleri daha once goriilmemis seviyelere ulasti. Kuzey Afrika
iilkelerinden derme catma botlarla Akdeniz’i gegerek Italya ve Ispanya kiyilarina ulagmaya
calisan on binlere, bu kez Ege Denizi yoluyla Tiirkiyeden Yunanistan’a ulasmaya ¢aligan yiiz binler
eklendi. I¢ savagtan, devlet baskisindan veya koktenci orgiitlerin siddetinden kagan milyonlarca
Suriyeli, bagta Almanya ve Isve¢ olmak iizere AB iiyesi Avrupa devletlerine siginmak amaciyla
gecici koruma rejimine tabi olduklar1 Tiirkiyeden kitleler halinde Yunanistan veya Bulgaristan
gibi sinir tilkelerine gegerek siginma talebinde bulunmaya basladilar. AB birden bire yiikselen bu
dalgay1 temelde bir giivenlik meselesi olarak algilayarak, ‘ilk siginma iilkesi’ ve ‘giivenli tigiincii
ilke’ ilkeleriyle, Schengen Anlagmasi, Dublin Sistemi ve Geri Kabul Anlagmalar: iizerine inga
olunmus ortak go¢ ve siginma politikasinin son derece dar cergevesi igerisinde karsiladi.

ABnin, Suriye krizinin ardindan hizla kendi topraklarina yonelen siginmaci hareketini yonetmekte
kalic1 ¢oziim odakl, tutarli bir yaklagim gelistirmekte bagarisiz oldugu agik. ! AB’nin siginmact
hareketlerinin yonetilmesinde ihtiya¢ duyulan tutarl bir ortak yaklasim tretmekte yetersiz kalmasi
sonucunda iiye {ilkelerin birbirinden farkli ve hatta kimi kez taban tabana zit politikalar gelistirdigi
goriilityor. 2 Bir tarafta Almanya, gogmen ve siginmacilara yonelik — - belirli dlgiide soylem diizeyinde
de kalsa - - daha liberal bir tutum takinir, uluslararast go¢ ve miilteci hukukunun temel tagi olan
siginma hakkinin geregince kullandirilmasi sorumluluguna isaret ederken; Macaristandan Avusturya
ve Slovenya'ya bir dizi tiye devletin sinirlarini dikenli tellerle gevirdigini veya gegici olarak tiim gegislere
kapatip Birlik i¢i serbest dolagimin temel diregi olan Schengen Anlasmasrni askiya aldigini goriiyoruz.
AB’nin ulus-iistii diizeyde karara baglayip hizla hayata gecirdigi tedrici acil durum diizenlemelerinin
kalic1 goziime katkida bulunmaktan uzak oldugu bugiin birgok gézlemci tarafindan dile getiriliyor. ®

1 ABnin Suriye krizi sonrasinda yiiriittiigi gé¢ ve sigimma politikalari igin bkz. Carrera, S. ve digerleri, (2015). The
EU’s Response to the Refugee Crisis: Taking Stock and Setting Policy Priorities, CEPS Essay, No. 20, December;
Grigonis, S. (2016). EU in the face of migrant crisis: Reasons for ineffective human rights protection, International
Comparative Jurisprudence, 2(2): s. 93-98.

2 Bkz Guild, E., Carrera, S. (2016). Rethinking asylum distribution in the EU: Shall we start with the facts?, CEPS
Commentary.

3 Human Rights Watch, European Union: Refugee Response Falls Short, 27 Ocak 2016, https://www.hrw.org/
news/2016/01/27/european-union-refugee-response-falls-short, (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
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Yunanistan'in Midilli adasindan Fransa - Ingiltere arasindaki gegis noktasi Le Calais’ye, dolup tagan
sigimmaci kamplari, siginmaciakinlarini durdurmak veya yavaglatmak igin tiye tilkelerin bagvurdugu,
uluslararasi go¢ ve miilteci hukukuyla agikea gelisen uygulamalar ve Birlik i¢i sinirlarda yiikselen
duvarlarla giderek derinlesen insani kriz karsisinda ¢6ztim tiretmekte sergiledigi basarisizlik, bugtin
ABnin uluslararasi kimlik iddialarini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kiliyor. Miilteci krizinin
uluslararas: hukuka, yerlesik norm ve uygulamalara uygun olarak ¢o6ziimii, giiniimiizde Akdeniz,
Kuzey Afrika ve Orta Doguda oldugu kadar, kiiresel planda da ‘Siirdiiriilebilir Barigin 6nemli 6n
kosullarindan biri. Bu nedenle ABnin go¢men ve sigimmacilara yonelik yaklagimi uluslararasi
hukukta agik bigimde tanimlanmis temel insan haklarindan siginma hakkinin 4 kullanimryla ilgili
oldugu kadar, AB'nin Diinyada ve kendi ¢evre cografyasinda Stirdiiriilebilir Bariga katkida bulunma
kapasitesi ve sorumluluguyla da dogrudan ilgili.

Bu makale yukarida kisaca 6zetlenen degerlendirmelerden yola ¢ikarak, Suriye kriziyle birlikte
glinden giine artan siginmaci akinlar: karsisinda siirdtirdiigii politika ve isbirligi girisimlerinin
ardindan AB’nin uluslararas: kimligi ve uluslararas: sistemdeki rolii tizerine yeniden distinmeyi
amagliyor. fkinci boliimde ABnin uluslararasi sistemdeki rolii, ulus-6tesi, post-modern dogast
ve normatif kapasitesi gibi uluslararasi kimlik iddialar1 ve ‘Kozmopolit Avrupa’ fikrini konu
alan Uluslararas {liskiler yazini kisaca gozden gegiriliyor. Makalenin ii¢iincii boliimiinde gog ve
siginma politikalarinin ulus-tistii diizeye taginmast siireci ve AB’nin ¢evre iilkelerle imzaladig,
ortak go¢ ve sigimma politikasinin merkezinde yer alan Geri Kabul Anlagsmalarimin baz
tanimlayict ozellikleri tizerinde duruluyor. Makalenin dérdiincti boliimii 18 Mart 2016 tarihli
Tiirkiye — AB Mutabakatiyla hayata gegirilen diizensiz go¢ yonetimi ve siginmaci iade sistemini
inceliyor. Besinci ve son bolimde, Mutabakatin ABnin uluslararasi kimligi tizerindeki olasi
etkileri, uygulamaya gecirilen iade rejimine getirilen elestiriler ve varilan uzlasmay1 ¢evreleyen
kosulluluk dizgesinden hareketle tartisiliyor.

2. AB’nin Uluslararasi Sistemdeki Rolii ve Uluslararasi Kimligi

Giiniimiizden ¢eyrek yiizyil dnce, 1993 yilinda, taninmis Uluslararas: Iligkiler kuramcist John
Ruggie Avrupa Birligini “ilk gercekten post-modern” ve “coklu-perspektifli” uluslararasi siyasi
yap1 olarak betimleyen makalesini yayinladi. > Ruggie'nin bu ufuk agici ¢caligmasinin ardindan
bir¢ok Uluslararasi liskiler kuramcist AB'yi értiisen otoritelerin ortaya ¢ikmastyla birlikte Birlik-
i¢i iligkilerin ulus-devletler arasindaki Vestfalyen etkilesim biciminin &tesine tagindigi ve giic
merkezinin giderek belirsiz hale geldigi, yeni, post-modern, Vestfalya-6tesi bir siyasi topluluk
olarak betimledikleri galismalar yayinladilar. ® Bu yazarlara gore, bu yeni, post-modern siyasi

4 Siginma hakki 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Sézlesme, http://www.multeci.org.tr/wp-content/
uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, Madde 18, https://
www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, (Erisim Tarihi: 21.09.2017) tarafindan temel
insan hakki olarak tanimlanmis ve teminat altina alinmigtir.

5  Ruggie, J. (1993). Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations, International
Organization, 47(1): s. 139-74.

6  Diger bir ¢ok ¢aligmanin yani sira bkz. Axford, B. ve Huggins, R. (2000). Towards a Post-National Polity: The
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toplulukta sinirlarin tiimden ortadan kalkmasiyla birlikte kati ve keskin hatlarla ayirilmis Kendi/
Oteki, Icerisi/Digarist gibi ayrimlar da tamamen ortadan kalkmakta, sona ermekteydi.

Bu minvalde, Avrupanin bir dizi (Avrupali, evrensel veya kozmopolit) deger etrafinda varlik
kazanan, ulus-6tesi, Orta Cag Avrupasindaki, coklu-sadakatli siyasi yapiy1 andiran (neomedieval),
coklu-perspektifli bir alana dontistiigii 6ne siiriildii. AB’nin ¢ok pargali, ulus-6tesi bir politik yapi
olarak kendini tanimlamak igin artik digsal varliklar1 6tekilestirmeye ihtiyag duymadigi 7, Kendi
ve Oteki arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi ve dig sinirlarin gecirgen, muglak veya akigkan hale
gelmesiyle ® birlikte tek bir merkezi otorite yerine bir dizi esit degerde, esit Snemde merkezin bir
arada var olmaya devam ettigi bir yap1 kazandig1 ® goriisii neredeyse genel kabul goriir oldu.

APBnin kazandig1 bu yeni yapiyla birlikte artik “kozmopolit bir Avrupa’nin ortaya ¢ikmakta
oldugu fikri, bagta Ulrich Beck olmak iizere baz1 6nde gelen Avrupali diisiiniirler tarafindan dile
getirilmeye baglandi. Buna gore AB’nin kozmopolit dogas: esasen “insan biitiinliigliniin (veya
onurunun) dokunulmazlig1 ve bagkalarinin acilarini gidermenin ahlaki bir gorev teskil ettigi”
fikriyle 10, “kendine yonelik 6zelestirel ve déniistiiriicii” bir anlayisla !! veya “Avrupa ¢apinda
dayanigma” 12 diisiincesiyle iliskilendirilebilir. Kozmopolit Avrupa kimi kez kiiresellesmenin
getirdigi zorluklara verilen bir yanit olarak da algilandi, anlamlandirildi. Bu baglamda uluslararas:
sistemde AB’nin, neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 sosyal yikimi dengeleyebilecek, ABD-tipi
“vahsi kiiresellesme”ye daha insani, hakkaniyetli bir alternatif sunan, '3 yeni ve iyicil bir aktor

oldugu da 6ne siirildi.

Her ne kadar farkli kuramsal geleneklerden yola ¢ikmig olsalar ve hatta sosyal bilimlerin baska
baska disiplinlerinden de gelseler, yukarida alintilanan ¢alismalar ‘Avrupall’ veya ‘kozmopolit’
olarak nitelendirilen ‘degerler’ ile bulanik, belirsiz ve gogu kez biiyiik 6l¢lide gegirgen sinirlarin
varligini ABnin uluslararasi kimliginin basat belirleyeni olarak kabul ediyor. Bu goriisler,
oncelikli olarak ekonomik rasyonelle ve ortak pazar olusturulabilmesi amaciyla da olsa iiye

Emergence of the Network Society in Europe, The Sociological Review, 48(1): s. 173-206; Cederman, L. E. (2001).
Exclusion Versus Dilution: Real or Imagined Trade-Oft?, Constructing Europe’s Identity: The External Dimension,
Der: L. E. Cederman, Boulder, CO, Lynne Rienner, s. 233-256; Waever, O. (1998). Insecurity, security and asecurity
in the West European non-war community, Security Communities, Der: E. Adler ve M. Barnett , Cambridge,
Cambridge University Press, s. 69-118.

7 Waever, 1998, 5.69-118.

8  Christiansen T. ve digerleri (2000). Fuzzy Politics around Fuzzy Borders: The European Union’s ‘Near Abroad,
Cooperation and Conflict, 35(4): s. 389-415; Rumford, C. (2006). Borders and rebordering, Europe and Asia
Beyond East and West: Towards a New Cosmopolitanism, Derleyen: Gerard Delanty, London: Routledge, s. 181-
192.

9  Beck, U, Delanty, G. (2006). Europe from a Cosmopolitan Perspective, Europe and Asia Beyond East and West,
Derleyen: G. Delanty, London, Routledge, s. 11-23; Therbon, G. (1995). European Modernity and Beyond: The
Trajectory of European Societies, 1945 — 2000, London, Sage Publications.

10 Beck, U. (2003). Understanding The Real Europe, Dissent, 50(3): s. 32-38.

11 Delanty, G. (2005). What Does It Mean to Be a ‘European, Innovation, 18(1): s. 18.

12 Habermas, J. (2003). Making Sense of the EU: Toward a Cosmopolitan Europe, Journal of Democracy, 14(4): s. 87.

13 Meunier, S. (2007). Managing Globalization? The EU in International Trade Negotiations”, Journal of Common
Market Studies, 45(4): s. 905-26.
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tilkeler arasindaki sinirlarin fiilen anlamini yitirmesine yol agan ve birlik i¢inde emegin 6zgiir
dolagimina imkéan veren Schengen Anlasmasina ve AB miiktesebatindaki benzeri diizenlemelere
yapilan atiflarla destekleniyor. ABnin ulus-6tesi, post-modern bir yap1 kazandigi iddiasi,
birgoklarinca, ulusal kimlik gostergelerinden biiyiik ol¢tide armmis Avrupalililk’ kimliginin
bugiin ulusal kimliklerle birlikte var oldugu, hatta ¢ogu kez ulusal kimliklerin de iizerinde varlik
kazandig1 yoniinde bulgularla da destekleniyor. 1

ABYyi yiiksek norm ve degerler etrafinda sekillenen kozmopolit bir yapi olarak goérenler
‘Bitiinlesik Avrupay: Diinya Savaslari, Yahudi Soykirimi, Vietnam Savas: ve benzeri felaketlerin
sorumlusu olarak gordiikleri ulus-devletin antidotu olarak kavramsallagtirdilar. 1> Bu gériisii
savunanlara gore Almanya ve Fransa arasinda kalici uzlasmanin saglanmasindan Avrupada
savas tehdidinin tamamen sona erdirilmesine bir dizi alanda Avrupa Biitiinlesmesinin gosterdigi
basari, kozmopolit Avrupanin giiniimiiz sorunlarinin ¢éziimiinde bagar: sans1 bulunan biricik
alternatif oldugunu gosteriyor. Bu goriise gore yabanci, gogmen, Islam veya Yahudi kargithgindan
asir1 sagci goriiglere, Otekilestirmenin, dislayiciligin biitiin gesitlerine kadar Avrupanin karst
karstya kaldigr hemen her tiir sorun ancak kozmopolit Avrupa yoniinde ilerlemekle bertaraf
edilebilir. Avrupanin acilarinin ¢6ztimii ancak ve sadece, her zaman ‘daha fazla Avrupa
yoniinde ilerlemekle, sorunlarin kaynag: olan ulus-devletlerden ulus-iistii yapiya yetki devriyle
saglanabilir. ' Bu noktada kozmopolit Avrupa fikrinin savunuculari arasinda ciddi farkliliklar
bulunsa da, ulus-iistii politikalarin ulusal ¢ikar arayisina dayali politikalardan genel olarak daha
insani sonuglara yol agacag1 ve Stirdiirtilebilir Barisa (Avrupada, bolgede ve diinyada) daha fazla
katkida bulunacag: giderek neredeyse genel kabul goren bir 6nerme haline geldi.

Ulus-6tesi bir yap1 olarak AB’nin dogasi ve uluslararasi sistemdeki rolil, tiye tilkelerle ve tigiincii
tilkelerle iliskileri {izerine giderek genisleyen Uluslararas {liskiler yazinini, AB'nin Siirdiiriilebilir
Barigin saglanmasinda oynayabilecegi rolii degerlendirmeye yonelik arzunun bir yansimasi
olarak gorebiliriz. Bu noktada, AB’nin ulus-6tesi, post-modern, Vestfalya-6tesi bir aktor olarak
yakin cografyasinda, ‘kendi ¢evresinde’ veya uluslararas: platformda norm belirleme ve yayma
kapasitesi bulundugunu 6ne siiren ¢alismalarin anilan yazinda basl basina bir yer edindigini
goriiyoruz. ABnin uluslararas: kimligi ve uluslararas: sistemdeki rolil lizerine giderek genisleyen
yazin igerisinde, hem akademik ¢evrelerde hem de AB siyasi ve biirokratik elitleri arasinda, belki
de en fazla yandas bulan ve ses getiren kavramsallastirmalardan birinin lan Manners'in “Normatif
Gii¢ Avrupa” kavramsallastirmasi oldugu tartismasiz. !7 lan Manners tarafindan yayginlastirilan,
ancak aslinda Frangois Duchéne’in 1970’li yillarda 6ne siirdiigii ‘Sivil Gli¢ Avrupa’ fikrinin bir
genellestirilmesi olarak da diisiiniilebilecek ‘Normatif Gii¢ Avrupa’ kavrami, AB’yi uluslararasi

14 Bkz. Delanty, G., Rumford, C. (2005). Rethinking Europe: Social Theory and the Implications of Europeanization,
London, Routledge, s. 23.

15 Beck, U. (2006). The Cosmopolitan Vision, Cambridge, Polity Press; Beck, U., Grande, E. (2007). Cosmopolitanism.
Europe’s Way Out of Crisis, European Journal of Social Theory, 10(1): s. 67-85; Beck, 2003.

16 Beck, 2006, s. 166; ayrica bkz., Hansen, P. (2009). Post-National Europe —Without Cosmopolitan Guarantees,
Race&Class, 50(4): s. 20-37.

17 Manners, 1. (2002). Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, JCMS: Journal of Common Market
Studies, 40(2): s. 235-258.
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sistemdeki diger aktorlerden farkli olarak cevre iilkeler tizerindeki ¢ekim giiciinii ve etkisini
sadece ‘iyilik’ icin, sert gii¢ olanaklarina bagvurmaksizin kullanan bir ulus-iistii yap: olarak
degerlendiriyor. 1

Mannersa gore AB’nin normatif giicli veya kapasitesi kendinden menkul; birligin kendi 6z
dogasindan, AB miiktesebatindan kaynaklaniyor. Buna gore AB, yapisi veya dogas: geregi, hem
kendi i¢ iligkilerinde hem de tiglincii iilkelerle olan iligkilerinde hiyerarsik gii¢ fakliliklarindan
faydalanmak, ekonomik veya askeri gii¢ gibi sert gii¢ olanaklarindan faydalanmak yerine
sadece ‘yumusak gii¢’ unsurlarindan faydalaniyor. ABnin norm belirleme veya kendi norm
ve degerlerini yayma giicti, bir 6lgiide, yakin cografya icin bolgesel ¢ekim merkezi tegskil
etmesinden de kaynaklaniyor. AB'nin ¢evre tilkeleri i¢in bir ¢ekim merkezi olma 6zelligi, sert gii¢
olanaklar1 kullanilmaksizin bazi norm ve degerleri cesitli taahhiitlerle yayabilmesinin, transfer
edebilmesinin oniinii agiyor, deger transferini miimkiin kiliyor. ! Bu ¢ekim giicii sayesinde
etrafini ekillendirme, bazi standart uygulamalari ve evrensel degerlere dayali normlari gevresine
yayma kapasitesi de bulunan AB’nin bu kapasitesini genisleme siirecinde bir¢ok kereler bagariyla
kullandig1 6ne siiriiliiyor. Bir¢oklarina gore ABnin kozmopolit dogasi, kozmopolit degerleri
Avrupa ol¢eginde, kendi cevresinde ve hatta kiiresel planda tiretip yayma kapasitesi Birligin
uluslararas: sistemdeki roliiniin ve uluslararast kimliginin en temel belirleyicisi.

Normlarin dogusu ve uluslararasi sistemde yerlesik hale gelmesi konusunda Uluslararasi iliskiler
yazininda yer alan en onemli ¢aligmalardan birinde Finnemore ve Sikkink “norm girisimcisi”
kavramindan bahsediyor. 2 Buna gore normlar éncelikle norm girisimcileri tarafindan giindeme
getiriliyor. Bir siire sonra bu girisimciler tarafindan énerilen degerler belirli bir esige veya doyma
noktasina (tipping point) ulasarak once ulusal, daha sonra bolgesel ve/veya uluslararast planda
yerlesik norm haline geliyor. 2! Buna gére AB'yi, iirettigi normlar1 6nce iiye iilkelerde daha sonra
da kendi gevresinde ve uluslararas: sistemde yaydigi, yerlesik hale getirdigi siirece bagarili bir
norm-girisimcisi olarak degerlendirebiliriz.

AB kosulluluk ilkesinin gevre tilkeler tizerindeki doniistiiriicti etkilerine odaklanan c¢aligmalar
AB’nin bir norm girisimcisi olarak “kendi 6z degerlerine” veya uluslararasi/kozmopolit degerlere
dayali bir dizi normu bolgesel veya uluslararasi planda ihrag etmekte yiiksek basar1 gosterdigini
acikca veya iistli kapali olarak kabul ediyor. Baslangi¢c asamasinda yalnizca Bati Avrupada, serbest
piyasa kurallar1 basta olmak iizere sadece bazi kisith alanlarda ortak normlar gelistirilmesine
6n ayak olan AB, genisleme dalgalariyla Giiney, Glineydogu ve Merkezi Avrupa iilkeleri
nezdinde gercekten de basarili bir norm-girisimcisi rolii oynadi. Dogu Blogunun yikilmasinin
ardindan, ABnin eski sosyalist iilkelerde piyasa ekonomisi kurallarinin ve Batili anlamda
demokratik kurum ve uygulamalarin yerlesik hale gelmesinde kosulluluk politikas1 olarak

18 Manners, 2002, s. 242.

19 Manners, 2002, s. 244.

20 Finnemore, M., Sikkink, K. (1998). International Norm Dynamics and Political Change, International Organziation,
52(4): 5. 887-917.

21  Finnemore, Sikkink, 1998, s. 895 - 896.
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bilinen bir yaklagim gelistirerek, ‘kendi’ norm ve kurallarini bu iilkelere basariyla transfer ettigi,
bu anlamda basarili bir norm girisimcisi 6zelligi tasidig1 sdylenebilir. ABnin norm transferinde
bolgesel planda gosterdigi bu basariya Tiirkiye'nin insan haklari, devlet-sivil toplum iligkisi ve
demokratik kurumlarin iglerligi alanlarinda 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda yiirtittiigii reform
stirecini de bir 6l¢iide dahil edebiliriz. Tiirkiyede idam cezasinin once savas durumu haricinde,
hemen ardindan savas dahil her durumda kaldirilmasi ve askeri gevrelerin devlet yonetimindeki
etkisinin azaltilmasini saglayan anayasal diizenlemelerin AB’nin havug-sopa stratejisi olarak
isimlendirilebilecek kosulluluk yontemiyle ve esasen birligin ¢ekim giictinden kaynaklanan bir
etkiyle 2000’li yillarin basinda hayata ge¢irilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

APBnin kiiresel planda veya yakin cografyasinda herhangi bir alanda basarili bir norm girisimcisi
oldugu iddiasini degerlendirebilmeki¢in ihrag edilen norm ve standartlar sekillendiren degerlere,
transfer edilen normlarin kaynagina bakmak gerektigi acik. Bu noktada AB’nin ¢ekim giicii ve
kosulluluk politikalar: yoluyla ¢evre iilkelere ihrag ettigi deger, norm ve standartlar1 kendisi
belirledigini veya tirettigini kabul eden, ABnin bir “norm-yenilik¢isi” oldugunu one siirenler
oldugu kadar, 22 gé¢ ve siginma politikalari bagta olmak iizere bazi alanlarda diger uluslararast
aktorlerce gelistirilmis ve kiiresel planda yerlesik hale gelmis normlar1 ABnin kendi kosulluluk
politikalariyla cevresine yaydigini savunanlar da var. 2 Buna gdre AB, Birlesmis Milletler,
Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararasi Calisma Orgiitii gibi kuruluglar tarafindan uluslararas:
diizeyde yerlesik hale getirilmis, herkesce kabul edilen evrensel veya ‘kozmopolit’ deger, norm
ve standart uygulamalar1 yaydig: siirece bagarili bir norm girisimcisi olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, enerji gibi alanlarda ortaya ¢ikan standartlarin ilgili aktorlerin dinamik etkilesimi ve
pazarlik siirecinde kargilikli olarak verilen ddiinler neticesinde sekillendigi; AB kadar, etkilesim
icinde bulundugu (6rnegin Rusya gibi) taraflarin da ilgili standart uygulamalarin, normlarin
meydana ¢ikmasinda etkili oldugu da soylenebilir. > Bu durumda, AB'nin bir bagka uluslararas
aktorle birlikte tasarlayp uygulamaya soktugu politikalarin, uluslararas1 normlarla veya genel
kabul goren evrensel degerlerle ortiisiip Ortiismedigi, Birligin uluslararasi kimlik iddialarimin
degerlendirilmesi i¢in kritik 6nem kazanur.

3. AB Ortak Goc ve Siginma Politikasi: Esitler-Arasi Olmayan Karsiliklilik
Diizenlemeleri Olarak Geri Kabul Anlasmalari

Baglangicindan giiniimiize, tarim ve ticaretten serbest piyasa ve rekabet kurallarina kadar birgok
alanda ortak politikalar, biitiinciil yaklasimlar gelistirmis olan ABde gég, siginma ve gogmenlerin
uyumuna yonelik politikalar ulusal egemenlik devrine iliskin kaygilar nedeniyle biiyiik olgiide
ulus-devletlere ait bir politika alani olarak tutuldu. Ancak, 1997 Amsterdam Antlagmasiyla

22 Lavenex S., Ugarer, E. M. (2004). The External Dimension of Europeanization: The Case of Immigration Policies,
Cooperation and Conflict, 39(4): s. 417-443.

23 Barbé, E. ve digerleri (2009). Drawing the Neighbours Closer ... to What? Explaining Emerging
Patterns of Policy Convergence between the EU and its Neighbours, Cooperation and Conflict, 44(4):
s. 378-399.

24  Barbé, E. ve digerleri, 2009, .s. 388-389.

663



Beyza Gagatay TEKIN

geleneksel olarak iiye devletlerce hiikiimetler-aras: igbirligi diizeyinde izlenen go¢ ve siginma
politikalarinin ulus-istii diizeye taginmasi ve ortak bir go¢ rejimi olusturulmasi yoniinde nihayet
bir adim atildi. 1999 Tampere Zirvesiyle hayata gegirilen 5 yillik programlar ve 2009 Lizbon
Antlagmasiyla ilerleyen, go¢ ve siginma politikalarinin hiikiimetler-aras: diizeyden ulus-iistii
diizeye devredilmesi siireci heniiz tamamlanmis degil.

Ortak siginma ve go¢ politikast ve AB Geri Kabul Anlagmalar: {izerine genis bir yazin var.
Bu yazin igerisinde biiyiik yer tutan bir grup calisma, go¢ ve sigmma politikalarimin iye
devletlerden ulus-iistii diizeye devrolunmasini, geleneksel olarak iiye devletlerce hiikiimetler-
aras1 diizeyde ele aliman konunun giderek Briikselden vyiiriitiilen bir ortak politika alanina
déniisme siirecini inceliyor. 2> “Topluluklagtirma” veya “Avrupalilasma” olarak isimlendirilen
bu siirece odaklanan ¢aligmalarin bir kismi, ulus-iistii go¢ ve siginma politikasini daha ¢ok AB
dis politikasi baglaminda ele aliyor. Bu alandaki yazin daha ¢ok, basindan beri AB ortak go¢ ve
siginma politikasinin merkezinde yer alan ve esasen diizensiz gog yiikiiniin digsallagtiriimasi 20
amaciyla AB tarafindan komsu cografyaya dayatilan Geri Kabul Anlagmalarina odaklaniyor.
Bu alanda yapilan ¢aligmalar AB Komguluk Politikas1 ve diger bélgesel isbirligi girisimlerine
iliskin literatiire eklemlenerek, cogunlukla ABnin demokratik kosulluluk uygulamalarinin ¢evre
cografya tizerindeki doniistiriicii etkilerine yogunlasiyor. Bu alanda konuyu elestirel bicimde
ele alan ¢alismalar kadar, Geri Kabul Anlagmalarinin imzaci tilkelerin diizensiz go¢ politikasini
ileriye tagityacak, uluslararasi go¢ ve miilteci hukukuna yakinsatacak sekilde olumlu etkilerde
bulundugunu kabul ederek, AB norm ve standartlarina uyum siirecinin gevre iilkelerde nasil ve
hangi 6l¢iide gergeklestigini inceleyen ¢alismalar da bulmak miimkiin. 27

flki 2001 yilinda imzalanan Geri Kabul Anlasmalar1 AB’ye yasa dist yollardan giren imzaci iilke
vatandaglarmin, tgiincti ilke vatandaslarinin ve vatansizlarin belirli sartlar dahilinde AB’ye
gegis yaptiklari iilkeye iadesini saglamayi amagliyor. Geri Kabul Anlagmalarina mesruiyet
kazandirilmasinda s6z konusu anlagmalarin diizensiz go¢ yonetim maliyetlerini ciddi anlamda
azaltti1 ve bu yolla etkinlik artis1 sagladig1 yoniindeki iktisadi argiimanlar 6nemli rol oynuyor.
AB tilkelerinden siginma talebinde bulunan kisilerin komsu tilkelerdeki kamplarda barindirilma
maliyetlerinin ABde barindirilma maliyetlerine gore ciddi anlamda daha diisiik oldugu savi, elde
edilecek ek kaynagin diizensiz go¢ yonetim altyapisinin gliclendirilmesi ve siginma talebinde
bulunanlarin yagam sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla ilgili imzaci tilkeye aktarilabilecegi fikriyle
de destekleniyor. AB agisindan temel hedefi diizensiz gog yiikiiniin imzaci iilkeye aktarilmasi

25  ‘Avrupalilagma literatiirit’ olarak isimlendirebilecegimiz bu ¢aligmalarin belli baghlar1 arasinda Lavenex ve Ugarer,
2004; Lavenex, S. ve Frank Schimmelfennig, “EU rules beyond EU borders: theorizing external governance in
European politics”, Journal of European Public Policy, 16(6), s. 791-812 saylabilir. {lgili alanda iyi bir literatiir
taramast igin bkz., Yilmaz Elmas, F. (2016). Avrupa ‘Kapt Duvar’: Go¢ Yaklasiminda Soylem-Eylem Tutarsizligs,
Istanbul, Usak.

26  Daphné Bouteillet-Paquet, D. (2003). Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy Implemented
by the European Union and its Member States, European Journal of Migration and Law, 5(3), 59-377.

27  ABnin norm transferinde izledigi kosulluluk politikalar1 i¢in bkz. Schimmelfennig, E, Sedelmeier, U. (2004).
Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe, Journal of
European Public Policy, 11(4), s. 661-679.
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olan Geri Kabul Anlasmalari, uluslararas: insan kagake¢iligi ve benzeri alanlarda organize sugla
daha etkin miicadele edilmesine imkéan saglamalar1 yoniinden ayni zamanda bir ortak gtivenlik
politikas: araci olarak da goriiliiyor. Yakindan bakildiginda, bu anlagsmalarin imzalanma
stirecinde AB kosulluluk politikasinin yaygin kullanim buldugunu; pazara giris kolayliklars,
finansal yardimlar ve vize kolaylig1 veya serbestisi diizenlemelerinin miizakerelerde genis yer

tuttugunu goriiyoruz. 28

2017 Eyliil ay1 itibariyle AB’nin imzaladig1 17 Geri Kabul Anlagmasi bulunuyor. 2 Bu anlasmalarin
imzalanma siirecleri degerlendirildiginde tam tiyelik perspektifi bulunan aday tilkelerle AB tiyeligi
perspektifi olmayan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu goze arpryor. Genel olarak,
tam liyelik miizakereleri siirdiiren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bu anlagmalara ve ilgili kogulluluk
uygulamalarina olumlu tepki verir ve gerekli diizenlemeleri hizla yerine getirirken, herhangi bir
tiyelik perspektifi bulunmayan Kuzey Afrika tilkeleri hem bu anlasmalar1 imzalamakta, hem de
imzaladiktan sonra anlagma kapsaminda tistlenmis olduklar: yiikiimliliikleri yerine getirmekte
ayak diriyor, gekinceli davraniyorlar. 3* Bu durumun esas nedeni her ne kadar karsiliklilik
ilkesine dayansalar da bu anlagmalarin taraflara esit olmayan yiikiimliilitkler getirmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan cekinceler. 3! AB bu ¢ekinceleri ve ayak diremeyi asmak amaciyla vize ve bazi
pazara giris kolayliklarini 6zendirici olarak kullaniyor, kimi durumlardaysa resmi kalkinma
yardimlarini Geri Kabul Anlagmalarinin imzalanmasina bagli hale getirerek aslinda bir anlamda
ekonomik gii¢ kullanimina bagvuruyor. >2 Bu nedenle, dengesiz karsilikliliklar igeren uluslararast
anlagmalar olarak AB Geri Kabul Anlagmalari imzaci taraflar arasi hiyerarsik giic iliskilerinin ve
catigan gikarlarin yakindan takip edilmesini zorunlu kilan diizenlemeler olarak dikkat gekiyor. 3

Geri Kabul Anlagsmalar1 uluslararasi hukuktan kaynaklanan sigmma hakkini kullanmak
isteyen kigilerin AB topraklarina ilk gecis yaptiklar iilkeye iadesini 6ngordigii igin uluslararasi
hukuka uygunluklar: ilk andan itibaren tartigma konusu oldu. 3 Bu konuda yapilan hukuki

28  Wolff, S. (2014). The Politics of Negotiating EU Readmission Agreements: Insights from Morocco and Turkey,
European Journal of Migration and Law, 16(1), pp. 69-95.

29  European Commission, Migration and Home Affairs, Return & Readmission, https://ec.europa.eu/home-affairs/
what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en, Erisim tarihi (21.09.2017).

30 Cassarino, J. (2007). Informalising Readmission Agreements in the EU Neighbourhood, The International Spectator,
42(2), s. 179-196.

31 Cassarino, 2007, s. 182.

32  Geri Kabul Anlagmalarmin miizakeresinde taraflarin tutumlar1 ve AB tarafindan bagvurulan kogulluluk
politikalar1 hakkinda kapsaml bir degerlendirme igin bkz. Wolff, 2014, Kalkinma yardimlarinin gog ve sigimnma
politikas1 alaninda isbirligi saglanmasiyla veya dogrudan Geri Kabul yiikimliligiiyle kosullu hale getirilmesine
yonelik tartismalar igin bkz., European Parliament, Growing impact of EU migration policy on development
cooperation, Briefing, October 2016, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/589815/
EPRS_BRI(2016)589815_EN.pdf, Erisim tarihi (21.09.2017); Wolff, S. (2010). EU Border Policies Beyond Lisbon,
Shaping the Normative Contours of the European Union: A Migration-Border Framework, Derleyen: R. Zapata-
Barrero, Barcelona, CIDOB, s. 23-36.

33  Cassarino, J. (2010) (derleyen). Unbalanced Reciprocities: Cooperation on Readmission in the EuroMediterranean
Area, Washington, The Middle East Institute.

34  Coleman, N. (2009). European Readmission Policy: Third Country Interests and Refugee Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden.
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degerlendirmelerde siginma hakkina iligkin norm ve kurallar dar anlamda tanimlandiginda Geri
Kabul Anlagsmalarmin uluslararasi hukuka uygun oldugu kabul edilmekle birlikte uygulama
asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar nedeniyle temel insan ve siginma haklarina iliskin
uluslararasi normlara aykirilik riskinin yiiksek oldugunun alt1 giziliyor. 3> Kagit iizerinde hukuki
mesruiyet sorunu bulunmadigi kabul edilen AB Geri Kabul Anlagmalarinin basta zincirleme
iadeye imkan taninmasi tehlikesi nedeniyle uygulamada ciddi insan haklari ihlallerine yol agtigina
iliskin tespitler yaygin. Siyasi niifuz ve ekonomik destek vaatleriyle gevre iilkelere Geri Kabul
Anlagmalar1 dayatan AB’nin bu nedenle go¢ ve siginma hukuku a¢isindan ¢ok ince, kirilgan bir
buz tabakasinin iizerinde ytridigiini soyleyebiliriz.

Diizensiz gog, siginma ve uyum politikalarinin ulus-tstii diizeye alinmasina yonelik ¢abalar
kozmopolit Avrupafikrineinanlararasindabityiikumutlar dogurdu. Amsterdam Antlasmasindan,
Lizbon Antlagmasina go¢ ve siginma politikalariin ulus-iistii diizeye tasinmasinda kilit rol
oynayan kose tast diizenlemeler ulus-iistii politikalarin hitkiimetler-arasi isbirligine dayali
olarak ulus-devletlerce izlenecek politikalardan her durumda daha az dislayici olacag: ve insan
haklarina daha fazla éncelik taniyacagi beklentisiyle ilerici bir adim olarak degerlendirildi. ¢
AB iiyesi devletlerce izlenen ayrimci politikalari, yabanci, go¢men veya Islam karsithigr gibi
dislayict yaklagimlar: ortadan kaldiracag: beklentisiyle go¢ ve sigimma politikas: alanindaki
Avrupalilagma siireci dogru yénde atilmig, 6nemli bir adim olarak karsilandi. Bu baglamda Geri
Kabul Anlagmalar1 da kogulluluk politikasinin uygulama alani olmalar1 bakimindan ABnin
kendi norm, standart ve diizenleyici yapilarinin komsu ve gevre cografyaya transferinde rol
oynayabilecek diizenlemeler olarak algilandi. Ancak, Avrupa Komisyonunca yiiriitiilen ulus-
ustii politikalarin en az hiitkiimetler-arasi dizeyde izlenen politikalar kadar ve hatta daha
kisitlayict unsurlar icerdiginin ve 6ncelikli olarak giivenlik arayisiyla tasarlandiginin gériillmesi
gok siirmedi. Avrupalilasma siirecinin geleneksel olarak gérece daha ilimli go¢ ve siginma
politikalari izleyen tiye devletlerin liberal siginma rejimlerini torptiledigi, Schengen Anlagmasi
ve benzeri AB diizenlemelerine uyma zorunlulugu mazeretinin atilan diglayict adimlarin megru
gosterilmesini kolaylagtirdig1 kisa siirede fark edildi. 3”7 AB tarafindan izlenen ulus-iistii gog ve
siginma politikalarinin i¢ savas, dogal felaketler veya ekonomik zorluklardan kagip siginma
arayanlarla kozmopolit dayanismay: sinirlandirdig: ve tiye devletler arasinda “en kotiiye dogru

» 38

bir yariga yol actig1” *° goriisii bugiin yaygin olarak dile getiriliyor.

4. Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi ve 18 Mart 2016 Mutabakati

Suriye krizinin patlak vermesinin ardindan giinden giine biiyliyen go¢ dalgasinin kontrol
edilmesine yonelik olarak AB’yle Tiirkiye tarafindan ortaklasa atilan adimlarin siiphesiz en

35 Coleman, 2009.

36 Hansen, 2009, s. 29.

37  Guiraudon, V. (2000). European Integration and Migration Policy: Vertical Policy-making as Venue Shopping,
Journal of Common Market Studies, 38(2), s. 251-271.

38 Hansen, 2009, s. 29-30.
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onemlisi Tirkiyenin uzun yillar tereddiitle karsilaylp imzalamaktan imtina ettigi, ancak 16
Aralik 2013 tarihinde imzalanarak 1 Ekim 2014 tarihinde yiriirliige giren Tiirkiye — AB Geri
Kabul Anlagmasrdir. 3° Geri Kabul Anlagmasr’yla Tiirkiye, AB topraklarinda yasadist olarak
bulunan vatandaslarini ve Tiirkiye tizerinden gecis yaptig1 kanitlanan ti¢iinci tilke vatandaslariyla
vatansizlari belli sartlar déhilinde geri almay: kabul etti. Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlasmasi,
Tirkiye topraklarinda yasadis olarak bulunan AB vatandaslarinin ve AB tizerinden Tiirkiye'ye
gecmis Uglincii iilke vatandaglarinin AB iilkelerine iadesini 6ngoriiyor olsa da bu yonde kayda
deger bir diizensiz go¢ hareketi séz konusu olmadig1 i¢in anlagmanin esasen Tiirkiye'ye geri
kabul yiikimliligii getirdigi disiiniilebilir. ° Bu agidan ve diger yapisal 6zellikleri goz dniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmasinin AB'nin Kuzey Afrika tilkeleri bagta
olmak tizere komsu ve gevre tlkelerle akdettigi diger Geri Kabul Anlagmalariyla tipa tip ayni
oldugunu soyleyebiliriz.

Geri Kabul Anlasmasr’nin imzalanmasinin ardindan yiiriitillen miizakereler sonucunda, Tiirkiye
tizerinden AB’ye yonelen diizensiz go¢li engellemeyi hedefleyen Ortak Eylem Plani tizerinde 15
Ekim 2015 tarihinde anlagmaya varildi. Ortak Eylem Planryla Tiirkiye, kendi topraklarindan
AB iilkelerine yonelik diizensiz go¢ hareketlerini engellemeye yonelik ¢abalarini arttirmay: ve
siginmact statiisii taninmayan diizensiz gogmenleri geri almay1 kabul ederken, AB de diizensiz
gdemenlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in Siginmact Mali Imkéani kapsaminda Tiirkiye'ye
finansal yardimda bulunmay1 taahhiit etti. Ortak Eylem Planrnin Tiirkiyeden AB topraklarina
yonelen diizensiz go¢ hareketini sinirlandirmakta basar1 saglamamas: tizerine Tiirkiye - AB
Geri Kabul Anlagsmasrna islerlik kazandirmak {izere 18 Mart 2016 tarihinde kisaca Tiirkiye-AB
Mutabakati olarak anilan yeni bir diizenleme iizerinde uzlasma saglandi. !

18 Mart 2016 Mutabakatiyla, Tiirkiyeden Yunan adalarina 20 Mart 2016 tarihinden sonra ulasan
“tim” yeni diizensiz go¢menlerin Tiirkiye'ye geri gonderilmesi ongoriilityor. Ayrica, Tiirkiye'ye
geri gonderilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiyeden bir Suriyelinin AB’ye yerlestirilmesi taahhiit
ediliyor. AB tarafindan 72 bin kisiyle sinirlanan bu ‘Ie 1’ siginmaci degisimi sisteminin s6z
konusu st sinira ulagildiginda yeniden goézden gecirilmesi 6n goriliiyor. Varillan Mutabakatla
birlikte Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin kaldirilmasi amaciyla Vize Serbestisi
Yol Haritasinin hizlandirilmasi da giindeme geldi. Buna gére Avrupa Komisyonu, bazi kosullarin
yerine getirilmesinin ardindan, vize serbestisi i¢in gerekli diizenlemeyi AB Bakanlar Konseyi
ve Avrupa Parlamentosunun onayma sunmay: taahhiit etti. Mutabakatin ardindan tam tyelik
miizakerelerinde yeni baglik agilmasiyla *> miizakere siirecinde kismi bir ilerleme kaydedilmesine

39 Tirkiye'nin uzun yillar devam eden tereddiitlerine ragmen nihayet AB ile Geri Kabul Anlagmasi imzalamaya razi
olmasinin nedenlerini Lavenex ve Ugarer (2004) modelini kullanarak irdeleyen bir ¢alisma igin bakiniz Akkaraca
Kose, M. (2015). “Geri Kabul Anlagmasi ve Vizesiz Avrupa: Tiirkiye'nin Dis Politika Tercihlerini Anlamak”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 3(2): s. 195-220.

40  Akkaraca Kése, 2015, s. 220; Melih Ozsdz, M. (2014). Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Avrupa Yolculugu: Vize Sorunu,
Geri Kabul ve Sonrasi, IKV Degerlendirme Notu, No.85, Temmuz.

41  Bkz. “18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirvesi Bildirisi”,

http://www.ab.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2017).

42 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB Zirvesinde, 33 numarali “Mali ve Biitgesel Hiikiimler” faslinin agilmasina karar verildi.
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karsin vize serbestisi onerisinin Avrupa Parlamentosu giindemine getirilmesi i¢in Tiirkiyenin
yerine getirmesi gerekenleri tam olarak yerine getirmedigi degerlendirmesiyle bu konuda
herhangi bir gelisme saglanamadi. Her iki taraf i¢in de baglayiciligr sinirhi olan, uluslararasi
antlagma niteligi tasimayan bu diizenleme, {izerinde uzlasilan yol haritasina uyulmamasi

herhangi bir yaptirim uygulanabilmesine imkan tanimiyor.

Tilirkiye AB Mutabakatinin imzalanmasinin hemen ardindan Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) bu anlagmay: desteklemedigini, varilan uzlasmayla Yunanistanda
goecmenlerin zorla tutulduklar: merkezlerin “toplama kamp1” niteligine biirtindiigtini belirterek
bu siirece katkida bulunmayacagini agikladi. 4> Mutabakat, giindeme geldigi ilk andan itibaren
Sinir Tanimayan Doktorlardan, Uluslararas1 Af Orgiitiine kadar konuyla dogrudan ilgili sivil
toplum kuruluglarinca da siddetli bigcimde elestirildi. #* Mutabakatla getirilen iade bi¢iminin
uluslararas: go¢ hukukunun belkemigini olusturan siginma hakkina iliskin temel diizenlemelerle
gelistigi, mutabakat metninde siginmaci1/gégmen ayrimimin muglak birakildigs; bu ve benzeri
belirsizlikler nedeniyle uygulama agamasinda ciddi insan haklar: ihlalleri yasanabilecegi birgok
bagimsiz gozlemci tarafindan yiiksek sesle dile getirildi.

Hukuki a¢idan 18 Mart 2016 Mutabakatini tartisan, mesruiyetini sorgulayan c¢aligmalar
tarandiginda varilan uzlagmanin uluslararas: miilteci hukukunda agik¢a yasaklanmis olan,
siginma arayanlarin toplu olarak geri gonderilmesi uygulamasina imkan taniyabilecek
olmasinin elestirilerin odaginda yer aldig1 goriilityor. Mutabakatla getirilen siginmaci
iade sistemi 20 Mart 2016 tarihinden sonra Tirkiyeden Yunan adalarina gegen “tiim”
diizensiz go¢menlerin Tiirkiye'ye iade edilmesini 6ngérdigii i¢in uluslararasi hukukta “non-
refoulement” ilkesi diye bilinen, toplu geri gondermenin kabul edilemeyecegine iliskin
yerlesik normun agik bir ihlali anlamina geliyor. Her ne kadar her bir siginma basvurusunun
ayr1 ayr1 degerlendirilecegi ve higbir surette toplu sinir dig1 etme islemine bagvurulmayacagi
kamuoyuna duyurulan metinde Ozellikle vurgulanmis olsa da Mutabakatin siginma
bagvurularinin teker teker degerlendirilmesi yoniindeki yerlesik uluslararasi norma da
aykirilik teskil edebilecegi elestirisi de yaygin olarak dile getirildi. > Ayrica, Tiirkiye - AB
Mutabakatinin Suriyeli siginmacilarla diger iilkelerden, érnegin Iran veya Afganistandan
gelip de Tirkiye tizerinden Yunanistana ulasan ve siginma talep eden kisiler arasinda
sistematik ayrimecilik anlamina geldigi de agik. Bu agidan Mutabakatla getirilen iade rejimi

43 UN Refugee Agency (2016), “UNHCR redefines role in Greece as EU-Turkey deal comes into effect”, http://www.
unhcr.org/news/briefing/2016/3/56f10d049/unhcr-redefines-role-greece-eu-turkey-deal-comes-effect.html,
(Erisim Tarihi: 21.09.2017)

44 Medecins Sans Frontieres, “One Year on From the EU-Turkey Deal: Challenging the EU’s Alternative Facts, 14
Mart 2017, http://www.msf.org/sites/msf.org/files/one_year_on_from_the_eu-turkey_deal.pdf, Erisim tarihi
(21.09.2017); European Stability Initiative (2015). The devil in the detail, Why the EU-Turkey deal will fail and how
to get to a deal that Works, http://www.esiweb.org/pdf/Post-Summit%20paper%20-%20The%20devil%20in%20
the%20detail%20-2029%20Nov%202015.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2017).

45  Peers, S. (2016). The Final EU-Turkey Refugee Deal: A Legal Assessment, 18 Mart, http://eulawanalysis.blogspot.
com.tr/2016/03/the-final-euturkey-refugee-deal-legal.html, Erisim tarihi (Erigim Tarihi: 21.09.2017)
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siginma arayanlar arasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayan uluslararasi normlara da
aykirilik riski tagiyor. Siginma arayanlarin Tiirkiye'yi terk ederek AB topraklarina ge¢mesini
engelleyen bir diizenleme olarak 18 Mart 2016 Mutabakati, herhangi bir kisinin herhangi
bir iilkeyi terk etmesinin yasaklanamayacag1 temel insan haklarina iligkin uluslararasi ve AB
kaynakli diizenlemelerde kayit altina alindig igin de sakincali olarak goriiliiyor. 46

Yunanistandaki diizensiz go¢menlerin ve Yunanistan'a ulasamadan Ege Denizinde durdurulan
siginma arayanlarin iade edilebilmesi i¢in Tiirkiye'nin AB ortak go¢ ve siginma diizenlemelerine
gore “glivenli tigiincii iilke” olarak taninmasi gerekiyor. Ancak Tiirkiye'nin halihazirda bu niteligi
tasimadigy, bu nedenle Mutabakatin AB’nin kendi normlariyla agikea gelistigi yaygin olarak dile
getirilen elestiriler arasinda. 47 Tiirkiye'nin Miiltecilerin Statiisiine Dair Sézlesmeye uyguladig:
“cografi sinirlama” nedeniyle geri kabul edilecek kisilerin Tiirkiyede yapacaklari siginma
basvurusu sonucunda miilteci olduklar: yoniinde kanaat getirilmesi durumunda bu kisilerin
bagka bir iilkeye yerlestirilmeleri gerekecegi agik. Bu nedenle, ABnin kendi diizenlemelerine
gore, soz konusu cografi smirlama kaldirilmadan Tirkiyenin giivenli iilke sayilabilmesi
miimkiin degil. # Ancak Tiirkiye, kendi go¢ ve siginma politikasinin merkezinde yer alan
cografi sinirlama uygulamasini kaldirmak y6niinde hentiz herhangi bir adim atmis degil. Benzer
bigimde, Tirkiyenin “giivenli kaynak iilke” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iligkin tartismalar da Tiirkiye-AB Mutabakatina yonelik elestirilerin odak noktasinda yer aliyor.
Hélihazirda Tiirkiye, AB Komisyonu tarafindan giivenli kaynak iilke olarak kabul edilmesi
i¢in o6nerilen 7 tilkeden biri arasinda yer almasina kargin, Bulgaristan diginda hicbir AB iilkesi
tarafindan giivenli kaynak iilke olarak taninmug degil. 4°

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi yukarida kisaca Ozetlenen degerlendirmelerden
yola ¢ikarak Tiirkiye — AB Mutabakatini, Avrupa hukuku ve uluslararasi hukukun “sinirlarini
zorlayan” ve hatta bu sinirlarin “Gtesine tagan” bir diizenleme olarak nitelendirdi. > Mutabakatin
AB iltica hukuku ve Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonuna aykir1 diizenlemeler getirdigi; iltica
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak teker teker degerlendirilmesi yerine
biitiin bagvuru sahiplerinin otomatik olarak iade edilmesi uygulamasinin AB Siginma Usulleri
Direktifine de agik¢a aykir1 oldugu, bu agidan Mutabakatin merkezinde yer alan ‘l’e 1 degisim
mekanizmasinin ABnin insan haklari alanindaki kendi standart uygulamalarinin sistematik

46  Jesuit Refugee Service (2016). The EU-Turkey Deal Analysis and Considerations, Jesuit Refugee Service Europe
Policy Discussion Paper. https://jrseurope.org/assets/Publications/File/JRS_Europe_EU_Turkey_Deal_policy_
analysis_2016-04-30.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2017).

47  Jesuit Refugee Service, 2016.

48 Bkz. UNHCR, “Legal considerations on the return of asylum-seekers and refugees from Greece to Turkey as part
of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe third country and first country
of asylum concept” http://www.unhcr.org/56f3ec5a9.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2017); Poon, J. (2016). EU-Turkey
Deal: Violation of, or Consistency with, International Law?, Insight, 3(1), s. 195-1203.

49  https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/
background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2017).

50 Council of Europe, Parliamentary Assembly, “The situation of refugees and migrants under the EU-Turkey
Agreement of 18 March 2016% 20 Nisan 2016, Resolution 2109, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=22738&lang=en, (Erisim Tarihi: 21.09.2017).
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ihlali anlamina gelecegi sdylenebilir. ! Go¢ Mutabakatinin hayata gecirilmesinin hemen
ardindan, 20 Mayis 2016 tarihinde Yunan mahkemelerince alinan bir kararla, siginma talebiyle
Yunan makamlarina bagvuran ¢ kisinin sinir dis1 edilmesi, Tiirkiye tarafindan saglanan gegici
korumanin 1951 Cenevre Sézlesmesinde siginmacilara taninan haklara denk haklar igermedigi
gerekeesiyle reddedildi. S6z konusu mahkeme kararinin uygulamaya koyulan iade rejiminin AB
hukuku agisindan mesruiyetine golge diisiirdiigii séylenebilir. >2

Mutabakata getirilen bu elestiriler AB Parlamentosunun 13 Nisan 2016 tarihinde Strazburgda
yapilan 6zel oturumunda bir¢ok Avrupa parlamenteri tarafindan da dile getirildi. Siginma
arayanlarin kendilerine iltica talep etme hakki dahi taninmadan zorla sinir dis1 edilebilmesine
imkan taniyan, “Kafkavari bir diizenleme” olarak tanimlanan yeni iade rejimi “AB i¢in bir utan¢
vesilesi’, Mutabakatla toplama kampi haline getirilen Idomeni gibi kamplar ise “Avrupalilarin
yiiziinde ¢irkin bir yara” olarak sert bigimde elestirildi. >* Macaristan gibi bazi iiye iilke
hiikiimetlerinin miiltecilere kars: stirdiirdiigii son derece sert, dislayici politikalara ABnin
tepkisiz kalmasi “Avrupay: batiracak bir eylem” olarak tanimlandi. Ayni oturumda konusma
yapan Donald Tusk ve Jean-Claude Juncker Mutabakatin acil bir durumda zorunlu olarak yapilan
gecici bir diizenleme olarak “mitkemmel olmadigint’, ancak gergekei olundugunda varilabilecek
“en iyi” diizenleme oldugunu ifade ederek {izerinde uzlasilan iade sisteminin mesruiyetinin AB
Komisyonu gorevlilerince garanti edildigini savundular.

5. Tiirkiye-AB Mutabakatinin AB’nin Uluslararasi Kimlik iddialar1 Uzerindeki Olasi
Etkileri

Tiirkiye - AB Mutabakatini, ABnin uluslararas1 kimligi agisindan nasil degerlendirmeliyiz?
Varilan Mutabakatla olusturulan diizensiz go¢ yonetimi ve siginmaci iade rejiminin, ABnin
uluslararas: sistemdeki rolii ve ulus-6tesi, post-modern bir yap1 olarak Avrupali veya evrensel
degerlere dayali normlar: {iretip, yayma kapasitesi tizerindeki etkileri nelerdir? Ortak go¢ ve
siginma politikas gercevesinde ve Tiirkiye'yle isbirligi icerisinde uygulamaya koydugu yeni iade
rejimi baglaminda AB’yi ne dl¢iide basarili bir norm girisimcisi olarak degerlendirebiliriz? Bu
sorulara yanit aramak i¢in 6ncelikle Tiirkiye - AB Mutabakatiyla olusturulan iade rejiminin hangi
norm ve degerler iizerine oturdugunu ve hangi yontemlerle, nasil uygulamaya koyuldugunu
incelemek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki AB - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasinin ardindan atilan
adimlarin, Ortak Eylem Planinin veya 18 Mart 2016 tarihli Mutabakatin Tiirkiye'nin diizensiz

51 Jesuit Refugee Service, 2016; Williamson, A. (2016). An Examination of the Legal Issues Surrounding the
Migration ‘Deal’ Between the European Union and Turkey, Edinburgh Peace and Justice Centre, http://
peaceandjustice.org.uk/wp-content/uploads/2016/10/Legal-Issues-in-EU-Turkey-Migration-Deal-Final.pdf,
(Erisim Tarihi: 21.09.2017).

52 Williamson, 2016, s. 17.

53  European Parliament, “Conclusions of the European Council meeting of 17 and 18 March 2016 and outcome
of the EU-Turkey summit’, 13 Nisan 2016, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+CRE+20160413+ITEM-005+DOC+XML+V0//EN, Erisim tarihi (21.09.2017).
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goc politikalarimi ilgili alandaki uluslararasi normlara daha da yakinlastirdigi séylenemez.
Genel olarak AB'nin 2011 sonrasinda igine girdigi isbirligi arayisinin ve AB kaynakli kosulluluk
politikalarinin Tiirkiyede diizensiz go¢iin hukuki altyapisi ve siginma politikalar: tizerindeki
donistiiriici etkisi son derece sinirli olmustur. Tiirkiye'nin diizensiz go¢ ve siginma politikasinda
son donemde gergeklestirdigi doniisiim neredeyse tamamen Geri Kabul Anlagmas: 6ncesinde,
Ortak Eylem Plani veya 18 Mart Mutabakatiyla dogrudan baglantisi bulunmaksizin, {ilkenin
kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle ve karsi karsiya kalman derin krizin getirdigi ihtiyaglar,
zorunluluklar paralelinde gergeklestirildi. >* Bu agidan, Tiirkiyeden AB topraklarina gecen, ancak
siginma talebi kabul edilmeyenlerin kamplarda toplandiktan sonra zorla sinir dis1 edilmesinden,
‘Ie 1’ degisim mekanizmasina mesrulugu ciddi anlamda tartismali uygulamalar getiren bir
diizenlemeyle Avrupali veya evrensel degerlere dayali normlarin Tirkiye'ye transfer edildigi
iddiasinin kabul edilmesi hayli giic.

AB'nin Tiirkiye'yle diizensiz gog ve miilteci hareketlerinin yonetimi alaninda girdigi isbirliginin,
bundan énce uygulanan havug - sopa ve kosulluluk politikalarindan da ciddi bir farki var. Onceki
uygulamalarda AB miiktesebatinin merkezinde yer alan, uluslararas: topluluk tarafindan da
taninan ve yayilmasi i¢in ¢aba gosterilen — — 6rnegin, idam cezasinin kaldirilmasi, insan haklari
ve azinlik haklarinda iyilestirme saglanmasi gibi - - bazi evrensel uygulamalarin demokratik
kosulluluk politikas: yoluyla Tiirkiye'ye transfer edilmesi hedefleniyordu. Oysa bu defa transfer
edilmek istenen normlarin AB miiktesebat1 igerisinde tam olarak nerede yer aldig: belli olmadig:
gibi, Mutabakatla kurumsallastirilacak uygulamalarin birgok agidan AB hukukuyla, AB’nin insan
haklar: diizenlemeleriyle agik¢a gelistigi gorilityor.

Vize serbestisinin giindeme aliabilmesi i¢in Tiirkiye'nin yerine getirmesi sart kosulan 72 kosul
arasinda 1951 Cenevre Sozlesmesine uygulanan cografi sinirlamanin kaldirilmasindan, AB
kurumlariyla siirekli ve kurumsal isbirligi saglanmasina, Roman vatandaglarin azinlik haklarinin
iyilestirilmesine ve Schengen Sinir Yonetimi siteminin neredeyse biitiiniiyle kabul edilmesine
kadar uzanan bir dizi madde bulunuyor. Bu agidan Tiirkiye-AB Mutabakatini1 ¢evreleyen
kogulluluk politikasiyla transfer edilmesi amaglanan normlarin, uluslararasi normlarla AB
normlarinin bir kombinasyonu oldugu iddia edilebilir. Ancak, 20 Mart 2016 tarihi itibariyle fiilen
uygulanmaya baslanan iade rejimiyle, bir kismi1 Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi
tarafindan da siddetle elestirilen, uluslararas1 go¢ ve siginma hukukuna uygunlugu tartigmali
uygulamalarin standart hale getirilerek AB y6nlendirmesiyle uygulamaya sokuldugu da agik.
Bulundugu iilkeyi terk etme ve siginma talep etme hakk: gibi temel haklara zarar verebilecek
bu diizenlemeler insan haklar: veya siginma hakkina iligskin uluslararas: sistemde yerlesik hale
gelmis normlarla 6rtiiymedigi gibi bunlarin Tirkiye'ye ait, Tiirkiye tarafindan standart olarak
bagvurulan, ‘yerli’ normlar oldugu da séylenemez.

54 Bu doniigiimin tartigmasiz en 6nemli adimi olan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 2013 yilinda
¢ikarilmasinda Tiirkiye'nin kendi i¢ dinamiklerinin ve basta BMMYK olmak tizere konuyla ilgili AB dis1 aktorlerle
etkilesiminin etkili oldugu séylenebilir. Bu konuda bkz. Aydin, U,, Kiris¢i, K. (2013). With or Without the EU:
Europeanisation of Asylum and Competition Policies in Turkey, South European Society and Politics, 18(3), s. 380-
384; Akkaraca Kose, 2015, s. 204.
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Dikkati ¢eken bir bagka noktaysa Mutabakatin kosulluluk dizgesiyle ilgili. Mutabakati
gevreleyen kosulluluk dizgesi incelendiginde, olusturulan yeni siginmaci iade rejiminin aslinda
herhangi bir 6n kosul aranmaksizin hayata ge¢irildigi dikkat ¢ekiyor. Kosulluluk politikasinin
iade rejiminin baglatilmasiyla veya devamiyla herhangi bir baglantis1 kurulmaksizin, sadece
Tiirkiye vatandaslarina saglanmasi éngoriilen vize serbestisinin AB Konseyi ve Parlamentosu
giindemine alinmasina iligkin olarak getirildigini goriiyoruz. Bu nedenle, olup biteni daha ¢ok
AB’nin gd¢men ve siginmaci akinini yagamsal bir tehdit olarak algilayip, olagandisi dnlem ve
uygulamalar: finansal ve siyasi destek vaadiyle tam {iyelik miizakereleri siirdiiren bir {ilkeye
dayatmasy; Tiirkiyenin de fiilen sona ermis miizakereleri yeniden baslatabilmek, vatandaslarina
vizesiz seyahat kolaylig1 saglamak ve fizerindeki ciddi mali yiikiin bir kismini olsun ABye
aktarabilmek amaciyla onerilen diizenlemelere riza gostermesi olarak tanimlamak daha dogru
goriiniiyor. AB bu baglamda bagarili bir norm girisimcisinden ziyade gé¢men/siginmaci/miilteci
ayrimini belirsizlestirerek siginmaci haklarini koruyan yasal diizenlemeleri tavsatmaya, var olan
uluslararasi normlari zorlayarak etrafindan dolagsmaya yonelik uygulamalara zemin saglayan bir
aktor izlenimi veriyor diyebiliriz. Burada AB’nin bunu {i¢lincii bir tilkenin AB’ye tam iiyelik gibi
kadim dis politika onceliklerini kullanarak yapmasi, dengesiz karsiliklilik diizenlemeleri olan
Geri Kabul anlagmalarinin dogasinda var olan asimetrik gii¢ iliskilerinin AB tarafindan kisa
vadeli ¢ikar arayisiyla kullanildigina isaret etmesi agisindan da 6nem tasiyor.

Tiirkiye-AB Mutabakatiyla birlikte ABde gociin giivenliklestirilmesinde, go¢ ve sigmmmact
hareketlerinin oncelikli olarak bir giivenlik meselesi olarak konumlandirilmasinda artik yeni
bir agamaya ulagildig1 ¢ok agik. Bunu, 18 Mart 2016 tarihinde taraflarca kamuoyuna duyurulan
bilgilendirme metninde, varilan mutabakatin amacinin “Kagakgeilarin ¢calisma sekillerini sekteye
ugratmak ve go¢menlere hayatlarini riske atmak yerine alternatif sunmak” i¢in “Tirkiyeden
AB’ye gerceklesen diizensiz gocii sonlandirmak” >° seklinde ifade edilmesinde kristallesen
sdylemsel pratiklerden ve temsil stratejilerinden de gorebiliriz. I¢ savastan kagarak siginma
arayanlarin gelecegi tizerinde dogrudan etki edecek, belirli bir tarihten sonra AB topraklarina
ulagan siginma bagvurusu kabul edilmeyen biitiin diizensiz gé¢menlerin kategorik olarak sinir
dis1 edilmesini 6ngoren bir diizenlemenin amacinin 6ncelikli olarak go¢men kagakgilarina karsi
alman tedbirler biciminde gercevelenmesi, uluslararasi gociin siyasi sdylemde hangi stratejilerle
giivenliklestirildigine verilebilecek miikemmel bir 6rnek.

Aslinda ABde gogiin giivenliklestirilmesinde varilan bu yeni agamayi, Mutabakat1 ¢evreleyen
soylem ve temsil politikalar1 kadar, yeni iade rejiminin uygulamaya gegirilmesinde kullanilan
yontemlerden de gormek miimkiin. Mutabakatin ardindan, Kuzey Atlantik Paktr'na (NATO) iiye
devletlerin donanmalarina ait savas gemilerinin, 6rnegine nadir rastlanan bicimde diizensiz go¢
akinini durdurmakta kullanildigini, Tiirkiyeden Yunan adalarina gegisleri engellemek amaciyla
Ege denizinde devriye gorevi yaptiklarini gordiik. Almanya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin ¢agrisiyla
Subat 2016da baslatilan ve ayni yilin Ekim ayinda Tiirkiye'nin talebiyle sonlandirilan bu sira
dist uygulama gociin giivenliklestirilmesinde uluslararas: giivenlik 6rgiitlerinin ve askeri gii¢

55  http://www.ab.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi.pdf
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olanaklarinin da devreye sokulmasi yaklagiminin artik kalic1 hale gelmeye basladigini gostermesi
agisindan 6nem tagtyor.

Mutabakatin AB’nin uluslararas: kimligi tizerinde dogrudan etki edebilecek bazi yontemsel
sorunlar1 da var. Bu kadar 6nemli bir diizenlemenin teamiillere uygun olarak Tiirkiye-AB
arasinda hitkimetleraras: bir anlasma seklinde degil de her iki taraf parlamentolarinin onayinin
almmasma gerek duyulmayacak bigcimde, enformel yollarla hayata gegirilmesi diizenlemenin
AB hukukuna uygunluguna iliskin tartismalar dogurdu. *° Tiirkiye-AB Gé¢ Mutabakatinin
tam olarak bir uluslararasi anlasma sayilip sayilamayacagi, hukuki agidan denetime tabi olup
olmadig iizerine yapilan tartigmalar sonugsuz kald: denilebilir. Ancak Mutabakatin sadece bir
‘Ac¢iklama’ (Statement) seklinde uygulamaya gegirilmis olmasi AB’nin yerlesik demokratik kontrol
mekanizmalarinin devre dis1 birakildigina ve demokrasi a181 sorununa isaret ediyor.

AB miiktesebat1 agisindan mesruiyeti tartismali bir diizenlemenin gayri resmi istisareler yoluyla,
ABnin dis politika teamiillerine aykiri olarak, Parlamenter karar alma siiregleri ve ulusal, ulus-iistii
her nevi demokratik kontrol mekanizmasinin uzaginda hayata gecirilmesinin ABnin normatiflik
iddialarin1 da temelinden sarstig1 soylenebilir. Burada gayri resmi, enformel yontemlerin ve
baglayict olmayan hukukun getirecegi kolayliklarin demokratik mesruiyete tercih edilmesi,
aciliyet ve olagandis1 durum iddialar: arkasina sigmilarak tedrici ¢6ziim yoluna gidilmesi bize
ABnin Avro krizine verdigi tepkileri hatirlatryor. ABnin Yunanistan Borg¢ Krizinin ardindan
Avro Bolgesinde hizla yayilan ekonomik krizi yonetmek i¢in uygulamaya koydugu kurtarma
paketlerinin ve diger acil 6nlemlerin ¢ogunlukla yerlesik teamiillerin digina ¢ikilmasi suretiyle
gergeklestirildigini, olagan demokratik kanallar yerine megruiyeti tartigmali hiikiimetleraras
anlagmalarla Avrupa Parlamentosunun devre dis1 birakildigini, bu yolla demokratik kontrol

mekanizmalarinin agindirildigini biliyoruz. *

Miilteci krizinin ardindan ABnin ulus-iisti diizenlemelerinin kozmopolit Avrupa fikrine
inananlari beklentilerinin tam tersi sonuglar dogurdugu ¢ok acik. 18 Mart 2016 Mutabakatiyla
getirilen iade rejiminin herhangi bir AB iyesi devlet - - mesela Yunanistan, Avusturya veya
Macaristan - - tarafindan hayata gecirilmesinin ulus-iistii diizeyde organize edilmesinden
gok daha gii¢ olacagini, ¢ok daha fazla tepki doguracagini rahatlikla séyleyebiliriz. Mutabakat,
bize ABde ulus-iistii politika alaninin go¢ ve siginma politikalarini da kapsayacak sekilde
genisletilmesinin, daha fazla Avrupanin, dislayiciligin biitiin formlar: i¢in sihirli regete oldugu
yoniindeki kozmopolit iddialarin gergeklesmedigine dair yeni bir kanit sunuyor. AB’nin ulus-
tistiit politikalarin olusturulmasinda tiye tilkeleri ortak paydada bulugturmaya yonelik isleyisi,
kararlarin tiye {ilkeler arasinda varilacak bir uzlagi yoluyla alinma zorunlulugu nedeniyle bir
anlamda olumlu veya olumsuz her iki ugtaki uygulamalarin térptilenmesini gerektiriyor. Uzlas
arayistyla verilen 6diinler nedeniyle AB’nin ortak politika yaklasgiminin kimi kez sadece en
olumsuz, en arkaik yaklagim ve uygulamalarin degil, en iyi, en ilerici yaklagim ve uygulamalarin

56  Jesuit Refugee Service, 2016, s. 3

57  Cagatay Tekin, B. (2014). Is The European Union A Normative Power? A Reappraisal Following The Eurozone
Crisis, Marmara University Journal of Economic & Administrative Sciences, 36(2): s. 327-348.
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da vasata yakinsamasina yol acabilecegini zaten biliyorduk. Ancak, Mutabakatla birlikte,
uluslararas: hukukta agik bicimde tanimlanmis, ¢ok-tarafli anlagmalarla sinirlari belirlenmis,
yerlesik hale gelmis siginma hakkinin kullanilmasini kisitlayan, toplu geri gonderme basta olmak
tizere insan haklarina aykir1 uygulamalara yol agma riski tagtyan girisimlerin AB tarafindan ulus-
tistii politikalarla hayata gegirilmesi yeni bir olgu olarak dikkat ¢ekiyor. Miilteci krizine yonelik
olarak izlenen ulus-tstii siginma politikalar1 siyasi tartigmalari en aza indirgeyerek, ulusal
hitkiimetlerin siyasi sorumlulugunu ortadan kaldirarak, miizakerelerin AB eliyle gayri resmi
istigareler cercevesinde ylritilmesine olanak taniyarak bir anlamda miimkiin olmayani miimkiin
kild: denilebilir. Briikselde alinan, uluslararasi hukuk ve AB hukuku a¢isindan mesruiyeti
tartismali kararlarin hizla, olaganiistii durum veya sira disi tehlike sdylemine sarilarak, yerlesik
parlamenter denetim mekanizmalarinin uzaginda, ivedilikle uygulanabilmesi biraz da Avrupa
halklar1 arasinda gercek bir kozmopolit dayanigma saglanamamasi nedeniyle beklenenin tam
tersi sonuglar iiretiyor.

Peo Hansen'in 2009 yilinda yaymladigi ¢alismasinda isaret ettigi gibi ulus-iistii karar ve
politikalarin giliclendirilmesi her zaman normlara daha bagh kalinacagi anlamina da gelmiyor;
Avrupalilagma veya Topluluklastirma, Kozmopolit Avrupa fikrine inananlarin bekledigi bicimde
her durumda daha insani sonuglar tiretmiyor. Go¢iin dissallastirilmasinda artik hitkiimetleraras:
anlagmalar yerine, bu miimkiin olmadig1 veya gecikme yaratacagi icin ya da var olan anlagmalar1
uygulanabilir kilmak amaciyla, sik sik gayri resmi, enformel diizenlemeler ve baglayici olmayan
hukuk kanallarina bagvuruldugunu goriiyoruz. Bir anlamda gayri resmi istisarelere dayali
girisimler, baglayici olmayan diizenlemeler, giderek daha fazla formel diizenlemelerin yerini aliyor.
Ancak boylesi bir yaklagimin ABnin uluslararas: kimlik iddialarini ciddi anlamda zayiflattig,
Normatif Giig Avrupa kavramsallagtirmasini ise giderek geligkili hale getirdigi sdylenebilir.

18 Mart 2016 Mutabakatina yonelik AB parlamentosunda yapilan tartigmalarda veya bazi
AB siyasetgileri tarafindan kamuoyuna yapilan agiklamalarda Tiirkiyenin kitlesel gocii AB
ile iliskilerinde tehdit unsuru olarak kullandig: iddiasinin siklikla tekrarlandigi gorilityor.
Tiirkiye'nin “gd¢men kartini1” bir tehdit unsuru olarak kullandigina ve ABden santaj yoluyla
daha fazla finansal veya siyasi 6diin elde etmeye ¢alistigina iliskin, AB siyasi séylemine yansiyan
degerlendirmelerin Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagsmasi veya Mutabakat1 {izerine yapilan bazi
caligmalarda, raporlarda da tekrarlandigini goriiyoruz. Bu yonde one siirillen goriisler yaganan
gelismelerin niteliginin dogru anlagilmasini giiglestiriyor. Bu gibi degerlendirmeler, Tiirkiye ve
Tiirkler tizerine Avrupa siyasi soyleminde 6teden beri var olan, Tiirkiyenin AB adaylig: siirecinde
tiretilip yayilan bildik steryotiplere dayali sdylemsel Otekilegtirme pratiklerine megruiyet
saglamanin Otesinde AB Geri Kabul Anlagsmalarinin dengesiz karsiliklilik diizenlemeleri
oldugu gergegini de goz ard1 ediyor. Dogasi geregi hiyerarsik gii¢ iliskileri iizerine kurulu olan
bu anlagmalarin, taraflarin beklentileri ve ¢ikarlarnin birbirinden ciddi anlamda farkli oldugu
ve ¢ogu kez birbiriyle catistigi durumlarda akdedildigini biliyoruz. Bu nedenle, anlasmay: talep
eden tarafin, yani bu durumda AB’nin, simdiye kadar yapilan biitiin Geri Kabul Anlasmalarinda
diger tarafi anlasmaya ikna edebilmek amaciyla, kimi kez finansal, kimi kez siyasi destek gibi
ozendiriciler kullandig biliniyor. Geri Kabul Anlagmalarinin bir tiir kargilagtirmali maliyet
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analizine, fayda-zarar hesabina dayali akil yliriitmelerle, neoliberal bir mantikla kurgulandiginin
da unutulmamas: gerekir. Tirkiye - AB Mutabakatiyla siginmacilara saglanacak finansal
yardimlarin veya vize serbestiyeti vaadinin daha 6nce AB tarafindan imzalanan biitiin Geri Kabul
Anlagmalarinda da var oldugu ger¢egi goz 6niinde bulunduruldugunda, kitlesel gé¢tin Tiirkiye
tarafindan bir tehdit unsuru olarak kullanildigina yonelik iddialarin bir gegerliligi olmadig:
distintilebilir. Fiilen 3 milyonun tizerinde siginmaciya kendi go¢ politikasinda ciddi, kapsamli
degisiklikler yapmak suretiyle gecici koruma saglayan bir tilkenin, yani basindaki, 508 milyonluk
niifusuyla en 6nemli ihracat pazari ve ticaret ortagyla iliskilerinde boylesi bir tehdit unsurunu
kullanmasimin giindelik politika soylemlerinden &te herhangi bir gercekligi bulundugunu
diistinmek giig.

6. Sonuc

‘Hakiki’ bir kozmopolit dayanismay1 Avrupa dlceginde orgiitlemek yerine, uluslararasi norm ve
degerlere uygunlugu tartigmali yaklasimlari hayata gecirmek icin, finansal kaynak ve siyasi niifuz
kullanimina dayali politikalar gelistirme ¢abasi AB'nin uluslararas: sistemde ulus-devletlerden
pek de bir farki bulunmayan, ‘siradan’ bir aktér olduguna isaret ediyor. Yiik paylasimi
tartismalarimin herhangi bir sonuca yonelme belirtisi géstermedigi bir donemde AB’nin diizensiz
goc yikiinil tam tiyelik miizakereleri siirdiiren bir iilkeye aktarma yolunu se¢mis olmas: da bu
yonde degerlendirilebilir. Tiirkiye-AB Mutabakatinin AB’nin mesru demokratik karar alma
stireclerinden ve hitkiimetlerarasi ikili anlagmalarda uyulmasi gereken bigimsel uygulamalardan
kaginilarak, resmi olmayan diizenlemelerle ve baglayic1 olmayan hukuk yoluyla hayata gegirilmesi
mesruiyet tartigmalarina yol agti. Benzer bicimde, tam tyelik miizakerelerindeki tikanikligin
agilmasi vaadinin, uluslararas: boyut kazanmis derin bir insani krize bélgesel ¢6ziim arayisinda
AB tarafindan aragsallagtirilmas: da megruiyet kaygilarini beraberinde getiriyor.

Bugiin gelinen noktada 18 Mart 2016 Mutabakatinin ardindan Tiirkiyeden AB’ye yonelik
siginmaci hareketlerinin goreli olarak kontrol altina alindigi muhakkak. Mutabakat her seye
ragmen Ege denizinde yasanan can kayiplarinda da 6nemli bir azalma sagladi. Ancak, bu Ege'nin
her iki yakasinda yasayan siginmacilarin sorunlarina kalici ¢6ziim getirilmesinin belirsiz bir
tarihe ertelenmesi anlamina da geliyor. AB iilkeleri arasindaki sinirlarda yiikselen duvarlarla
veya Schengen serbest dolagim sisteminin bazi iiye iilkelerce askiya alinmasiyla, bir zamanlar
timiyle kayboldugu, hi¢ olmazsa bulanik veya gecirgen hale geldigi disiintilen sinirlarin
yeniden gerceklik kazandig1 acik. Benzer bicimde yiik paylasimi tartismalarimin ulusal kimliklere
yeniden canlilik kazandirdigi, ulus-devletlere politika alani agtigi, ABnin hemen her yerinde
asir1 milliyetgi, yabanci karsit1 siyasi hareketleri gliclendirdigi de soylenebilir.

Daha da 6nemlisi, gecici ¢oziim arayiglarinin Avrupa 6lgeginde hakiki bir kozmopolit yaklagimin
orgiitlenmesine engel oldugunu goriiyoruz. ABnin uluslararasi kimliginde ciddi erimeye yol agan
ve bazi kimlik iddialarini siislii s6zlerden 6te bir anlam tasimaz hale getiren bu sonucun, orta
veya uzun vadede bolgede veya Diinyada ‘Siirdiiriilebilir Bariga katkida bulunmasi beklenemez.
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Strdirtlebilir Bariga katkida bulunmayacak, uluslararasi norm ve degerlere uygunlugu tartismali
girisimlerle ulagilacak kirilgan bir ¢6ziim ancak Pirus zaferi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla,
baglayici olmayan hukuk ve gayri resmi istisare yoluyla varilan bu ¢6ztim AB karar alicilarini,
bolge halklarini ve Kozmopolit dayanisma idealine inananlar1 yaniltmamali.
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