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Oz

Saglik hakki, anayasalarda ve pek ¢ok uluslararasi hukuk metinlerinde yer
verilen sosyal bir haktir. Sosyal haklarin giivence altina alindigi, sosyal devlet
anlayisim benimseyen anayasalarda saglik hakki bakimindan devletlerin olumlu
edimde bulunmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi da sosyal haklar arasinda, 56.
maddede saglik hakkiyla ilgili diizenlemelere yer vererek saglik hizmetlerinin
yerine getirilmesi bakimindan devletin yiikiimliiliiklerinin bulundugunu kabul
etmistir. Bu yiikiimliiliiklerin bir maliyet ortaya ¢ikaracagi gercegi karsisinda,
Anayasanin 65. maddesinde devletin sosyal haklardan dogan ytiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin sinir1 diizenlenmis ve devlete bu alanlardaki gorevlerini
oncelikler gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirme
imkanm verilmistir. Bu c¢alismada Anayasadaki diizenlemeler ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda inceleme yapilarak, yasama, maddi ve
manevi varligr koruma hakki gibi klasik haklarla yakin iligkili olan saglik
hakkinin 6ncelikli olarak korunmasi, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
devletin mali yiikiimliiliiklerinin kapsaminin diger sosyal haklardan daha genis
giivencelere kavusturulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.
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Anahtar Kelimeler

¢ Saglik Hakk: e Saglik Hizmetlerinin Finansman1 ® 56. Madde ¢ Devletin Mali
Yiikiimliligi ¢ 65. Madde

CONSTITUTIONAL FRAMEWORK OF THE STATE'S FINANCIAL
OBLIGATION IN THE FINANCING OF HEALTH SERVICES

Abstract

The right to health is a social right included in constitutions and many
international law texts. In constitutions that guarantee social rights and adopt a
social state approach, states are required to take positive actions in terms of the
right to health. The 1982 Constitution also included regulations regarding the
right to health in Article 56, among social rights, and accepted that the State has
obligations in terms of providing health services. In view of the fact that these
obligations will create a cost, Article 65 of the Constitution regulates the limits of
the State's fulfilment of its obligations arising from social rights and allows the
State to fulfil its duties in these areas to the extent of the adequacy of its financial
resources by considering priorities. In this study, by analysing the regulations in
the Constitution and the decisions of the Constitutional Court, it is argued that
the right to health, which is closely related to classical rights such as the right to
life and the right to protection of material and moral existence, should be
protected as a priority, and that the scope of the financial obligations of the state
in the fulfilment of health services should be provided with broader guarantees
than other social rights.

Key Words

* Right to Health ¢ Financing of Health Services ¢ Article 56 ® Financial
Obligation of the State ® Article 65

GIRIS

Giinliik hayatta, hasta olmama halini ifade etmek igin kullanilan
saglik terimi, gesitli hukuki diizenlemelerle daha genis bir bicimde
tanimlanmistir. 1946 yilinda kabul edilen Diinya Saglk Orgiitii (WHO)
Anayasasinda saglik, sadece hastalik ve sakathgmn olmayis1 degil;
bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden tam bir iyilik hali olarak
agiklanmistir'. Benzer bir tamima 224 sayili Saghik Hizmetlerinin

1 https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf, (Erisim Tarihi:
10.01.2024).
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Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde de yer verilmistir2.
Bu tanimlarda onemli olan, saglikli olmanin yalnizca biyolojik anlamda
saglam olmay1 degil; bireyin mutlu, miireffeh ve toplumda saygimn bir
konuma sahip olmasmi da kapsadigidir®. Saglikli bir bireyin, iginde
bulundugu duruma uygun olarak hareket edebilmesi ve toplum iginde
sahip oldugu gorevleri normal bir bigimde yerine getirebilmesi
gerekmektedir.

Saglik hakki, diger insan haklar1 gibi kisinin sirf insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu, her yerde ve herkes icin gegerli olan
haklardandir. Bu bakimdan saglik hakki, evrensel bir insan hakki olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle 1946 Diinya Saglik Orgiitii Anayasasinda,
saglik hakkmin; herkesin ulagilabilir en ytiiksek seviyede yararlanmasi
gereken, temel bir hak oldugunun kabul edilmesiyle birlikte insan
haklariyla ilgili uluslararasi pek g¢ok anlasmada saglik hakkinin
diizenlenmesi ve bununla ilgili hiikiimlere yer verilmesi yaygin hale
gelmistirs. Bu baglamda 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.25/1'de saglik hakki, kisilerin yeterli bir yasam diizeyine sahip olmasi
kapsaminda ifade edilmistir®. 1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ise saglhk hakkma, ayri bir maddede yer
vermistir. Sozlesme m.12/1’de, Diinya Saghik Orgiitii Anayasasmndaki
diizenlemeye paralel  bir  bigimde, herkesin  ulagilabilir
en yliksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir’. Bunlarin disinda Kadinlara Kars:

2 SGaghgmn farkh yonlerden tanimlari hakkinda bilgi i¢in bkz. SOMUNOGLU, Sinem,
“Kavramsal Agidan Saglhk”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C. 4, S. 1, 1999, s. 51-
62.

3 OZTEK, Zafer, “Saglikta Kavramlar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Saglik Ozel Sayisi, S. 39,
2001, s. 294-295.

4 GEVERS, Sjef, “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law, Vol. 11,
2004, s. 29.

5 LEARY, Virginia A., “The Right to Health in International Human Rights Law”,
Health and Human Rights, Vol. 1, No. 1, 1994, s. 25-26.

6 https://www.un.org/en/documents/udhr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2024).

7 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx, (Erisim Tarihi:
10.01.2024).
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Her Tiirlii Ayrimahigm Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi m.12'de,
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme m.24'te ve bolgesel diizeyde kabul
edilmis pek ¢ok sozlesmede saglik hakki diizenlenmistir®.

Saglik hakki, insan haklarinin konularma gore siniflandirilmasi
bakimindan sosyal haklar kapsaminda yer almaktadir®. Sosyal haklar,
toplumsal esitsizlikleri giderme, sosyal adaleti saglama ve cesitli
acilardan gligstiz durumda bulunan kimseleri koruma amaci
tasimaktadir’®. Bu amacin gergeklesmesi bakimindan ise sosyal haklarin
devlete olumlu ya da pozitif edimde bulunma yiikiimliligi getirdigi
siklikla vurgulanmaktadir!!. Saglik hakki bakimindan da devletin olumlu
edimlerde bulunmasi gerektigi aciktir.

1982 Anayasasi, saglik hakkiyla ilgili diizenlemeye, ekonomik ve
sosyal haklar arasinda “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi”
bashgimni tasiyan 56. maddede yer vermistir. Aym1 maddede devletin
saglik hizmetlerini yerine getirmesi ve denetimi ile ilgili hiikiimler de
diizenlenmistir. Devlet, olumlu edim gerektiren diger haklarda oldugu
gibi saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde de finansmana ihtiyag
duymaktadir. Anayasanin 65. maddesinde ise devletin sosyal ve
ekonomik alanlardaki gorevlerini, Oncelikler gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirecegi belirtilmektedir.
Temel bir hak olan saglik hakkinin ¢ok sayida hakka gore oncelikli olarak

8 Avrupa Sosyal Sart1 m.11, Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sartt m.16, Amerikan
Insan Haklar S6zlesmesi'nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alandaki Ek Protokolii
m.10 gibi. Ayrica bkz. HENDRIKS, Aart, “The Right to Health in National and
International Jurisprudence”, European Journal of Health Law, Vol. 5, No. 4, 1998, s.
390.

9 TEMIZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, AUSBFD,
C. 69, S.1, 2014, s. 168, SAHBAZ, Ibrahim, “Bir Sosyal Hak Olarak Saghk Hakki”,
TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 405 vd., BULUT, Nihat, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, istanbul 2009, s. 202 vd.

10 TANOR, Biilent/ YfJZBASIOCLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Basky, Istanbul 2001, s. 177; BULUT, Sosyal Haklar, s. 62; GI"JZEL, Alj,
“Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar”, Kaboglu, Ibrahim O., (Editor), Anayasal Sosyal
Haklar; Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Istanbul 2012, s. 279.

11 Sosyal haklarin olumlu edim gerektiren haklar oldugu goriisiiniin elestirisi igin bkz.

TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 2. Baski, Istanbul 2022, s. 11-
15.
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korunmas: gerektigi muhakkaktir. Zira saghk hakkinin korunmadig:
veya yeterli diizeyde giivence altina alinmadig1 bir yerde pek ¢ok hakkin
varligr anlamim yitirecektir. Diger yandan ise s6z konusu hiikme
dayanarak, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak
maliyetin mali kaynaklarin yeterliligi olglisiinde karsilanabilecegi ileri
stiriilebilecektir. Bu calismada, saglik hakkinin niteligi ve geregi olarak
yerine getirilen saglik hizmetlerinin ortaya c¢ikaracagi finansmanda,
devletin mali yiikiimlilliglinin kapsammnin ne olacagl sorusuna
Anayasadaki diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesinin yaklasimi
dogrultusunda cevap aranmaktadir.

I. SAGLIK HIZMETLERININ FINANSMANINDA DEVLETIN
ROLU

Saglik hizmetleri, genel bir ifade ile saghgin korunmasi ve
bireylerin saglikli bir bicimde yasamlarin: siirdiirebilmeleri i¢in sunulan
hizmetlerdir. Saghk hizmetlerini, hastalilk durumunda ortaya c¢ikan
tedavi edici hizmetlerden ibaret gormek eksik olacaktir. Nitekim 224
sayilh Kanun saglik hizmetlerini, “insan sagligina zarar veren cesitli
faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmas,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin
ise alistirilmas:  (rehabilitasyon) igcin  yapilan tibbi  faaliyetler” olarak
tanimlamaktadir (m.2). Buradan hareketle saglik hizmetlerinin; bireyleri
ve toplumu hastaliktan korumak, hasta olanlarin tedavilerini saglamak
ve hastaligin birtakim etkiler biraktig1 hallerde bu etkileri ortadan
kaldirarak veya olabildigince azaltarak bireyleri toplumsal hayata
kazandirmak gibi durumlar: kapsadig1 sdylenebilir.

Saglik hizmetlerinin temel amaci, toplumun tamaminin saglikh
olmasini saglayabilmekken, bunu gergeklestirebilmek igin baz1 finansal
kaynaklara ihtiyag¢ duyulmaktadir’?. Saghk alaninda bu finansal
kaynaklarin harekete gecirilmesi ve kullanimi, saglik hizmetlerinin
finansmani1 olarak ifade edilmektedir'®. Bireylerin farkli ekonomik

12 TEKIN, Fazil, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri ve Finansmani Sorunu”, III. Tiirkiye
Maliye Egitimi Sempozyumu (23-26 Nisan 1987 Gebze), Istanbul 1988, s. 57.

13 LEE, Kelley/ GOODMAN, Hilary, “Global Policy Networks: The Propagation
of Health Care Financing Reform since the 1980s”, Lee, Kelley/ Buse, Kent/
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kosullara sahip oldugu diistiniildiigiinde, herkesin ayni 6l¢iide saglik
hizmetlerinden yararlanma ihtimali gliclesmektedir. Saglik hizmetlerinin
finansmaniyla, 6deme giicli olmayan veya saglik hizmetlerine yaptig:
odeme nedeniyle yoksullasan kisilerin sorunlarinin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir?4.

Saglik hizmetlerinin finansmaninda kullanilan yontemler ise kamu
kaynakli ve 6zel kaynakli olmalar1 bakimindan temelde ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Vergilerle finansman ve sosyal saglik sigortalari,
kamu kaynakli finansman yontemleri arasinda; 6zel saglik sigortalar1 ve
kisisel olarak yapilan 6demeler ise 6zel kaynakli finansman yontemleri
arasinda degerlendirilmektedir’>. Devletler, saghk hizmetlerinin
finansman1 bakimindan s6z konusu yontemlerden herhangi birine
bagvurabilecegi gibi bu yoOntemleri birlikte de uygulayabilirler.
Calismanin konusu diginda kaldigindan bu yontemler agiklanmayacak;
devletin saghk hizmetlerinin finansmani siirecindeki roliine
odaklanilacaktir. Bu noktada, oncelikle devletin saglik hizmetleri
piyasasmna miidahale etmesini gerekli kilan piyasa kaynakli nedenler
aciklanacak, ardindan sosyal devlet anlayig1 tizerinde durulacaktir. Daha
sonra ise sosyal devlet anlayisimin 1982 Anayasasi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki goriiniimii ortaya koyularak konunun
tlkemiz 6zelinde incelenmesine zemin olusturulacaktir.

Fustukian, Suzanne (Editors), Health Policy in a Globalising World, Cambridge 2002,
s. 98.

14 The World Health Report 2000, Health Systems: Improving Performance, Geneva, s.
95, https://www.who.int/publications/i/item/924156198X, (Erisim Tarihi: 13.01.2024).

15 Saglik hizmetlerinin finansmaninda kullanilan yontemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. UGURLUOGLU, Ece/ OZGEN, Hacer, “Saglik Hizmetleri Finansmani ve
Hakkaniyet”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C. 11, S. 2, 2008, s. 136 vd.; TATAR,
Mehtap, “Saglik Hizmetlerinin Finansman Modelleri: Sosyal Saglik Sigortasinin
Tiirkiye’de Gelisimi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 105 vd.; CELiKAY,
Ferdi/ GI"JMI"JS, Erdal, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri ve Finansmani”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2010, s. 186 vd.; HSIAO,
William C./ LIU Yuanli, “Health Care Financing: Assessing Its Relationship to Health
Equity”, Evans, Timothy/ Whitehead, Margaret/ Diderichsen, Finn/ Bhuiya, Abbas/
Wirth, Meg (Editors), Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action, New
York 2001, s. 262-263.
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A. Devletin Saglik Hizmetleri Piyasasina Miidahalesini Gerekli
Kilan Nedenler

Saglik hizmetlerinin dogru bi¢imde yiiriitiilmesi ve sunulmasi
agisindan st bir giiclin varligr herkesin saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkina sahip olmasiyla agiklanabilir. Saglik hizmetlerinin,
bireylerin yasamlarim1 layik olduklar1 bigimde stirdiirebilmeleri
bakimidan herkese en iyi sekilde saglanmasi gerekmektedir. Saglik
hizmetlerinden yararlanmanin piyasa kosullarina birakilmasi halinde
bunun gergeklesmesi oldukga zordur. Bu bakimdan devlet, cesitli
gerekgelerle saglik hizmetleri piyasasma ve bu piyasanin finansmanina
miidahalede bulunur. Bu gerekgeler, bireylerin satin alma giictindeki
farkliliklar ve saglik hizmetleri piyasasindaki piyasa aksakliklar1 olarak
iki noktada toplanabilir?®.

Saghk hizmetlerinin saglanmasinin belli bir maliyet ortaya
cikaracagl muhakkaktir. Bu maliyet, hizmet alanlara yansitildig
takdirde, satin alma giiciindeki farkliliklar nedeniyle herkes tarafindan
kargilanamayabilir. Bir yanda saghk hakkinin temel bir insan hakk:
oldugu gercegi; diger yanda satin alma giictindeki farkliliklar ve herkesin
ayni 0deme giliciine sahip olmamasi, saglik hizmetlerinden herkesin
yararlandirilmas: agisindan devletin miidahalesini gerektirmektedir?”.
Aksi bir diisiince 6deme giiciine sahip olmayanlarm bu hizmetlerden
yararlanamamasi sonucunu dogurur. Bu sonucun ise 6znesi herkes olan
saglik hakkinin niteligine uygun diismeyecegi aciktir.

Devletin saghk hizmetlerinin finansmanina miidahale etmesi
piyasa kosullar1 ve piyasanin etkin olup olmamasiyla da ilgilidir.
Piyasanin etkinligi, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanilarak,
ulagilabilir en fazla faydanin en az maliyetle elde edilmesi olarak
aciklanabilir's, Tam rekabet piyasalar1 igin gecerli olan piyasa etkinliginin,

16 STIGLITZ, Joseph E. (Ceviren: Batirel, Omer Faruk), Kamu Kesimi Ekonomisi, 2.
Baski, Istanbul 1994, s. 350.

7 CELIKAY/ GUMUS, s. 183.

18 SARISOY, Sinan, “Diizenleyici Devlet ve Regiilasyon Uygulamalarmin Etkinligi
Uzerine Tartismalar”, Maliye Dergisi, S. 159, 2010, s. 280.
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tam rekabet piyasalarmmin olusamadigi durumlarda meydana gelmesi
beklenemez. Zira ortaya ¢ikan ve piyasa aksakliklar1 olarak adlandirilan
baz1 haller, piyasa etkinliginin saglanamamasma neden olmaktadir®.
Saglik hizmetleri piyasasi da tam rekabet piyasasindan farkli olarak etkin
degildir ve yapist geregi birtakim piyasa  aksakliklarini
barindirmaktadir®. Devlet miidahalesi, bu piyasa aksakliklarm
diizeltmek ve piyasada dengeyi saglamak igin yapilmaktadir?’. Saghk
hizmetleri piyasasindaki aksakliklar; saglik hizmetini sunanlar
arasindaki aksak rekabet, saglik hizmetini alanlar arasindaki eksik bilgi
ve digsalliklar olarak ti¢ kistmda incelenebilir?2.,

Aksak rekabet, saglik hizmetleri piyasasinda tam rekabetin
bulunmamasi ve hizmet sunanlari segmek bakimindan, hizmet alanlarin
genis bir alternatife sahip olmamasidir. Saglik hizmetlerine olan talebin
stirekli oldugu diistiniildiiglinde; piyasada rekabetin bulunmamasi,
sunulan hizmetin niteligini olumsuz olarak etkilerken, fiyatlarin
artmasma neden olacaktir. Bu noktada devlet, rekabeti saglamak adina
yasal diizenlemeler yaparak, kendisi hizmet {ireterek veya {iretilen
hizmeti fiyatlandirma yoluna giderek piyasaya miidahale etmektedir?.
Boylece saglik hizmetleri, bireyler icin daha erisilebilir kiinmakta ve
herkesin bu hizmetlerden yararlanmasi saglanmaktadir.

Saglik hizmetleri piyasasinda eksik bilgi, hastanin almis oldugu
hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Bir baska deyisle

saglik hizmetleri piyasasinda, hizmeti sunanlar ve hizmeti alanlar

1 ARDIYOK, Sahin, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Igin
Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No. 9, Ankara
2002, s. 11; STIGLITZ, s. 350; SARISQY, s. 280.

20 ALTAY, Asuman, “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Agilimlar ve Tiirkiye
Agisindan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, S. 64, 2007, s. 37.
21 SHIELL, Alan, “Market Failure is Bad For Your Health But Social Injustice is Worse”,

Journal of Public Health, Vol. 32, No. 1, 2010, s. 12; CAKAL, Recep, Dogal Tekellerde
@zelle@tirme ve Regiilasyon, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara 1996, s. 7.

2 STIGLITZ s. 350. Olumlu ve olumsuz sekilde ortaya cikan digsalliklar, piyasa
aksakliklarinin en bilinen ifadesidir. Bkz. LEE, Dwight R./ CLARK, J. R., “Market
Failures, Government Solutions and Moral Perceptions”, The Cato Journal, Vol. 33,
No. 2, 2013, s. 287 vd.

3 OZTURK, Nazim/ BAYRAKTAR, Yiiksel, “Aksak Rekabetin Onlenmesinde
Devletin Rolii” Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 2, 2009, s. 88-89.



Saglik Hizmetlerinin Finansmaninda.. | 1579

arasinda bilgi farklilig1 vardir. Bu durum asimetrik bilgi olarak da ifade
edilmektedir?4. Bireyler, cogunlukla kendilerini rahatsiz hissettiklerinde,
bu rahatsizhigin ne oldugunun tespit edilmesi ve hangi tedavi
yontemlerinin uygulanmas: gerektigini 0grenmek amaciyla doktora
giderler. Yani bireyler sagliklar1 hakkinda siurh bilgiye sahip olup,
¢ogunlukla  doktorlarin  bilgi ve gortisiinii dikkate almak
durumundadirlar®. Bunun saglik hizmetleri piyasasi bakimimdan sonucu
ise bireylerin aldiklar1 hizmetin kendilerine ne 6l¢iide fayda getirecegini
bilmemesi ve bunun sonucunda hizmete deger belirlemesinin miimkiin
olmamasidir?. Bu durum piyasanin etkin olmamasina neden olacak ve

etkinligin saglanmasi bakimimndan devlet miidahalesi gerekecektir.

Herkesin saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi, bireylerin bu
hakka sahip olmasmin yaninda toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Zira
bir bireyin sagligin1 kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmas: halinde
gerekli tedbirlerin alinmamasi veya saghgimi kaybetmesi halinde
tedavisinin yapilmamas: diger bireyleri ve nihayetinde toplumu etkiler.
Bu durum saglik hizmetlerinin digsallik Ozelligine sahip olmasiyla
aciklanmaktadir”. Saghik hizmetleri bakimindan digsallik; saghk
faaliyetlerinin, piyasa disi yollarla baska unsurlarin refahin etkilemesi
seklinde ifade edilebilir?®. Ozellikle bulasic1 hastaliklar ve cevre ile ilgili
sagliga zarar veren unsurlar, basta sosyal ve ekonomi ile ilgili olmak

2 BILGILI, Emine/ ECEVIT, Eyyup, “Saghk Hizmetleri Piyasasinda Asimetrik Bilgiye
Bagli Problemler ve Coziim Onerileri”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C. 11, S. 2,
2008, s. 204.

%5 AKALIN, Giineri, Kamu Ekonomisi, 2. Baski, Ankara 1986, s. 272; STIGLITZ, s.354

% Krs. CAKAL, s. 9. Hatta muayene {icretinin diisiik olmasi ¢ogu zaman, alinacak
hizmetten beklenen faydanin yiiksek olmayacagini diisiindiirmektedir.

27 YILMAZ, Binhan Elif/ YARASIR, Seving, “Bir Kiiresel Kamusal Mal Olarak Saglik
ve Finansmaninda Resmi Kalkinma Yardimlarmin Rolii”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslar Dergisi, S. 55, 2011, s. 10; CELIKAY/ GUMUS, s. 181-182.

2 ROSEN, Harvey S./ GAYER, Ted, Public Finance, Eight Edition, Singapore 2008, s.
71.
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tizere diger unsurlar1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu bakimdan

devletin piyasaya miidahalesi kaginilmaz olmaktadir®.

Ozetle devletin, gerek saglik hizmetlerinin finansmanini saglayarak
gerekse de farkl yollarla saglik piyasasina olan miidahaleleri, piyasanin
etkinligini temin etme ve herkesi bu hizmetlerden yararlandirma amaci
giitmektedir. Tyi isleyen ve herkesin ulagabildigi bir saghk piyasasinda
bireylerin huzuru toplumun huzurunu saglayacak ve bdylece sosyal
refah artacaktir.

B. Sosyal Devlet Anlayis1

Devletin saglik hizmetleri piyasasina miidahalesi, goriiniirdeki
birtakim nedenlerin yaninda, benimsenen devlet anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlayis, bireylere insan onuruna yarasir asgari bir
yasam diizeyi saglamayir amag¢ edinen sosyal devlet anlayisidir®.
Devletin, bireylere insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi
saglama amacin gerceklestirebilmesi icin oncelikle sosyal adaleti temin
etmesi gerekmektedir3!. Sosyal adalet ise adil bir paylasimi esas alan ve
bu paylasgimda toplumdaki her bireyin ve grubun hakca varligini kabul
eden adalet yaklasimidir®>. Bu anlamda sosyal adalet; basta maddi
durumu iyi olmayan kisiler olmak {izere toplumun tamamina, sosyal
devletin asil amaci olan insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi
saglanmasinda bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

»  ALTAY, s. 39; CEVIK, Savas, “Kamu Saghk Harcamalarinin Saglik Sonuglari
Uzerindeki Etkisi: Ulkelerin Gelir Seviyelerine Gore Bir Karsilagtirma”, IUSBFD, No.
48,2013, s. 115; CELIKAY/ GUMUS, s. 181-182; YILMAZ/ YARASIR, s.10.

3 (OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s. 141; GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa 2021, s.73; GUMUS, Ali
Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisimii, istanbul 2010, s. 183;
GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 125; BULUT, Sosyal Haklar, s. 56-
57; GOREN, Zafer, “Sosyal Devlet flkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam
Kalitesi”, Anayasa Yargisi, C. 14, 1997, s. 100; BULUT, Nihat, “Kiiresellesme: Sosyal
Devletin Sonu mu?”, AUHFD, C. 52, S. 2, 2003, s. 174.

st GUMUS, s. 183-184; BULUT, Kiiresellesme, s. 174.

2 AZRAK, A. Ulkii, “Sosyal Devlet ve 1961 Tiirk Anayasasinin Sistemi”, [UHFM, C.
27, S. 1-4, 1961, s. 209; SUNAL, Onur, “Sosyal Politika: Sosyal Adalet Agisindan
Kuramsal Bir Degerlendirme”, AUSBED, C. 66, No. 3, 2011, s. 286.

33 BULUT, Sosyal Haklar, s. 59; GUMUS, s.184.
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Devlet, sosyal adaleti temin etmek icin sosyal ve ekonomik yasama
aktif olarak miidahalede bulunmaktadir®. Dolayisiyla sosyal devlet;
devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini gereksiz ve
ekonominin dogal kanunlarinin isleyisini bozacagindan zararli bulan
jandarma devlet anlayisindan ayrilmaktadir®. Jandarma devlet
anlayisinin ilham aldig1 liberal diisiincede devlet; bireylerin sahis ve
mallarmi saldirilar karsisinda korumak ve giivenligi saglamakla
ylikiimliiyken?, ekonomik ve sosyal yasam bakimindan bireyleri piyasa
kosullari ile bas basa birakmaktadir. Sosyal devlet anlayisinda, bireyleri
piyasa kosullari ile bas basa birakmanin birtakim esitsizlikler meydana
getirebilecegi g6z Oniinde bulundurulmus ve bu esitsizliklerden
bireylerin en az derecede zarar gorebilmesi icin devletin ekonomik ve
sosyal yasama miidahale etmesi gerektigi kabul edilmistir®”. Diger
yandan sosyal devlet anlayisinda toplumsal refahin artirilmas:
hedeflenmekte ve devletin {iretim kapasitesini artirarak ekonomik ve
sosyal yasama miidahale etmesiyle bu hedefin gerceklesebilecegi
ongoriilmektedir®. Briggs'in ifadesiyle sosyal devlet, bireylerin asgari
yasam standardina sahip oldugu; hastalik, yashhk, issizlik gibi
durumlarda yasanabilecek giivensizligin en aza indirgendigi; tiim
bireylere herhangi bir ayrim yapilmaksizin sosyal hizmetlerin en iyi

sartlarda sunuldugu bir anlayis1 esas almaktadir®.

Kisacas: sosyal devlet anlayisinin temel amaci bireylere insan
onuruna yaragir asgari bir yasam diizeyi saglamak olup, bunu
gerceklestirebilmek icin sosyal adaleti temin etmek gerekmekte; sosyal
adaleti temin icin ise devlet, ekonomik ve sosyal hayata miidahale

3 OZBUDUN, s. 138; BULUT, Kiiresellesme, s. 174.

35 OZBUDUN, s. 138; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 74; BULUT, Kiiresellesme,
s. 174.

% GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Baski, Istanbul 2007, s. 361;
OZBUDUN, s. 138; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 74.

%7 BULUT, Kiiresellesme, s. 192.

% YILMAZ, Hasan/ ACAR, Alpcan, “Sosyal Devlet Olabilmenin Anahtar:: Sosyal
Politikalar Gelistirebilmek”, OPUS-Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, C.
17,S.37,2021, s. 4747.

% BRIGGS, Asa, “The Welfare State in Historical Perspective”, European Journal of
Sociology, Vol. 2, No. 2, 1961, s. 228.
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etmektedir. Diger yandan, devletin aktif miidahalesini ve olumlu
edimlerini isteme hakkinin bireylere taninmasi ve bunun hukuksal
glivencelere kavusturulmasi sosyal devlet anlayis1 agisindan zorunludur.
Yani sosyal devlet anlayisinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin
bireylerin; kisinin haklar1 ve siyasi haklar yaninda sosyal haklara da sahip
olmasi gerekmektedir#. Sosyal haklar daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal
esitsizlikleri giderme, sosyal adaleti saglama ve gesitli agilardan giligsiiz
durumda bulunan kimseleri koruma amacma yonelik haklardir*!. Bu
durum sosyal haklar ile sosyal devlet arasinda zorunlu bir iliski oldugunu
ve sosyal devletin amacina ulasabilmesi i¢in bireylere sosyal haklarin
taninmasi gerektigini ortaya koymaktadir®. Saglik hakk: da sosyal bir hak
oldugundan saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde sosyal devlet
anlayisi geregi devletin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda
sosyal devlet anlayisinin 1982 Anayasasina ve Anayasa Mahkemesi
kararlarmma yansimalarini ele almak devletin yiikiimliiliiklerinin
cercevesini belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

C. Sosyal Devlet Anlayisinin 1982 Anayasasina ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Yansimalar1

1982 Anayasasi sosyal devlet anlayisin1 benimsemis ve ona biiyiik
onem atfetmistir. Anayasanin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayillan sosyal devlet, Anayasanin 4. maddesi ile
degistirilemeyecek hiikiimler arasinda kabul edilmistir. Anayasanin 5.
maddesinde ise “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢calismak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda

0 GOZE, s. 365; GUMUS, s. 221-225; BULUT, Kiiresellesme, s. 179. Kisinin haklar1 ve
sosyal haklar, biri digeri yerine tercih edilebilen haklar olmayip, birbirlerini
tamamlayan haklardir. Gergek hiirriyet diizeninin tesisi her iki hak kategorisinin
senteziyle saglanir. Bkz. KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993,
s. 83-84.

4 TANOR, s. 79-81; TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan, Anayasa Hukuku
Acisindan Saglik Hakki (Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla), Istanbul 2012, s. 1.

2 TAHMAZOGLU UZELTURK, s.1; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.75.
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say1lmistir®. Bu anlamda sosyal devlete bigilen rol, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini herhangi bir engelle karsilasmadan kullanabilmesini
saglamak, engelle karsilasiimasi halinde ise bu engelleri ortadan
kaldirmaya ¢alismaktir.

Sosyal devletin temel amaci olan, bireylere insan onuruna yaragsir
asgari bir yasam diizeyi saglamak, Anayasanin 5. maddesinin
gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore sosyal devlet, bireylerin huzurunu,
refahin1 ve mutlugunu saglayan, hayat miicadelelerini kolaylastiran ve
onlarin insan haysiyetine uygun bir ortamda yasamasim gerceklestiren
devlettir#. Anayasanin baglangi¢ kismi 6. paragrafina gore ise her Tiirk
vatandasmin dogustan sahip oldugu, onurlu bir hayat stirdiirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin
kullanilmasma, devlet sosyal adalet geregince imkan saglamakla
ylkiimliidiir. Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda sosyal devleti,
baglangic kismindaki s6z konusu diizenlemeye paralel bigimde
aciklamig®, insan onuruna uygun bir yasam siirdiirme ve sosyal adalet
ilkelerini ayrica vurgulamigtir. 1961 Anayasas1 doneminde vermis
oldugu bir kararda Yiiksek Mahkeme, sosyal adaletin temininin 6nemine
dikkat cekerek sosyal devleti “giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet” olarak tanimlamistir. Baska bir kararinda Mahkeme,

4 Anayasada sosyal devlet kavrami tek basina degil, hukuk devleti kavramiyla beraber
gecmekte (2. ve 5. maddelerde oldugu gibi) ve “sosyal hukuk devleti” seklinde
kullanilmaktadar.

4 Bkz. 1ZGI, Omer/ GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Cilt
I (Madde 1-78), Ankara 2002, s. 70. Ayrica bkz. AYM, E.1986/16, K.1986/25,

21/10/1986.
% AYM, E.1987/16, K.1988/8, 19/04/1988; AYM, E.1989/6, K.1989/42, 07/11/1989.
4% Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...insan haysiyeti kavrami, insamin hangi durum ve

kosullar arasinda bulunursa bulunsun, sirf insan olmasimin kendisine tamtip kazandirdig
degerin, gerek dteki bireyler gerekse toplumca tanmimmasini ve sayilmasint anlatir. Bu, oyle bir
davrams ve tamima ¢izgisidir ki, ondan asag diigiiliince yapilan iglemler, insanmi insan
olmaktan ¢ikarmis demektir.” Bkz. AYM, E.1971/2, K.1971/36, 06/04/1971; AYM,
E.1970/22, K.1971/20, 18/02/1971. Aymi yonde AYM, E.1963/132, K.1966/29,
28/06/1966; AYM, E.2000/34, K.2005/91, 25/11/2005.

. AYM, E.1972/16, K.1972/49, 17/10/1972. Anayasa Mahkemesi'nin sonraki kararlar1
incelendiginde sosyal devletle ilgili acgiklamalarinda siklikla bu tanimdan
yararlandigy goriilmektedir. Bkz. AYM, E.2006/95, K.2009/144, 15/10/2009; AYM,
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sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine uygun
ortamin, toplumda yoksul ve muhtag insanlara devlet tarafindan yardim
edilerek, onlara insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglanarak
meydana gelebilecegini ortaya koymustur*. Bu anlamda Mahkemeye
gore sosyal devlet, insan onurunun korunmasini ve vatandaslarina asgari
bir yasama diizeyi saglamay1 amaclayan, bunun icin sosyal adaleti
saglamaya calisan anlayisi ifade etmektedir®.

Sosyal devletin gereklerinden olan, devletin ekonomik ve sosyal
yasama miidahalesi ile ilgili Anayasada genel bir madde bulunmamakla
birlikte*®, bu konuda Anayasanin gesitli maddelerinde diizenlemelere yer
verilmistir®. Anayasa Mahkemesi ise “Anayasa’min ‘kisilerin ve toplumun
refah huzur ve mutlulugunu saglamak” gorevini Devlete veren 5. maddesi, ‘0zel
tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
gtivenlik ve kararhlik icinde calismasini saglayacak tedbirleri’ almakla
gorevlendiren 48. maddesi, ‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: ..." planlama
gorevi veren 166. maddesi ve Devletin ‘para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarimin saglikly ve diizenli islemelerini saglayici onlemleri alacagini’
ongoren 167. maddesi” hiikkiimlerinin devletin gerektiginde ekonomik ve
sosyal hayata miidahale edebilecegini gosteren diizenlemeler oldugunu
ifade etmistir®. Bu diizenlemelerden Anayasanin 5. maddesinde devletin

E.2006/119, K.2009/145, 15/10/2009; AYM, E.2008/57, K.2010/26, 04/02/2010; AYM,
E.2007/65, K.2010/43, 25/02/2010; AYM, E.2008/110, K.2010/55, 01/04/2010; AYM,
E.2009/19, K.2011/4, 06/01/2011; AYM, E.2007/114, K.2011/36, 10/02/2011; AYM,
E.2008/15, K.2011/57, 30/03/2011; AYM, E.2008/56, K.2011/58, 30/03/2011.

% AYM, E.1988/19, K.1988/33, 26/10/1988; AYM, E.2001/378, K.2004/13, 11/02/2004.
¥ AYM, E.2011/136, K.2012/72, 17/05/2012; AYM, E.2011/132, K.2012/82, 24/05/2012.

% 1961 Anayasasimin 41. maddesinde devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmaktaydi. Maddenin 1. fikrasi,
iktisadi ve sosyal hayatin, “addlete, tam ¢alisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine
yarasir bir yasayis seviyesi saglanmas: amacina gore” diizenlenecegini; 2. fikrasi
yatirimlarin, “toplum yararimin gerektirdigi onceliklere” yoneltilmesinin devletin 6devi
oldugunu belirtmekteydi. Bkz. OZBUDUN, s.141.

51 OZBUDUN, s.141. Bu durumu Anayasa Mahkemesi bir kararmnda, “Anayasa’nin
cesitli maddelerinde yer alan bazi hiikiimler de, Devletin ekonomik hayatin isleyisini
diizenlemek, tedbirler almak ve gerektiginde bu alana miidahale hususunda gorevli kilindigim
ortaya koymaktadir” diyerek ifade etmistir. Bkz. AYM, E.2001/33, K.2002/56,
19/06/2002.

52 AYM, E.2002/32, K.2003/100, 20/11/2003; AYM, E.1985/16, K.1986/5, 04/03/1986.
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ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini gerektiren husus, Anayasanin
sosyal devlet anlayisin1 benimsemesi ve bu anlayisa baglanan sonuglarla
ilgilidir. Kuskusuz bu durum, devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahale edebilecegini gosteren diger diizenlemeler igin de ileri
suriilebilir. Ancak bahsi gegen diizenlemeler bakimindan devletin
miidahalesini gerektiren bazi spesifik durumlar bulunmaktadir. Bu
baglamda Anayasanin 166. maddesinde devletin ekonomik ve sosyal
yasama  miidahalesinin  bir  plan  ¢ercevesinde  yapilmasi
diizenlenmektedir’, Anayasanin 48. ve 167. maddesi bakimindan ise
devlet miidahalesinin, piyasa ekonomisinin isleyisinden kaynaklanan
aksakliklarin Oniine geg¢mek, serbest rekabeti saglamak, tiiketiciyi
korumak gibi amaglarla gergeklesebilecegi diisiincesi ortaya
¢ikmaktadir®.

Sosyal devlete bu niteligini kazandiran diger 6nemli bir husus olan
sosyal haklar® ise tilkemizde ilk kez 1961 Anayasasinda sistematik
bicimde taninmig, 1982 Anayasasinin Ikinci Kistm Ugiincii Boliimiinde
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig: altinda diizenlenmistir.
Sosyal haklarin daha once de agiklandigi gibi toplumsal esitsizlikleri
giderme, sosyal adaleti saglama ve gesitli agilardan giigsiiz durumda
bulunan kimseleri koruma amacma yonelik haklar oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, Anayasanin bu boliimiinde diizenlenen haklarin
tamaminin  bu amaglar1 gergeklestirebilecegi soylenemez®. Saglhk
hakkinin (m.56) da aralarinda bulundugu bazi haklarin ise bireylere insan
onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi saglamak bakimindan taninmig
haklar oldugu ve Anayasada sosyal amaclar dikkate alinarak

% AYM, E.1997/62, K.1998/52, 16/09/1998.
% AYM, E.2000/8, K.2003/104, 26/12/2003.

% Sosyal devlet olma bakimindan sosyal haklarin 6nemine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “kisilerin sosyal haklar: ve asgari yasam diizeyleriyle ilgilenerek
onlarin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini” saglamanin sosyal devletin temel
amag ve gorevlerinden olduguna hiikmetmistir. Bkz. AYM, E.1997/18, K.1998/42,
30/06/1998.

56 Ornegin Anayasanin galisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesi,
isverenlerin sendika kurma hakkini diizenleyen 51. maddesi ve lokavt hakkini
diizenleyen 54. maddesi ekonomik nitelikte haklardir. Bkz. OZBUDUN, s.152.
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diizenlendigi ifade edilebilir””. Bu noktada oncelikle saglik hakkiyla ilgili
anayasal diizenleme incelenerek, devletin sosyal devlet anlayis
baglaminda saglik hizmetlerinin finansmanini saglama ytikiimliiligiiniin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

II. 1982 ANAYASASINA GORE SAGLIK HIZMETLERININ
FINANSMANININ SOSYAL DEVLET ANLAYISI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMES]

A. Saglik Haklkayla Tlgili Anayasal Diizenleme

1982 Anayasasi, ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer verdigi
saglik hakkini1 56. maddede “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas1”
baglig: altinda diizenlemistir. Her ne kadar Anayasanin 176. maddesine
gore madde kenar bagliklar1 metne dahil olmasa da s6z konusu maddenin
icerigi incelendiginde saglik hakkin1 ayr1 ve agik bir bicimde
diizenlemedigi goriilmektedir®. Bu anlamda Anayasanin 56. maddenin 1.
tikrasinda, herkesin “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina” sahip
oldugu diizenlenmistir®.

Daha once de belirtildigi gibi saglik hakki, basta yasama hakki
olmak tizere diger insan haklariyla yakindan ilgilidir. Saghk hakkinin,
cevre hakki ile iliskisi de bu kapsamda diistintilebilir. Ancak s6z konusu
hiikiimlerin g¢evre hakkmi da tam olarak karsiladig: tartismalidir. Bir
goriise gore Anayasada diizenlenen, saglikli ve dengeli bir cevrede

5 Egitim hakki (m.42), calisma hakki (m.49), adil {icret hakki (m.55), sosyal giivenlik
hakki (m.60-61), konut hakki (m.57) gibi haklar bu kapsamda Anayasada yer verilen
diger haklardir. Bkz. OZBUDUN, s.146-148; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.76-
77.

5. DONER, Ayhan/ KELEK, Miicahit, “Negatif Yiikiimliiliikkler Agisindan Saglik
Hakki”, EUHFD, C. XIX, S. 34, 2015, s. 13. Algan’a gore, sahip oldugu 6nem goz
ontinde bulundurularak, gerek ulusal gerekse de wuluslararast hukuk
diizenlemelerinde kendisine mutlaka yer verilen saglik hakkinin, 1982 Anayasasinda
ayr1 bir maddede bagimsiz bir hak seklinde diizenlenmemesi ilgingtir. Bkz. ALGAN,
Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, 5.266-267.

% Saglikli ve dengeli ¢evre ile neyin kastedildigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtilmektedir. Mahkemeye gore saghkli ve dengeli cevre kavrami, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmeyle meydana gelen hava ve su
kirliliginin 6nlendigi, belli bir plan ve programa gore diizenlenen ¢evreyi ifade
etmektedir. AYM, E.2006/129, K.2009/121, 01/10/2009; AYM, E.1985/11, K.1986/29,
11/12/1986.
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yasama hakkidir ve bu hak tigiincii kusak haklardan (dayanisma haklari)
olan ¢evre hakkini karsilamamaktadir. Bu anlamda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki, Anayasada sosyal bir hak seklinde
degerlendirilmis ve diizenlenmistir®. Daha ¢ok kabul goren diger goriise
gore ise s0z konusu hiikiim g¢evre hakkini diizenlemekte ve bu hakka
Anayasada saglik hakkiyla beraber yer verilmektedir. Cevre hakkinin
saglk hakkiyla iligkilendirilerek diizenlenmesi, diger hak kategorilerine
gore yeni olan {igiincli kusak haklarin Anayasada ayri bir boliimde
bulunmamasi ile ilgilidir. Cevre hakkina, Anayasada ekonomik ve sosyal
haklar arasinda yer verilse de bu durum onun dayanisma hakki oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir®. Kanaatimizce buradaki temel
sorun 56. maddenin kaleme alinis sekliyle ilgilidir. Maddenin 1. fikrasi
cevre hakkini, saglik ve yasama hakki ile iliskilendirerek agikladig:
izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim maddenin 2. fikrasinda gevreyi
gelistirme, cevre sagligini koruma ve g¢evre kirlenmesini Onleme
bakimindan devletin ve vatandasin yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bu
anlamda, Anayasanin 56. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi gibi
¢evrenin korunmasinin kazandig1 6nem, bireylerin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamasmmin saglanmasi bakimindan onlara sosyal hak
taninmasini zorunlu kilmis®? ve aslinda sosyal bir hak olmayan gevre
hakki, Anayasada “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” seklinde
formiile edilerek sosyal haklar arasinda diizenlenmistir.

Su halde maddenin ilk iki fikrasinin saglik hakkini diizenleme
noktasinda yeterli olmadig1 ve gevre hakkina iliskin hiikiimler igerdigi
sOylenebilir. Sonraki fikralar ise devletin saglik hizmetlerini yerine
getirmesi ve denetimi ile ilgili hiikiimlerden olusmaktadir. Bu anlamda

0 ALGAN, s.268.

6 KUZU, Burhan, “Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, 1996, s. 150;
HAMAMCI, Can, “Cevre Hakk1 Uzerine Diistlinceler”, Insan Haklan Yilligy, S. 5-6,
1984, s. 176-177; TUNC, Hasan/ GOVEN, Yusuf, “Cevre Hakk1 ve 1982 Anayasast”,
EUHFD, C. 1, S. 1, 1997, s. 113.

6  Bkz.1ZGI/ GOREN, s. 593.
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yapilmasi gereken saglik hakki ve cevre hakkinin ayri maddelerde
diizenlenerek, bireylere agik bir bi¢cimde taninmasi olmalidir®.

Anayasanin 56. maddesinin 3. fikrasi ise “Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagh$r icinde siirdiirmesini saglamak; ... amaciyla saglik
kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” hitkmiine yer
vermektedir. Buna gore bireylerin saglikli bir sekilde hayatini devam
ettirmesini saglamak bakimindan devlete yiikiimliiliik getirilse de
hiikmiin devaminda saglik hizmetlerinin planlanip diizenlenmesinin
vurgulanmasi, devletin s6z konusu yiikiimliliiglinii geri planda
birakmaktadir®. Bu bakimdan gerekgede ifade edildigi gibi, maddenin de

6 Nitekim yeni anayasa yapmak amaciyla olusturulan ve 2011-2013 yillar1 arasinda
¢alismalar yapan Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun uzlastigi maddeler arasinda
olan saglik ve gevre hakki, Komisyon tarafindan ayr1 maddelerde diizenlenmis ve
herkesin bu haklara sahip oldugu acik bir bi¢cimde ortaya konulmustur Anayasa
Uzlasma Komisyonu'nun uzlastig1 taslak metinde saglik hakki aynen su sekilde
diizenlenmistir:

“ Saghik Hakki (m.33)
(1) Herkes saglik hakkina sahiptir.

(2) Hig¢ kimse temel saglik hizmetlerinden yoksun birakilamaz. Devlet temel saglik
hizmetlerini iicretsiz olarak saglar.

(3) Hasta haklar: dahil saglik hakkinin esaslari, yasam hakk: ile sagligin korunmas: da
gozetilerek, kanunla diizenlenir.

(4) Her kadin iireme saghg1 ve dogurganlik haklari konusunda iicretsiz hizmet alma hakkina
sahiptir.

(5) Devlet saglik hakkinin gerceklesmesi icin gerekli her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.

Devlet, saglik alamindaki gorevini, kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kuruluglardan
yararlanmak suretiyle etkili bir saglik hizmeti ag1 kurarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.”

Komisyonun uzlastig1 gevre hakkinin konumuz bakimindan yer verilmesi gereken
ilk iki fikrasi ise su sekildedir:

“Cevre Hakki (m.35)

(1) Herkes cevre hakkina sahiptir. Bu hak insani gelisimi miimkiin kilan, saglikli, ekosistem
agisindan dengeli bir cevrede yasama, gevrenin etkili bicimde korunmasini isteme haklarin
da kapsar.

(2) Gelecek kusaklara yonelik sorumluluklar: da gQozeterek cevreyi gelistirmek, cevre
degerlerini korumak, cevre kirliligini onlemek, cevre kalitesini yiikseltmek ve gidalarin
dogalligini saglamak herkesin ve devletin ddevidir.”

Bkz. BARIN, Taylan, Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Arayist: 2011-2013 TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, Istanbul 2014, s. 162-163.

64 ALGAN, s. 267-268.
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acik bir sekilde vatandaslarin beden ve ruh saglig: icinde yasamini
stirdiirmesini saglamanin devletin 6devi oldugunu belirtmesi® isabetli
olurdu. Nitekim 1961 Anayasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
herkesin saglikli yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamak, agik
bir bigimde devletin 6devi olarak diizenlenmisti®.

Anayasanin 56. maddesinin 3. fikrasi ile ilgili deginilmesi gereken
diger nemli nokta, devletin saghk kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenlemesidir. Kuskusuz burada saglik hizmetlerinin
devlet tekelinde yiiriitiilmesi degil, devlet tarafindan planlanmasi ve
diizenlenmesi vurgulanmaktadir®”’. Bu anlamda 56. maddenin 4. fikras: ve
madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 6zel kesimlerin saglik ve
sosyal kuruluglar1 kurmasinin desteklendigi, saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesi bakimindan bu kuruluglardan yararlanilacagi ve devletin
bunlar1 denetimle yiikiimlii oldugu ifade edilebilir¢.

Anayasanin 56. maddesinin 5. fikrasi ise saglik hizmetlerinin
yaygin bir sekilde yerine getirilmesi bakimindan genel saglik sigortasi
kurulabilmesi konusunda kanuna yetki tanimistir. Buna bagli olarak 5510
sayill kanunun 3. maddesi genel saglik sigortasini, “kisilerin oncelikle
sagliklarimin korunmasim, saglik riskleri ile karsilasmalar: halinde ise olusan
harcamalarin  finansmamni  saglayan sigorta” seklinde tanimlamistir.
Vatandaslarin katilma pay1 6dedikleri genel saglik sigortas: sisteminde,

6 Bkz. IZGI/ GOREN, s. 592.

%  ALGAN, s. 267. 1961 Anayasasinda devletin yiikiimliiligli, 1982 Anayasasindaki
diizenlemelerin yaninda herkesin tibbi bakim goérmesinin saglanmasini da
icermektedir. Bu durum 1961 Anayasasinda saglik hakkmin igeriginin, 1982
Anayasasi’'na gore daha net olarak belirtildigi seklinde yorumlara neden olmustur.
Bkz. TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 165.

67 ALGAN, s. 267.

6 Bkz. IZGI/ GOREN, 5.592. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda su ifadeleri
kullanmustir:  “... Devlet, saglik hizmetlerini yiiriitiirken herkesin bu hizmetten
yararlanmas: amaciyla esgiidiim saglayacak genel esaslar1 belirleyecektir. Maddede yer alan
Devletin bu gorevini kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak
onlart denetleyerek yerine getirecegine iliskin kural da bu goriisii dogrulamakta, tiim saglik
hizmetlerinin sadece Devlet tarafindan degil, fakat onun gozetim ve denetimi altinda aymi
alanda hizmet veren kurum ve kuruluglarca da goriilebilecegini ortaya koymaktadir.” Bkz.
AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006.
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yoksul ve dar gelirli vatandaglara devlet yardimi saglanmaktadir®.
Boylece biitiin vatandaslarin saghk hizmetlerinden yararlanmasi
amaglanmaktadir.

B. Devletin Saglik Hizmetlerinin Yerine Getirilmesinden Dogan
Harcamalarinin Sinir

Saglik hakki, devlete olumlu edimde bulunma yiikiimliliigi
getiren, sosyal bir hak olarak Anayasada diizenlenmistir. Bunun yaninda
Anayasanin 2. maddesinde benimsenen sosyal devlet anlayisi, 5. madde
ile birlikte degerlendirildiginde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
herhangi bir engelle karsilasmadan kullanabilmesini saglamak, engelle
karsilasilmas: halinde, bu engelleri ortadan kaldirmaya g¢alismak
bakimindan devlete gorevler yiiklemistir. Bu anlamda devletin, sosyal bir
hak olan saglik hakkindan dogan birtakim o6devleri bulunmakta ve
Anayasanin 56. maddesine gore bu 6devler saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesi esasina dayanmaktadir.

Devletin sundugu diger hizmetlerde oldugu gibi saglik hizmetlerini
yerine getirmesi bakimimndan da belli bir ekonomik giiciin varlig
zorunludur. Bu ekonomik giiciin nasil kullanilacagina iligkin hiikiim ise
Anayasanin 65. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde
yerine getirir.” S0z konusu hiikiim, devletin ekonomik giiciiniin
kullanimina iliskin sinir1 ortaya koymaktadir. Bu sinir, devletin ekonomik
ve sosyal alanlardaki 6devleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir.
Yani bu alanlarda, devletin olumlu edimini gerektiren haklar icin s6z
konusu olan bu simr, devletin olumlu edimde bulunmakla yiikiimlii
olmadigr sendika, toplu sozlesme, grev gibi haklar bakimindan
uygulanmayacaktir’®. Su halde devletin olumlu edimde bulunmakla

6  Bkz.IZGI/ GOREN, s. 592.

7 OZBUDUN, s. 153; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 78; TANOR/
YUZBASIOGLU, s. 178-179; KARAOSMANOGLU, Fatih, insan Haklari, Ankara
2012, s. 93. Bu durumu goz 6niinde bulunduran Algan, sosyal haklar: tanimlarken
devletin olumlu edimlerde bulunma yiikiimliiliigiiniin oldugu diisiincesinden
hareket etmemistir. Algan’a gore sosyal haklar, bireyin hem toplumun iiyesi olmasi
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yiikiimlii oldugu, saglik hakkindan dogan 6devleri yoniinden de boyle

bir siirin uygulanacagr agiktir.

Anayasanin 65. maddesindeki smur, devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki odevlerini amaglarma uygun Oncelikler gozeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirmesine iligkindir. 2001
yilinda degisiklige ugrayan madde, degisiklikten 6nce “bu gorevlerin
amaglarima uygun oncelikleri gozeterek” ifadesi yerine “ekonomik istikrarin
korunmasini gozeterek” ifadesine yer vermekteydi”. Ekonomik istikrarin
korunmasi gibi igerigi belirli olmayan ve sosyal haklarin alanmni daraltan
bir kavramm maddeden g¢ikarilarak, devletin sosyal ve ekonomik
odevlerini amaclarma uygun oOncelikler gozeterek yerine getirmesinin
diizenlenmesi olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilebilir’2. Mevcut
diizenlemeyle sosyal alanlar devletin mali politikalarinin segenegini
belirlemede etkili hale gelecek”™ ve devlet 6devlerini yerine getirirken
optimal bigimde hareket edecektir’. Bu anlamda devlet, sosyal devlet
ilkesi geregi oncelikle ihtiyag sahibi olan kimseleri ve temel ihtiyaglar1 goz
oniine alacakti”>. Ote yandan ekonomik istikrarin korunmasim gozetme
ifadesinin Anayasadan ¢ikarilmasi, devletin ekonomik ve sosyal
alanlardaki odevlerini yerine getirirken ekonomik istikrar1 goz oniinde
bulundurmayacag seklinde anlagilmamalidir. Zira devletin s6z konusu

hem de toplumun diger {iyeleriyle iliskiler kurmas: bakimindan sahip oldugu ve
onun sosyal statiisil ile ilgili olan haklardir. ALGAN, s. 26.

7L 4709 sayili kanun ile yapilan degisiklikle Anayasanin 65. maddesinin kenar baslig
da tekrar diizenlenmistir. Buna gore “Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” olan baslik,
“Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinrlar1” seklinde degistirilmistir. Madde
gerekgesinde, madde kenar basliginin bu sekilde igerikle uyumlu hale getirildigi
ifade edilmistir. Bkz. iZGi/ GOREN, s.648.

72 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara 2021, s. 122; ALGAN, s.
281; KABOGLU, ibrahim O., “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Simurlar1”,
Kaboglu, ibrahim O., (Editor), Anayasal Sosyal Haklar; Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, istanbul 2012, s. 29.

73 KABOCLU, Anayasa’da Sosyal Haklar, s. 18.

74 ALGAN, s. 281.

75 ATAR,s. 122.

76 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 146. Aksi yonde agiklamalar i¢in bkz. GOZLER,
Kemal, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi",
https://www.anayasa.gen.tr/teblig2002.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2024).
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odevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine getirmesiyle,

ekonomik istikrarin bozulmasinin 6niine gegilmektedir”.

Bu noktada devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki ¢devlerini
yerine getirirken dikkate alacag1 “mali kaynaklarimin yeterliligi” kriterine
ayrica deginmek gerekmektedir. Zira mali kaynaklarmin yeterliligi
kriteri, 1982 Anayasasinin 65. maddesinde yapilan degisiklikten
etkilenmemis ve maddenin ilk halinden itibaren varligin siirdiirmiistiir.
Ayrica 1982 Anayasasindaki diizenlemeye karsihik gelen, 1961
Anayasasinin 53. maddesi de bu kritere yer vermistir’®. Devletin sinirsiz
harcama giiciine sahip olmadigini, harcamalarini imkanlarinin elverdigi
Olgiilerde yerine getirecegini ifade eden” mali kaynaklarin yeterliligi
kriteri, 1961 Anayasasindan itibaren tizerinde durulan bir konu olmustur.
Ozellikle de bdyle bir smrin Anayasada diizenlenmesinin, devlete
ekonomik ve sosyal Odevlerini yerine getirmekten kaginma imkamn
taniy1p tanimadig1 hususu siklikla tartigilmigtir.

Belirtmek gerekir ki mali kaynaklarin vyeterliligi kriterine
Anayasada yer verilmesi dogal bir durumu yansitmaktadir®. Zira
devletin ekonomik ve sosyal alanlarda 6devlerini yerine getirmesi maddi
imkanlarinin  varhigina baghdir. Boyle bir smirin  Anayasada
diizenlenmemesi, devletin s6z konusu 6devlerini mali kaynaklarinmn
yeterliligi  Olglistinde  yerine getirebilecegi gercegini ortadan
kaldirmamaktadir®’. Ancak Anayasada bu sinira yer verilmemesi halinde

77 Bkz. IZGI/ GOREN, s. 648; GOREN, Anayasa Hukuku, s. 146.

78 1961 Anayasasmin “Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinir1” bashkli 53. maddesi
aynen su sekilde diizenlenmisti: “Devlet, bu Béliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara
ulasma ddevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin yeterligi ol¢iisiinde yerine
getirir.”

7 DINLER, Veysel, “Devletin Tktisadi ve Sosyal Odevlerinin Simir1' Agisindan Idarenin
Sorumlulugu”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, 2008, s.
5.

8 Bu bakimdan Goren, mali kaynaklarmn yeterliligi kriterine yer veren Anayasanin 65.

maddesinin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOREN, Anayasa Hukuku, s.
144.

8t GOZLER, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi; KAPANI, Miinci, “Tartigmalar”,
icinde Talas, Cahit, “Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar”, Tiirkiye’'de Insan
Haklar: Semineri (9-11 Aralik 1968) Tebligler-Tartismalar, Ankara 1970, s. 237; CiFCi,
Hasan Basri, “Devletin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Mali Kaynaklariyla Sinirh



Saglik Hizmetlerinin Finansmaninda.. | 1593

devletin, ekonomik ve sosyal Odevlerini tam anlamiyla yerine
getirmemesi, Anayasa ihlallerine neden olacaktir®?. Bunun 6niine gegmek
lizere Anayasada diizenlenen mali kaynaklarin yeterliligi kriteri,
ekonomik gercekligin bir ifadesidir®. Anayasa Mahkemesi de gesitli
kararlarinda sosyal ve ekonomik ddevlerin tamaminin devlet tarafindan
derhal yerine getirilmesinin giigliigiine dikkat ¢ekerek, mali kaynaklarin
yeterliligi kriterine isaret etmistir®.

Bununla birlikte mali kaynaklarin yeterliligi kriterine Anayasada
yer verilmesinin, devlete bu kriterin arkasmna siginma, yani mali
kaynaklarinin yeterli olmadigimi one siirerek, ekonomik ve sosyal
alanlardaki Odevlerini yerine getirmekten kag¢inma imkani tamdig:
belirtilmektedir®. Kanaatimizce bu goriisiin, devletin ekonomik ve sosyal
odevlerini gergeklestirme konusundaki yiikiimliliiginiin kapsama,
gerceklestirmedigi takdirde bagvurulacak hukuki bir yolun ve bireylerin
talep hakkinin bulunup bulunmadigi ve konuyla ilgili Anayasa
Mahkemesi  kararlar1 g6z Oniine almnarak  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, devlete olumlu edim
ylikleyen sosyal haklar dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayip,
program hiikiimler niteligindedir. Yani bu haklar yasama organina yol
gosterici niteliktedir ve uygulanmadig1 halde bireyler icin stibjektif dava
ve talep hakki dogurmazlar®. Anayasanin 65. maddesinin gerekgesinde
de s6z konusu hiikmiin, hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik
haklar1 gergeklestirmesini isteme hakki vermedigi, bu haklarin yalnizca

Olmast: Vergi Odevinin Haklilig1 Acisindan Bir Tartisma”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022/1, s. 644.

22 TANOR/ YUZBASIOGLU, s. 178; KAPANI, Tartismalar, s.237.

8 KAPANI, Tartigsmalar, s.237; TEZiC, Erdogan, “Tartismalar”, iginde Talas, Cahit,
“Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri (9-11
Aralik 1968) Tebligler-Tartismalar, Ankara 1970, s. 234.

8 AYM, E.1990/7, K.1990/11, 21/06/1990; AYM, E.1988/34, K.1989/26, 21/06/1989; AYM,
E.1984/10, K.1985/2, 22/01/1985.

85 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 144; TALAS, Cahit, “Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik
Haklar”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri (9-11 Aralik 1968) Tebligler-Tartismalar,
Ankara 1970, s. 232; TANOR/ YUZBASIOGLU, 5.178.

6 OZBUDUN, s. 153; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 77.
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devlete yiiklenen oOdevleri belirttigi ifade edilmistir. Bu bakimdan
oncelikle ekonomik ve sosyal Odevlerin yerine getirilmesinde siyasi
iktidarin politikalarinin etkili oldugu ve yasama organinin takdir
yetkisinin bulundugu vurgulanmaktadir®. Buna karsilik Goren’e gore,
Anayasanin baglayiciligini diizenleyen 11. madde karsisinda, tavsiye
niteliginde olan ve baglayiciligi bulunmayan hiikiimlerden bahsetmek
mimkiin degildir. Yasama organmin takdiri, devlete olumlu edim
ylikleyen sosyal haklarin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi konusunda
olmayip, bu haklarin ne Oolgiide gerceklestirilebilecegi ile ilgilidir®.
Kaboglu da sosyal giivenlik hakki bakimindan yaptig1 degerlendirmede,
Anayasanin 65. maddesinde getirilen sinirlamalarin bu hak karsisinda
uygulanmasmin oldukga zor oldugunu ifade etmektedir®. Saglik hakki
ve devletin saghk hizmetlerinin yerine getirilmesinden dogan
ylikiimliiliiklerinin Anayasanin 65. maddesi karsisinda dava ve talep
edilebilirligi bakimindan da lehte ve aleyhte gortiisler bulunmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi ise 1961 Anayasasi doneminde verdigi cogu
kararinda, olumlu edim gerektiren haklar bakimmdan devletin iktisadi
ve sosyal ddevlerinin sinirmi diizenleyen Anayasanin 53. maddesindeki
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiine bagli kalmig ve devletin 6devlerinin

%  1ZGI/ GOREN, s. 648. Eren’e gore, gerekgede de ifade edilen bu yaklagim insan
haklar1 tanimina uygun degildir. Zira insan haklarinin oldugu yerde devlete kars:
taleplerde bulunulur. Vurgulanmasi gereken husus, sosyal haklarin bireyler icin
talep edilebilir olmamasi degil, devletin bu talepleri mali imkanlar1 dlgiisiinde
karsilama yiikiimliliigiidiir. Bkz. EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri;
Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, s. 441.

88 OZBUDUN, s.153; ATAR, s.122. Gézler'e gore Anayasanin 65. maddesi, sosyal
devlet ilkesini diizenleyen Anayasanin 2. ve 5. maddesi karsisinda 6zel hiikiim
niteligindedir ve maddeler arasinda ¢atisma olmas: halinde 65. madde
uygulanmalidir. Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 78.

%  GOREN, Sosyal Devlet lkesi, s. 116; IZGI/ GOREN, s. 659. Aym yénde SOYSAL,
Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. Baski, Istanbul 1997, s. 160; TANOR,
5.332.

% KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2002, s. 466.

91 ELTIMUR, Dilara, “Anayasa Hukuku Kapsaminda Saghk Hakki ve Dava
Edilebilirlik Sorunu”, izmir Barosu Dergisi, Y11 87, S. 2, s. 384-397.
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siirlarint  denetleme yoluna gitmemistir®. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, Anayasanin 53. maddesi bakimmdan kanun koyucunun
sosyal giivenlik alaninda baz1 haklar1 vermemeye veya sadece bir kismini
vermeye yetkili oldugunu belirterek yasama organinin takdir yetkisine
isaret etmigtir®.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu
kararlara bakildiginda da genel itibariyle benzer yaklasiminin devam
ettigi gortilmektedir®. Mahkeme sosyal haklarin dava edilebilirligi
konusunda hak temelli genel bir yaklasim benimsememis, olaya 0zgii
tespitler yaparak karar vermigtir®.

Mahkeme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda prime esas
almacak yeni alt ve {ist gostergeler sisteminin belirlenmesinin
Anayasanin 65. maddesine uygunlugunu denetledigi kararinda, onceki
tek tablo sisteminin Sosyal Sigortalar Kurumu kaynaklarmni yeteri kadar
besleyememesi ve Kurum'un sosyal giivenligi yerine getirebilme
gorevinden uzaklasmasi1 nedenleriyle yeni diizenlemenin yapildigini
belirtmistir. Mahkeme, Anayasanin 65. maddesinde belirtilen devletin
ylkiimliiliiklerinin =~ sinirlarini  hatirlatarak, getirilen diizenlemenin
devletin en biiytiik sosyal giivenlik kurulusunun finansman sorunlarinin
¢oziimiine yardimci olmak amacim tasidigini ifade etmis ve kanun
koyucunun takdir yetkisine miidahale etmeyerek diizenlemeyi
Anayasanin 65. maddesine aykir1 bulmamaistir®.

Anayasa Mahkemesi, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 92.
maddesinde yer alan ve is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortas: ile
malulliik, yaglilik ve 6liim sigortalar: i¢in kismen sigortaliya kismen de
isverene yiikiimliiliik getiren diizenlemenin iptalinin istendigi davada,

“

her iki sigorta tiiriine ait ayhk ve gelirlerin tam olarak ddenmesi

%2 YILMAZ, Ziilfiye, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Siniri: Karsilagtirmali
Hukuk Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalar1 Dénemi Uygulamalar1”, TUHFM,
C. LXXII, S.1, 2014, s. 716; TANOR, s. 333; CIFCI, s. 629.

% AYM, E.1963/138, K.1964/71, 11/12/1964.
% CIFCI, s. 629-630.

%  YOLCU, Serkan, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara 2018, s.
316.

% AYM, E.1990/5, K.1990/28, 14/11/1990.
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ongoriilseydi, Kurumun aktueryal dengesini saglamak amaciyla gerek
sigortalilardan, gerekse isverenlerden tahsil edilen prim oranlarimin artirilmas:
gerekecekti” degerlendirmesini yapmis ve diizenlemenin Anayasanin 65.
maddesinde belirtildigi bicimde devletin mali olanaklarina bagh ve bu
gorevlerin amaglarina uygun oldugunu ifade etmistir”.

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir baska davada ise 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 64.
maddesinde Kurumca finansmani saglanmayacak saghk hizmetleri
arasinda dtizenlenen “Yabanci iilke vatandaglarinin; genel saglik sigortalist
veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayildig: tarihten
dnce mevcut olan kronik hastaliklar:” hitkmiiniin Anayasanin 17., 56. ve 60.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilmistiir. Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirmede, soz konusu kuralla “diyaliz hastasi, hemofili hastalig:,
organ yetmezligi gibi kronik hastaligr olan yabanct iilke vatandaglarinin iilkemize
gelerek, ikamet izni almalar: ve bir yilin sonunda da genel saglik sigortalisi olarak
tedavi giderlerini genel saglik sigortasindan ddetmelerinin oOniine gecilerek
verilen hakkin kotiiye kullammimn engellemek istendigi”ni belirtmisgtir.
Anayasanin 65. maddesine dikkat ¢eken Mahkeme, genel saghk
sigortalis1 kisinin bazi giderlerinin karsilanmasinda belirli hastaliklara
odeme yapilmamas: ya da bazilarina belli oranda 6deme yapilmasinin
devletin mali kaynaklarmin yeterliligi Olciisiinde yasa koyucunun
takdirinde oldugunu ifade ederek Anayasaya aykiriik istemini
reddetmigstir®.

Anayasa Mahkemesi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa
eklenen, sigortalinin kendisi igin gereken protez, ara¢ ve gereg
bedellerinin %20'sinin asgari {icretin bir buguk katin1 gecmemek {izere
sigortalidan alinmasini diizenleyen hiikmiin iptalinin istendigi davada®,
herkesin Anayasanin 56. maddesine gore saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina, 60. maddesine gore ise sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugunu belirtmis ve s6z konusu hiikiimleri 65. madde ile birlikte

7 AYM, E.2001/351, K.2003/10, 11/03/2003. Bu kararin ayrintil1 bir degerlendirmesi igin
bkz. YILMAZ, s. 720-722.

% AYM, E.2008/56, K.2011/58, 30/03/2011.
»  AYM, E.1999/42, K.2001/41, 23/02/2001.
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degerlendirmistir. Mahkeme, uluslararas: sozlesmelerde de agir bir yiik
getirmeyecek sekilde saglik yardimlar1 igin sigortalidan katki pay:
aliabileceginin diizenlendigini vurgulamis ve Kanun’a eklenen hiikmiin
sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadig: gibi onu kullanilamayacak
olglide giiclestirecek nitelikte olmadigini belirterek Anayasaya aykiri
gormemistir. Bununla birlikte Mahkemenin kararinda yer verdigi su
ifadelere dikkat cekmek gerekir: “... sosyal giivenlik vatandaslar icin bir hak,
Devlet icin ise gorevdir. Bu baglamda Devlet, vatandaslarin sosyal giivenligini
saglama gorevini mali olanaklari dl¢iisiinde yerine getirirken sosyal sigortaciliin
teknik gereklerine uygqun kimi simirlamalar yapabilirse de sosyal haklar:
kullanilamayacak hale getirecek diizenlemelerde bulunamaz.” Mahkemenin bu
yaklasimi, devletin mali kaynaklarinin yetersizligini ileri siirerek sosyal
giivenlik hakkindan dogan 6devlerini hig yerine getirmemesi seklinde bir

sonuca varilamayacagini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Anayasa Mahkemesinin dikkat cekici bir bagka karar1'® ise 506
sayili Kanunda saglik yardimu siiresini 18 aya kadar smirlayan hiitkmiin
iptaline iliskindir. S6z konusu hiikmiin Anayasanin 10, 17, 56 ve 60.
maddelerine uygunlugunun incelendigi kararda aym1 zamanda
Anayasanin 65. maddesine gore de degerlendirme yapilmigtir. Mahkeme,
18 aylik siire smirlamasmin zorunluluktan dogmadigini belirterek s6z
konusu smirlamanin egitlik ilkesine uygunlugunu yasama hakk:
baglaminda ele almigtir. Mahkeme kararinda, “Devletin mali giiciinden
kaynaklanan bir zorunluluktan séz edilebilirse de Devlet, sosyal giivenligi
saglama ddevini yerine getirirken alacagr onlemlerde giiciinii, temel haklar
yoniinden kisiler arasinda farkliliklar yaratmayacak bicimde kullanmak
durumundadir. Ciinkii, bu diizenlemeler kapsamindaki kimselerin "yasama
hakki” bakimindan birbirlerine bir iistiinliik saglamamas: gerekir. Hukuksal
yonden farkhiliklar, ancak, yasama hakk: disindaki diger Ozellikler yoniinden
farkly bir uygulamay: hakly kilabilir” ifadelerine yer vererek s6z konusu
diizenlemenin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Ayn1 kararda 18 aylik siire sinirlamasmin Anayasanin 17.
maddesine uygunlugu incelenirken ise Mahkeme’'nin hakkmn 06ziine
dokunmama olgiitiinti kullandigr goriilmektedir. Mahkemeye gore,

100 AYM, E.1990/27, K.1991/2, 17/01/1991.
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“Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri "yasama
hakk: ile maddi ve manevi varlig1 koruma haklarim” zedeleyecek veya ortadan
kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir... ”... 18 aya kadar ...” simirlamasi,
saglk yardumi sonunda heniiz iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisinin
gerek yasama hakkimin gerekse maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
oziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’min 17. maddesine aykiri
goriilmiistiir'ol.”

Anayasa Mahkemesi 18 aylik siire smirlamasinin Anayasanin 56.
maddesine uygunlugunu incelerken ise devletin saghk hizmetlerini
diizenleme, denetleme ve organize etme gibi yiikiimliliikleri
bulunduguna, kisilerin bu hizmetlerden yararlanmalarinin sosyal
giivenlik kurumlariyla miimkiin olduguna dikkat ¢ekmis ve s6z konusu
diizenlemenin kisilerin yasamlarmi saglikli bicimde siirdiirme hakkini
simirlandirdigin belirterek Anayasanin 56. maddesine aykirili§ina karar
vermigtir'02.

Anayasa Mahkemesi ayni kararda 18 aylik siire sinirlamasmin 60.
maddede diizenlenen sosyal giivenlik hakkina uygunlugunu incelerken,
65. maddede yer alan “mali kaynaklarin yeterliligi” kriteri ile ilgili de
onemli tespitlerde bulunmustur. Mahkeme, 18 aylik siire sinirlamasi ile
Anayasada sosyal bir hak olarak diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin
unsurlarindan olan saghk yardiminin bir siire sonra etkisiz hale geldigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, 65. maddede sosyal haklar bakimindan
getirilen simirlama ile 18 aya kadar saglik yardiminda bulunulacag:
diizenlemesi arasinda bir iliski kurulamaz. Zira 60. maddede diizenlenen
sosyal gtivenlik hakki ile 17. maddede diizenlenen yasama, maddi ve
manevi varligi koruma hakk: arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir.
Mahkeme, devletin ekonomik ve sosyal haklardan dogan
ytikiimliiliiklerini yerine getirirken uygulayacag1 sinirlamalarda yasama
hakkini ortadan kaldiracak diizenlemeler yapamayacagini belirterek, 65.
maddedeki sirlamalarin, 18 aya kadar saglk yardiminda

01 AYM, E.1990/27, K.1991/2, 17/01/1991.
102 AYM, E.1990/27, K.1991/2, 17/01/1991.
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bulunulabilecegi diizenlemesine uygulanamayacagina ve séz konusu

hiikmiin 60. maddeye aykir1 olduguna karar vermistir'®.

Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimini 1479 sayili Kanunun Ek 14.
maddesinin a bendinin 2. fikrasinda yer alan ve hastalik hallerinde yatakl
tedavi kurumlarinda yapilacak saglik yardimlariin tedaviye baslanan
tarihten itibaren 6 ay1 gecemeyecegini diizenleyen hiikmii iptal ettigi
kararinda da siirdiirmiistiir'® Mahkeme kararinda, Anayasanin 60.
maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakk: ile 17. maddesinde yer
alan yasama, maddi ve manevi varliin1 koruma hakkinin baglantili
olduguna, devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki ddevlerini yerine
getirirken yagama hakkini sinirlayan veya ortadan kaldiran kurallar
koyamayacagma ve soz konusu diizenlemenin Anayasanin 65. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikmetmigtir. Mahkeme ayrica,
devletin kisilerin beden ve ruh saghg icinde hayatimi stirdiirmelerini
saglama amacinin bulundugunu, saghk yardimimi simrlayan bu
diizenlemenin, kisinin beden ve ruh saghig: icinde hayatin1 siirdiirme
hakki ile yasama hakkinin 6ziine dokundugunu ifade ederek Anayasanin
17. ve 56. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir!®.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast doneminde vermis oldugu
kararlara dayanarak saghk hizmetlerinin yerine getirilmesinde,
Anayasanin 65. maddesinde yer alan mali kaynaklarin yeterliligi kriterini
nasil degerlendirdigi hakkinda bazi1 ¢ikarimlarda bulunulabilir'®.
Mahkeme, 65. maddenin uygulanmasi agisindan genel itibariyle yasama
organmnin takdirine saygi duymakta ve saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 65. madde kapsaminda smirlar konulabilecegini kabul
etmektedir. Bu anlamda Mahkemeye gore, saglik hizmetlerinin yerine

103 AYM, E.1990/27, K.1991/2, 17/01/1991.
104 AYM, E.1996/17, K.1996/38, 16/10/1996.
105 AYM, E.1996/17, K.1996/38, 16/10/1996.

106 Yolcu, 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin sosyal haklara bakis
agisini ii¢ doneme ayirmaktadir. Yazara gore, 80°1i yillar1 kapsayan birinci donemde
Mahkeme iirkek bir tavir izlemis, 90'l1 yillar1 kapsayan ikinci donemde Mahkeme,
sosyal haklar konusunda agilim yaparak cesur kararlar vermis, 2000'li yillardan
itibaren ortaya cikan {iglincii dénemde ise Mahkemenin sosyal haklar konusundaki
agilim1 duraklama dénemine girmis ve kararlarda gelgit yasanmistir. Bkz. YOLCU,
s. 320 vd.
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getirilmesinde devletin yiikiimliiliikleri mutlak olmayip, 65. madde goz
oniinde bulunularak saglik hizmetleri i¢in bedel belirlenebilir'®”. Nitekim
Mahkeme, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununda yer alan 6zel
saglik kuruluslarmin ticretleri ile kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk
kuruluslarinda her tiirlii hizmetin fiyatlarmin Saglhk Bakanliinca
belirlenecegi hiikmiiniin iptalinin istendigi davada, klasik idare
hukukunun bedelsiz-meccani olmasini ilk kosul saydigi kamu hizmeti
kavraminin, giderek degisiklige ugradigini, gliniimiizde
yararlananlardan O6deme gligleri oraminda bir {icret alinmas:
uygulamasmin yayginlastigini acikca belirtmistir. Mahkeme kararinda,
“Saglik hizmetlerinin devletce saptanan bir bedeli olmasi, bu hizmetlerin
Anayasa'min  6ngordiigii  diizeyde yerine getirilmesini saglamak igindir.
Anayasa'min 65. maddesinin gergeklestirme kosulu olarak getirdigi 'mali
kaynaklarin yeterlilii olgiisii’ devleti kimi diizenlemeler getirmek zorunda
birakmaktadir. Koruyucu ve iyilestirici tiim saglik hizmetlerinin maliyeti,
ekonomik  kosullar  yiiziinden  giderek yiikselmektedir. Devletin  mall
kaynaklarimin yeterliligi, ekonomik-ak¢ali giicii, saglik hizmetlerinin parasiz
sunulmasina elvermedigi gibi, Anayasa boyle bir zorunluluk da ongormemistir”
diyerek s6z konusu diizenlemeleri Anayasanin 56. maddesine aykir1
bulmamigtirios,

Bununla birlikte, Mahkeme getirilen diizenlemenin hakkimn 6ziine
dokunmasi halinde mali kaynaklarin yetersizliginin ileri siiriilemeyecegi
gorisiindedir'®. Mahkemenin kararlarinda, devlete olumlu edim
ylikleyen sosyal haklari, klasik haklardan ayr1 gormeyerek haklarin
biitiinselligi''’ olarak ifade edilebilecek bir yaklagimi benimsedigi de

107 ODER, Bertil Emrah, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin
Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 227.

108 AYM, E.1987/16, K.1988/8, 19/04/1988. Ayrica bkz. AYM, E.1999/43, K.2001/46,
27/02/2001; AYM, E.2005/52, K.2007/35, 03/04/2007.

19 ODER, s. 221-224.

110 Haklarin biitiinselligi ya da biitiinliigii, haklarin birbirini tamamladigini ve bir biitiin
halinde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore haklarin gesitli

agilardan smiflandirilmasma derin anlamlar yiiklememek gerekir. Bu konuda
ayrintilh bir ¢alisma i¢in bkz. ANAYURT, Omer, “Haklarin Bitiinliigii Ilkesi
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tespit edilebilir. Bu baglamda devletin saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesinden dogan yiikiimliiliiklerini, Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen yasama, maddi ve manevi varlig1 koruma hakki ile birlikte
degerlendirmek, 65. maddedeki smirlamalarin  uygulanmasmi
engellemekte ve s6z konusu yiikiimliiliiklerin daha genis capta bir
korumadan yararlanmasini saglamaktadir'.

SONUC

Saglik hakki, devletin olumlu edimde bulunmakla ytikiimlii oldugu
sosyal bir haktir. Devlet, saglik hizmetleri piyasasmna bir yandan piyasa
kaynakli nedenlerle, diger yandan ise sosyal devlet anlayisi geregi
miidahale eder. Boylelikle 6nce tek tek bireylerin ve nihayetinde
toplumun iyilik hali saglanmaya calisilir. Sosyal devlet anlayisim
benimseyen 1982 Anayasasinda da saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi
bakimmdan devlete ddevler yiiklenmistir. Devlet bu 6devleri yerine
getirebilmek i¢in mali giice ihtiya¢ duymaktadir. Kaynaklarin sinirsiz
olmadig: bir iilkede, mali giiclin de bir sinirimin olacagr muhakkaktir.
1982 Anayasasinin 65. maddesi, ‘Devletin Tktisadi ve Sosyal Odevlerinin
Smir1” agisindan iki 6lgiit getirmektedir. Bunlardan birincisi “gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gézetmek”, ikincisi de “mali kaynaklarmnin
yeterliligi 6l¢lisiinde yerine getirmek”tir. S6z konusu sinirlarin sosyal bir
hak olan saglik hakki ve devletin saglik harcamalar1 bakimindan da
uygulanacag1 diisiiniilebilirse de 65. maddeyi, Anayasada temel ilke
olarak belirlenen sosyal devlet anlayisi cergevesinde yorumlamak
gerekmektedir. Bu maddeye gore devlet oncelikli olan ihtiyaglarmi
belirleyecek, bunlar1 yaparken ise “mali kaynaklarin yeterliligi”
oOlclistinde hareket edecektir. Diger bir deyisle, 65. madde bakimindan
yasama organinin takdir yetkisinin, devletin yiikiimliiliiklerini
gerceklestirip gerceklestirmemesi konusunda degil, bu yiikiimliiliikleri
yerine getirirken mali kaynaklarinin hangi Olciide yeterli oldugunu

Acisindan Insan Haklarina {ligkin Simiflandirmalarin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de
Insan Haklari, Ankara 2000, s. 47-57.

11 ODER, s. 224-225; ENGIN, Murat, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarmnin Karsilikl
Tliskisinde Mali Kaynaklarin Yeterliligi Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 244.
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belirlemek konusunda oldugunu kabul etmek gerekir2. Aksi bir
yaklasim, devlete sosyal alandaki Odevlerini yerine getirmekten
kacmabilmesi icin potansiyel bir mazeret sunma imkani saglar ki bu
durumun sosyal devlet anlayisi ile bagdasmayacag: agiktir.

Saglik hakki, niteligi geregi diger haklarla yakindan ilgilidir. Saglik
hakkinin varlig1 diger haklarin kullanilmasini saglamakta, 6rnegin saglik
hakkinin gilivence altina alindig1 bir devlette en temel hak olan yasama
hakki anlam kazanmaktadir!®. Bu yoniiyle saghik hakkinin diger sosyal
haklara nazaran oncelikli olarak korunmas: ve devletin saglik hakkindan
dogan ytikiimliiliiklerini sonuna kadar yerine getirmesi gerekmektedir!'4.
Anayasa Mahkemesi de Kkararlarinda Anayasanin 65. maddesi
bakimmdan yasama organinin takdir yetkisine vurgu yapmakla birlikte,
saghk hakki s6z konusu oldugunda 65. maddeyi kosulsuz
uygulamamaktadir. Mahkeme, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
hakkin oziine dokunabilecek bir smirlamanin getirilmesi ya da
simirlamanin yagsama, maddi ve manevi varli§1 koruma hakk: gibi klasik
haklar1 da etkilemesi halinde 65. maddede yer alan oOlgiitleri hakki
koruyucu sekilde yorumlama egilimindedir.

Yorum ya da igtihat yoluyla ortaya ¢ikan farkli sonuglar1 en aza
indirgemek i¢in Anayasadaki saglik hakkiyla ilgili diizenlemelerin ve
Anayasanin 65. maddesindeki Olgiitlerin saglik harcamalar1 bakimindan
tekrar degerlendirilmesinde yarar vardir. Anayasanin 56. maddesinde
cevre hakkiyla iliskilendirilerek diizenlenen saglik hakki, devletin saglik
hizmetlerini yerine getirmesindeki yiikiimliiliiklerine agikca yer verilerek
ayr1 bir maddede diizenlenmelidir. 65. maddede kapsaminda ise saglik
hakki ve saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde devletin mali
ylkiimliiliiklerinin, diger sosyal haklardan daha genis giivencelere
kavusturulmasi isabetli olacaktir.

112 GULMEZ, Mesut, “Sosyal Haklarda ‘Yeni’ Degil ‘Ileri’ Anayasa”, Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu IV; Bildiriler, Mugla Sitki Kogman Universitesi (18-19 Ekim
2012), Istanbul 2012, s. 64; GOREN, Anayasa Hukuku, s. 144-145. AYM, E.2008/15,
K.2011/57, 30/03/2011; AYM, E.2008/56, K.2011/58, 30/03/2011.

113 BULUT, Sosyal Haklar, s. 206.

114 Ayni yonde bkz. ELTIMUR, s. 401.
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