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0z: Kanun koyucu, iflas tasfiyesinin alt1 ay icerisinde tamamlanmasinmi emredici
bir hiikimle diizenlemektedir. Ancak uygulamada tasfiye siiresi bircok sebeple
mecburi olarak uzayabilmektedir. Bir sebeple uzayan iflas tasfiyesinde
alacakllarin, alacagina ge¢ kavusacak olmasi, anayasal temel bir hak olan
miilkiyet hakkina ve usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. icra ve
iflas takipleri sirasinda tahsil edilen paralarin nemalandirilmasi sadece ihalenin
feshine iliskin sikayetlerde ve sira cetveline itirazin vukuunda s6z konusu
olmaktadir. Tasfiye siiresinin herhangi bir nedenden o6tiirii uzamasi halinde
yetkili iflas organlarinin, paralarin paylastirilmas1 asamasina gecilecek olan
slireye kadar tahsil edilen her nevi paralari nemalandirmasi ve elde edilen
nemalarin, alacaklilara 6denmek iizere masaya irat kaydedilmesi gerekmektedir.
Zira tasfiye siirecinin uzamasindan zarar goren, iflas masasinda alacakh
olanlardir. Bu nedenle iflas masasinda alacak kaydi bulunanlarin haklarina halel
gelmemesi  acgisindan  iflas  tasfiyesinde  tahsil edilen  paralarin
nemalandirilmasina iliskin yasal diizenlemeler yapilmasi gerekliligi asikardir.
Anahtar Kelimeler: iflas, Tasfiye, Nema, icra ve iflas Kanunu, Miilkiyet.

Abstract: The Legistlator has forced the bankruptcy liquidation to be completed
in six months by mandatory rules. However, in practical terms, the duration of
the bankruptcy liquidation may extend due to many reasons desperately. In the
bankruptcy liquidation being extended for some reasons, it is against the
ownership rights which is the fundamentally constitutional right and the law of
procedural economy principles that the Payees get their claim late. The
exploitation of the Money collected during the proceed of enforcement and
bankruptcy can only be a question of matter when there is a complaint about the
annulment of public auction and in the event of an opposition against the order
list. In case of the extension of liquidation period because of any reason, it is
required that the authorised bankruptcy body exploits the whole Money
obtained until the process when the money is rationed and the attained accretion
should be enlisted as income to the bankrupt’s estate to be paid to the payees,
inasmuch as the ones who suffer from the extension of liquidation period are the
creditors at the bankrupt’s estate. Therefore, in terms of preserving the rights of
the ones who are enlisted as the payess at the estate, it is apparent that
legistlative regulations should be arranged for the exploitation of the Money
encashed at a bankruptcy liquidation.

Keywords: Bankruptcy, Liquidation, Accretion, Enforcement and Bankruptcy
Code, Ownership.

Atf/Citation: Evis, Mehmet. “iflas Tasfiyelerinde Tahsil Edilen Paralarin Nemalandirilmasi Gerektigine Dair Bir
Calisma”. Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran 2024), 19-30.


https://orcid.org/0009-0007-2193-5883
mailto:mehmetevis33@gmail.com

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2, Say:: 1.

GIRIS

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu® (1fK) kapsaminda yapilan iflas tasfiyelerinde, miiflisin,
haczedilebilir nitelikteki mal varligi, iflas masasi olarak adlandirilan bir topluluk olusturmaktadir.
Iflas hukukunda tasfiye siireci, kanun koyucu tarafindan alt1 ay olarak belirlenmistir. Ancak
uygulamada, miiflis hakkinda verilmis olan iflas kararinin kesinlesmesinin uzun siirmesi, masayi
ilgilendiren davalarin mevcudiyeti, yapilan islemlere itiraz veya sikayetlerin vuku bulmasi ve yasal
prosediirlerin isleyisi géz oniinde bulunduruldugunda tasfiyenin alt1 ay i¢erisinde sonlandirilmas1 her
iflas tasfiyesi i¢cin miimkiin olmamaktadir. Hatta uygulamada, bazi iflas tasfiyeleri bir¢ok miicbir
nedenle? yillar siirebilmektedir. Dolayisiyla tasfiye siiresinin alt1 ay olarak belirlenmis oldugu kanun
maddesi, bu yoniiyle diizenlemeye muhtactir.

Miicbir sebeplerden o6tiirli uzamak zorunda kalan iflas tasfiyelerinde, herhangi bir nedenle
miiflisten tahsil edilmis olan paralarin, alacaklilart hak kaybina ugratmamak adina
nemalandirilmalidir. Sayet [IK geregince icra ve iflas dairelerinin asli gorevlerinden bir tanesi,
taraflar arasindaki menfaat dengesini® saglayarak alacakliyl, alacagina kavusturmaktir®. Iflas
tasfiyesinde, iflas karari kesinlesmeden paralarin paylastirilmasi agamasina gegilememektedir.
Miiflisten tahsil edilen paralarin nemalandirilarak alacaklilara 6denmek {izere masaya irat
kaydedilmesi halinde, paranin degeri korunacak olup, alacaklilarin anayasal temel haklarindan olan
miilkiyet haklarina da halel gelmeyecektir.

Calisma, iic ana bolimden olusmaktadir. Konunun dogru ve saglikli bir sekilde
anlasilabilmesi adina birinci boliimde, [iK kapsaminda tasfiye siirecinde iflasin kavramsal ¢ercevesi
ve tasfiye siireci konular1 ele almmustir. Ikinci béliimde, nemalandirma kavraminin anayasal temel
bir hak olan miilkiyet hakki ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, iflas
tasfiyesinde paralarin tahsil yontemleri ve tahsil edilen bu paralarin nemalandirilmasinin gerekliligi
sorunlarindan bahisle, bu sorunlarin giderilmesine iliskin 6neri ve degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Icra ve iflas Kanunu Kapsaminda Tasfiye Siireci
1.1. iflasin Kavramsal Cercevesi

Etimolojik olarak bakildiginda, Arapga kdkenli bir kelime olan iflas kavrami, “borglarini
ddeyememis oldugu mahkeme ilamu ile tespit ve ilan olunan is adammin durumu, batkr®” olarak
tanimlanmaktadir. Arapgadaki anlami ise maddi ve manevi olarak ¢okiis yasamak, paray1 ve tiim mal
varligin yitirmektir.

Bir bankacilik terimi olan iflas kavrami, fatura, faiz gibi terimlerle birlikte tarihte ilk defa
Italya’da, ticari hayata iliskin islerde kullanmilmaya baslamistir®. iflas (bankrupt, Bankrott) anlamina

!icra ve iflas Kanunu (1K), Resmi Gazete 2128 (02.10.1932), Kanun No. 2004,

2 Bahsi gegen miicbir sebeplerden bazilari: iflas kararinin kesinlesmesinin uzun siirmesi, masa mallarini ilgilendiren
davalarin acilmasi ve yetkili iflas organlarinca masa mallarinin satig1 neticesinde agilan ihalenin feshi davalar1 ve bu
davalarin uzun yargilama stiregleridir.

8 Niliifer Boran Giineysu, “icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/4 (Ekim 2016),
s. 26; Pmar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku Ile Kamu Icra Hukukunun Karsilastirilmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/Ozel Say1 (Temmuz 2010), s. 314.

4 Baki Kuru vd., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2011), 618; Timugin Musul, /cra ve Iflas
Hukuku (Ankara: Adalet Yayevi, 2013), 11.

® Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2024).

® Dilsen Tiilay Ozsoy, Iflasin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri (Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, 2019), 3.
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gelen ve Italyancas1 “banca rotta” olan sdzciik, “bank kirild1” sdzciiklerinden tiiremistir. “Bank”
kelimesi, o zamanlarda tezgah yahut islerin yuritildigi fiziki alan seklinde tanimlanmaktaydi.
“Bank kirildi” seklindeki kelime dbeginin tanimi; 6rnegin, bir is adaminin isleri kotiiye gider ve
yatirimcilarinin, kendisine glivenip verdigi paralar1 herhangi bir nedenle kaybeder ve yatirimcilarini
zarara ugratirsa, paralarini kaybeden yatirimcilar buna sebep olan is adaminin islem yaptig1 “bank”
diye tanimlanan tezgahini fiziken kirarlarmis. Bu fiil, zamanla iflas ettigi belirtilmek istenen bankalar
icin soylenir olmus ve “bank kir1ldi” seklinde dile yerlesmistir’.2

Roma Imparatorlugu’nun ilk zamanlarinda, bor¢lu, borcundan sadece mal varlig ile degil,
fiziksel varligi ile de sorumluydu®. Cok eski tarihlerden giiniimiize gelene kadar birgok kez revize
edilen icra ve iflas hukuku, eskilerde oldugunun aksine bor¢lunun, yalnizca mal varligi ile sorumlu
oldugu bir hukuk alanmi halini almistir. Gilinlimiizde yiiriirlikte olan ve cebri icra hiikiimlerini
diizenleyen 1IK, ciiz’i icra olarak nitelendirilen icra hukukunu ve kiilli icra olarak tanimlanan iflas
hukukunu diizenlemektedir. Iflas hukukunun kiilli icra olarak tanimlanmasinin sebebi, miiflisin
haczedilebilir nitelikteki tiim mal varliginin satilarak paraya g¢evrilmesine miiteakip alacaklilarin,
alacagimin 6denmeye toplu olarak calisilmasidir. Nitekim icra hukukunda, bor¢lunun mal varligi
iizerinde alacak miktarini asacak sekilde haciz yapilmasi yasaklanmistir (1K m. 85/1). 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'® (TTK), 5411 sayili Bankacilik Kanunu®! ve 1IK geregi iflasa tabi olan bir
gergek veya tiizel kisinin hakkinda iflas karari verilmis olmasi ile birlikte borglu, miiflis sifatin1 alir.
Bir bor¢lunun hakkinda yalnizca muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesi iflas karari
verebilir. Asliye ticaret mahkemesinin iflasa karar verebilme yetkisi kamu diizenine iligkin olup
kesindir.

1.2. iflasin Tasfiye Siireci

Iflasa tabi olan bir gercek veya tiizel kisi bor¢lunun hakkinda iflas kararmmn verilmesi ile
birlikte karar, derhal iflas dairesine teblig edilerek bildirilir (IIK, md. 166/1). Iflas dairesi, kendisine
teblig edilen iflas kararina istinaden bir iflas dosya numarasi vererek iflas agar ve ilan eder (IIK, md.
166/2). iflas, acildiktan alti ay igerisinde tasfiye edilmek zorundadir (IIK, md. 256). Bu sirada iflas
dairesi, miiflisin tiim mal varligim1 kaydetmek iizere bir defter tutmaya baslar. Miiflisin deftere
kaydedilen tiim haczi kabil olan mal varlig1, iflas masasi olarak adlandirilan bir masa teskil eder (11K,
md. 184/1). iflas dairesi, tanzim edilen deftere gore tasfiyenin hangi usulde yapilacagia karar verir.
Miiflisin, deftere kaydedilen mallarinin kiymeti, tasfiye masraflarin1 koruyamayacag tespit edilirse
tasfiyenin basit usulde yapilmasina karar verilir (1IK, md. 218). Tasfiyenin basit usulde yapilacagina
karar verilmesi halinde tasfiyeyi, iflas dairesi yapar. Basit tasfiyeye iliskin olarak Kanun’da agiklayici
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle adi tasfiye hiikiimleri, basit tasfiyede kiyasen
uygulanmaktadir?.

" Ozsoy, Iflisin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri, 3.

8 Britannica Ansiklopedisi, Part:2, “banco”; “Bank ve banka kelimelerinin birbirlerinden kdken alan sozciiklerdir. Bank
kelimesi Ttalyanca “Banko” kelimesinden tiiremistir. Italyan kiiltiiriinde banco kelimesi ise, oturma siras1, gemilerde
migolarin oturduklari tezgahi simgeler. Italya’da ilk olarak “bankacilik” olarak nitelendirilebilecek girisimler “banco”
larin {izerinde gerceklesmistir ve bu sebeple bu is koluna da banco denmeye baglanmistir. Modern bankacilik ile
diinyada yepyeni likidite ve re-finansman ¢oztimleri sunmaya ve aranmaya baglanmistir. Yeni bankacilik uygulamalari
ile italyan ekonomisi beraberce faiz, anapara, hisse senedi ve sigorta gibi terimlerin de dogmasina yol agnmustir.” (Ozsoy,
Iflasin Dava ve Takipler Uzerindeki Etkileri, 3’ten naklen).

® Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Beta Yayincilik, 1999), 165-166.

10 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14.02.2011), Kanun No. 6102.

11 Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete 25983 (Miikerrer) (01.11.2005), Kanun No. 5411.

12 Mahmut Bilgen, Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 213.
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Miiflisin, deftere kaydedilen mallarinin kiymeti, tasfiye masraflarin1 koruyacagi tespit
edilirse tasfiyenin adi usulde yapilmasina karar verilir. iflas dairesinin, adi tasfiyeye karar vermesinin
akabinde belirlenen giin ve saatte birinci alacaklilar toplanmasi yapilacagi ve tasfiye usuliiniin adi
tasfiye oldugu hususlart ilan edilir. Tasfiyenin adi usulde yapilacaginin ilanindan sonra birinci
alacaklilar toplanmas1 diizenlenir. Birinci alacaklilar toplanmasinin asil amaci, adi tasfiyenin yetkili
organ1 ve masanin kanuni miimessili (iIK, md. 226) olan iflas idaresine aday segmek, miiflisin
ticarethanesinin faaliyetine devam edip etmeyecegine karar vermek ve gerekirse acele satislarin
yapilmasina karar vermektir. Birinci alacaklilar toplanmasinda, iflas idare memuru adaylar segilir.
Adaylarin sec¢ilmesine miiteakip iflas dairesi, birinci alacaklilar toplanmasi kararlarini ve dosyayi icra
hukuk mahkemesine tevzi eder. icra hukuk mahkemesi, belirlenen adaylar igerisinden uygun gordiigii
iic aday iflas idare memuru olarak se¢ip kararini iflas dairesine bildirir. Boylece iflas idaresi resmen
kurulmus olur.

Adi tasfiyeyi yapmakta yetkili olan organ ve masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. iflas
idaresinin en temel gorevi, tasfiye silirecini yOneterek masaya ait mallarin satisin1 saglayip
alacaklilara, paylar1 oraninda dagitmaktir. Calismanin konusu iflas idaresi ve gorevleri olmadigindan
bu konuya ayrintili olarak deginilmemistir’®. iflas idaresi, miiflis hakkinda verilmis olan iflas karari
kesinlesinceye kadar masanin idaresini saglar. iflas kararinin kesinlesmesi ile birlikte ikinci
alacaklilar toplanmasi yapilir. ikinci alacaklilar toplanmasinda, masa mallarmnin satis1 ve satis usulii
belirlenir. Akabinde masa mallari, belirlenen usule gore paraya cevrilir ve alacaklilara, paylari
oraninda 6deme yapilir. Alacaklilarin sirasi, iflas idaresinin tanzim edecegi sira cetveli ile belirlenir.
Tanzim edilecek olan sira cetvelinin kesinlesmesi tizerine iflas idaresince pay cetveli ve son hesap
yapilir (IIK m. 247). iflas idaresince tanzim edilen pay cetveli ve son hesap, iflas dairesine teslim
edilir ve on glinlin sonunda herhangi bir itiraz veya sikayet vuku bulmamigsa dagitim sathasina gegilir
(IIK m. 249).

Kesinlesen sira cetveli ve pay cetveline istinaden alacagini tam olarak alamayan veya eksik
almis olan alacaklilara, alamamis olduklar1 miktar {izerinden iflas idaresince bir aciz vesikasi
diizenlenir (11K, md. 251). Bu vesikada, miiflisin, diizenlenen aciz vesikasindaki alacag kabul edip
etmedi8i yazilir. Sayet miiflis, vesikada yazili olan alacagi kabul ettigini beyan etmis ise vesika
[IK’nun 68. maddesinin 1. fikrasinda yazili olan senet mahiyetinde olur'®. iflas idaresi, paralari
paylastirdiktan sonra iflas karar1 veren asliye ticaret mahkemesine iflasin kapanmasi i¢in bir rapor
verir. Tasfiyenin bittigine kanaat getiren mahkeme, yapacagi incelemelerden sonra iflasin
kapanmasina karar verir. Iflasin kapanmasindan sonra miiflis, yeni bir mal iktisap etmis oldugu veya
tasfiyeden hari¢ kalan bir malin oldugu tespit edilirse iflas idaresi, herhangi bir merasime gerek
olmaksizin dosyayi tekrar isleme alarak s6z konusu mali paraya cevirir ve daha 6nceden kesinlesmis
olan sira cetveli ve pay cetveli geregince alacaklilara, hak edisleri oraninda édeme yapar (11K, md.
255).

13 Ayrintil bilgi igin bkz. Orhan Eroglu, [flas Idaresi El Kitabi (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 7 vd.; Yildirim Bayrak,
Genis Agiklama ve Ictihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 967-988.

YK, m. 68/1: “...imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri bir makbuz veya belge...”
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2. Nemalandirma Kavram ve Miilkiyet Hakki ile Tliskisi

2.1. Nemalandirma Kavrami

2 ¢¢ b 1Y

Arapca kokenli bir kelime olan nema, “biiyiime”, “gelisme”, “cogalma” ve “faiz” anlamina
gelmekte olup nemalandirma sozciigii ise “faizlendirmek” olarak tanimlanmaktadir’®. Hukuk
sistemimizde nemalandirma kavrami, sadece paraya iligkin olarak kullanildigindan hukuksal
baglamda “faizlendirmek” tanimina daha uygun diismektedir.

Cebri icra hukukunda, icra ve iflas dairelerinin uhdesinde bulunan paralarin
nemalandirilmasi, ihalenin feshine iligskin sikayetlerin ve sira cetveline iligkin itiraz ve sikayetlerin
vuku bulmasi olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. icra ve iflas dairelerinin kasasinda, basta
takibe konu taraflarin olmak kaydiyla, baskaca hak sahiplerine ait paralarin da muhafaza edilmesi s6z
konusu olabilmektedir'®. IiK kapsaminda, paralarin nemalandirilmasina iligkin hiikiim, yalnizca
ihalenin feshine dair sikayetlerin sonucunda icra hukuk mahkemesince verilecek olan kararin
kesinlesmesine kadar olan bir siiregte diizenlenmistir. IiIK nun 134. maddesinin 8. fikrasinda gecen
“...Icra miidiirii, édenen ihale bedeli ile ilgili olarak, ihalenin feshine yonelik sikdyet sonucunda
verilecek karar kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir. Ihalenin feshine iliskin
sikdayetin kabuliine veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi iizerine, ihale bedeli nemalart ile birlikte
hak sahiplerine odenir.” hikkmii'’ haricinde paralarin nemalandirilmasina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin'® ve Yargitay’in®, sira cetvelinin kesinlesmesi
stirecinde de icra ve iflas dairelerinin uhdesinde bulunan paralarin nemalandirilabilecegine iliskin
kararlari mevcuttur. Bu haliyle, {IK kapsaminda paralarin nemalandirilmast, ihalenin feshine ydnelik
sikayetlerin ve sira cetveline iliskin itiraz ve sikayetlerin vuku bulmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu 05.04.2023 tarihli karardan once, cebri icra
faaliyetleri sirasinda bor¢ludan tahsil edilen paralarin nemasi, hazineye ait oldugu yoniindeydi.
Anayasa Mahkemesi, cebri icra faaliyetlerini ylirlitmeye yetkili organlarin tahsil etmis olduklar
paralari, bir mevduat hesabina yatirmak seklinde alacagi, basit bir tedbir ile cebri icra siirecinin hizl
islememesinin  bor¢lunun iizerinde olusturmus oldugu olumsuz etkileri asgari seviyeye
indirgememesinin miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yiikiimliiligiiniin ihlali
sonucunu dogurdugunu kabul etmistir?.

2.2. Miilkiyet Hakka ile Tliskisi

Miilkiyet hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min?! (Anayasa) 35. maddesi ile giivence
altina alimmus temel bir haktir??. Bunun yani sira miilkiyet hakkinin uygulama alan1 yalnizca ulusal

15 Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.01.2024).

16 Muhammet Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, Lzmir Barosu Dergisi 88/2
(Agustos 2023), 195.

17 Kanun degisikliginden dnce “5. fikra” olarak diizenlenmis olan ve yargi kararlarinda da o haliyle gecen bu hiikme
iligkin olarak Kanun’da yeni fikralara yer verilmesi sebebiyle “8. fikra” halini almigtir. Bu sebeple doktrinde ve yargi
kararlarinda daha onceleri md. 134/5 seklindeki atiflarin md. 134/8 olarak anlasilmasi gerekmektedir.

18 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2017/6577 (16 Subat 2017).

¥ Yargitay 12. HD, K. 2015/14165 (25 Mayis 2015); Yargitay 12. HD, K. 2014/20887 (10 Eyliil 2014); Yargitay 12. HD,
K. 2016/12280 (26 Nisan 2016); Yargitay 12. HD, K. 2023/2113 (28 Mart 2023).

20 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/72 (05 Nisan 2023).

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa), Resmi Gazete 17863 Miikerrer (09.11.1982), Kanun No. 2709, md. 35.

22 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkint [hlal Eden Miidahaleler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 58.
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mevzuat hiikiimleri olmayip, iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde yer edinmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi?® miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri geregince miilkiyet hakki,
sadece iistiin kamu yararinin oldugu hallerde kisitlanabilmektedir. Devletin, anayasal temel haklarin
ihlal edilmemesi ve bu haklarin korunmasi bakimindan pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

[IK’nun 85. maddesinin 6. fikras1 geregince icra miidiirii, alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesini saglamakla gorevlidir (1IK, md. 85/6). Cebri icra islemleri sirasinda alacakl,
alacagina kavusturulurken bor¢lunun mal varliginin degersizlestirilmesi, miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahale teskil etmis olacaktir. Bor¢lunun mal varligi, cebri icra islemleri sirasinda tahsil edilip icra
ve iflas dairesinin kasasinda depo edilen paralarmi da kapsamaktadir. icra ve iflas dairesinin
uhdesinde bulunan borg¢luya ait paralarin nemalandirilmamasi, Tiirkiye’de oldugu gibi enflasyonist
ortamlarda, paranin deger kaybi, cebri icraya iligkin takiplerde taraflarin miilkiyet hakk: acisindan
risk teskil etmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bor¢ludan tahsil edilen paralarin nemalandirilmasi, yalnizca
ithalenin feshine iligskin bir sikayetin veya sira cetveline itirazin ortaya ¢ikmasi suretiyle s6z konusu
olmaktadir®*. Uygulamada, anilan sebeplerden baska bir sebeple dosyaya depo edilen paralarin
nemalandirilmasia iligkin talepler, Kanun’da bir diizenleme olmadig1 gerekgesiyle icra ve iflas
dairelerince reddedilmektedir. Ancak, Kanun’da, ihalenin feshine iliskin sikayetler haricinde
paralarin nemalandirilmayacagina iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Burada, icra ve iflas
dairelerince dikkat edilmesi gereken husus, anayasal temel bir hak olan miilkiyet hakkinin gozetilerek
taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaktir. Nitekim Kanun’da, sira cetveline itirazin ortaya
cikmasi ile paralarin nemalandirilacagina iliskin hiikiim de bulunmamaktadir. Fakat yarg: kararlari
ile bu mimkiin kilinmistir. Bu nedenle baskaca sebeplerle uzun siire icra ve iflas dairelerinin
kasasinda kalabilecek olan paralarin nemalandirilmasina iliskin taleplerde de taraflarin menfaatleri
gozetilerek karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, icra takibine konu edilmis olan bir mahkeme
ilaminin, tehiri icra talepli olarak temyiz edilmis oldugunu varsayalim. Talep {izerine icra mudiirt,
[IK’ nun 36. maddesi geregince borglunun, icra mahkemesinden tehiri icra karar1 getirmesi amaciyla
makul bir siire belirleyip, belirlemis oldugu slirenin sonundaki toplam alacak miktarini tiim fer’ileri
ile birlikte 3.000.000,00 TL olarak hesap etmistir. Bor¢lunun, icra miidiiriiniin belirlemis oldugu
tarihteki alacak miktari olan 3.000.000,00 TL nin tiimiinii dosyaya nakit olarak yatirmas1 veya siiresiz
ve Kkesin bir teminat mektubu sunmasi ile birlikte takip durmustur. Teminat, borglu tarafindan nakit
veya mektup olarak dosyaya sunulmasi halinde icra miidiirii, tehiri icra karari getirmek tizere
genellikle 60 giin siireli bir mehil vesikasi diizenleyip takibi durdurmustur. Belirlenen siire igerisinde
bor¢lunun, tehiri icra karari getirmesi halinde yapilacak olan yargilamalar neticesine gore takibin
devam edip etmeyecegine karar verilecektir. Yapilacak olan yargilamalarin uzun siirmesi ihtimaline
binaen borclu, icra dairesinden, yatirmis oldugu teminatin nemalandirilmasim talep etmistir. icra

2 “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak
kamu yarart sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun bwakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanmilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.* Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (ATHS), Tarihi: 04.11.1950, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur/ 04.01.2024.

24 Ejder Yilmaz, “iflaslarda Devletin Islevi ve [flis Masasina Ait Paralarin iflas Idaresince Nemalandiriimasinin
Gerekliligi”, Ankara Barosu Dergisi 1996/2 (Haziran 1996), 177; Cemal Fazil Karakas, “Sira Cetveline Itiraz
Asamasinda Thale Bedelinin Nemalandirilmas: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin Uygulamadan Kaldirilmig Bir
Miitalaasimin Biraktigi izler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan/2 (Kasim 2015), 1040.
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midiirli, Kanun’da buna iliskin bir diizenleme bulunmadigi gerekcesiyle bor¢lunun bu yodndeki
talebini reddetmistir. Yargilamalar, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) ve akabinde Yargitay olmak
iizere toplamda tii¢ yil siirmiistiir. Yargitay, takibe konu mahkeme ilamini onamistir. Alacakli, onama
kararinin iizerine icra dairesinden, bor¢lunun yatirmis oldugu teminatin tarafina 6denmesini talep
etmistir. Ancak aradan gegen {i¢ yilin sonunda giincel dosya alacagi, faizlenmis olmasi nedeniyle
artmistir ve bor¢lunun yatirmis oldugu teminat, dosya borcunu 6demeye yetersiz kalmistir. Yetersiz
kalan kisim ig¢in alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun haczi kabil mal varligmma haciz islemleri
uygulanmustir?®,

Yukarida verilen 6rnekte, yargilamalarin tamamlanmis oldugu ii¢ yil igerisinde bor¢lunun
yatirmig oldugu teminat, nemalandirilmamis olmamasi sebebiyle enflasyon karsisinda degersizlesmis
oldugu gibi artik dosya alacagini da karsilamamaktadir. Icra miidiiriiniin, Kanun’da mehil vesikas1
icin 6denen teminatlarin nemalandirilacagina iliskin hiikiim bulunmamasi gerekgesiyle reddetmis
oldugu karar1 sebebiyle alacakli, alacagina tam anlamiyla kavusamamis olup bor¢lu da borcundan
kurtulamamistir ve mal varligina haciz islemleri uygulanmistir. Oysa icra miidiirii, Kanun’da, mehil
vesikasi i¢in yatirilan teminatin nemalandirilmayacagina iliskin bir hiikim de bulunmamasi
gerekcesiyle bor¢clunun talebini kabul etmis olsaydi, alacakliyr alacagima daha hizli kavusturup
bor¢lunun da mal varligini degersizlestirmeden taraflar arasindaki menfaat dengesini de saglayarak
her iki tarafin da miilkiyet hakkin1 gdzetmis olacakti. Zira buna iligkin olarak Istanbul BAM 22.
Hukuk Dairesi, 23.10.2018 tarihli bir kararinda 6zetle; icra dosyasina, tehiri icra talepli yatirilmis
olan paralarin nemalandirilmasi, alacaklinin oldugu gibi borglunun da menfaatine oldugu®® seklinde
karar verip taraflarin menfaatini gézetmistir.

3. iflas Tasfiyesinde Paralarin Tahsil Yontemleri ve Nemalandirilmasi Gerekliligi
3.1. iflas Tasfiyesinde Paralarin Tahsil Yontemleri
3.1.1. Miiflise Ait Mallarin Satis1 Yoluyla Tahsil

[IK’nun ana prensibi, borglunun veya miiflisin, haczi kabil nitelikteki mal varliginin paraya
cevrilerek alacaklilarin parayla tatmin edilmesidir?’. Kanun’un lafzindan anlasilacag: {izere, miiflis
hakkinda verilmis olan iflas karar1 kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasi yapilamamaktadir.
Masa mallarinin satisina ve satis usuliine de ikinci alacaklilar toplanmasinda karar verildiginden
dogal olarak iflas karar1 kesinlesmeden masa mallar1 satilip paraya cevrilemeyecektir. Yargitay?® da
iflas karar1 kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasinin ve satis yapilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. Iflas karari, mahiyeti geregi istinaf ve temyiz yolu agik olan kararlardandir®®. Bu
nedenle iflas kararinin kesinlesmesi, uzun yargilamalar neticesinde gerceklesebilmektedir. Ancak
kanun koyucu, aciliyet teskil eden durumlarda pazarlik usulii ile satis yapma yetkisini ilk alacaklilar
toplanmasina da tanimstir (1IK, md. 224). Lakin birinci alacaklilar toplanmasinda verilen acele
satiglara istinaden elde edilecek olan paralarin, alacaklilara hak edis oranlarinca dagitilmasi, iflas
kararinin kesinlesmesi iizerine yapilabilecektir.

[IK’nun 247. maddesinde gecen “Satilan mallarin bedeli tahsil edilip alacaklilarin sira
cetveli katilesince iflas idaresi paralarin pay cetvelini ve son hesabini yapar.” hitkmiinden®® de

%5 Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, 200.

% stanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 22. HD, K. 2018/2240 (23 Ekim 2018).

21 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr (Ankara: Adalet Yaymevi, 2.Baski, 2013), 17.
28 Yargitay 12. HD, K. 1986/9948 (06 Ekim 1986).

2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Alfa Yaymevi, 4. Cilt, 1997), 119.

% {iK, md. 247.
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anlasilacagl iizere paralarin paylastirilmast ancak masaya ait mallarin satilmasindan sonra
yapilabilmektedir. Daha oOnce de belirtildigi gibi masa mallarinin satisi da iflas kararmin
kesinlesmesine baglidir. Bu nedenle Kanun’da, tasfiyenin tamamlanmasi i¢in hilkkmedilen alt1 aylik
stire, yeterli bir siire degildir.

Konuyu, bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; 6rnegin, gida iizerine istigal eden miiflis (M)
hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi ile birlikte iflas dairesi, bir iflas dosya numarasi vererek iflasi
acip (M)’nin tim mal varhigim tespit etmek iizere defter tanzimini yapmistir. Defter tanzimi
yapilirken tespit edilen mallarin bazilar1 raf 6mrii on giin olan islenmis ve islenmeye hazir gidalardir.
Yasal prosediir stirelerinin beklenmesi halinde s6z konusu mallar tedaviile ¢ikarilamayacagindan ve
bu nedenle ekonomik degerini de yitireceginden icra memuru, IIK’nun 113. maddesinin 2. fikrasin1
ve 119. maddesini gerekce gostererek bu mallart pazarlik usulii ile 200.000,00 TL bedel ile satip elde
ettigi paray1 dosyaya depo etmistir. Ancak para, Kanun’da veya yargi kararlarinda buna iliskin bir
hiikiim bulunmadig i¢in iflas dairesince nemalandirilmamistir. Sonrasinda tasfiye usulii belirlenmis
ve basit tasfiyeye karar verilmistir. Tiim alacakli oldugunu iddia edenler masaya kayitlarin1 yaptirmis
ve yasal siire¢ Kanun’a uygun bir sekilde islemistir. Ancak o sirada (M), hakkinda verilen iflas
kararmin bozulmas: i¢in karari, istinaf kanun yoluna gotiirmiistiir. Istinaf mahkemesinin yargilama
siireci bir yil slirmiistlir ve yargilama sonunda (M)’nin bozma talebinin reddine temyiz yolu agik
olmak iizere karar vermistir. (M), istinaf mahkemesinin vermis oldugu red kararini1 da temyiz yoluna
gotiirmiistiir. Yargitay’da yapilan yargilama da bir yil siirmiistiir ve Yargitay, istinaf mahkemesinin
kararini kesin olarak onaylamistir. Boylece (M) hakkinda verilmis olan iflas karar1 kesinlesmistir. Bu
iki yillik siire igerisinde iflas dairesi, iflas karar1 kesinlesmemis oldugundan alacaklilara, paylari
oraninda para dagitimi yapamamistir.

Yukaridaki ornekte, miiflise ait olan mallarin, pazarlik usulii ile satisindan elde edilen
200.000,00 TL’lik satis bedeli, nemalandirilmamis oldugundan enflasyon karsisinda
degersizlesmistir. Boylece alacaklilarin miilkiyet hakki, haksiz bir sekilde ihlal edilmistir. Sayet s6z
konusu satis bedeli dosyaya depo edilir edilmez nemalandirilsaydi, enflasyon karsisinda
degersizlesmeyecegi gibi alacaklilarin da miilkiyet hakki gozetilmis olacakti. Bu sebepledir ki, iflas
tasfiyesi sirasinda tahsil edilen satis bedelleri dahil her nevi paranin, paralarin paylastiriimasi
asamasina gecilene kadar nemalandirilmasi masa yararina olacaktir. Kald ki, yukarida verilmis olan
ornekte iflasin kesinlesme siiresi iki yil olarak varsayilmistir. Ancak uygulamada iflas kararinin
kesinlesmesi bazi durumlarda 5-6 y1l, hatta daha uzun siirebilmektedir.

3.1.2. Miiflise Ait Banka Hesaplarindaki Paralarin Celbi Yoluyla Tahsil

Iflas dairesi, iflasin agilmasina miiteakip Tiirkiye’de isletimde olan tiim bankalara IIK’nun
166. maddesinin 2. fikras1 geregince miiflisin iflas etmis oldugunu ve banka hesaplarina iflas serhi
islenerek hesaplardaki tiim paranin iflas dosyasina celbini emreder. Bunun iizerine miiflisin hesab1
bulunan bankalarin da mevcut paralarn iflas tasfiyesinin yiiriitilmekte oldugu iflas dosyasina
gondermesi gerekmektedir. Ancak buna iliskin uygulamada bazi1 sorunlar meydana gelmektedir. Iflas
dairesinin, bankalara, paralarin iflas dosyasina gonderilmesine iligkin yazisina cevaben bankalar, s6z
konusu hesaptaki paralara iliskin baskaca hacizlerin oldugunu ve bu nedenle 6demenin iflas
dosyasina 6denemeyecegini bildirmektedirler. Oysa iflasin agilmasi ile birlikte haciz yoluyla yapilan
takipler ile teminat gdsterilmesine iliskin olan icra takipleri durdugundan (iIK, md. 193/2) ve iflas
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kararinin kesinlesmesi ile birlikte bu takipler diistiigiinden (11K, md. 193/2) bankalarin, hesaptaki tiim
paralari iflas dosyasina géndermesi gerekmektedir3?.

Miiflisin mal varlig1 kapsaminda olan banka hesaplarindaki paralari, yukarida da agiklandig:
tizere iflasin agilmasi ile birlikte tahsil edilir. Miiflisin banka hesaplarindan tahsil edilen paralar da
iflas karar1 kesinlesmeden alacaklilara dagitilamayacaktir. Cilinkii paralarin paylastirilmasi agamasi,
yalnizca satiglarin bitmesine miiteakip gec¢ilen bir asama olmayip iflasin kesinlesmesi iizerine gecilen
bir asamadir®2. Bu nedenle, miiflisin banka hesaplarindan tahsil edilen paralarin nemalandirilmamasi
da masanin mevcudunda, degersizlesme yolu ile bir zarara yol agacaktir.

3.1.3. Miiflise Ait Mallarin Kiralanmasi Yoluyla Tahsil

Iflassn agilmasi ile birlikte miiflisin, masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmaktadir. Masaya kaydedilmis olan mallar iizerindeki tasarruf yetkisi adi tasfiyede iflas
idaresine, basit tasfiyede ise iflas dairesine geger. Miiflisin, masa mallarina iliskin olarak bulundugu
her tiirlii tasarrufu, alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir (iiK, md. 191). Bu nedenle, masaya kaydedilen
taginmazlarin, taginirlarin ve haklarin kiralanmasi yetkisi ve bunlara iligskin elde edilen gelirlerin timii
yalnizca masaya aittir.

Uygulamada bu durum genellikle miiflise ait fabrika, diikkan ve imalathane gibi
tasinmazlarin kiralanmasi yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mevcut kiraci ile, adi tastiyede
iflas idaresi, basit tasfiyede iflas dairesi arasinda yeni bir kira sd6zlesmesi kurulmasi gerekmektedir.

Genellikle fabrika, diikkan ve imalathane gibi tasinmazlarin kira geliri, giiniimiiz sartlarinda
azimsanamayacak miktarlardadir. iflas masasmna irat kaydedilen kira bedellerinin de
nemalandirilmasina iliskin Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bahsi gecen
taginmazlarin kira getirilerinin de nemalandirilmasi, tiim taraflarin menfaatine olacaktir. Boylece
devletin bir sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

3.2. Paralarin Nemalandirilmasimnin Gerekliligi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 683. maddesinin 1. fikrasinda gecen “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari ig¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir...” hiikkmii geregince miilkiyetten kaynakli
tasarruf yetkisi yalnizca malik olana taninmistir. Ancak bir gergek veya tlizel kisinin hakkinda iflas
karar1 verilmis olmasi, o kisinin masay1 olusturan haczi kabil mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini,
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz kilmaktadir (1IK, md. 191/1). Iflas dairesinin kasasinda tutulan paralarin
tizerindeki tasarruf yetkisi miifliste olmadig1 gibi alacaklilarda da degildir. Tasfiyenin yonetimi, adi
tasfiyede iflas idaresinde; basit tasfiyede ise iflas dairesindedir. Kanunen, masa yararini1 gézetmek ve
tasfiyeyi yapmakla miikellef olan iflas organmmnin (IiK, md. 226) tasarrufunda bulunan paralarin
nemalandirilmamis olmasi nedeniyle degersizlesmesinin sorumlusu, yetkili iflas organi, yani devlet
olacaktir. O halde masa yararinin gozetilmemis oldugu gerekcesiyle hak kaybina ugrayacak olan
alacakl1 veya alacaklilar tarafindan IiK’nun 5. maddesi®** geregince devlet aleyhine tazminat davasi

81 Miiflis hakkinda iflas karar1 verilmesinin akabinde iflasin agilmast ile birlikte durmayacak olan takiplerin ayrintili
olarak incelenmesi igin bkz. Bayrak, Genis A¢iklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, 871; Bankalarm, paralari
ilgili iflas dairesinin belirtmis oldugu hesaba gondermemesinin nedeni iflas kararinin kesinlesmesini beklemek olmayip,
iflas serhinin, bankalar tarafindan bir haciz serhiymisgesine degerlendirilmesidir.

%2 Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku (Ankara: Seving Kitabevi, 1971), 315; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2013), 201.

3 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (08.12.2001), Kanun No. 4721.

$1IK, md. 5: “Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir.
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acilabilecektir. Nitekim bu durumda zarar goren, alacaklarin1 alamamis olan veya eksik almig olan
iflas masasina alacak kaydi yaptiran alacaklilardir. Miiflisin, mal varliginin degersizlestirilmis oldugu
gerekeesiyle bunu bir dava konusu yapip yapamayacagi hususu ayri bir tartisma konusu olmalidir.
Miiflisin, iflasin agilmasiyla birlikte masay1 ilgilendiren mallar {izerindeki dava takip yetkisi sona
erecegi®® gdz Oniinde bulunduruldugunda, miiflisin, devlet aleyhine tazminat davasi agamamasi
gerekmektedir.

Cebri icra faaliyetleri kapsaminda iflas tasfiyesinde tahsil edilmis olan paralar,
nemalandirilmadan iflas dairesi nezdinde devletin uhdesinde tutuluyorsa, s6z konusu paralarin
enflasyonist ortamlarda deger kayb1 ve bu nedenle taraflarin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden
kaynakli devletin sorumlulugu ortaya cikacaktir. Belirtmek gerekir ki, paralarin uzun siire iflas
dairesinin kasasinda tutulmasindan kaynaklanan deger kayiplarinin sebebi taraflar degildir. iflas
masasinda hak sahiplerinin, tahsil edilip kasada bekletilen paranin iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle miilkiyete iliskin olarak ortaya ¢ikan eksilmede ilgililerin degil, iflas
dairesinin ve dolayisiyla devletin sorumlulugu meydana gelecektir®®.

SONUC

Cebri icra hukukunun, kiilli icra kismin diizenleyen iflas hukuku kapsaminda yiiriitiilen iflas
tasfiyeleri Kanunen, alt1 ay igerisinde tamamlanmak zorundadir. Ancak tasfiye siiresi, basta iflas
kararinin kesinlesmemis olmasi, masa mallarini ilgilendiren takipler, davalar veya baskaca birgok
sebeplerle uzayabilmektedir. Ozellikle iflas tasfiyesi sirasinda tahsil edilen paralarin paylastiriimasi
asamasina gegilebilmesi i¢in iflas kararmin kesinlesmesi gerekmektedir. Iflas kararinin kesinlesmesi,
uygulamada ¢ok uzun yargilama siireglerinden gectiginden tahsil edilen paralar, alacaklilara hak
edisleri oraninda dagitilamamaktadir. Bu nedenle tahsil edilen paralarin nemalandirilmamasi,
enflasyon karsisinda degersizleserek iflas masasina alacak kayd1 yaptirmis olan alacaklilarin miilkiyet
hakkina halel getirecegi aciktir. Kural olarak kanunlar, Anayasa’ya aykirilik teskil edememektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin, uzun siiren yargilamalar neticesinde icra ve iflas dairelerinin kasasinda
tutulmak suretiyle nemalandirilmayan paralarin enflasyona karst degersizlesmesini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmesi ve herhangi bir sebeple nemalandirilan paralarin nemalarinin
devlete ait olduguna dair 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrasini iptal etmesi,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu saglamaya yonelik bir karar1 olarak nitelendirilmelidir. Sayet
uzun siire devletin uhdesinde tutulan veya tutulmak zorunda kalinan paralarin nemalandirilmasi
zarureti, anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin geregidir.

Yapilan tim aciklamalar 1518inda, oncelikle kamu diizenine iliskin olan iflas tasfiyesi
stiresinin, miicbir sebeplerin varlig1 halinde alt1 aydan fazla siirebilecegine cevaz veren yasal
diizenlemeler yapilmast gerekmektedir. Ayrica iflasin tasfiyesinde tahsil edilen paralarin
nemalandirilmasi ve alacaklilara hak edisleri oraninda 6denmek tizere elde edilen nemalarin masaya
irat kaydi1 yapilmasi i¢in de agik ve net yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yapilmas: gereken yasal
diizenlemelerin yaninda hak sahiplerine 6denecek olan paralara dair nemalandirmayla ilgili olarak
nemalandirmanin hangi sekilde yapilacagi ve diger usule iligskin islemlerin diizenlenmesi de
yonetmelikle yapilmalidir. Boylece, adi tasfiyede iflas idaresi; basit tasfiyede ise iflas dairesi, taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamis olmakla beraber hak sahiplerinin miilkiyet hakkini da

Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan goreviilere riicu hakki sakhdir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.”

% Hakan Pekcamtez vd., Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 15. Baski, 2017), 598.

% (Ozekes, “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Thlali Sorunu”, 215.
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gbzetmis olacaktir. Aksi takdirde devlet, IIK’nun 5. maddesi uyarinca tazminat davasi ile kars:
karsiya kalabilecektir.
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