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istemin Ozeti: Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 26/02/2015 giinlii, E:2015/84,
K:2015/156 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, taraflarca karsilikli olarak
istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Dava; davacilarin murisi olan A. T’nin 19/07/2005 tarihinde Diyarbakir Adliyesi'nin 3.
katinda adam 6ldiirmeye tesebbiis suclamasiyla tutuklanma istemiyle mevcutlu olarak gonderildigi
Nobetci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6niinde bulunan banklarda oturdugu sirada A.U. isimli kisi
tarafindan 6ldiiriilmesi nedeniyle, idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle esi i¢cin 34.000 TL,
cocuklar i¢in ayrt ayr1 25.000 TL olmak tizere toplam 134.000 TL maddi; es, ¢ocuklar ve anne-baba
icin ayr1 ayrt 3.000 TL, kardesler icin de ayr1 ayr1 2.000 TL olmak iizere toplam 37.000 TL manevi
tazminatin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 20/11/2008 giinlii, E: 2005/...., K: 2008/... sayili
karariyla; adliye binasinda giris ve ¢ikis olmak lizere iki adet kapi bulunmasina ragmen g¢ikis
kapisinda x-ray cihazi bulunmamasi ve adliyeye gida, kirtasiye v.b malzemeler getirilmesinde
herhangi bir kayit ve kontroliin yapilmamasi, adliye girisinde gorevli polis memurlarinin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle silahin adliye i¢erisine sokuldugu, yine davacilar murisini
korumak ve gozetmekle gorevli olan polis memurlarmin bu gorevlerini yerine getirmemeleri
nedeniyle 6liim olaymin gerceklestigi, polis memurlarina verilen disiplin cezalarinin da gorevlerini
geregi gibi yapmadiginin gostergesi oldugu, bu haliyle adliye binasinin giivenlik ve asayisinden
sorumlu olan davali idarelerin dava konusu olaymn gerceklesmesinde agir hizmet kusurunun
bulundugu, giivenlik hizmetlerinin kotii isledigi agik oldugundan, davacilarin bu olay nedeniyle
ugramis olduklart maddi ve manevi zararlarin idarenin hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugu
cergevesinde davali idarelerce miistereken ve miiteselsilen tazmin edilmesi gerektigi belirtilerek,
maddi tazminat miktarinin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle,
10.531,03 TL maddi tazminat, anne, baba, es ve ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 3.000 TL, kardesler i¢in ayr1
ayr1 1.000 TL olmak tizere toplam 29.000 TL manevi tazminat ddenmesine, fazlaya iligkin istemlerin
reddine karar verilmistir.
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Anilan kararin maddi tazminat isteminin kismen kabuliine yonelik kismi1, Danistay Onuncu
Dairesinin 16/12/2013 giinlii, E: 2009/5838; K: 2013/9042 say1l1 karariyla; davacilarin, yakinlarinin
Olimii nedeniyle mahrum kalacaklar1 maddi tazminat hesaplanirken, davacinin esinin, yasamis
olsaydi, kendisine isnat edilen suctan yargilanmasi sonucunda alacagi cezanin dikkate
alimnmadigl, bu durumda, davacilar yakini1 yoniinden ceza davasmin yiiriitiilmesine hukuki
olanak bulunmamakla birlikte, adam oldiirmeye tesebbiis su¢undan gozaltina alinan ve
yargilamasi1 devam eden davacilar murisinin 6lmemis olmasi halinde, ceza davasina iliskin
dosyada yer alan bilgi, belge ve alinan ifadelere gore almas1 muhtemel hapis cezas1 da dikkate
alinarak, ceza hukuku konusunda uzman bir bilirkisiye incelettirilip alacagi muhtemel ceza goz
oniinde bulundurulup, maddi tazminatin hesaplanmasi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma sonucu diizenlenen bilirkisi raporu uyarinca hiikkmedilen maddi tazminat tutarinda
hukuki isabet bulunmadigy; 6te yandan; prim 6demek suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal
giivenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar ve yapilan 6demelerin, idarenin
tazmin sorumlulugunu doguran olay nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmadigindan, prim
karsiliginda ilgililere baglanan ayliklar ile yapilan her tiirlii 6demenin, hesaplanacak maddi tazminat
tutarindan hicbir sekilde yarar olarak indirilmemesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda 1srar etmistir.

Davalilar, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 26/02/2015 giinlii, E:2015/.., K:2015/... sayil
1srar kararini esas yoniinden, davaci ise aleyhine hilkkmedilen vekalet iicreti yoniinden temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedirler.

Davalilarin temyiz istemi yoniinden;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin, eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir.

Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasini gerektiren
kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylikiimliiliigliniin dogmasina yol agmaktadir.

Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmus,
belirgin hale gelmis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varlifinda meydana
gelen kayip ve eksiklikler ile cogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz
kesin olarak ortaya cikmamis, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin
yiikiimliiliigiine gidilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bakilan davada istenilen maddi tazminat, adam 6ldiirmeye tesebbiis sugundan tutuklama
istemiyle Mahkemeye gonderilen davacilar yakininin Adliyede bulunan baska bir kisi tarafindan
oldiiriilmesi sonucu desteginden yoksun kalinmasi nedeniyle ugranilan zararin karsiligi olarak
tanimlanmustir.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla, 6lenin gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6liim olayindan 6nceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Davacilar murisinin idarenin gozetim ve denetiminde olan Adliyede tutuklanma istemiyle
bulundugu sirada &ldiiriilmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugu, Idare Mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davacilar murisinin 6liim tarihi dikkate alinarak destekten yoksun
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kalma tazminatinin hesaplandigi, bilirkisi raporuna gore destekten yoksun kalma tazminati isteminin
kismen kabuliine karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, davacilar murisi yoniinden ceza davasinin yiiriitillmesine hukuki olanak
bulunmamakla birlikte, adam 6ldiirmeye tesebbiis sucundan yargilanan davacilar murisinin,
oldiiriilmemis olmasi halinde, ceza davasina iliskin dosyada yer alan bilgi, belge ve alinan
ifadelere gore ( varsa aym olaydan dolay: yargilanan diger saniklarin ceza davasindaki bilgi ve
belgelerden de yararlanmak suretiyle) almas1 muhtemel hapis cezas1 da dikkate alinarak
davacilarin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma sonucunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Davacinin temyiz istemine gelince;

Davali idarelerin temyiz istemi kabul edilerek Mahkeme karar1 bozuldugundan ve idare
Mahkemesince yeniden hiikiim kurulacagindan bu asamada, davacinin vekalet {icretine yonelik
temyiz isteminin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27/02/2017 giinlii, E:2017/4,
K:2017/848 sayili karariyla; "kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan maddi tazminat davalarinda,
taraflar lehine hiikmedilecek vekalet licretinin, kisilerin hak arama Ozgiirliigii kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeden ne sekilde hesaplanacagi konusundaki eksik diizenleme
nedeniyle Tarifenin ilgili kisminda hukuka uygunluk bulunmadigindan ihmali gerektigi, sonug
olarak, davali idare lehine, Tarifenin manevi tazminat davalarina iliskin 10. maddesi kiyasen
uygulanarak reddedilen miktar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin iigiincii kismima gore
nispi vekalet licretine hilkkmedileceginin, ancak bu ticretin kabul edilen miktar {izerinden davaci lehine
hitkmedilen nispi vekalet iicreti miktarini gecemeyeceginin kabul edilmesi gerektigine” karar
verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davalilarin temyiz istemlerinin kabuliine, Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi'nin 26/02/.... giinli, E:2015/..., K:2015/..... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA,
dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
i¢cinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 07/02/2018 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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