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Sanik ... hakkinda taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma su¢undan agilan kamu davasinda
sanigin eyleminin bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma sugunu olusturdugu kabul edilerek
samgin TCK'nin 85/1, 22/3, 53/6 ve 63. maddeleri uyarinca 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
siiriicii belgesinin 3 yil siire ile geri alinmasina ve mahsuba iliskin Ankara 15. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 04.02.2014 tarihli ve 601-43 sayili hikkmiin, sanik miidafileri tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 02.05.2014 tarih ve 8899-
10724 say1 ile;

"1- Samigm, 151k kontrolli kavsakta, kirmizi 151k ihlali ile yaya ge¢idi iizerinde yolun
sagindan soluna bisikleti ile gegmekte olan dlene, sol serit iizerinde 30 metre fren izi birakarak
carptig1 ve fren izinin bitiminden itibaren 17 metre sonra durdugu olayda, iki siir arasinda temel
ceza belirlenirken cezanin alt ve iist sinirin1 olusturan ceza miktarlari, sugun islenis sekli, meydana
gelen zararin agirhigy, failin taksire dayali kusurunun yogunlugu nazara alinarak, sanigin tam kusurlu
olarak neden oldugu olimle sonuglanan olayda, adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallarina uygun
makul bir cezaya hilkmedilmesi gerektigi gozetilmeden, tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek
azami hadden ceza tayini,

2- Sanik hakkinda tayin edilen temel cezanin bilingli taksirle artirilmasi sirasinda, bilingli
taksir olusturan ihlalin yalnizca kirmizi 1s1k ihlalinden ibaret bulundugu gozetilerek, TCK'nin 22/3.
maddesi uyarinca temel cezanin 1/3 orani yerine, 1/2 oraninda artirilarak fazla ceza tayini,"
nedenlerinden bozulmasina karar verilmistir.

Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.08.2014 tarih ve 494-416 sayi ile;

"...0laymn olus sekli, dlen kisinin ¢cok gen¢ yasta olmasi dikkate alinarak cezanin
tesdiden en iist hadden tayin edilmesi, en iist hadden bilincli taksirde artirnm yapilmasi ve en
iist hadden siiriicii belgesinin geri alinmasi uygulamasinin adalet ilkelerine uygun olacag,"
gerekcesiyle bozma kararina direnerek sami@in onceki hiikiim gibi cezalandirilmasina karar
vermistir.

Direnme kararia konu bu hiikmiin de sanik miidafileri ve katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 17.04.2015 tarihli ve 347188 sayil1 "onama"
istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 14.12.2016
tarih ve 383-1839 sayi ile; 6763 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gegici
10. madde uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, aynt madde uyarinca inceleme yapan
Yargitay 12. Ceza Dairesince 19.04.2017 tarih ve 593-3337 say1 ile direnme kararinin yerinde
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goriilmemesi lizerine Yargitay Birinci Baskanligima iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazliklar;

1- Katilan vekilinin 29.05.2015 havale tarihli dilekgesi icerigine gore temyiz isteminden
vazgecip vazgeemedigi,

2- Katilan vekilinin temyizden vazgegtigi sonucuna ulasilirsa, sanik miidafilerinin temyiz
taleplerine, temyizden vazge¢medigi kabul edilirse katilan vekilinin ve sanik miidafilerinin temyiz
taleplerine istinaden; kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine neden
olan sanik hakkinda;

a) TCK'nin 85/1. maddesi geregince 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasin1 gerektiren sugta
temel cezanin 6 y1l olarak tayin edilmesinin,

b) Bilingli taksir halinde, taksirli suca iliskin cezada tigte birden yariya kadar artirim 6ngéren
TCK'nin 22/3. maddesi geregince cezanin yar1 oranda artirilmasinin,

Isabetli olup olmadigi,
Hususlarinin belirlenmesine iligkindir.

1- Katilan vekilinin 29.05.2015 tarihli dilekgesi igerigine gore temyiz isteminden vazgecip
vazgecmedigi;

Incelenen dosya kapsamindan;

Katilan vekilinin 28.09.2014 havale tarihli dilekce ile bozulmasi talebiyle hiilkmii temyiz
ettigi, gerekgeli temyiz dilekgesi olarak verdigini belirttigi 29.05.2015 havale tarihli dilekcede ise
“...Bozma istemlerinin reddi ile direnme kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusunun reddi ve kararin
onanmas1 gerekmektedir.”, “...Samigin cezasinin TCK madde 22/3 geregince yar1 oraninda
arttirtlmas1 hakkaniyet dogrultusunda usul ve yasaya uygun olup yerel mahkemenin direnme
kararinin onanmasi gerekmektedir”, ““...direnme karariin onanmasini vekaleten arz ve talep ederiz”
seklinde agiklamalarin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Olagan kanun yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilmesi icin bir temyiz davasi
acilmis olmalidir. Temyiz davasinin agilabilmesi igin de, 1412 sayili CMUK'nin 5320 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarinca karar tarihi itibartyla uygulanmasi gereken 310. maddesine gore iki sartin varligi
gereklidir.

Bunlardan ilki siire sartidir. CMUK'nin 310. maddesinde, genel kural olarak taraflarin
temyiz isteginde bulunabilecekleri siireyi hiikkmiin tethiminden, tethim edilmemisse tebliginden
baslamak iizere bir hafta olarak belirlenmistir. Temyiz siiresi bahse konu maddenin 3. fikrasindaki
istisnai durum hari¢ olmak {izere, hiikkmiin agiklanmasi sirasinda hazir bulunanlar yoniinden bu
tarihte, yokluklarinda hiikiim verilenler yoniinden ise gerekceli kararin tebligi tarihinde baslar.
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Temyiz davasinin agilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart ise istek sartidir. Yargilama hukukunun
temel prensiplerinden olan "Davasiz yargilama olmaz" ilkesine uygun olarak temyiz davasi
kendiliginden agilmaz, bu konuda bir istegin bulunmasi gereklidir. CMUK’nin 305. maddesinin 1.
fikrasi ile bu kuraldan uzaklagilmig ve bazi agir mahkimiyetlerde istek sartindan sanik lehine
vazgegilerek, temyiz incelemesinin kendiliginden yapilmasi kabul edilmis ise de, on bes yil ve daha
fazla hiirriyeti baglayici cezalara iliskin hiikiimler disinda kalan kararlarda, siire ve istek sartlarina
uygun temyiz davasi agilmamigsa hiikkmiin Yargitayca incelenmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, 5271 sayili CMK’nin kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi
boliimde yer alan “Bagvurudan vazgecilmesi ve etkisi” baslikli 266. maddesinde;

“(1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan
onun rizasi olmaksizin vazgecilemez.

(2) Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta 6zel
yetkili kilinmis olmas1 kosuluna baglidir.

(3) 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar
yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya bagvurulan kanun yolundan vazgeg¢ildiginde siipheli
veya sanik ile miidafiin iradesi celisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir” seklindeki diizenleme ile
kanun yoluna basvurulduktan sonra mercisi tarafindan karar verilinceye kadar bagvurudan
vazgegilebilecegi, diger bir deyisle kanun yolu bagvurusunun geri alinabilecegi kabul edilmistir.

CMK!'da, kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra bundan vazge¢me (kanun yolu
basvurusunun geri alinmasi) diizenlenmis fakat kanun yolundan feragat (kanun yoluna basvurma
hakki dogduktan sonra bu hakkin kullanilmayacaginin agiklanmasi) diizenlenmemistir. Hukukun
genel ilkeleri uyarinca hak sahibi, hakki dogduktan sonra Ozgiir iradesiyle bu hakkini
kullanmayacagin diger bir deyisle hakkindan feragat ettigini agiklayabilir, bu durumda kanun yoluna
basvurma hakkindan feragate iliskin agiklamanin ilgili makama ulastirllmasiyla birlikte karar
kesinlesir. Kanun yolundan daha dogru bir ifadeyle kanun yoluna basvurma hakkindan feragatin,
kararin ilgiliye bildiriminden itibaren kanun yolu i¢in 6ngoriilen siirenin bitimine kadar yapilmasi
gerekmektedir. Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bagvurudan vazge¢cme ise mercisi tarafindan
talep konusunda bir karar verilinceye kadar gegerlidir. (Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 15. Baski, Istanbul, 2018, 5.844.)

Temyiz kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra, ilgililerin temyiz bagvurusundan
"feragat" ya da "vazgecme" vb. igerikli taleplerinin, kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat
kapsaminda degil yapilan kanun yolu bagvurusunun geri alinmasimi diizenleyen CMK'nin 266.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve talep igeriginin agik¢a temyiz bagvurusunun geri alinmasi
diger bir deyisle yapilan temyiz bagvurusundan vazge¢me iradesini yansitip yansitmadigina bakilmasi
gerekir. Iradenin agik¢a yapilan temyiz basvurusundan vazgegmeye yonelik olmas1 halinde, temyiz
davasiin agilabilmesi i¢in gerekli olan "istek" de ortadan kalkmis olacagindan vazgecilen bu temyiz
davasindan dolay1 Yargitayca temyiz incelemesi yapilamayacaktir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Direnme kararma konu hiikmii siiresinde temyiz eden katilan vekilinin daha sonra verdigi
29.05.2015 havale tarihli dilek¢ede “...Bozma istemlerinin reddi ile direnme kararina kars1 yapilan
temyiz bagvurusunun reddi ve kararin onanmasi gerekmektedir.”,”...Sanigin cezasinin TCK madde
22/3 geregince yar1 oraninda arttirilmasi hakkaniyet dogrultusunda usul ve yasaya uygun olup Yerel
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Mahkemenin direnme kararinin onanmasi gerekmektedir”, “...Direnme kararmmin onanmasini
vekaleten arz ve talep ederiz” seklindeki beyanlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dilek¢ede
gegen beyanlarin agik¢a temyiz basvurusundan vazgegme iradesini yansitmayip daha ziyade sanik
miidafilerinin temyiz istemlerine cevap niteliginde oldugu, katilan vekilinin iradesinin yapmis oldugu
temyiz basvurusundan agik¢a vazgegmeye yonelik olmamasi nedeniyle de 29.05.2015 havale tarihli
dilekgesi igerigine gore temyiz talebinden vazge¢medigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanik hakkindaki mahkimiyet hiikkmiine yonelik temyiz incelemesinin, sanik
midafileri ile katilan vekilinin temyiz istemlerine istinaden yapilmasi gerekmektedir.

Nitelikleri itibariyla benzeyen (2-a) ve (2-b) numarali uyusmazlik konularinin ayni1 baslik
altinda incelenmesi faydali olacaktir.

2- Kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle bilingli taksirle bir kiginin §liimiine neden olan sanik
hakkinda, TCK'nin 85/1. maddesi geregince 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasini gerektiren sugta temel
cezanin 6 yil olarak tayin edilmesinin ve bilingli taksir halinde, taksirli suca iligskin cezada tigte birden
yartya kadar artirirm 6ngdren TCK'nin 22/3. maddesi geregince cezanin yar1 oranda artirilmasinin
isabetli olup olmadigi;

Incelenen dosya kapsamindan;

08.07.2013 tarihli trafik kazasi tespit tutanagina gore; ayni tarihte saat 17.30 siralarinda,
azami hiz limitinin 50 km/saat oldugu yerlesim yeri i¢erisinde, Angora Bulvari, Dicle Caddesi karsisi,
Hacettepe Universitesi Kampiisii yaninda, 3 seritli, 11 metre genisligindeki yolun sol seridinde
meydana gelen olayda, sanik ..."in sevk ve idaresindeki arag ile yaya bandi iizerinde bisiklete ¢carparak
ileriye firlatti§i, ¢carpma noktasi ile 6lenin diistiigli yer arasinda fren izinin de bulundugu ve bu
mesafenin 30 metre oldugu, sanigin aracinin 6lenin bulundugu yerden 17 metre ileride durdugu,

Samk hakkinda Etimesgut Ilge Devlet Hastanesince 08.07.2013 tarihinde saat 19.05'te
yapilan muayeneye istinaden diizenlenen ayni tarihli raporda; samikta alkole rastlanmadiginin
bildirildigi, 08.07.2013 tarihli 6lii muayene tutanaginda; Angora Bulvari, Beysukent Kavsagi
girisinde bir aracin ¢arpmasi sonucu vefat ettigi bildirilen ...'un cenazesinin Atatlirk Egitim ve
Arastirma Hastanesine kaldirilmasi talimati verildigi, hastanede yapilan 6lii muayenesi esnasinda
olenin basindaki kaskin kirik vaziyette ¢ikarildigi, kafada oksipital parietal bélgede minimal deplase
fraktiir hatlarinin mevcut oldugu, her iki kulak, burun ve agizda aktif kanama goriildiigii, boyunda
c3-c4 vertebralarda krepitasyon, fraktiir tespit edildigi, viicudun muhtelif bolgelerinde ¢ok sayida
styrik, ¢izik, laserasyon ve ekimotik lezyonlar bulundugu belirtilerek kiginin 6liimiiniin ge¢irdigi arag
dis1 trafik kazasi sonucu meydana gelen kafa ve boyun travmasina bagli gelisen intrakranial kanama
neticesi meydana geldiginin belirtildigi,

Ankara Adli Tip Trafik ihtisas Dairesi Bagkanliginca diizenlenen 05.09.2013 tarihli raporda;
trafik kazasi tespit tutanagi ve dosya icerigine gore kazanin, giindiiz vakti, acik havada, meskiin
mahalde, 11 metre genisliginde, refiijle boliinmiis, tek yonlii, egimli, diiz, kuru, asfalt kaplamali
yolda, 151k kontrollii kavsakta meydana geldigi, aracin bulundugu sol serit lizerinde 30 metre fren izi
tespit edildigi, carpma noktasinin yaya seridi iizerinde oldugu, mevcut verilere gore, kazanin,
kavsakta sanmigin kirmizi 151k ihlali yaptig1 esnada, yaya gecidi lizerinden karsi tarafa gegis yapan
bisikletli siiriicii ile carpigsmasi seklinde meydana geldigi kabul edilirse, sanigin sevk ve idaresindeki
otomobil ile seyir halinde iken, kaplama tizerindeki fren izlerine ve CD goriintiilerine gore, kavsaga
yaklasirken hizin1 azaltmayip seyir hiziyla geldigi, kavsakta kirmizi 11k ihlali yaptig1 esnada yolun
sagindan soluna gecen siirliciinlin sevk ve idaresindeki bisiklete carpmasi sonucu meydana gelen
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olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketiyle asli kusurlu oldugu, bisiklet siiriiclistiniin
kusurunun olmadig1 yoniinde kanaat bildirildigi,

Anlagilmaktadir.

Olenin annesi ...; 08.07.2013 tarihinde kiz1 ...'un trafik kazas1 gecirdigini haber alinca kizinin
kaldirildig1 Atatlirk Hastanesine gittigini, burada kendisine saat 17.30 siralarinda kullandig bisiklete
bir otomobil ¢arpan kizinin olay yerinde 6ldiigiiniin sdylendigini,

Katilan ...; kiz1 M. C'nin 6liimiine neden olan sanik hakkinda sikayetci oldugunu ve davaya
katilmak istedigini,

Tanik ... kollukta; olay tarihinde saat 17.15 siralarinda sanik ...''lm sevk ve idaresindeki
otomobil ile Kizilay'a gitmek i¢in yola ¢iktiklarini, saat 17.30 siralarinda Angora Bulvari iizerinden
yolun orta seridinden seyir halinde olduklarini, kavsaga geldiklerinde sart 151 yandigini
hatirladigini, yolun saginda ve solunda ara¢ olmadigini, sanigin sagina ve soluna bakmadan gobegi
gecerken kornaya, akabinde frene bastigini, carpmamak icin direksiyonu sola kirdigini ancak
bisikletli ile arasindaki kazaya mani olamadigini, kovusturma asamasinda istinabe olunan
mahkemede; sanigin enistesinin $oforii oldugunu, soforiin yaninda oturdugunu, sari 1sikta
gectiklerini, kirmiziya yakalanmamak i¢in sanigin hizini arttirdigini, o anda 1siktan hemen sonra bir
bayanin bisikletle karsidan karsiya gectigini, arkasina bakmadigini, kendilerinin de bisikletli bayani
son anda fark ettiklerini, bayan1 gordiikten yaklasik 10-15 metre 6nce fren tutmaya basladigini,

Tanik Z. S. kollukta; sanigin sevk ve idaresindeki aragla seyir halinde olduklar1 sirada aracin
sag tarafindan bisiklet kullanan bir ¢ocugun aniden yola ¢iktigini, sanigin c¢arpmamak igin
direksiyonu kirdigin1 ancak refiije carpma tehlikesi oldugu i¢in ¢ok fazla da direksiyonu kiramadigini
ve bisikletle carpistigini, Mahkemede; normal siiratte gittiklerini, yolun ortasinda olduklarini,
kavsaga yaklastiklarinin farkinda olmadigini, sag taraftan bir bisikletlinin 6nlerine ¢iktigini, sanigin
sola dogru direksiyonu kirdigini, frene bastigini, kornaya da bastigini, arabanin sag tarafindan
bisikletliye ¢arptiklarini,

Tanik M. Y. K. kollukta; kavsaga geldiginde kendisine kirmizi 151k yandigini, muhtemelen
kars1 seritten gelen araglara da kirmizi yandigini, bu esnada siddetli bir carpma sesi duydugunu, sol
tarafina baktiginda refiijiin diger kisminda Hacettepe Universitesine gidis yolunda bir kisinin
havalandigini gordiigiinii, kendisine hala kirmizi 15181in yandigini, yardim etmek amaciyla karsi refiije
gittigini, aracin c¢arpmis oldugu bisikletin ilerisinde oldugunu, bisikletli bir siiriicliniin yerde
oldugunu, carpan siiriiciiniin kirmiz1 1sikta gectigini diislindiigiinii, Mahkemede; kendisinin kirmizi
15181 goriince yavaslaylp durdugunu ve beklemeye basladigini, 1s1ikta bekledigi sirada birden sol
tarafindan siddetli bir ¢arpma sesi duydugunu, ayn1 anda havaya yiikselen bir kisi gordiigiinii, sonra
yere diistiiglinii, kars1 istikametten gelen sanigin kirmizi 1sikta durmasi gerekirken durmayip gectigini
diistindiigilinii,

Beyan etmiglerdir.

Sanik kollukta; L. Holding'te 6zel sofor olarak calistigini, calistigi firma adma kayith
otomobil ile saat 17.30 siralarinda Angora Bulvarindan Hacettepe Universitesi istikametine orta
seritte seyir halinde iken hizinin 50-60 km/saat civarinda oldugunu, tahminine gore 1siklarin yesilden
sarlya yeni gectigini, yoluna diiz devam ettigi sirada yolun saginda bisiklet kullanan bir sahsin sola
donmek i¢in aniden bisikletini kullandig1 otonun 6niine kirdigini, bu arada dlenin elinin kulaginda
oldugunu ve tahminine gore telefonla goriistiigiinii, once birkac kez kornaya bastigini, fakat kendisini
duymadigini, frene bastigini, carpmamak i¢in direksiyonu sola kirdigin1 ancak kullandig1 otonun sag
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tamponuyla ¢arpmasi neticesi kazanin meydana geldigini, sulh ceza mahkemesindeki sorgusunda;
yolun en sagindan gittigini, trafik lambalarina geldiginde kendisine yesil yanip sondiigiinii, kavsagi
gectigini, yolun sag tarafindan bir bisikletlinin aniden aracinin 6niine kirdigini, fren yapip direksiyonu
sola kirdigini, korna calmasina ragmen ¢arpigmay1 dnleyemedigini, 60-70 km/saat hizla gittigini, hizl
olmadigini, Mahkemede; tahminen 60-70 km/saat hizla gittigini, 1s1klarin yesilden sariya dondiigiinii,
sag tarafinda bisikletli bir kisinin 6nlinden gectigini, sola kacip frene bastigini, sonrasinda da
carptigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, sanik hakkinda TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil
olarak belirlendigi, buna iliskin gerek¢enin hiikiim fikrasinda “sucun islenis sekli, yeri, zamani,
agirligl, onemi dikkate alinarak takdiren, tesdiden” seklinde gosterildigi, bilingli taksir nedeniyle
TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca yar1 oraninda artirim yapildigi ve buna iliskin gerekgenin hiikiim
fikrasinda “takdiren, tesdiden” seklinde gosterildigi, gerekceli kararda ise her iki uygulamaya iliskin
olarak “Olayin olus sekli, 6len kisinin ¢ok geng yasta olmasi dikkate alinarak cezanin tesdiden en iist
hadden tayin edilmesi, en iist hadden bilingli taksirde artirim yapilmasi ... uygulamasinin adalet
ilkelerine uygun olacagi kanaatine varilmistir” seklinde gerekceye yer verildigi,

Karayollar1 Genel Miidiirliiglintin http://www.kgm.gov.tr adresinde yer alan "egimsiz ve
kuru asfalt yolda araglarin hizlarina gére durma mesafeleri"ni gosterir ¢izelgede; ara¢ hizinin 70
km/saat olmas1 durumunda fren mesafesinin 32,1 metre, durma mesafesinin 46,7 metre olacaginin
belirtildigi,

Goriilmektedir.

Taksirle 6ldiirme su¢u 5237 sayili TCK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda; “Taksirle bir
insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlemis, ayn1 Kanun'un “taksiri” diizenleyen 22. maddesinin 3. fikrasinda; “Kisinin 6ngordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suga iligkin ceza {li¢te birden yarisina kadar artirilir”, 4. fikrasinda da; “Taksirle islenen suctan
dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler ise, 5237 sayili TCK'nin 61. maddesinin birinci
fikrasinda;

“(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amac ve saiki,

G0z 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist siniri
arasinda temel cezay1 belirler” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’nin “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi” bashklh 3. maddesinin
birinci fikrasindaki; “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve giivenlik
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tedbirine hitkmolunur” bi¢cimindeki hiikiim ile de, islenen fiil ile hiitkmolunan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi gerektigi vurgulanmstir.

Kanun koyucu, cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan héakime, olayin
ozelligi ve islenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel
cezayl belirleme yetki ve gorevi yiiklemistir. Buna gore; 01.06.2005 tarihinden sonra iglenmis olan
herhangi bir su¢ nedeniyle alt ve {ist sinirlar arasinda bir ceza belirlenmesi gerektiginde, kural olarak
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken olgiit, 5237 sayili TCK’nin 61. maddenin 1. fikrasindaki
diizenlemedir. Ancak taksirle islenen suclar agisindan kanun koyucu, ayn1 Kanun'un 22. maddenin 4.
fikrasi ile bir 6l¢iit daha eklemistir. Bu durumda, taksirle islenen sucglarda alt ve iist siir arasinda
ceza belirlenirken, TCK’nin 61/1 ile 22/4. madde ve fikralarinda yer alan dlgiitlerin birlikte goz 6niine
alinmas1 gerekmektedir.

Ancak, TCK’nin 61/1. maddesindeki bu oOlgiitler genel nitelikli olup her suga
uymayabileceginden, her sug¢ i¢in tiim Olgiitlerin degil sadece ilgili su¢a uyan kisimlarin nazara
alinmasi gerekir. Bu acidan taksirli suglarda ancak kasith su¢larda uygulanmasi miimkiin olan 61/1.
maddenin (b) bendinde yer alan "sugun islenmesinde kullanilan araglar", (f) bendinde yer alan "failin
kasta dayali kusurunun agirhig" ve (g) bendinde yer alan “failin giittii§ii ama¢ ve saik” oOlg¢iitleri
uygulanamayacaktir.

Tiim bu kanuni diizenlemeler karsisinda taksirli suglarda temel cezanin belirlenmesinde
oncelikle failin kusurunun degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, ancak kusurlulugun yaninda "sugun
non "nn

islenis bi¢imi", "sucun islendigi zaman ve yer", "su¢ konusunun énem ve degeri" ile "meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligl” olgiitlerinin de dikkate alinacagi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesi uyarinca islenen fiil ile hiikkmolunan ceza ve
giivenlik tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi, bdylelikle sug¢ islenmesiyle bozulan toplum
diizeninde adaletin saglanmasi icin sug¢ isleyen kimseye uygulanacak yaptirnmin hakli ve olciilii
olmasi gerektigi de géz dniinde bulundurulacaktir.

Bu nedenlerle taksire dayali kusurun agir oldugu durumlarda, alt simirdan
uzaklasilarak, hafif oldugu durumlarda ise alt sinirdan veya alt simira yaklasilarak temel ceza
tayin edilmesi isabetli bir uygulama olacak ise de, bundan her hilde agir kusurlu fail hakkinda
en iist hadden, hafif kusurlu fail hakkinda ise alt hadden ceza tayin edilmesi gerektigi sonucu
cikarilmamali, TCK'nun 61/1. maddesindeki olaya uyan diger olciitler ve TCK'nin 3.
maddesinde diizenlenen "orantililik" ilkesi bir biitiin hilinde degerlendirilerek hakh ve o6l¢iilii
bir ceza belirlenmeli, somut olayin 6zellikleri itibariyla bazi héllerde alt hadden baz1 hallerde
de iist hadden tayin edilecek cezamin hakh ve olgiilii bir ceza olacagl da gozden uzak
tutulmamahdir.

Bilingli taksirin s6z konusu oldugu durumlarda ise TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca
hiikmedilecek ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilacak olup, hakim somut olayin 6zelliklerini de
gozeterek bilingli taksir olusturan halin, niteligi, gerceklestirilme sekli ve sayisi gibi kriterlere gore
bir degerlendirme yaparak TCK'nin 3. maddesindeki "orantililik" ilkesine de aykir1 diismeyecek
sekilde artirim oranini belirlemelidir.

Ogretide de bu konuda ... TCK'nin 3/1. maddesi, 61. maddeden ¢ok daha genis bir anlam1
barindirmakta, fail hakkinda takdiri indirim nedeni de dahil olmak iizere, tiim indirim ve artirrm
maddelerinin uygulanmasinda, daha acik bir deyisle biitiinciil agidan, failin eylemi ile cezanin agirligi
arasinda bir orant1 denge olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica TCK'nin 3. maddesi hilkmii sadece
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temel cezanin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda her tiirlii indirim ve artirimin uygulanmasinda,
kesinlesen cezalar i¢in uyarlama yargilamasinda g6z oniinde tutulmasi gereken bir diizenlemedir. ...
TCK'nin 3/1. maddesindeki adalet ve orantililik ilkesi geregi, 6zellikle islenen eylem ile verilecek
cezanin orantisiz oldugu durumlarda, uygulayict miimkiin oldugu oranda, temel cezanin belirlenmesi,
indirim ve artirim maddelerinin uygulanmasi ve cezanin sahsilestirme kurumunu gozeterek, adaleti
saglamaya ¢alisacaktir.” (Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 57-58.) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu asamada, ilgili trafik mevzuatina da deginilmelidir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Hiz siirlart" baghikli 50. maddesinin birinci
fikrasinda, motorlu araglarin cins ve kullanma amaglarina gore siiriilebilecegi en ¢ok ve en az hiz
sinirlarinin, sehirlerarast ¢ift yonlii karayollarinda 90 km/saat, boliinmiis yollarda 110 km/saat,
otoyollarda 120 km/saat hizin1 gegmemek iizere yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis, Karayollari
Trafik Yo6netmeligi'nin 100. maddesinde de otomobiller i¢in yerlesim yeri i¢indeki saatteki azami hiz
sinirinin 50 km/saat oldugu hiikiim altina alinmistir.

2918 sayil1 Kanun'un "Hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglamak" baslikli 52. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi;

"Surdactiler:

a) Kavsaklara yaklasirken, donemeclere girerken, tepe lstlerine yaklasirken, donemegli
yollarda ilerlerken, yaya gecitlerine, hemzemin gegitlere, tiinellere, dar koprii ve menfezlere
yaklasirken, yapim ve onarim alanlarina girerken, hizlarini azaltmak,

Zorundadirlar" seklinde diizenlenmis olup,

"Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarinin tespiti ve asli kusur sayilan haller" baglikli 84.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de;

"Arag siiriiciileri trafik kazalarinda;

a) Kirmiz1 151kl trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde ge¢cme,

Hallerinde asli kusurlu sayilirlar." diizenlemelerine yer verilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda (2-a) ve (2-b) numarali uyusmazlik konular1 Dbirlikte
degerlendirildiginde;

Sanik ...'m 08.07.2013 tarihinde saat 17.30 siralarinda, yerlesim yeri igerisinde, 3 seritli, 11
metre genisligindeki, azami hiz limitinin 50 km/saat oldugu yolda sevk ve idaresindeki otomobil ile
seyir halinde iken, trafik 15181 bulunan kavsakta kirmizi 151k ihlali yapmak suretiyle kavsaktan gectigi
sirada, yaya bandi lizerinden yolun sag tarafindan sol tarafina gegmekte olan ...'un kullandig1 bisiklete
sol seritte ¢arptifi, carpmanin etkisiyle M. C.’nin 30 metre ileriye firladigi, ¢arpma noktasiyla
miiteveffanin diistiigli yer arasinda 30 metre fren izi birakan aracin ¢arpma noktasindan itibaren 47
metre sonra durabildigi, miiteveffanin maruz kaldigi kafa ve boyun travmasina bagli gelisen
intrakranial (kafa i¢i) kanama sonucunda olay yerinde hayatin1 kaybettigi, kovusturma agamasinda
olay sirasinda 60-70 km/saat hizla gittiini savunan sanigin olay anindaki hizinin fren ve durma
mesafelerine gore yaklasik 70 km/saat oldugu, tanik ..."1in sar1 15181n yandigini géren sanigin kirmizi
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1518a yakalanmamak i¢in hizimi artirdigini beyan ettigi, sanigin kirmizi 1s1k ihlali yapmak suretiyle
bilingli taksirle hareket ettigi ve asli-tam kusurlu oldugu, miiteveffanin kusurunun bulunmadigi, Yerel
Mahkemece "sugun islenis sekli, yeri, zamani, agirligi, 6nemi ... olayin olus sekli, 6len kiginin ¢ok
geng yasta olmasi" seklindeki gerekgelerle TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil hapis
cezast olarak belirlendigi, "olayin olus sekli, 6len kisinin ¢ok gen¢ yasta olmasi" seklindeki
gerekceelerle de bilingli taksir nedeniyle TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca temel cezanin yari oraninda
artirlldig1 olayda; her ne kadar Yerel Mahkemece gerek temel cezanin gerekse artirim oraninin
belirlenmesi sirasinda gosterilen "6len kisinin ¢ok geng¢ yasta olmasi" seklindeki gerekge yasal bir
gerekce degil ise de sanigin, hiz siniriin 50 km/saat oldugu yerlesim yerinde hiz limitinin yaklagik
%40 iizerinde bir hizla seyretmesi, kavsaga yaklasirken hizin1 azaltip yavaslamasi ve kirmizi 1sikta
durmasi gerekirken aksine hizini artirmasi ve asli-tam kusurlu olarak kirmizi 151k ihlaliyle bir kisinin
oliimiiyle neticelenen s6z konusu olaya sebebiyet vermesi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
sucun iglenis bi¢imi, sugun islendigi yer, meydana gelen zararin ve sanigin taksire dayali kusurunun
agirhigr dikkate alindiginda TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 6 yil hapis cezasi olarak
iist hadden belirlenmesinin, yine kirmizi 1s1kta gegcmek seklinde tek bir bilingli taksir olusturan hal
s0z konusu olmakla birlikte, yasal hiz limitinin oldukca {izerinde seyreden sanigin kavsaga yaklastigi
sirada hizin1 azaltmasi gerekirken hizini artirarak kavsaga girmek suretiyle mezkir olaya sebebiyet
vermesi karsisinda bilingli taksir olusturan halin gergeklestirilme sekline gore temel cezada tigte
birden yariya kadar artirm oOngdren TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca yari oraninda artirim
yapilmasinin isabetli oldugu, TCK'nin 3. maddesindeki "orantililik" ilkesinin ihlal edilmedigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin usul ve kanuna uygun bulunan direnme kararina konu
hitkkmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi; TCK'nin 85/1. maddesi
geregince tayin olunan temel cezanin 6 yil olarak belirlenmesinin, sekiz Ceza Genel Kurulu Uyesi
de; TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca temel cezanin yari oraninda artirilmasinin isabetli olmadigi
diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle;
1- Katilan vekilinin TEMYIZ ISTEMINDEN VAZGECMEDIGINE,

2- Usul ve kanuna uygun bulunan Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 28.08.2014 tarihli
ve 494-416 sayil1 direnme kararina konu mahkimiyet hiikmiiniin ONANMASINA,

3- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligima TEVDI
EDILMESINE, 25.12.2018 tarihinde yapilan ilk miizakerede katilan vekilinin temyiz isteminden
vazgecip vazge¢medigine iliskin birinci uyusmazlik yoniinden oy birligiyle, temel cezanin 6 yil
olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigma iliskin uyusmazlik acisindan oy cokluguyla,
25.12.2018 tarihinde yapilan ilk miizakerede yasal ¢cogunluk saglanamayan bilingli taksir nedeniyle
temel cezanin yar1 oraninda artirilmasinin isabetli olup olmadigina iliskin uyusmazlik bakimindan
15.01.2019 tarihinde yapilan ikinci miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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