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Ozet

Bu arastirmamin amaci, Lise 9-12. smuflar Fizik Dersi Ogretim
Programlarini, kuantum paradigmasi baglaminda, 6gretmen goriislerine dayali
olarak degerlendirmektir. Arastrma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Adana,
Bartin, Elazig, Hatay, Kayseri, Malatya, Trabzon il merkezlerindeki resmi liselerde
gorev yapan fizik Ogretmenleri izerinde yiritiilmistir. Veriler, likert tipi
maddelerden olusan Olgeklerle elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiki teknikler kullanilmigtir.

Arastirmada, verilerin analizinden ulagilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
Lise 9-12. smiflar Fizik Dersi Ogretim Programlari, kuantum ve Newton
paradigmalarindan sadece birisine gore degil, her iki paradigma da dikkate alinarak
holistik bir epistemolojik yaklasimla gelistirilmistir. Program kazanimlari ile igerik
oznel bilgi anlayisina daha yakindir. Ancak programlarin bu dogasi, uygulamaya
tam olarak yansitilamamaktadir. Bunun sebepleri olarak  Ongoriilen siirenin
yetersizligi gosterilmistir. Ogretmenler, fizik derslerini 6grenci odakli, islerken;
programin 6lgme-degerlendirme 6gesini, kismen uygulamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretim Programm, Kuantum Paradigmasi, Fizik

Ogretmenlerinin Goriisleri.

* Bu galigmanin verileri, Aysenur Kuloglu’nun “Lise 9-12. Smiflar Fizik Ogretim programlarmin

Newton ve Kuantum paradigmasi Perspektifinden Degerlendirilmesi” isimli tezinde alinmistir.
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The Reflection of Quantum Paradigms on High School Physics Course
Curriculum
Abstract

The aim of this research is to evaluate high school 9-12" grade
Physics curriculum according to quantum paradigms based on teachers’
opinion. The research was carried out with Physics teachers who work at
central state school in Adana, Bartin, Elaz1ig, Hatay, Kayseri, Malatya,
Trabzon during 2013-2014 education year. Data was collected through
survey forms which are made of likert type items. To analyze the data,
descriptive statistical methods were used.

The results of the analysis in this research can be summarized as:
High School 9-12" grade Physics Course Curriculum has not been
developed according to merely on Quantum but they have also been
developed according to Newton through holistic approach of epistemology
as well. Curriculum attainment and content are closer to subjective
knowledge point of view. However, this nature of curriculum does not
reflect to the practice totally. That estimated time has been limited is
expressed as a main reason of this. While teachers carry out students
centered lessons, they partly use the assessment and evaluation pattern of the
curriculum.

Key Words: Physics Curriculum, Quantum Paradigm, Physics Teachers®
Opinion
1.Giris

Fizik egitimi, giinlilkk yasamin her asamasinda karsilasilan konu ve
sorunlarla iligkili olup, bireysel ve toplumsal yasam kalitesi ile yakindan
ilgilidir. Bu bakimdan fizik egitimi olmadan, bilim ve teknolojiden s6z

edilemeyecegi soylenebilir. Giinimiiz insaninin hayatin her safhasini
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tkileyen teknolojik gelismeleri algilayip, anlayabilmesi igin temel bir fizik
egitimi gereklidir (Cepni, Alipasa, Derek ve Turgut, 1997). Fizik egitiminin
bu misyonu yerine getirebilmesi, biiyilk oranda bununla ilgili egitim
politikast ve uygulamalarma baghdir. Bu ise, etkili ve verimli bir fizik
egitimini gerektirir. Etkili bir fizik egitimi de, nitelikli ve islevsel dgretim
programlar1 ile mimkiindiir. Bu bakimdan, ortadgretim fizik Ogretim
programlarinin uygulamada etkili olabilmesi, Tiirkiye’nin bilimsel ve
teknolojik gelismesi ile iliskilendirilebilir.

Bu iligkiden hareketle, Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2004 yilinda
ciddi bir program reformu gerceklestirmistir. Ilk asamada ilkogretim
programlarina yonelik olan bu reform, zamanla ortadgretimi de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu siirecte, lise 9-12. Siniflar Fizik Dersi Ogretim
Programlar1 LFDOP 2007 yilinda yeniden ele alinarak, énemli oranda
degisime ugramigtir. Bu program heniiz uygulanma siirecinde iken, MEB,
orta dgretim matematik ve fen derslerinin dgretim programlarimi gelistirme
siirecine Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Kurumu (TUBITAK)1 da
eklenmistir. Bunda Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik gelisiminde
matematik ve fen derslerine atfedilen 6nem kadar, MEB’in s6zii gegen bu
programlar1 daha bilimsel bir anlayisla gelistirme istegi de etkili olmustur.
Nitekim MEB’in koordinasyonu ile TUBITAK’in gelistirdigi Yenilenmis
Lise Fizik Dersi Ogretim Programlari (YLFDOP), 2013-2014 yilinda 9.
simflardan baslayarak uygulamaya konulmustur. Kisaca 2013 Yili YLFDOP
olarak adlandirilan bu programlar, 6grenen merkezli bir anlayisla, ilerlemeci
ve yapilandirmact yaklasim ile kuantum paradigmasma dayali olarak
gelistirilmistir. Bu programlarm, bilimsel ve teknolojik anlamda toplumsal

degisim ve doniisiime katkim saglamada, 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Genel amaglar, temel beceriler, 6grenme kurami ve Ogretme
yaklagimi ile 6lgme-degerlendirme 6gesiyle onceki programlardan ayrilan,
2013 yili YLFDOP (MEB, 2013), her smnif icin ayr1 ayr1 programlar vaz
etmek yerine, 9-12. siniflar1 kapsayan biitiinliige sahiptir. Programin temel
amacit, “bilimsel okur-yazarligin gelistirilmesi” olarak ifade edilmistir.
Oncekilerden farkli olarak YLFDOP, dgrencilerin sadece bilissel acidan
degil, diger boyutlardan da gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu 6zelligi ile 2013
yili YLFDOP, bireyi gelistirmede biitiinciil yaklasimi benimseyen, cagdas
bir program olarak degerlendirilebilir. YLFDOP, modern fizik baslhig
altinda, kuantum fizigi ile ilgili birgok kavrama yer vermistir. Bu kavramlar
sunlardir: Ozel Gorelilik, Siyah Cisim Isimasi, Fotoelektrik Olay, Compton
Olay1, De Broglie Dalga Boyu. YLFDOP’nda bu kavramlara yer vermenin
amaci, dgrencilerin ‘“Newton fiziginin agiklayamadigi temel olaylar analiz
etmeleri, 15181 dogasina iligkin ¢ikarimlar yapmalar1 ve kuantum fiziginin
ortaya cikis gerekgelerini anlamalar’” (MEB, 2013) olarak agiklanmustir.
Programlarda, mikro fizik olan (Murphy, 2000) kuantum konularma yer
verilmesinin, o6grencileri belirsizlik ve kaotik durumlara daha iyi
hazirlayacagi beklenebilir.

Bir¢ok agidan cagdas egitim kuram ve anlayislarina dayali olarak
gelistirilip, uygulamaya konulan YLFDOP nin etkililigi, bu programlarin
dogasina uygun olarak uygulanmasina baglidir. Ciinkii teorik olarak ne kadar
miilkemmel olursa olsun bir 6gretim programinin basarisi, uygulamadaki
etkililigine baglhdir. Programim uygulanmasinda bir¢ok degisken olmakla
birlikte, 6gretmen, anahtar role sahiptir (Karakuyu, 2008). Bu bakimdan
YLFDOP’nin uygulamadaki kaderi &gretmenlerin elindedir (Cepni ve Cil,
2012) denilebilir. Dolayisiyla YLFDOP’nin uygulamadaki etkililigi, her

seyden Once bu programi yasayan birey davranislarina doniistiirmekle
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ylikiimlii 6gretmenlerin, sozli gecen programa yonelik algi, diisiince, goriis
ve tutumlarina baghdir. Ogretmen inang (Karakaya, 2003), goriis ve
tutumlarinin programin uygulanmasi siirecinde ¢ok kritik bir role sahip
oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan, amaci YLFDOP’nm1 §gretmen
gorlislerine  dayali olarak kuantum paradigmalart  perspektifinden
degerlendirmek olan bu ¢alismanin, ilgili alana katki saglamasi beklenebilir.
Ciinkii fizik konusunda ¢agdas kuramlara yer veren 2013 yili YLFDOP’nin
gerek gelistirilme ve gerekse uygulanmasi boyutunda, fizige dair kokli ve
sarsict degisikler getiren kuantum teorisinin (Taslaman, 2010), dikkate
alinmamasi diisiiniilemez.
2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama (Survey) modeli igerisinde yer alan betimsel
nitelikte bir ¢aligmadir. Tarama modeli, evrenden orneklem alarak mevcut
durumu betimleme ve tamimlayip, agiklamaya dayali bir modeldir. Ayni
zamanda arastirilacak konu, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlamaya ¢alisir (Balci, 2004; Karasar, 2009).
2. 2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu Adana, Bartin, Elazig, Hatay,
Kayseri, Malatya, Trabzon illerindeki resmi liselerde 2013-2014 egitim ve
Ogretim yilinda goérev yapan toplam 290 lise fizik Ogretmeninden
olusturulmustur. Arastirma Orneklemini olusturan fizik Ogretmenlerinin
gorev yapilan illere gore dagilimi su sekildedir: Adana [17 okul ve 46
Ogretmen (f=46; %15.9)], Bartin [10 okul ve 20 6gretmen (f=20; %6.9)],
Elazig [26 okul ve 68 ogretmen (f=68; %23.4)], Hatay [8 okul ve 14
ogretmen (f=14; %4.8)], Kayseri [19 okul ve 57 6gretmen (f=57; %19.7)],
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Malatya [19 okul ve 47 6gretmen (f=47; 9%16.2)], Trabzon [17 okul ve 38
ogretmen (f=38; %13.1)].
2. 3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ol¢ekle elde edilmistir.
Olgegin hazirlanmasinda su asamalar izlenmistir: Oncelikle, Elaz1§ ilindeki
liselerde gorev yapan ve arastirmada yer almayan alt1 fizik 6gretmeni ile
gorligiilerek ve literatlir taranarak likert tipi 48 maddelik havuz
olusturulmustur. Sonra dlgegin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak i¢in
arastirmada yer almayan Firat ve Karedeniz Teknik Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan dort egitim bilimci ve bes fizik¢i Ogretim
iyesine sunularak degerlendirmeleri alinmistir. Degerlendirmeler sonucunda
havuzdan alti madde c¢ikarilarak, Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi
saglanmigtir. Sonra yapi gegerligini saglamak iizere taslak ol¢cek Elazig,
Malatya ve Trabzon illerinde bulunan ve arastirmaya dahil edilmeyen 160
fizik 6gretmenine pilot uygulama i¢in dagitilmistir. Geri donen 152 Slgegin
iki tanesi uygun doldurulmadigi igin elenerek 150 dlgek verileri SPSS 15.00
paket programinda islenerek agimlayici faktor analizi yapilmigtir.
Analizlerde 6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi .88 ve Bartlett test
degeri 6784,473 (p=<.05) olarak bulunmustur. Buna goére verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Analizlerde faktor yiikii 0,35%in
altinda olan ve binisik ylik alan alti madde ¢ikarilarak 36 maddelik 6lcege
son sekli verilmistir. Olgege iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 5 faktor
belirlenmistir. Buna gore, 5 madde I. Faktérde (Newton ve Kuantum
Paradigmalarmin  YLFDOP’na Yansimalar1), 7 madde II. Faktorde
(YLFDOP Kazanimlarina Yonelik Goriisler), 6 madde III. Faktorde
(YLFDOP Icerigine Yoénelik Gériisler), 8 madde IV. Faktdrde (YLFDOP

Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriisler), 10 madde 5. Faktorde
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(YLFDOP Olgme-Degerlendirme Ogesine Yonelik Gorisler) toplanmistir.
Olgekteki tiimii olumlu olan besli likert tipi maddeler; 5.Tamamen
Katiliyorum(4.21-5.00), 4. Katiliyorum (3.41-4.20), 3. Kararsizim (2.61—
3.40), 2. Az Katiliyorum (1.81-2.60), 1.Hi¢ Katilmiyorum (1.00-1.80)
seklinde derecelendirilmistir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1
.869 olarak hesaplanmustir.
Adi gecen Olcekle toplanan veriler, SPSS programi kullanilarak
betimsel istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmistir.
3. Bulgular ve Yorumlari
3.1. Newton ve Kuantum Paradigmalarinin YLFDOP’na Yansimalari
Newton ve Kuantum paradigmalarinin YLFDOP’na yansimalarina
iligkin dgretmen goriisleri Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1. Newton ve Kuantum Paradigmalarinin YLFDOP’na Yansimalarina {liskin
Goriisler

Maddeler X ss
1 Ogretim yaparken 2013 yili YLFDOP’dan yararlanmaktayim. 3.48 113
2 2013 Yili YLFDOP’n1 yeterince bilmekteyim. 3.75 0.96
3 2013 Yili YLFDOP, temelde Newton anlayigina dayali olarak geligtirilmigtir. 3.01 0.99
4 2013 Yili YLFDOP, temelde Kuantum anlayigma dayah olarak 289 0.97
gelistirilmistir.
5 2013 Y1l YLFDOP’nda, hem Newton ve hem de Kuantum anlayisina 3.48 0.89

yer verilmistir.

Tablo 1, incelendiginde, arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin,
arastirmaya konu olan YLFDOP’mi bildikleri (>< 2=3,75) ve Ogretim

siirecinde bu programdan yararlandiklar (X 1=3,48), anlasilmaktadir. Bu
bulgular, “aragtirmaya ogretmenlerin, 2013 yili YLFDOP hakkindaki
goriisleri ilgili programlar hakkinda Onemli bilgiler verebilir” seklinde
yorumlanabilir. Clinkli 6gretmenlerin bilmedigi ve kullanmadig1 programlar

hakkindaki goriislerinin fazlaca anlami yoktur. Ogretmenlerin, &gretim
7
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siirecinde 2013 yili YLFDOP’dan yararlandiklar1 seklindeki arastirma
bulgusu, Fidan’nin (2010), yeni fizik 6gretim programina iliskin yiiriittigi
arastirma sonuglart ile paraleldir.

Arastirmaya katilan dgretmenler, 2013 yili YLFDOP nin Newton (

X:=3.01) ile ” kuantum (X,=2.89) paradigmalarina dayali olarak
gelistirilmesi konularinda kararsiz kalmiglardir. Bunun olasi nedeni,
ogretmenlerinin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, dolayisiyla

da bu konuda goriis beyan etmekten kacinmalar1 olabilir. Ancak ayni

ogretmenler, 2013 yili YLFDOP’nda hem Newton ve hem de Kuantum

anlayisina yer verilmistir” maddesini  katilyyorum (X 5=3.48) ile
benimsemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, s6zii gecen program
hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 beyan ettikleri hatirlandiginda,
YLFDOP nin, bilimsel olarak ve epistemolojik agidan, orta yolu ifade eden
holistik bir anlayisla gelistirilmis oldugu ileri siiriilebilir.

3.2. YLFDOP Kazamimlarina Yonelik Goriisler

2013 yii YLFDOP kazanimlarma iliskin 6gretmen goriisleri Tablo2’de

sunulmustur.

Tablo 2. YLFDOP Kazanimlarina iliskin Ogretmen Goriisleri

No Goriisler X Ss
6 Fizik dersinde kazanimlar, 6gretim baslamadan dnce net olarak belirlenmelidir. 4.12 0.99
7 Fizik dersinde kazanimlar, 6gretim basladiktan sonra, duruma gore belirlenmelidir ve  3.44 1.27

gerekirse degistirilmelidir.
8 Fizik dersinde kazanimlar, merkezi otorite (MEB) tarafindan belirlenmelidir. 2.58 1.33
9 Fizik dersinde kazanimlar, okul bazinda Ogretmen, yonetici ve velilerin katihmiyla  3.44 1.30
belirlenmelidir.
10 Fizik dersinde kazanimlar, 6grencilerin katilimiyla belirlenmelidir 2.88 1.43
11 Fizik dersinde kazanimlar 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini (gozlem-¢ikarim yapma,  3.54 1.17
hipotez kurma vb.) kazandirict niteliktedir.

12 Fizik dersinde kazanimlar igin ayrilan siire yeterlidir. 1.81 1.07
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin, fizik dersinde kazanimlar;
“Ogretim baglamadan Once net olarak belirlenmelidir” (XS: 4,12) ile

«dgretim basladiktan sonra, duruma goére belirlenmelidir ve gerekirse

degistirilmelidir” (XF 3,44) maddelerini  katilyyorum derecesi ile
benimsedikleri anlagilmaktadir. Ogretim programlarinda kazanimlarin
onceden net olarak belirlenmesi nesnel bilgi anlayisim (Fidan, 1996)
onceleyen Newton, bu kazanimlarin olasilikli olarak belirlenmesi ise
kuantum paradigmasini ¢agristirmaktadir. Ciinkii Newton’cu bakis agisinda
gelecek, oOnceden Ongoriilebilir ve modellenebilirken; “kuantum
paradigmasinda ise gelecek ancak olasilikli olarak ongoriilebilir” (Murphy,
2000, s. 41). Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kazanimlarin
belirlenmesinde de, holistik bir bakis agisina sicak baktiklar1 sdylenebilir.

Ancak Ogretmenler, kazanimlarin belirlenmesi siirecine 6grencileri dahil
etmeye heniiz hazir degillerdir (? 10= 2,88)-

Fizik dersinde kazanimlarin MEB tarafindan belirlenmesi konusunda
kararsiz (X g= 2,58) kalan Ogretmenler, bu kazanimlarin, okul bazinda
Ogretmen, yonetici ve velilerin katilmiyla belirlenmesi goriigiine ise
katilmislardir (X o= 3,44)- Bu bulgular, 6gretmenlerin, kazanimlarin, merkezi

olarak belirlenmesinden ziyade, okul bazinda belirlenmesine sicak baktiklar
seklinde yorumlanabilir. Bunun olast bir nedeni, 0gretmenlerin, 6gretim
siirecinde, izlenecek yol ve rotayr kendilerinin belirleme isteginden

kaynaklanabilir. Mevcut 2013 yili YLFDOP kazanimlarini, bilimsel siireg

becerilerini kazandirict nitelikte géren 6gretmenler (XM: 3,54), bunun i¢in

programlarda Ongoriilen siireyi ise yetersiz gormektedirler (XH: 1,81)-
Ogretim  programlarinin  uygulanmasinda  siirenin  yetersizligi  gok

9
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dillendirilen bir sorundur. Bu konuda yiiriitiilen ¢alismalarda (Tunger ve
Eryilmaz, 2002; Aycan ve Yumusak, 2003; Yalcin ve digerleri, 2008;
Sengdren ve digerleri, 2010; Kavcar ve digerleri, 2011) fizik
Ogretmenlerinin, fizik 6gretim programina ayrilan zamanin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Siire yetersizligi, uygulamada YLFDOP kazanimlarmin
istenilen diizeyde ger¢eklesmesi oniinde engel teskil edebilir.
3.3. YLFDOP i¢erigine Yonelik Goriisler

2013 yili YLFDOP igerigine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo3’te
sunulmustur.

Tablo 3. YLFDOP igerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Maddeler X ss
13 Fizik ders igerigi (konular), salt deney-gozleme dayali 3.19 1.29
bilimsel bilgilerden olusmalidir.
14 Fizik ders iceriginde, deney-gozleme dayali bilimsel bilgilerin ~ 3.91 0.94
disindaki bilgilere de yer verilmelidir.
15 Fizik ders igerigi (konular), programin vizyonu ile tutarhdir. 2.97 121
16 Fizik dersinde temel bilgi kaynag ilgili ders kitabidir. 2.45 1.28
17 Fizik dersinde temel bilgi kaynagi dersin 6gretmendir. 3.04 131
18 Fizik dersinde temel bilgi kaynagi degisken ve gorecelidir. 3.79 1.05

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, “Fizik ders igerigi
(konular), salt deney-gozleme dayali bilimsel bilgilerden olusmalidir”
seklindeki Pozitivist ve Newton’cu anlayisi yansitan (Capra, 1991) maddede
kararsiz (X 15=1,81) kalmislardir. Aym dgretmenlerin, “Fizik ders iceriginde,
deney-gozleme dayali bilimsel bilgilerin disindaki bilgilere de yer
verilmelidir” seklindeki Postpozitivist ve kuantum paradigmasini (Urhan,
2002) cagristiran maddeyi kanliyorum (X14=3,91) ile benimsemeleri dikkat

cekicidir. Bu bulgular, aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, 6gretim

10
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programinin igerik Ogesi itibariyla kuantum paradigmasina daha yakin
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin, “Fizik dersinde temel bilgi
kaynag1 degisken ve gorecelidir” seklindeki postmodern (Cunningham and
Weschler, 2002) ve kuantum paradigmasini yansitan maddeyi benimsemeleri
(X 18=3,79) ve ”Fizik dersinde temel bilgi kaynagi ilgili ders kitabidir”
seklindeki Esasici anlayisa dayali maddeye katilmamalari (X 1=2,45), bu
yorumu giiglendirmektedir.

Ogretmenlerin, ders igeriginin program vizyonu ile tutarlilig
konusunda kararsiz (X15=2,97), kalmalar1, onlarin igerigi yetersiz
gormeleriyle ilgili olabilir. Nitekim benzer sekilde Baysan (2011), yaptigi
calismada, fizik Ogretmenlerinin yeni Ogretim programini igerik olarak
yeterli bulmadiklarini belirlemistir. Ancak, Bayrak ve Erden ise (2007),
caligmalarinda, &gretmenlerin programin igerigini kazanim ifadeleri ile
tutarlt bulduklar1 sonucuna ulagmistir.

3.4. YLFDOP Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, YLFDOP 6grenme-
Ogretme slirecine yonelik gorisleri Tablo 4’te goriilmektedir.
Tablo 4. YLFDOP Ogrenme-Ogretme Siirecine {liskin Ogretmen Gériisleri

No Maddeler X sS

19  Fizik derslerimi, 6gretmene dayali olarak iglemekteyim. 3.34 1.22

20  Fizik derslerimi, ders kitab1 ve yazili kaynaklara dayali olarak iglemekteyim. 3.48 1.24

21  Fizik derslerimi, 6gretmen ile 6grencilerin etkilesimi ve tartigmaya dayali olarak ~ 3.83 0.96
islemekteyim.

22 Fizik derslerimi, proje tabanli, problem (sorun) ¢ézme seklinde iglemekteyim. 3.43 1.20

23 Fizik derslerimi, geleneksel yontemlerle (Anlatma ve sunus) islemekteyim. 3.27 1.21

24 Fizik derslerimi, ¢agdas yontemlerle (Arastirma, inceleme, bulus, beyin firtinas1  3.61 112

vb.) islemekteyim.

25  Fizik derslerimi, yaraticilig1 gelistirmeye odakl sekilde islemekteyim. 3.34 121
26  Fizik derslerimi, mevcut bilgiye ulasmaya odakl sekilde islemekteyim. 3.61 1.08
11
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Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan lise fizik
Ogretmenlerinin, ders isleme bakimindan hem geleneksel ve hem de cagdas

anlayis1 izledikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin fizik derslerini, ders
kitabi ve yazili kaynaklara dayali olarak (X=3,48) ve mevcut bilgiye

ulagma odakli (X5=3, 61) islemeleri, “mutlak ve evrensel bilgi anlayisini”
yansitip, Newton’cu anlayisi ¢agristirmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu,
Karakuyu (2008) ve Kapucu’nun (2010), fizik 6gretmenlerinin mevcut fizik
O0gretim programini uygulama konusunda gelenek¢i bir anlayisa sahip
olduklarin1 belirlemis olduklar1 c¢alisma sonuglariyla paraleldir. Oysaki
arastirmalar, anlayisin bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlarin1 vermedigi
icin ezbere dayal1 ve yiizeysel olarak 6grenmeye neden oldugu belirlenmistir

(Bal, 2008; Walker, 2003).

Ogretmenlerin fizik derslerini, etkilesimli (X»1=3,83), proje tabanl (
X =3, 43) ve arastirma-inceleme (X24=3,61) islemeleri ise, mevcut bilgiye
ulagsmaktan ziyade, “bilgi olusturma ve insa etme” anlayigini yansitmaktadir.
Yapilandirmaciligi  yansiyan bu anlayis, kuantum paradigmasini
cagristirmaktadir. Ciinkil 6znel bilgi anlayisin1 6nceleyen yapilandirmacilik,
egitime Onemli acilimlar saglayan postmodernizm (Kaygusuz, 2003) ve

kuantum paradigmasina daha yakindir.

3.5. YLFDOP Ol¢me-Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, YLFDOP 6lgme-degerlendirme siirecine
yonelik gortigleri Tablo 5°te goriilmektedir.
Tablo 5. YLFDOP Olgme-Degerlendirme Ogesine Yonelik Ogretmen Goriisleri
Maddeleri X ss
27  Fizik derslerimde, ogrencilerin kazanimlarini (bilgi ve becerileri), objektif 3.76 1.01
olarak 6lgmekteyim.

28  Fizik derslerimde, 6grencilerin kazanimlari, sinavlarda aldigi notlar yaninda, 4.15 0.77

stirecte gosterdigi ¢abalari da dikkate alarak degerlendirmekteyim.
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29  Fizik derslerimde, 6grencilerin kazanimlari, sinavlar yaninda, 6dev ve projeleri  3.87 1.04
de dikkate alarak degerlendirmekteyim.

30  Fizik derslerimde, dgretimden 6nce 0grencilerin bilgi diizeylerini belirlemeye 2.84 121
yonelik tani, teshis (Diognastik) testleri yapmaktayim.

31 Fizik derslerimde, ogretim siirerken ogrencilerin 6grenme giigliklerini  2.92 1.19
belirlemek amaciyla, formative (Bigimlendirici) testleri yapmaktayim.

32  Fizik derslerimde, ogretimden sonra, Ogrencilerin Ogrenme diizeylerini  3.52 1.08
belirlemek ve ne kadar 6grendiklerini saptamak amaciyla summatif (Sonug)
testleri yapmaktayim.

33  Fizik dersi islenirken o&grencilere durumlari hakkinda gerekli donit 3.81 0.89
verilmektedir.

34  Fizik dersimde Ogrencileri kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme 3.67 1.07

tekniklerini uygularim.

35  Fizik dersimde 6grencinin bilgilerini ezber yerine, kendileri olusturacak sekilde  3.59 1.10
degerlendirmekteyim.

36  Ogrencilerimin ~ dgretim  siirecindeki  kazamimlarimi,  objektif testlerle  3.55 1.09
degerlendirmekteyim.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan lise fizik
Ogretmenlerinin, 6l¢cme-degerlendirme siirecinde, hem geleneksel ve hem de

cagdas anlayist uyguladiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin, basariy1
objektif olarak dlgmeleri (X 27=3,76), summatif degerlendirme yapmalar1 (X

2=3, 52) ve objektif test kullanmalar1 (X3=3,55), “dgretim siirecinde sonug
odakli” geleneksel anlayisi yansitmaktadir. Bu anlayis, epistemolojik olarak
nesnel bilgiyi Onceleyen Newton yaklasimini  cagristirmaktadir.
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmede geleneksel yaklagimi
uygulamalarinin olas1 bir nedeni, ¢agdas yaklasimlar konusundaki bilgi
yetersizlikleri ile programin uygulanmasi icin ayrilan siireninin yetersizligi
olabilir. Calik (2007), Alsup ve Springler (2003) bu olasiliklara ekonomik
maliyet faktoriinii de eklemektedirler. Nitekim Calik (2007), Yapici ve
Demirdelen (2007) ile Kaya ve Ersoy’un (2007) arastirmalarinda,
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Ogretmenlerin ¢agdas (alternatif) dlgcme-degerlendirme yontem ve teknikleri
konusunda bilgi eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Literatiirde pek c¢ok yerli
(Soycan, 2006; Erdal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Aktas,2008) ve yabanci (Borko vd., 2000; Cheung, 2002; Alsup ve
Springler, 2003; Carless, 2005; Dawn-Camacho ve Vickie,2007) arastirma,
Ogretmenlerin cagdas Olgme-degerlendirme yaklagimlarin
uygulamamalarinda temel etken olarak zamanin yersizligi faktoriine isaret
etmektedir.

Ogretmenlerin, degerlendirme yaparken siireci de dikkate almalar1 (
X,6=4,15), dgrencilere doniit vermek igin degerlendirme yapmalari (X

%=3,81) ve c¢oklu degerlendirme teknikleri kullanmalari (X3,=3,67),
“Ogretim siirecinde siire¢ odakli” cagdas anlayis1 yansitmaktadir. Bu anlayzs,
epistemolojik olarak 6znel bilgiyi Onceleyen kuantum paradigmasini
cagristirmaktadir. Bu bulgular, arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin,
Olcme-degerlendirme siirecinde, hem nesnel ve hem de 6znel bilgiyi
degerlendirmek amaciyla, geleneksel ve ¢agdas anlayisi birlikte kullandiklar
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Giiven ve Eskitiirk (2007) ile Ozdas vd.,
(2007) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Bu durum 2013  yili
YLFDOP’nin uygulamadaki etkililigi bakimindan ¢ok &nemlidir. Ciinkii
glinimiizde, Ogretim siirecinde Olgme-degerlendirme yaparken siireg ve
sonucun birlikte dikkate alindig1 biitiinsel bir yaklagimin daha dogru oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin, Ogretim siirecinde 6l¢gme-degerlendirme
yaparken diognastik ve bi¢imlendirici degerlendirme yapma konularinda

kararsiz kalmalari, bu konudaki bilgi eksikligine bagli olabilir.
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4.Sonuc¢

Aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, Newton ve kuantum
paradigmalariin 2013 yili YLFDOP’na yansimalarina iliskin goriislerine
dayali olarak ulasilan sonuclar soyle 6zetlenebilir:
Arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenleri, YLFDOP’m1 yeterince bilmekte
ve dgretim siirecinde bu programdan yararlanmaktadir. Ogretmenlere gore,
bu programlar, bilimsel ve epistemolojik olarak, hem Newton hem de
kuantum paradigmasi dikkate alinarak holistik bir anlayisa dayali olarak
gelistirilmistir. YLFDOP nin holistik dzelligi, epistemolojik olarak nesnel ve
Oznel bilgilere birlikte yer vermesi seklinde ifade edilebilir. Bu sonug,
Under’in (2010), ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi igin
ulasti1 sonuca paraleldir. Under (2010), sdzii gegen program icin “ MEB
2005 ve MEB 2006’da, pozitivizmle hesaplagmasi, programda
goriinmemektedir” degerlendirmesi, 2013 yili YLFDOP i¢gin de sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgretmenler, 2013 yili YLFDOP kazanimlari ile
iligkili olarak da holistik goriislere sahiptirler. Nitekim dgretmenler, program
kazanimlarin 6gretim siirecinden once net olarak belirlenmesini anlamina
gelen Newton’cu bir anlayis ile kuantum paradigmasini ¢agristiran,
kazanimlarin  Ggretim bagladiktan sonra, duruma gore belirlenmesi
anlayislarinin - her ikisine de katiliyorum seklinde benimsemislerdir.
Ogretmenlerin, program kazanimlarinin belirlenmesine yonelik holistik
tavirlari, YLFDOP’nin uygulamadaki etkililigi bakimindan ¢ok dnemlidir.
Zira gerek 6gretim programi ve gerekse programin uygulanma siireci olan
Ogretim siireci, tek basina hi¢bir kuram, bilim ve disiplinle agiklanamayacak
kadar karmasiktir. Dolayisiyla bu noktada, Newton ve kuantum
paradigmalarina birlikte yer veren “holistik” bakis agisi, 6nemli bir alternatif

gibi goriinmektedir.
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Aragtirmaya katilan dgretmenler, 2013 yii YLFDOP temel
yaklagimi ve kazanimlari1 konularinda, Newton ve kuantum paradigmalarina
birlikte yer veren holistik goriislere sahiptir olmalarina ragmen, program
icerigine iliskin olarak Oznel bilgi anlayisina daha yakin goriislere
sahiptirler. Bu durum, 2013 yili YLFDOP’min uygulamadaki etkililigi
bakimindan ¢ok dnemlidir. Zira nesnel bilgi anlayisin1 6nceleyen modernist
yaklagimin egitim yoluyla dayatilmasi, bir taraftan &grencilerin birey
olmasin1 engellerken, diger taraftan doyumsuzlugu c¢ogaltir (Touraine,
2002). Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin, programin igerik boyutu
itibartyla 6znel bilgi anlayisina yakin olmalari, 6znel bilgiyi onceleyen
yapilandirmaciliga vurgu yapan YLFDOP’nin dogasma uygun olarak
uygulanmasi bakimindan ¢ok énemlidir.

2013 yili YLFDOP Ogrenme-Ogretme Siirecine yonelik olarak,
aragtirmaya katilan Ogretmenler, hem gelencksel ve hem de cagdas
yaklagimlara gore ders islediklerini beyan etmislerdir. Benzer sekilde,
Ogretmenler, programin 6l¢me-degerlendirme siirecinde, hem nesnel ve hem
de Oznel bilgiyi degerlendirmek amaciyla, geleneksel ve gagdas anlayisi
birlikte kullandiklarini beyan etmislerdir.

2013 yilinda uygulamaya konulan 9-12. siiflar YLFDOP, biinyesinde
epistemolojiye yer vermesiyle, onceki programlardan ayrilmaktadir. 2013
yili ' YLFDOP, &grencilerin epistemolojik inanglarmin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Buna dayali olarak, YLFDOP &gretmenlere, grencilerini
epistemolojik inanglar bakimindan gelistirme gorevi yiiklemektedir. Ancak
Ogretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmeleri, her seyden dnce kendilerini
epistemolojik agidan tanimalar ile miimkiindiir. Bunun i¢in liselerde gorev
yapan fizik Ogretmenlerinin, biinyesinde epistemolojiyi de barmdiran

YLFDOP’ n1 , énce anlayip, sonra da etkili bir sekilde uygulayabilmeleri
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igin, bu konuda bilgi sahibi olmalari onemlidir. Bu onemine binacn,
Ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltesi ile formasyon programlarina,
epistemoloji ile ilgili dersler eklenebilir.
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Extended Abstract

To perceive and understand technological advances which affect every
aspects of our life, a basic Physics knowledge is necessary for today’s people.
(Cepni, Alipasa, Derek and Turgut, 1997). That Physics education accomplishes this
mission mostly depends on education policy and applications related to this subject.
This requires effective and productive Physics education. Effective Physics
education is possible through qualified and functional curriculum. Therefore, being
able to effective in practice can be related with scientific and technological
advancement in Turkey.

With the help of this relationship, Ministry of Education (MEB) carried out
important reforms on curriculum in 2004. Initially, these reforms were for primary
school education but in time they have been extended to include secondary
education. Finally, Renewed High School Curriculum (RHSC) which was developed
by TUBITAK with the coordination of MEB was put into practice in 2013-2014 by
starting with 9th grade. In brief, these curriculums called as RHSC in 2013 were
developed with the understanding of student centered, progressive and constructivist
approach and quantum paradigms.

Effectiveness of RHSC which was developed and put into practice
according to contemporary theory and understanding depends on appropriate
application of curriculum to its nature. The success of a curriculum depends on its
effectiveness in application rather than its perfection in theory. Although there are
many variations in the application of the curriculum, teacher has the main role.
(Karakuyu, 2008). Hence, the effectiveness of RHSC in application depends on
perception, thoughts, opinions and attitudes of teacher whose main duty is to convert
curriculum into behavior. It is known that teachers’ belief and attitude have a very
crucial role in application of the curriculum (Karakaya, 2003). Thus, this research
whose aim is to evaluate RHSC according to teachers ’opinion through the
perspective of Quantum Paradigm is expected to contribute to this field.

The aim of this research is to evaluate high school 9-12th grade Physics

curriculum according to quantum paradigms based on teachers’ opinion. The
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Adana, Bartin, Elazig, Hatay, Kayseri, Malatya, Trabzon during 2013-2014
education year. Data was collected through survey forms which are made of Likert
type items. To analyze the data, descriptive statistical methods were used.

The results of the analysis in this research can be summarized as:

Physics teachers who participated to the research are aware of RHSC and

they take the advantage of these curriculum. According to the teachers, these
curriculums are developed by paying attention scientifically and epistemologically
to both Newton and Quantum Paradigms with wholistic point of view. Participant
teachers have wholistic point of view related to 2013 RHSC gains. Therefore, the
teachers expressed wholistic point of view related to determining the gains both
before teaching process as in Newton’s thoughts and after the process has started as
in Quantum Paradigm. Wholistic attitude of teachers for determining the gains of
curriculum is very important for effective application of RHSC.
Even though participant teachers are of the wholistic opinion which includes
Newton and Quantum paradigms together on 2013 RHSC basic approach and gains,
they have closer point of view subjective knowledge understanding on content of
curriculum. This situation is very important for effective application of 2013 RHSC.
That Physics teachers who participated to the research have subjective knowledge
understanding is essential for matching the nature of RHSC which emphasis on
constructivism which gives priority to subjective knowledge. About 2013 RHSC
teaching and learning process, participant teachers express that they use both
traditional and conventional methods for their lessons. Similarly, teachers express
that during the evaluation process of objective and subjective knowledge they use
both traditional and conventional methods.
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