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Bu makalede yayimlanan on birinci yiizyil sonlarina ait arazi satis sdzlesmeleri
birkag sebepten dolay1 6nem arz eder. Ik olarak bunlar, Tiirk¢e yazilnus bilinen
en eski hukuki belgelerdir. Tarim havzasinin daha dogusunda Uygur Tiirkgesiyle
yazilmis ¢ok sayida sivil belgeler bulundu ancak bunlarin hemen hemen hepsi
daha ge¢ yazilmis goriiniiyor. Diger yandan, ¢agimizin ilk yiizyillarindan itibaren
Tiirkce olmayan dillerde Orta Asya hukuk belgeleri bulunmaktadir. Tirkler
bazen savasarak bazen bariscil bir sekilde bolgeye girdikten ve toprak sahibi
olduktan sonra, yerel yasamin diger birgok yoniinii benimsedikleri gibi yerel
dilleri bu amaglar igin kullanmaya devam etmis de olabilirler. Mevcut metinler,
oldukga sabit bir yapiya sahiptir ancak metinlerdeki bu sabitligin Tiirk hukuk
geleneginden Once de var oldugunun bir gostergesi olarak alinmamalidir:
Minorsky (1942) tarafindan yayimlanan MS 1107 tarihli Fars¢a metin oldukca
benzer bir yap1 géstermektedir ki bu da Tiirkler tarafindan 6diing alinmig olabilir.
Belgelerimiz, Cin modellerini takip ediyor gibi goriinen Tiirkgedeki gayrimiislim
arazi satig tapularindan bigimsel olarak farklidir; bu ayn1 zamanda ortak bir Tiirk
gelenegine de karsi cikiyor. Elbette bu sasirtict degildir ¢iinkii Tirkler
muhtemelen hem bolgede hem de ¢ift¢i olmakta nispeten yeniydi.

Ayrica, burada bulduklarimiz Miisliiman Tiirk yazisinin da en eski 6rnekleridir:
DLT ve KB metinleri on y1l kadar dnce yazildig1 halde, mevcut yazmalar1 bundan
¢ok daha sonraki kopyalardir. Elimizdeki belgeler, Arap¢a imla kurallarinin ve
sozliikk malzemesinin Tiirkceye yerlesmesine bazi agikliklar getirmektedir.
KB’nin yazari, Orta Asya’nin batisindaki Miisliiman aleminin aydin kiiltiiriinii ve
diinya goriisiinii yasayan saray mensubu bir diistiniirdii. Burada tizerinde
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durdugumuz metinler, maddi koy isleri s6z konusu oldugunda bahsi gecen etkinin
daha az olmadigim gosteriyor. Giiney Sibirya ve Mogolistan’dan ¢ikan Tirkler
arasinda ‘Oz Tirkce’ ne doguda ne de batida gergek kaliyor.

Yarkent’in koylerinde, gorecegimiz gibi, Arap yazisina gegmeden once Arap
imlas1 uygulandi. Bagka bir yerde, bunun tersi olmus olabilir. Her haliikarda,
Islam diinyasina gecisin bagdasik oldugunu, her yerde ve tiim sosyal gruplarda
ayn1 hizda ve ayn1 bi¢imde gergeklestigini varsaymak igin higbir neden yoktur.
KB’nin Arap harfleriyle yazildigini simdi biliyoruz fakat bu, yazarm kisisel
tercihi olabilir: Tirkler, bu konuda kat1 degil gibi goriintiyor.

Tiirklerin yazili tarihlerinin ilk 500 yilindan bize kalan kisisel belgeler oldukg¢a
sinirhdir; Giiney Sibirya, Mogolistan ve Kirgizistan kitabeleri ile kaya
karamalarinin yani sira Budist yazmalarda bagislayanlar1 sayan hatimeler, Ipek
Yolu tiiccarlarinin mektuplar1 ve yukarida bahsini ettigimiz ¢esitli satis ve
aligveris senetleri vardir. Metinlerimiz de anlagsmaya katilanlarin ve sahitlerin
isimleriyle birlikte bu korpusa giizel bir katkidir. Bu belgelerin yazildig1 sirada
Tarim havzas1, dogusu Budist Cin’e, batis1 Miisliiman Iran’a y&nelik olmak iizere
iki devlete boliinmiistii. Pek ¢ok agidan bu béliinme ¢ok derindi. Ancak, bunun
Oonemi abartilmamali, her alanda ayrica incelenmelidir. Turk toplumlarina
Miisliman Bati’dan bakan biiytik filolog ve antropolog Mahmud gibi, biz de
cesitli Tiirk katmanlarimin ortak noktalarmi gérmeliyiz. Elimizdeki belgelere
0zgii farkliliklar, asagida belirtilecektir.

E. Denison Ross, bir kismi agsagida yayinlanan belgelerin kokeni hakkindaki tek
bilgi kaynagidir. Barthold’a (1923) ekledigi bir notta sunlari belirtir:

Profesor Barthold tarafindan ele alinan belgenin orijinali, 1911°de Yarkent
disindaki bir bahgede bir agacin altinda kesfedilen Arapga ve Uygurca hukuk
belgelerinden biridir. O zamanki Kasgar Baskonsolosu Sir George Macartney’e
gotliriilmiis, o da onlar1 Hindistan Hilkiimeti’ne iletmistir. Belgeler su anda
Hindistan Arkeoloji Genel Miidiirii’niin korumasi altindadir, ancak elimde bir
dizi fotograf mevcuttur. Toplamda on bes belge veya ufak pargalar var. Bunlardan
yedisi Arapga, besi Arap harfli Tiirkge ve ticti Uygur harfli Tiirkge metinlerdir.
Arapca belgeler, taniklarin imzalarini Uygur harfleriyle gosteren bir belge disinda
Arapca olarak imzalanir veya taniklanir. (...)

1981°de belgeler hakkinda bilgi almak i¢in Hindistan’daki yetkililere yazdim
ama cevap alamadim. Belgelerin orijinallerini yeniden kesfetme sans1 ¢ok yiiksek
degil gibi. Yazmalarimizin kesfedildigi siralarda, Yarkent’in ayni1 dolaylarindan
ti¢ tane Arapg¢a hukuk belgesi Paul Pelliot’nun eline geger. Bizim yazmalarimiz
Hindistan’da kalirken Pelliot kendininkileri yaninda getirir, Huart’a teslim eder
ve Huart onlar1 yayimlar (Huart, 1914, tipkibasimsiz).
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Denison Ross’un fotograflarinin  ¢ogu su anda Londra’daki S.O.A.S
kiitiiphanesinde saklantyor. Arap harfleriyle yazilmis bes Tiirkce metnin ve
Arapga metinlerin de ikisinin fotograflarini elinde tutmus gibi gériiniiyor; her
haliikarda su anda S.O.A.S koleksiyonunda bulunmuyorlar. Denison Ross’un
elinde tuttugu bu belgeler iizerinde ¢alismaya basladig: belli: Arap harfli Tiirkge
belgelerden en az birini kopyalatmis, Fars¢aya c¢evirtmis ve ¢6ziimlemeye
baglamugtir. Denison Ross’un Arap harfli bir belge konusundaki bu g¢aligmasi
sonra V. Minorsky’ye teslim edilir; Minorsky ¢evriyazinin ve Farsga
terciimesinin tipkibasimini kendi ingilizce gevirisiyle birlikte yaymmlar, metnin
yayinini ise ‘ash veya fotografi bulunana kadar’ erteler (1942, s. 192).

Sinasi Tekin, Uygur alfabesiyle yazilmig Tiirkce metinlerin  bir
transkripsiyonunu, Tiirkiye Tiirk¢esine terclimesini, bir 6n soz, bazi notlarin yer
aldigi bir sozlik ve tipkibasimlar ile birlikte 1975 yilinda yayimlar ve bu
calismay1 1979°da bazi taniklarin imzalarinin Uygur alfabesiyle yazildigi Arapga
bir metnin (Arapca Levha No.: 5) yayini takip eder.

Arada bu belgeler, merhum Sir Gerard Clauson’un da dikkatini ¢ekmis.
Clauson’un Olimiinin (1 Mayis 1974) ardindan malzemelerinin arasinda,
yazinsal vasiyetini yiiriiten Prof. V. Louis Ménage, tiim Tiirkge metinlerin ve 6,
5, 7 ve 1 numarali Arapga metinlerin transkripsiyonlarini, Clauson’un 1968’in
son aylarinda belgeler {izerinde galistigini ve sonra bu galismalar1 bir kenara
koydugunu gosteren on sayfalik notlarla birlikte bulur.

Profesér Ménage, 1977°de belgelere dikkatimi ¢ekmek liitfunda bulunur ve bir
Arabist meslektasla birlikte Tiirkce ve Arapca metinlerin birlikte yayimlanmasi
Onerisiyle Clauson’un belgelerini bana gonderir. Arap¢a metinleri Monica
Gronke’ye ilettim!. Tiirkce ve Arapga metinlerin ayr1 ayri yayimlanmasi uygun
goriinmektedir: Tiirkge metinlerin tiimi yalnizca alici, satict ve taniklari, yani
siradan insanlari i¢eren basit s6zlesmelerdir; Arapga metinler ise muhtemelen
Islam hukuku konusunda oldukg¢a bilgili olan kadilar vb. tarafindan
hazirlanmistir. O belgelerin tartisilmasi, Miisliman hukuk uygulamalarina atifta
bulunulmasini gerektirir; bu makalede ise dilbilimsel ve filolojik gozlem 6n
plandadir.

Clauson, Minorsky’nin yayimladig1 ¢evriyazinin iizerinde de g¢alistig1 i¢in ben
onun da yorumunu vermeye ¢alistim. Diger metinler i¢in hem Clauson’un hem
de Tekin’in gozlemlerinden yararlandim; bunlar genellikle birbirini
tamamlamakta ve sonuca giden yolu gostermektedir. Genellikle Clauson,
metinlerin Uygur harfleriyle bile Arap imlasi kullandigi gergeginin farkinda
olmamasindan dolay1 zorlanirken Tekin, metnin anlamini ¢ikaramadigi her yerde
Arap harflerinin kullanildigini varsayarak yanildi. Fars¢a ve Arapga alintilarin bir

! Bunlar, 1986°da yayimlanmustir (bk. kaynakea).
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kismin1 her ikisi de ¢6zemedi. Notlarimizda her ikisinin ¢aligmalarina biitiiniiyle
deginilmektedir?.

A. Genel Aciklamalar
Metinlerde ortak olan yap1 sOyledir:

1. Belgenin sonunda isimleri ge¢en taniklarin bu belgenin taniklari olduguna dair
bir beyan,

2. Saticinin/saticilarin, dzgiirce ve akli basinda olarak araziyi adi verilen aliciya
sattigina dair beyani,

3. Fiyat,
4. Anlagilan fiyatin makbuzu,
5. Arazinin hudutlari,

6. Saticinin, kendi adina ve akrabalari adina, arazi iizerinde gelecekteki sahiplik
iddialarinin gegersiz ve hiikiimsiiz olduguna dair beyani.

7. Tarih

8. Metnin miistensihi tarafindan yazilmis, goriiniise gore bazen on tigten fazla
olmak tlizere degisen sayida tanigin ifadesi.

Birinci madde, IV. ve VI. metinlerde tam olarak, ilkinde iki ciimle seklinde ve
ikincisinde bir araya getirilmis olarak bulunur. Metin I’de de bulunmus olmasi
lazim: Orada ifadenin ikinci kismi tamamen korunurken, ilk kisimda sadece Jnuk
olarak okunan harfler kalmistir (olasili ta]nuk). Minorsky’nin (1942) Farsca
belgesinin ikinci satirindaki in sag(¢)-ast Ki nibista amad... kelimeleriyle baglayan
eksik ciimlenin de benzer bir igerige sahip olmasi muhtemeldir. Boyle bir madde
iceren baska bir arazi satis sozlesmesi bilmiyorum. Buna en yakin pasaj,
Grohmann’in (1934-1936, 1) 86. ve 87. metinlerinde yer alir ve bunlar MS. X.
yiizylldan kalma bir ‘kira sozlesmesi onayr’dir. Besmeleden sonra sunu
gorliyoruz: sahada ’s-suhiid al-masman fi haéa ’|-kitab ‘ala igrar (isim) ... ‘Bu
sozlesmede adi gecen taniklar, filan’in belgeyi onayladigina sahit oldular’.

Diger sozlesmelerde terminoloji ve 6zel isimler disinda taraflarin Miisliiman
olduguna dair hicbir belirti yokken yalnizca metin VI’min bir besmele ile
basladigina dikkat edin. Belgelerde dini veya sekiiler higbir otoriteye génderme
yoktur. Barthold’da (1923) gordiigiimiiz gibi, bir anlagmazlik durumunda taniklar

2 Bu gorevi bana emanet ettifi ve makalenin bir taslagi hakkinda ¢ok degerli
aciklamalarda bulundugu i¢in Profesdr Menage’a ve malzemeyi Gottingen’e getiren ve
fikirleriyle katkida bulunan Profesér D. N. MacKenzie’ye, bundan baska, diger
caligmalarimin yani sira bu makalenin yazildigi Almanya’da uzun siire kalmami
destekleyen Bonn’daki Humboldt Vakfi’na igten tesekkiirlerimi sunarim.
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mahkemeye ¢ikmak zorundaydi. Arapca belgeler kad: imzasiyla onaylanirken,
Uygur harfleriyle yazilmis Miisliiman sdzlesmelerinde bdyle bir tasdik
bulunmaz. Arap harfleriyle Tiirk¢ce yazilmig olan VI numarali metnimiz
dogrulama olarak saticinin imzasin1 tagtyor gibi goriiniiyor.

Miisliiman olmayan Dogu topraklarinda, ¢ok sayida arazi satis sdzlesmesi
giiniimiize kadar gelmistir ve bunlarin resmi yonleri, Clark’ta (1975) 6zetlenir.
Bunlar, burada islenenlerden bazi yapisal farkliliklar gostermektedirler. Bir
taraftan birinci maddeden yoksundurlar, diger taraftan ise burada bulunmayan
asagidaki hususlari icerirler:

(a) Saticinin araziyi neden sattigina iligkin beyani (6rnegin, paraya ihtiyact
oldugu igin),

(b) Sozlesmenin ihlali i¢in para cezalarini belirten bir ceza maddesi,

(c) Aliciyr 6denmemis ipotekler vb. i¢in sorumluluktan kurtaran bir madde,
(d) Damga (tamga),

(e) Miistensihin beyani.

O belgelerin daha ayrintili olmasi, yabanci modellerden kaynaklanmig olabilir;
daha ge¢ olduklarindan, yasal sorunlarla ilgili daha fazla tecriibeye dayanmis
olmalar1 da beklenebilir. Gayrimiislim belgelerdeki maddelerin neredeyse
tamamu sabit deyimlerle ifade edilmistir; miy yil tiimdn kiinkdtdgi ‘bin yil on bin
giine kadar’ (oldukga farkli bir baglamda, runik yazitlarda da bulunur), siziistiimiiz
‘uzlastik’, arazinin dort bir tarafi i¢in adirar ‘ayirir’, toguru tumlitu satdim ‘nihai
olarak sattim’ vb. gibi ifadeler orada siirekli tekrar edilir ancak bu belgelerde
yoktur. Sinirlar (orada Cince si¢i terimiyle adlandirilir, burada Arapca hadd
olarak) burada sadece numaralandirilmustir, orada ise alanin dort noktasi (yinaq)
ile belirtilmistir. Dogu’da Cince, Bati’da Fars¢ca ve Arapca alintilar, Dogu’da
kumas toplar1 ile 6deme vardir, Bati’da ise bu tiirden bir 6deme sekli yoktur.
Hayvan dongiisii (12 hayvanli takvim) batida hala kullanilmaktadir, ancak Hicr?
tarih ile baglantilidir ve bu baglant1 karigikliklar yaratmaktadir. Arazi, Dogu’da
oldugu gibi Bati’da da iizerine ekilebilecek tahil miktar ile 6l¢iiliir; ancak
Dogu’da tahilin hacim &lgiimleri varken, Bati’da Iranli uygulamaya uygun olarak
agirlikla dl¢tim yapilir.

Yarkent’te belgelerdeki tanik sayisinin satilan arazinin degeriyle orantili oldugu
varsayilabilir. 150 yarmak® degerinde satisla ilgili olan IV. metinde alt1 tanik
vardir. 800 yarmak bedelin oldugu Il. metinde, V. metindekiyle benzer sayida 13
kigi taniklik etmektedir. Clark’a gére (1975, ss. 307-308) Turfan bolgesindeki
arazi satis sozlesmelerinde 3-4 tanik varken, Kuca’dakilerde (cografi olarak
Turfan ve Yarkent arasindadir) 5-8 tanik gerekir. Ancak tiim o belgeler, nisan ve

3 CN: yarmak ‘sikke, para’
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tamga’lar vasitasiyla onaylanmigken bizim belgelerimizde dyle bir sey yoktur.
Belki de Yarkent halki i¢in iki dereceli yasal uygulamanin varligini, yalnizca
daha yiiksek derecede olan uygulamanin bir kad: 6niinde imzalandigini ve resmi
olarak onaylandigini soyleyebiliriz. Turfan sézlesmelerinin usulii, bu ikisi
arasinda orta diizeydedir.

Big¢imbilim ve sézdizim konularinda fazla bir sey soylemeye gerek yok. Belirtme
durum eki her zaman +nl* gseklindeyken DLT ve KB’de siklikla +(X)g seklinde
geger®. Bu farktan, edebi nitelikte olan DLT ve KB’in, dlgiinlii veya yiiksek dile
ait bir bigimi korudugu sonucuna varilabilir®,

Sart eki, metinlerimizde hem -SA hem de -SAr bigimleriyle karsimiza ¢ikar. DLT
ve KB’de hemen hemen her zaman sart eki -SA bigimindedir ancak -SAr bi¢imi de
vardir; dolayisiyla 0 kaynaklarla bizim belgelerimizde bu konuda bir fark yoktur.
Karahanli dénemine ait diger metinlerde de goriilen yenilikler simdiki zaman
bi¢imine eklesen birinci ¢okluk sahis zamiri miz (I, 9) asdin bi¢imi (I, 2) ve biz
zamirinin bulunma ekli biziydd (1, 14) bigimidir.

Belirtili nesneler bazen belirtme eki almadan goriiniir: yer usparlaoim (1V, 8);
bahas tiigdl buldum (V1, 6); bu hat huccdt berdim (VI, 9-10).

Ishak callab yer (IV, 9) kullanim sasirticidir. Iyelik ekli dbeklerin éncesinde
gordiigiimiiz yalin durum bigimleri oraya sola kaydirma sonucu olarak varmistir;
ornegin: tanuklar ati bu hatt ahrinda bitilmis turur (1V, 1, vb.) ‘Taniklara gelince,
adlar1 bu metnin sonunda yazilidir’; bu bork bahasi yiiz dlig yarmak (orada, 7)
‘Bu koru ise, fiyat1 150 sikke’; bu yarmak yarimi bolur tort yiiz yarmak (1, 12)
‘Bu para miktarinin da yaris1 400 sikkedir.’

Su seshilimsel sorunun tartisilmasi deger: Arap harfleriyle degil, Uygur
alfabesiyle yazilmis metinlerimizde /n/ sesi, bir kelimenin son hecesinde bulunup
ondan hemen sonra bir ikinci {insiiz geliyorsa, genellikle yazilmaz: sira say1 eki
iki defa (I, 19 ve 20) +Xn¢ yerine +X¢ olarak, tamlayan durum eki ise +nXy
yerine dort kez +nXg seklinde yazilmistir (I, 18 ve 19; IV, 8 ve 9); tek istisna |,
21°deki tortiing 6rnegi. Ote yandan, /n/ her zaman kendisinden sonraki sesin bir
sonraki heceye ait olmasi durumunda yazilir: Kdngdk, i¢indd, biitiinliik.
Transkripsiyonu bizi[n]g-dd (1.14) seklinde olan kelimede g kelimenin son
hecesinde degil, n’den sonraki hecede de degil; orada n gérmiiyoruz, ancak
kagidin yirtigindaki aralik, yazili olmasini olas1 kiliyor. Metinlerimizde higbir

4 Bigimbirim transkripsiyonlarindaki bilyiik harfler, ses ayrismasini gosterir: Bu ekteki |,
iinlii uyumu ¢ergevesinde /i/~/1/ nébetlesmesini gostermektedir. X, /i/ ~ /1/ ~ /u/~ [ul
nobetlesmesini ifade eder.

5 Bk.: Mansuroglu (1959, s. 99) ve Brockelmann (1954, s. 155).

& Belirtme durum ekinin +nl degiskesinin Uygurcada yayilma siireci igin bk. Erdal (1979,
ss. 155-157).
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kelimenin sonunda -nt ses grubu yoktur. Metin VI, 1’deki ahri(n)d(a)
kelimesindeki n’nin yazilmamasi anlamli olabilir, ancak metin 1V, 2 i¢in Kesin
bir sey sOylenemiyor.

Dankoff ve Kelly (1982, s. 67) DLT’de, Hamilton (1977) bazi Uygurca
metinlerde ayni olay1 teshis etmektedirler; Hamilton, 1977°de bahsettigi
metinlerden Hoten’de bulunan iki 10. yy. metnini 1986’da yayimlamistir. Bu
verilere gore iinsiizlerden 6nce hakiki /n/ kayb1 vardir; bu, salt bir imla olgusu
olmuyor. Bu genizsil eksikligi, Gabain (1976) tarafindan islenen Sogdca yazidaki
Uygurca metinlerde de bulunur. Dankoff ve Kelly’ye goére DLT’de
“Benzesmezlik siirecinin etkisiyle, /n/’den sonra gelen /n/’ler genizsilliklerini
kaybedip /g/ olmaktadir. (...) Bu benzesmezligin /n/’den 6nce gergeklesmesine
de iki ornek vardir.” Hamilton, konuya cesitli kaynaklardan kanitlar gostererek
cok daha fazla girer; gosterdigi metinlerde bu olgu daha da yaygindir. Onun da
orneklerinin gogu /n/ > /g/ seklindedir, ancak birer kez de /n¢/ > /¢/, Ind/ > /d/ ve
Int/ > [t/ goriilmektedir. Elimizdeki metinler ara yerdedir; /n/ > /g/ ve Ing/ > I¢/
vardir, /nd/ > /d/ ile /nt/ > [t/ ise goriilmez. Dankoff ve Kelly, ¢alismalarinin girisi
s. 38-39°da DLT 7. bolimiinin baglhiginin ‘Genizsiller kitabi® olusunu
tartigmaktadir. Mahmut, bu boliimde /r/ fonemini ve /ng/ dizisini ele aliyor
boylece DLT yazmasimin degil bizim metnimizin gercekligini yansitiyor.
Dankoff ve Kelly, Kasgarlinin genizsiller konusunda /y/ fonemi yaninda /ng/
tnsiiz dizisini de ele almakta yanmildigini, bu konuda tutarsiz oldugunu
diigtintiyorlar, ¢iinkii genellikle dogru olarak /n¢/’yi iki farkli ses (/n/ art1 /¢/)
olarak gosterir. Ancak Mahmut, tek ve cift seslilige degil de telaffuza atifta
bulunuyorsa, tutarsiz degildir: Genizsilligin [Sang-] > [Sa¢-] bigiminde iinliye
gegmesi, ona /n/’yi hatirlatmstir’. Bizim metinlerimizde de genizsillik tamamen
kaybolmamus, tlinliiye ge¢mis olmalidir: Dikkat ederseniz *callabniy sézcugi
(IV, 8) callabnig olarak degil, 6n damak /g/’si ile, callabnig olarak yazilmaktadir.
Yani sanki g harfi, kalin tinliilii sdzciiklerde bile her zaman ng /nk olarak yazilan
/y/ foneminin temsilcisi olarak kastedilmektedir. Sogd alfabesiyle yazilmis
Uygur pargalarinda, /n/ de /g/ ve /¢/’den 6nce kaybolurken dis seslerinden 6nce
kaybolmaz. Higbir ge¢ donem 6zelligi tasimayan bu pargalar bu olgunun, tarihi
bir gelismenin degil, diyalektolojik bir 6zellik oldugunu gostermektedir. Ayrica
burada, Eski Tiirk¢e veya Uygurca dil arastirmalarinda dini veya kiiltiirel
olgiitlerin kullanilmasinin yerinde olmadigini, bazen de dilsel olgulara iligkin
dogru goriisii uzaklastirdiklarin1 goriiyoruz. Gabain’e gore (1976, s. 76) arka
unliili kelimelerde /1/ i¢in nk veya ng degil g yazilmasi, Maytrisimit’in erken
elyazmalarinda da bulunur. Eski olan Pafic metni, s. 193’te Kanyudun kdltig?
‘Nereden geldin?’ climlesinde de kdltin yerine kdltig var. Bu tiir /n/ ~ /g/

" Fransizcanin genizsillesmis iinliileri Alman kulaklarma béyle gelir. ki bogumlanma
noktasi aslinda bitisiktir: Her iki durumda da damak ve dilin arka kismi1 s6z konusudur;
[1]’nin telaffuzunda damak tamamen kapanir, [3] nin telaffuzunda tamamen kapanmaz.
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degiskenligi Orhon yazitlarinda ilk heceler disinda vardir (T. Tekin, 1968, ss. 92-
93). Ancak yazitlarda ve Ornegin Proto-Cuvasca’da bu siire¢ kalin tnliili
kelimelerde [g] ile sonuglanirken, bizim inceledigimiz metinlerde ve demin
bahsettiklerimizde sonu¢ her zaman 6n damaksil K ile yazilmaktadir. Arap
harfleriyle yazilmig Yarkent metinlerinin 6zel isimlerinde ise /n/ i¢in hep nk
imlasim goriiyoruz.

Metinlerimizin soz varligi Arapca ve Farsga unsurlarla doludur; 6zel isimleri
saymazsak bile, Arapca alintilar ¢ok daha fazladir ancak metinlerimize Farsga
araciligryla girmis goriinmektedir. Arap tarihleme sistemi tamamen benimsendigi
icin aylarin isimleri, Arapgadir. Cogu hukuki terim de bu sekildedir: sart, milk,
da‘wa, banl, ikrar kil-, huccat, hadd ve bay®. Bununla birlikte, hukuki kullanima
da ait olabilecek bazi terimler Farsca: dastan / dastan, yad kl-, baha ve
usparla-. Bu baglamda, durustluk ve tan-durust da belki bu alana girebilir. “axl,
tam entelektiiel s6zciik. Bat1 alintilarimin ikinci grubu, callab, hallac, haccac,
hacib, silikdar ve Arapga-Tiirkge hart¢r gibi gesitli meslek ve unvan isimleridir.
Burada kural dis1 sira sayis ilki’nin® yerini alan awwal, Fars¢a baglag ya ‘veya’
ve ahrinda Kelimesinin sontaki olarak kullanilmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu
son bahsettiklerim, kiiltiir alintilar1 degildir ve Arapga ile Farsganin Orta
Asya’daki Miisliiman Tiirklerin dili iizerinde ¢ok hizli bir sekilde derin bir etki
elde ettigini gosterir. Alintt eylem isimlerini yardimer fiille kullanma yontemi,
Tiirkgede zaten mevcuttu: Bunlari ki/- yardime fiili ile dawa kil-, ikrar kil- ve
*yad fkil- ‘anmak’ fiilinin edilgen tiirevi, yad kilil-’da goriiyoruz.

yil tort yiiz sdkson tigtd 6beginin (IV, 11 ve buna benzer sekilde baska yerlerde)
Tirk¢e olmayan bir yapisi var; Arapga tarihlendirmeden benimsenmis
goruniyor.

Kisilerin adlandirilmas: ayr1 bir tartismayr hak ediyor®. Kisisel adlandirma
unsurlari, hepsi ayni anda nadiren mevcut olsa da belirli bir siray1 takip eder;

8 +(X)nc¢ ile olusturulmadif: icin kural dis1. DLT den itibaren ilk degiskesi ortaya cikar.
Eski Tirkge bigim olan il+ki, i/+gdrii ile akrabadir ve asil anlami ‘6nde olan’dir;
Clauson bu konuda yanilmaktadir. Bu bi¢imin ikinci /i/’si muhtemelen ikincil
ayraglama sonucu olarak 3. teklik sahis iyelik eki olarak alindi. Aym siireci 6rnegin
Ana Tirkge dlig, kuralli olarak > *@li > *dl+i > Tirkiye Tirkgesi el’de de goriiyoruz.
Biring kelimesi i¢in de en eski kaynak DLT’dir; Mahmut, nadiren kullanildigini sdyler.
flging olarak Rylands Kur’an terciimesinde (bunun aslini Eckmann (1976) 12. yy.’a
veya 13. yy.’1in baglarina tarihlendirmistir) bir defa ilk, sekiz kez awwal gecer ve biring
yoktur. Bu bilgilere gore Karahanli Tiirk¢esinde ddiingleme, analojiye bile galip gelmis
goriilmektedir.

® Gerekli olan sadece bir yazitlar ve Eski Uygurca ad bilimi degil, Tiirklerin diyelim 1500
yilina kadar olan tiim isimlerini veren bir arastirmadir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar
Bazin (1978), Ayalon (1975) ve Sauvaget (1950).
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bunlardan herhangi biri tek bagina da kullanilabilir. Bu unsurlardan gériindiikleri
siraya gore bahsediyoruz:

1. Once baba ad1 6begi, X ogli gelir. Babadan sadece bir adla veya burada
aciklanan serinin bazi diger ogeleriyle bahsedilebilir, 6rnegin meslegine gore:
Téknéigi ogh Yakiib, Ishak hattci ogh °Ali gibi. Bazen baba adi yerine agabeyin
ad1 goriiniir, 6rn. Sali callab inisi “Ali; ya da her ikisi verilir, metin 1V teki arazi
saticisinda oldugu gibi.

2. Sarig ‘sarigin’, uzun ‘uzun boylu’ veya tapuglug ‘kidemli, emekli’ gibi fiziksel
veya baska bir tanim. Bir durumda, I, 30°daki bir agabey adinda bir meslegin ad1
gortiniir: sallac Sdali callab inisi Muimad ‘pamuk aticist Séli efendinin kardesi
Muhmad.’

3. Sadece Miisliiman ya da sadece Tiirkce veya her ikisinden olusan adin kendisi,
Elig Mura[d] veya Mas®iid Togril gibi. Bu érneklerin de gosterdigi gibi Tiirkge
isim, Arapca isimden 6nce veya sonra gelebilir. Iki Miisliiman ad1 olan hig kimse
yok goriiliiyor. Ug veya dort heceli Miisliiman isimleri, sonucu telaffuz
edilemeyen tinsiiz dizisine yol agmadiginda kisa tnliileri iptal eder: Sulayman
Sulman’a, Abu Bakr Bubakir’e, Muhammad Mu/mad’a doner. Bunun Tirklerin
mi yoksa onlardan Onceki Iranhilarn mi1 genel bir uygulamasi oldugunu
soyleyemem. Her haliikarda, Bubakir’i iranlilar yaratnms goriiniiyor (bk. n. 59).
Nirt, dogru okunmussa Niraddin’in kisaltmasidir.

4. 111, 2 ile baglantil olarak tartisilan +¢l veya +cl parcacigi, muhtemelen
muhabbet veya onur ifade etmektedir.

5. Ulus veya kabile, or. Tajik ve Kdngdk.

6. Genel veya dini alandan gelen unvan, 6r. bdg, callab veya dini unvan olarak
haccac.

7. Meslek, riitbe vb. taniklanan askeri veya idari memurlar sunlardir: otag basi,
inal, sii bast, silihdar, tuoun, teksin, hacib, tamgagi ve muhtemelen dgd. Meslek
tarifi: tdkndci, hallac ve hattei. Memurluklarin mesleklerin {i¢ kat1 (hagrer ile)
olmasi, biirokrasinin bu toplumdaki Oneminin bir gostergesi sayilabilir.
Kaynaklar, Yarkent vahasindan pamuk ve ipek iiretim merkezi olarak bahseder.
Metinlerimizde bahsi gecen kallac’larin sayis1 pamuga taniklik etmektedir. Metin
VI, 5-6’da sozii edilen bir déjmdlik ‘dut bahgesi’ ipek i¢in 6n kosuldu ve dolayli
yoldan firetildiginin kanitidir. Yarkent’in pamuk irettiginden Marco Polo da
bahseder.

Hasan callab hatt¢r 6rneginde 7. madde 6. maddeden sonra gelir ki bu da callab
sOzciigiiniin artik bir meslek ad1 olmadigini veya en azindan her zaman bir meslek
ifade etmedigini gosterir.
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B. Uygur Alfabesiyle Yazilmis Tiirkce Metinler

Barthold’a (1923) eklenen, yukarida alintilanan notta Denison Ross, Uygur
harfleriyle yazilmus ii¢ belge veya fragmandan bahseder. Asagidaki belge V, Arap
alfabesiyle yazilmis bir metne aittir. “Turki Nos. 4 ve 5’ (bizde I) birliktedir. 1l ve
III olarak yayinladiklarima Clauson da II ve III olarak yayimnladiklarima katiliyor;
I, Il + 11l ve IV olarak Denison Ross’un ‘li¢ belgesini’ sunuyoruz. Bununla
birlikte, muhtemelen metin III, metin V gibi Arap harfleriyle yazilmis bir metinde
taniklarin imzalarin igerir: Metin I, II ve IV te epeyce Tiirkge ismin gectigine,
metin 111 ve V’te ise neredeyse hi¢ bulunmadigina dikkat edin. 111, 2’de oglu olan
bir tanik var ve goriiniise gore |, 27°de taniklik ediyor. Bu I’e nazaran Il1’e daha
(¢ok) sonraki bir tarih vermeye karsi ¢ikar. Belgede kullanilan yazi, her zaman
bir donemin gostergesi olmayabilir ve yaziy1 yazan yazicinin yetenegine de baglh
olabilir.

Bu metinlerin yazibirim sistemi Uygurcadir: Sinasi Tekin’in diisiindiigii gibi
Arap alfabesinden higbir harf alinmamigtir: ~ her zaman /r/’dir ve asla /t/
degildir. Bununla birlikte, ayn1 Uygur harfinin veya belirli konumlarda ayni
goriinen iki veya daha fazla Uygur harfinin birden fazla ses birimi veya alofonu
temsil ettigi durumlar1 ayirt etmek igin, gesitli Arapca harfler ve noktalamalar
satirin istiine veya altina konur. Boylece, bir Uygur harfi [q], [g], /%, I/, /bl ve
/h/ anlamina geldiginden, ilki yukarisinda bir nokta ile, sonraki ikisi kiigtik
Arapga “ayn, dordiincii ve besinci satir iistii Arapga sa ve sonuncusu satir tistii
Arapga ha ile isaretlenir; /°/, /b/, b/ ve /h/’nin ifadesi Arapga alintilarda gereklidir.
Inl, I’I ve Irl islek Uygur yaziminda ayn1 yazildigi igin, /n/’nin tizerinde genellikle
bir nokta bulunur (bdyle bir nokta yalnizca Arap alfabesinde degil, Uygur
alfabesinde de vardir); /r/ ise iki nokta ile gosterilir. /s/’den ayirt etmek igin /s/’nin
altinda yayginca ii¢ nokta bulunur'®. Bu, bazen tersine, /s/’yi altinda iki nokta ile
isaretleyen Uygur yazi gelenegine aykiridir;'* bununla birlikte bu adet, Farsga
elyazmalarinda'? ve 13-14. yiizyillarin Bolgar Tiirkgesiyle yazilmis mezar
taslarinda yaygindir. /z/ genellikle altina yerlestirilen iki nokta ile kelime
sonundaki /n/’den ay1rt edilirken, tek bir j 6rneginde Farsga j lizerindeki noktalari
animsatan {i¢ nokta bulunur. [8] baska tiirlii yazilirken, [d]’yi [t]’den ayirmak i¢in
genel bir girisimde bulunulmamus gibi goriiniiyor'®. Bir diger konu, Arapca

10 Nadiren sadece bir ya da iki tane; bu gibi durumlarda eksik noktalar ya silinmis ya da
tekmis gibi goriinecek kadar birbirine yakin yazilmis olabilir.

11 Mahmut, DLT s. 6’da Arapga karsiliklariyla sundugu ‘Tiirk® alfabesinin listesinde,
Arapga sin’e karsilik gelen Uygur harfinin altina iki nokta koyar, sin’e tekabiil edenin
altina nokta koymaz. Bu, genel Uygur yazist kurallarma aykiridir, Yarkent
yazmalarinda gordiiklerimizle ise uyusur.

128, Shaked ve V. L. Ménage’e gore.

13 Metin I’de, [d] bazen sadece [8] icin kullanilan harfle de yazilir. Bu harfin bu
durumlarda /d/ sesbirimini temsil ettigi sdylenebilir ancak uygulama, tutarli degildir.
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kelimelerdeki t, ¢ ile & veya / ile i arasindaki ayrimdir. Tiirklerin bu farkliliklari
gercekten telaffuz edip etmedigini veya ornegin, 6’nin /s/ gibi telaffuz edilip
edilmedigini bilmiyoruz. Bunlar arasinda ayrim yapiyorum, ¢iinkii bu ayrimlar
Arap harfleriyle yazilmis Karahanli donemine ait Tiirkgce metinlerde de
yapilmaktadir, burada yayimladigimiz bu tiirden metinde de'*. Uygur harflerini
ayirt eden noktalarin ya satir iistiinde ya da satir altinda belirli yerleri vardir,
satirdaki Uygur harflerini ayirt eden kiiciik tek tek Arap harfleri ise serbestce ya
satirin stiinde ya da altinda bulunmaktadir.

Imla bakimindan, miistensihler genellikle Arapca yazi kurallarini
benimsemislerdir. Bu, en ¢ok Arapcadan alinan kelimelerde goze carpmaktadir:
Bunlarda ya (yazilmamis) bir hemzeye ‘destek’ oldugu zaman da ya olarak
yazilir, ¢ift instizler tek yazilir (hi¢bir yerde sedde goriilmez), kelime sonu ya,
elif-i maksure (da‘wa, Miisa ya da da*we, Miisé?) islevi gordiigiinde de ya olarak
yazilir.

Tiirkge kelimelerle ilgili iki 6nemli husus®® vardir. Uygur yazist, ilk hecede 6n ve
arka dudaksil iinliller ve kelime basinda /a/ ve /4/ arasinda ayrim yaparak bir
kelimenin 6n veya arka uyumuna ait olup olmadigini géstermeye sdyle yardimei
olur: /o/ ve /ul sadece waw ile, /6/ ve /ii/ ise waw ya ile yazilir; kelime basindaki
fal iki elifle, /a/ ise tek elifle yazilir.

14 Bu metin yalnizca bir kelimede hata yapiyor: haccac iki kez haccac olarak yazilmustir.
I, 28°deki bir tanik, adin1 Yakub (boyle!) yaziyor.
15 Gorebildigim kadarryla Sinasi Tekin bundan bahsetmemis.
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Levha l

Tiirkce Levha No:4
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Levha Il

Tiirkce Levha No: 5
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Levha Il
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Tiirkce Levha No:6
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Levha IV

7

Tiirkce Levha No
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Levha V
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Tiirkce Levha No:3
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Levha VI

Tiirkce Levha No: 1 (devami)



278 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Levha VII
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‘Tiirkce (Levha I-II) 4 + 5’ [Arap Harfli Tiirkge Metin]

Iki fotograf (I. ve II. levha): 1-18. satirlar, Tiirkce No. 4’e, digerleri Tiirkce No.

5’

e aittir. Bu parcalar1 Clauson da Tekin de birlestirdi.

Metin

1
2
3
4
5

6
7
8
9

Jnuk. tanuk-1[a]r at: bu hat(t)®
asoinda yad kilild1. tanuklar sak
[ta]nuk-luk bériir-1ar. mdn Béktyziin
subasi ogli tapuglug ‘Ali subasi
[méan] Béktyziin sybasi oglt Ahmad
Arslan biz ikagi gg ad1g ig-siz
toga-siz tandurust arkin gz

‘aklimiz 9z ornumiz-da arkén ikrar

[K]tlur miz: méan ‘Ali subasi, mdn Ahmad

10. Arslan Ishak cal(l)ab-ka bir kdsik

11. Rabul-8a yér sattimiz, sékiz yuz yarmak-

12. ka. bu yarmak yarimi bolur tort yuz yarmak.
13. bu yér-ni tort had(d)-lar1 birld Ishak
14. cal(l)ab-<ka> sat(t)imiz. bizi[n]g-84 kén kédin

15. oglumiz-ka ya kizimiz kisimiz-ka

16. kadas-larimiz-ka kim-drsi-kd da®va

17. dastan yok. kim da[‘]va kilsa, kanmasa[

18. batil, tanuk1 yalgan. bu yér-ni(n)g aw(w)a[l had(d)i]

19. Bugra bag-ni(n)g satmis yér; iki(n)¢
20. had(d)i tagirman gzéki; ucti(n)¢ had(d)i

16 Koseli parantezler bosluklari gosterir ve iglerinde goriinenler bir tahmindir. Yuvarlak

parantezler, metinde okunmasi gereken ancak yazim kurallarinin gerektirmedigi
harfleri gosterir. Sivri parantezler, miistensih tarafindan yanlislhikla unutulan (Gyle
oldugunu diisiindiiglim) harfleri i¢ine alir. Egik ¢izgiler eksik, belirli sayida harflerin
yerini alir. Belirsiz veya siipheli harflerin alt1 ¢izilir. Kisa ¢izgiler, ayr1 ayr1 yazilan, tek
bir kelimeye ait sdzciik birim ve bigimbirimleri birlestirir. Elyazmasinda tek kelime
olarak yazilanlar (Bdktuziin gibi) metinde bir arada birakilir.
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21. Bikég (?) tudun yéri; tortiing had(d)i

22. Bugra ogé [yéri

23. [s]attimiz. y1l tort yuz yétmis uc-da

24. siggan yil rabial ahir ayinda bu

25. hat(t) kilild1. bu hat(t) icindaki-ka

26. mian Uzun Hasan cal(l)ab tanuk mén. mén

27. [*A]li Muhmad-¢1 ogli Musa tanuk mén. mén Yusu[f]
28. [ti]knici ogli Yakub tanuk mén. Elig Mura[d] (?)

29. [0]gl Hasan tanuk mén. mén Yahudi (?) Yalu ogh
30. [*A]li tanuk mén. hal(l)ac Séli cal(l)ab inisi “Ali

31. [ta]nuk méan. Sali cal(l)ab inisi Muhmad tanuk mé[n].
32. m[a]n Ahmad ////] °Ali Tajik tanuk mén.

33. ]si tanuk mén.
34. Jogh [ ] mén [

35. ] tanuk [ ]ogl ///

36. ] tanuk mén [

Ceviri

. Taniklarin isimleri bu belgenin alt
. kisminda belirtilmistir. Taniklar bilingli olarak
. taniklik yaparlar. Ben, komutan Bak Tiizlin’{in

. 08lu, kidemli komutan ‘Ali (ve)

1
2
3
4
5. ben, komutan Bék Tiiziin’iin oglu Ahmet
6. Arslan biz ikimiz, akli basinda,

7. hasta olmayan ve saglam bedene sahip,

8. ruh sagligimiz bozuk olmayarak (soyle)

9. bildiriyoruz: Ben komutan Ali (ve) ben, Ahmet

10. Arslan, Ishak Usta’ya Rabul’da bir toprak pargasini
11. 800 yarmaga sattik.

12. Bunun yaris1 400 yarmak eder.
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13. Bu araziyi dort hududuyla

14. ishak Usta’ya sattik. Bizden sonra

15. ogullarimiz, kizlarimiz, eslerimiz,

16. ailemiz ve herhangi biri tarafindan ihtilaf ve yasal

17. anlagmazlik olmayacaktir. Her kim memnun olmayip

18. dava agarsa bu hiikiimsiizdiir, onun taniklar sahtedir. Bu yerin ilk sinirt
19. Bugra Bey’in sattig1 arazidir, ikinci

20. smir1 degirmen deresidir, ti¢iincii sinirt

21. B. Tudun’un arazisidir, dérdiincii sinir1

22. Bugra Oge’nin topragidir.

23. 473 yilinda,

24. fare yilinda, rabi’u’l-ahir ayinda bu

25. belge hazirlanmigtir. Bu belgenin igerigi igin ben

26. Uzun Hasan Efendi tanigim. Ben Ali Muhammet-¢i’nin oglu Musa tanigim.
27. ben tekneci Yusuf’un oglu Yakup tanigim.

28. ben Elig Murat’in oglu Hasan tanigim.

29. ben Yahudi Yalu’nun oglu Ali tanigim.

30. Pamuk dokuyucusu Seli Efendi’nin kiigiik kardesi Ali tanigim.

31. Seli Usta’nin kiigiik kardesi Muhammet tanigim.

32.Ben .... Ahmet’in... Iranli Ali, tanigim.

33. ... tamZim.
34, ... ‘nin oglu ..... -im.
35. ... ‘nin oglu ..... tanik...

36. ....tamigim.
Agiklama
1. hayt sozeiigi igin IV, 6 hakkindaki agiklamaya bakiniz.

2. asdin ilk olarak DLT’de, KB 18. beyitte ve burada goriiniir. Kasgarli 67. varakta
bu kelime i¢in ‘kaba’ oldugunu ve daha zarif bi¢iminin ‘alfin’ oldugunu sdyliyor.
Bu kelime dyre ~ ontiin; igre ~ ictin; tasra ~ tastin; asra—X Orneklerinin
analojisine gore Orhon Tiirk¢esinden beri taniklanan asra’dan ek kaynasmasiyla
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olugmus gibi goriiniiyor. Yakin es anlamlisi altin ve onun zit anlamlist iistiin
yardime1 olmus olmali. EDPT nin kdk olarak aldigi ‘ast’ muhtemelen hi¢ var
olmadi: Bu kelimeyi kaydeden 15. yiizyil sozliik yazarlari, Cagataycanin bakis
acisini yansitarak astinda’daki +imn+ ekini iyelik eki saymuslardir.

killdy: Tekin, kilin-; Clauson el yazmasinda kilin- bigimini ku/i/- olarak
degistirmistir. Tipkibasimda ¢ok hafif bir | ¢engelinin izi goriilebilir.

Sak oldukga acik bir sekilde goriilse de ne (¢evri-yazisii yapmadan birakan)
Clauson, ne de (buna karsilik soru isareti yazan) Tekin tarafindan anlasiimadi.
EDPT, sak’1 ‘tetikte, uyanik’ olarak g¢evirir ve yalnizca DLT ve KB’den alint1
yapar. Ayrica odug sak ikilemesinde bir dizi Uygurca 6rnek de buluyoruz: M I11Y
metin No. 1, s. 13; BT 25: 56 ve 2109; Uig-Tot 895’teki notta alintilanan bir
fragmanda; Mait 13 v 4 (=BT IX 51, 4) ve Mait 19 v 11°de (= BT IX 61, 11).

3. tanukluk DLT, KB ve Wilkens 2021 sozligiine gore Uygurcada vardir; KB
1021’de burada gordiigiimiiz tanukluk bér- dbegi geger. Bdk Tiiziin burada ve s.
5’te tek kelime olarak yazilmistir. Bdk Tiiziin sii bagi ayn1 zamanda metin [V’te
arsa satanin babasidir; isim ve sii bast unvani IV, 2 notunda tartisilmaktadir.

Burada satici olarak yer alan Ali sii bagsi, orada saticinin afabeyi olarak
gecmektedir. Isimlerin ayni kisilere atifta bulundugu siiphesiz gérinmektedir.

4. tapuglug tipkibasimda oldukga net olsa da Tekin bunu tanukluk okumustur.
Kasgarli tarafindan ‘kidemli’ olarak agiklanir ve bu anlamda KB 645. ve 3255.
beyitlerde kullamlir'®, Elbette ki {inliiniin dudaksillasmas1 /p/ foneminden
kaynaklidir. Cok yaygin olan Uygurca sekli tapig olsa da Kasgarli taban i¢in
tapug bigimini zikreder.

6. biz: bundan itibaren, metnin neredeyse tim z’leri, altinda iki nokta ile
isaretlenmistir. Og adig ifadesi icin IV, 3 ve 4 aciklamalarina bakiniz.

7. toga-siz: t'nin sag ve alt bolimii yirtilmus.

7-8. 0g aoig igsiz togasiz tandurust drkdn, 1V, 11. 3-4 numarali metinde de yer
almakta, oranin agiklamasinda da ele alinmaktadir; bu belgede ise 0z ‘aklimiz oz
ornumizda drkdn ‘kendi aklimiz kendi yerimizde iken’ s6zlerinin de eklendigini
goriiyoruz. ‘Aklimiz kelimesinin ilk harfi bozuktur ama kelime kesinlikle
Clauson’un yaptig1 gibi farlamiz olarak okunamaz. Dahasi ‘tarla’ o donem
tariglag bigimindeydi. Tekin, Clauson’un ornumizda okudugunu usumuzda
olarak okuyor ancak ornumuzda oldukga nettir, r ve n harfleri uygun noktalarla

17 Bu ve Uygurca metinlere yapilan diger kisaltmalar, UW’nin bibliyografyasinda
listelendigi gibidir.

18 EDPT’nin bu madde bas1 altinda Ht VII 2025-6’dan almtiladig1 kelime tapigik olarak
okunmalidir; bu bi¢im, Clauson’un kendisi tarafinda bu pasaja verdigi anlama daha
uygundur.
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belirgin sekilde isaretlenmistir. Zaten usumuzda pek olasi degildir, ¢iinkii ‘akl ve
us asagi yukari es anlamhdir. Dilbilgisi bakimindan orminta ‘yerinde’ olarak
goriinmesi beklenen sodziin ornumuzda seklinde olmasi, benzesme olarak
nitelendirilmelidir. ifade pek diizgiin olmasa da dilsel ¢iktida benzesme olaylar
olduke¢a yaygindir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ben zamirinin ilgi halinin benin olmasi
gerekirken bunun yerine benim olmasi benzer bir durumdur.

8. ikrar: Clauson ahrar olarak gdsterip saticilara dayandiriyor; Aurr ‘hiir’
sifatinin ¢ogulu oldugunu diisiinmiis olmali. Ancak Tiirkce, isim yiikleminin
Ozneyle say1r uyumu iginde olmasim gerektirmez. Zaten ikinci harf elif olarak
degil de ya olarak ¢ok net bir sekilde goriilityor. Tekin, Uygur yazisinin ¢ift
noktali r’sini Arap yazisinin ¢ harfi sanarak kelimeyi ‘iktar (?)’ diye okur®.
Tekin’in metnin Arap alfabesi ve Uygur alfabesi karigimiyla yazildigi varsayimi
yanlistir ancak Arap harfleri, ayirict im olarak satirin dstiinde ve altinda
kullanilmaktadir. Bk. ayrica asagida IV, 8’de Sarig i¢in verilen not. Bu metinde,
arkdn (7 ve 8), ornumizda (8), haddlari (13), tortiing (21) ve tort (23)
kelimelerindeki r’lerin {izerinde noktalar vardir. Bk. Yarkend’de bulunan Arapga
Huart Il belgesinde sahada ‘ala ikrari ’I-bayi® bi-’l-bay® ‘satisla ilgili olarak
saticinin kabuliine dair tanik’ climlesi ve asagida ikrar kil- 6begi konusunda VI,
2’deki not. Ayni anlamda Osmanlica ikrar et- ‘itiraf etmek, kabul etmek, beyan
etmek’ ve Farsca (Steingass sozligl) ikrar kardan vardir. Benzer bir ifade,
Gronbech’e gore (1942, s. 133), yikrar, yihrar ve krar’in Hiristiyan giinah
itirafina atifta bulundugu Codex Cumanicus’ta goriiliir ve yihirar bér-/ ikrar bér-
, confiteri/confessio (itiraf etmek / giinah ¢ikarmak) i¢in tamklanir. /krar’in yasal
statiisii i¢in bk. Schacht (1964, s. 151) ve Islam Ansiklopedisi (2. bask), ikrar
maddesi. Elimizdeki metindeki ifade Radloff’un zamaninda Dogu Tiirkistan’in
kuzey batisinda konusulan Tarangi lehgesinde hala kullaniliyordu: ixra kildi
(boyle) “itirafta bulundu’ Radloff’un (I, 1893, 1424), Proben’inden
almtilanmigtir.

9. [k]ilur miz: Tekin, (kel)iirmez,® Clauson tururmdn. Fiilin ilk harfi kopmus,
ve (¢engeli yirtilmus olan) | harfi oldukga siliktir. Ugiincii harf muhtemelen (¢ok
olasi olmasa da) bir r de olabilir; bu durumda, Kumanca ifadesindeki gibi /b/ériir
okunabilir. Tiirk dilleri ve lehgelerinde sahis zamirinin mdn olmasi, yani 6zneyle
uyumsuz olmasi, pek miimkiin degildir. Vurgusuz ¢ogul zamirinde m, KB’de
turur miz ve (4904 ve 5837°de) kulur miz, DLT s. 301°de biz barmas miz gibi
ibarelerde de goriilmektedir.

19 Tekin geviri girisiminde bulunmaz; liigatgesinde Steingass’in Fars¢a sozliigiinde iktar
sozctigline ‘fakirlik derecesine indirilme’ ¢evirisini verdigini not ederek ‘Climlenin
anlami ne olabilir?” demektedir.

20 Tekin’in yuvarlak parantezleri varsayimlara isaret ediyor.
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‘Ali : Tekin’e gore, s. 161, ¢ ‘nin altinda Arapga yazilmig bir ‘ayn vardir; ben
orada yalnizca I’nin ¢engelini gériiyorum.

10. Ishak callab: II ve IV numaral1 belgelerde de alicidur.

11. Callab ile ilgili V, a, 3’teki agiklamaya bakiniz. 11, c, 3, IV, 5 ve VI, 3’te de
goriilen késck igin TMEN 1634’ bakiniz. EDPT maddesi yalnizca Islami
kaynaklar listeler, ancak Budaci metinlerde de drnekler var?. Yarkent’in bir kdyii
olan Rabul’un kimligi heniiz Dbelirlenemedi. Tirkge sozciikkler r ile
baglamadigindan, isim siiphesiz Tiirklerin 6ncesinden kalmistir.

12. Clauson, fiyatin yarisindan bahsedilmesini, 6demenin iki taksitte yapildig
varsayimiyla agiklamaya caligir. Benzer bir ifadeyi Arapca No. 5, s. 15°te bulduk
ancak orada 17-18. satirlarda tutarin tam olarak 6dendigi ifade edilir. O 6rnek
muhtemelen Clauson’un Onerisini  bertaraf ediyor. Profesér Menage,
uygulamanin Fars¢a ve Osmanli metinlerinden de iyi bilindigini ve Islam
diinyasinda yaygin olarak goriindiigiinii belirtir. Ayni olguyu i¢eren Misir’li (MS
1056) bir Arapga arazi satis1 s6zlesmesiyle baglantili olarak, Grohmann (1934, s.
152) sdyle belirtiyor: ‘Ongériilen meblagdan hemen sonra fiyatin yarismnin
belirtilmesi, belli ki belgedeki miktar1 degistirme olasiligin1 ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir.” Grohmann, bu yontemi Demotik, Kipti ve diger Misir Arapga
belgeleriyle de belgeliyor. Beni bu kaynaga yonlendirdigi icin Bay A. H.
Morton’a minnettarim.

13. tort haddlar: birld: 1V, 6’daki nota bakiniz.

14. bizi[n]g-dd ken: Clauson ‘biz (?) [yirtilmig], Tekin bizi(m)de okumustur.
Tekin’in varsayimi mevcut bir bigim degildir ve bu nedenle kabul edilemez.
Bizindd KB 2699, 5339, 5341, 5837 ve 5840’ 1nc1 beyitlerde taniklanir; tiimiinde
bulunma ekli fakat ayrilma hali anlamindadir. Biz’in en eski bulunma-ayrilma
hali bigimi bizinti idi ve goriiniise gore zamir +Xn’si ileydi??>, Uygurca bigimi
biznidd’ dir: O donemde bu ve diger bigimlerde, +dA ve +dIn bulunma ve ayrilma
cekim eklerinin bazen sontaki gibi kullamildigi goriiliiyor, bu nedenle onlarn
‘cekimlemek’ igin zamirlerin yiikleme hali kullanildi?®. Eski Tiirkgeden sonra,

2L Ernte 11 50 ve UigTot 786°da; bunlar Hakani kaynaklardan daha geg olabilir.

22 pizinti Tonukuk yazit1 s. 40’ta; ikinci i harfi belirgin olmasa da tek miimkiin olan
okuma bu. Orhon Tiirk¢esinde bulunma-ayrilma durum ekinin {inliilerden sonra degil,
yalnizca otiimliilerden sonra 6tlimsiiz linsiizii vardir.

2 Erken donem Eski Tiirkge metinlerin tiimiinde sontakilar, isimlerin ve sifatlarin yalin
durumlarini, zamirlerin ve iyelik eki olan isimlerin ise belirtme durumlarini yonetir: bk.
Talat Tekin (1968, ss. 163-165) ve Erdal (1979, s. 154). Tonukuk yaziti’nda da biz’in
belirtme durumu 3 kez bizni bigimindedir. Suv 433,22 ve 611,1 ile U IV A 267’de
biznidd big¢imi bulunur. siznidd (U Il 48, 26), sinidd (Ht 1V 302 ve Mait 10, 37) ve
sinidin (U 111 48, 10 ve 12) gibi benzer bigimler vardir. Uygurcada isimlerin yalin
halleriyle ¢gekimlenen sontakilar hi¢bir zaman zamirlerin ilgi haliyle ¢ekimlenmese de
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sontakilarla ¢ekimlenen zamir durumu yiikleme haliyle degil ilgi haliyle
yapildiginda, bulunma-ayrilma hali otomatik olarak sontakilar1 izlemistir.

15. oglumiz: g harfinin altinda Tekin’e gore (s. 161), Arapca gayn harfini temsil
eden kavisli bir sekil gériinmektedir.

Kasgarli, Kisi ‘es’ soztiniin kokiintin kis oldugunu soylityor ve belki hakliydi:
Iyelik eki yaygin olarak uzuv adlar1 ve yakin akrabalar igin kullanilan kelimelere
dahil edilir. Kisimiz her iki sekilde de analiz edilebilir. Kisi ‘es’ ve kigi ‘kisi’yi ilk
ayirt eden Clauson olsa da EDPT’de ayirmaya calistig1 6rneklerin bazilarinda
Eski Tiirkler bile bu iki kelimeyi karistirmig olabilir.

16. kim drsdkd ‘kimseye’, VI numarali metindeki kimgd drsd’ye karsilik gelir.
Kim drsdkd, kim drsd ifadesinin tek kelimeye doniismesini gerektirdigi i¢in bigcim
olarak daha gectir®®. Elimizdeki metnin VI numarali metinden 42 yil &nce
yazilmasina ragmen dil bilgisel agidan daha yeni olan bir bigimi barindiriyor
olmasi, bu gibi ayirt edici Ozellikleri tek basina ve metinlerin tarihlerini
belirlemede kullanmaktan alikoymalidir. Eskicil ve yenicil bi¢imler yaygin
olarak yan yana bulunur ¢iinkii yazar, eskicil bir ifadenin daha ‘dogru’ oldugunu
diistinebilir. Bunun gibi bir durum, sart kipinde de vardir: bu metinde kilsa (1. 17)
bi¢imini, on yil sonra yazilmig IV numarali metinde ki/sar (1. 10) bicimini
goruyoruz.

da‘va: Ne Tekin ne de Clauson bu kelimeyi okuyamadi: Tekin, te sir (?) olarak
yazar, Clauson ¢evri-yazi yapmadan birakir. Her ne kadar Clauson, bu metni VI
numarali metnin karsisinda paralel stitunlarda yazmis ve hatta (Tekin’in
¢cozemedigi) dastan sozctigiinii belirlemis olsa da ifadelerin tam paralel oldugunu
fark edememis goriintiyor. Da‘va sozciigiinii belirlemek hakikaten zor: /d/ t
olarak yaziliyor (dal’in sesi 8 olmali); Arapga “ayn harfini yazmak i¢in kullanilan
kaf, bu belgelerde k, g, v, h ve h’y1 ifade etmek i¢in de kullaniliyor; v burada ¢ /
c gibi goriiniiyor; kelimenin sonundaki ya telaffuzu degil Arapga imlayi
yansitiyor. Da‘va KB’de ii¢ defa geger®®. Dastan kelimesi metin VI, 8 notunda
tartigilmaktadir.

konusu Hakani Tiirkgesi ve Orta Tiirk¢e olan Brockelmann’in (1954, s. 334, drneklerle)
bildigi tek durum bu: ‘Sontakilar isimlerin yalin durumunu yonetiyor, zamirlerin ise
ilgi durumunu’ diyor.

24 Tabii ki bu metinde yonelme durumu eki +gd olarak da okunabilir.

%5 KB indeksinde bu imlaya gore da‘vi diye yazilmis. Arapgada son iinliisii [a] diye
telaffuz edildigi halde ya ile yazilan da®wa, ma‘na, Misa, Leyla gibi kelimeler bazen
Farscada [€] ile telaffuz edilirdi: bk. Meier (1981, s. 150). Elimizdeki metinlerde de
boyle olabilir.
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17. da[‘]va kelimesinde iigiincii harf bir yirtikta tamamen kaybolur; dordiincii
harften sadece agik bir nokta ve alt ¢izgi kalir. Satir 16’da kelime noktasiz
yazilmistir.

kanmasa[: s’nin altinda ti¢ nokta vardir. Clauson kanmasar okur ancak hasarli a
harfinden sonra teorik olarak olas1 herhangi bir harften geriye hi¢chir iz
kalmamustir. Tekin sakig (?) (boyle!) okur.

18. yalgan genellikle ‘yalan’ anlaminda kullanilsa da Mahmut yalgan kisi
‘yalanci kisi’ 6rnegini de verir. Minorsky’nin (1942) Farsca belgesindeki s.10, bu
pasaja esdegerdir.

19. Tekin bogra; Clauson Burian okuyor ki bu o zamanki Orta Asyali bir
Miisliiman igin pek miimkiin olmayan bir isim gibi duruyor®. Hovdhaugen
(1971, s. 186)’da alintilanan (iinliileri agik yazan Brahmi yazisiyla yazilmig)
Hotanca kaynaklara gore, bu isim 0 ile degil Bugra olarak okunmali. Bu,
Karahanlilarda yaygin bir isim goriiniiyor: Hanedanin kurucusu ve Barthold
(1923)’un bahsettigi Bugra Han dahil olmak tizere dort iiyesi bu isme sahipti.

Bugra bdgniny satmig yér ‘Bugra Bey’in sattigl arazi’: Eski Tirkcede -mls
ortactyla olusturulan sifat islevli yan-tlimcelerin 6znesi ilgi durumundaysa
nitelenen nesne genellikle iyelik eki alir, 6rn. tdyri Tavgag éligniny yaratmg siiosi
‘saygideger Cin kralinin kaleme aldigi 6nsoz(ii)’ (HTs VII 18) veya bo ogul
Sudbakny bérmis asin yép aymug isin kilip ... ‘Bu ogul Sudbakin verdigi yemegi
yiyip soyledigi isi yapip ... (SUK As3,6). Sifat islevli timcelerin 6znesi yalin
durumdaysa nitelenen nesne genellikle iyelik eki almaz: tipri yaratms tiirk bilgd
kagan (BK D1 ve G13) ‘Tanri’nin yarattig1 Tiirk Bilge Kagan’; atamiz kazganmus
tavar (U Il 81, 13) ‘Babamizin kazandigi mal-milk’; tdnri tdnrisi burhan
yarlikamis 1dok darni ‘tanrilar tanrisi Buda’nin vazettigi kutsal biiyli formiili’
(TT VI2). Ancak bizim yapimiz gibi kurulmus 6rnekler de yok degildir: braman,
burhanlarmy yarlikamig bir slok nomug ac¢a yada sézIlddi ‘Brahman, Budalarin
vazettigi bir dgreti siirini agikladi” (U 111 36,1).

18-20: n harfi olmadan yazilan bu satirlarin dort n + tinstiz kiimesi i¢in bk. giris
bolimii ve asagida IV, 8-9. Ilgi durumu bigimleri igin DLT te ¢ok sayida es deger
bi¢im vardir: bk. Dankoff ve Kelly (1982, s. 67).

20. Tekin dzeki, Clauson (dilbilgisine pek uygun olmayan) 6z yér?’. Ozek, ‘kiigiik
bir vadi’ anlamina gelen Cince bir kelimeyi terciime ettigi TT V 28, 122-123’te
kanmitlanmistir. Bu kelime, kuskusuz 6z ‘vadi’nin kii¢tiltme tiirevidir ve DLT deki

% Bu, Buda’min Uygurca adidir.

27 Clauson, giris notlarinda, tdgirmdn oz yéri (metinde aynen bu sekilde)’nin ‘kendi
degirmen yeri’ anlaminda alinabilece§ini Oneriyor. Bunun bdyle olabilecegini
sanmiyorum ve dahasi metinde okudugu sey de bu degil.
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‘vadinin Kolu’ olarak ¢evrilen, iinlii benzesmesi gérmiis madde basi ozdk ile
aynidir.

21. Tudun unvam, bu metinden &nce®® olaganiistii bir tarihe sahipti ancak
buradaki tuoun DLT’de buldugumuz anlamiyla ancak ‘su tahsisinden sorumlu
kOéy muhtar1” olmali. Bu kisinin adin1 Clauson ‘Barman (telaffuz belirsiz)’, Tekin
Babek olarak verir; Babek 6nerisi bu tusun’un asagidaki I11,4 metinde gegen tanik

Bugra
ogi
yeri

Bugra ogi yeri B. tudun yeri

veya

tudun
yeri

Bdibdk Tuoun ile ayni kisi oldugu varsayimina dayanmali. Bu varsayim, harflerin
bigimine uymuyor gibi gériiniiyor. Ismin son kismi A¢ dizisinin {izerine
uygulanmis bir halka gibi goriiniiyor. B //// tudun yéri Huart I’deki o2 =< (=)
ile ayn1 mekan olmalidir (sadece gevri-yazi veriliyor, ¢eviri yok). Muhtemelen
‘Bdikd¢ tuoun’un arazisi’ olarak anlasilmalidir. Mahmud, Bdkdc Arslan tégin’den
bahseder ve isimde sert kaf oldugunu, bdg’in kiigiikliik ve sevgi tiirevinde, yani
béig + e¢’de ise yumusak kef oldugunu belirtir?®. Burada bahsedilen arsaya bitisik
olan Bugra 6gd’nin arsasi orada da karsimiza ¢ikiyor. Huart I’de satilan arazinin
bir tarafi Sékmdn Bdg arazisine bitigiktir. Burada s6z konusu olan arazi parcasi
ve Huart’in ilk belgesi arasindaki mekansal iligki, asagidaki iki olasiliktan biridir:

Clauson’un notlarinda yaptig1 gibi, hakikaten bitisik kenarlardan birbiri ardina
bahsediliyorsa, ilk ¢izim daha olasidir: bu durumda, s6z konusu iki metin
uyusmus olacaktir.

22. Tekin bu satir1 hi¢ okumaz; Clauson’da ilk iki kelime i¢in yine Burhan Bdg
vardir. Bugra oldukga agiktir. Ikinci kelimeyi Huart belgesine gére dgd olarak
okuyorum. Ancak —sadece elif oldugunu varsaydigim— ilk harf gériinmiiyor.
Satirin sonunda mdr veya mar (noktali r ile) ile baslayan, iki harfli bir sonekle
biten bir kelime vardir. Ogd ‘damisman’ i¢in EDPT’de alintilanan kaynaklara
bakiniz.

28 Bk. TMEN 1194; arada, altinc1 yiizyilda yazilmis Bugut yazitinda da ortaya gikt.
2 Yani /k/’ye karsilik /g/. Dankoff ve Kelly’deki ¢eviriye bk. (1982, s. 277).
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23. Clauson ve Tekin’in sattimiz diye okuduklar sozciik kattimiz ‘ekledik’ de
olabilir. Yirtilan yerde baglayan ve burada biten ciimle, diger belgelerin durustluk
[ biitiinliik di¢iin kismina karsilik gelmektedir.

23-24. Hem hicri hem de hayvan dongiisii tarihleri net bir sekilde okunuyor.
Si¢gan kelimesinin ilk harfi biraz silik olsa da oldukga agiktir ve dérdiincii harfin
altinda kiigiik bir ‘ayn var, yukaridaki s. 15’te oldugu gibi. Ashinda, Tiirklerin
takvimiyle es zamanli oldugu varsayilan Cin hayvan dongiisii takvimine gore,
rabi‘u ‘l-apir 473 (= 19 Eylul —17 Ekim 1080) fare yilinda degil, maymun
yilindadir: Dongiisel tarihleme ya sekiz yil erken ya da dort yil geg! Tekin bu
sorunu fark etmemis goriiniiyor. Clauson bir seylerin yanlis oldugunu fark etse
de galiba 473’tin bir fare yili olup olmadigini yoklama firsatt bulamamus.
‘Belgelerin Tarihleri’ baslikli bir sayfada soyle yaziyor: ‘Numara 1 ile 4%
arasindaki siire tam 42 ay yil1, dongiisel tarihlere gore 39 giines yili olmali. Bu
hi¢ uymuyor. Birileri bir yerde hata yapmus olmali. Tavisgan® aslinda metindeki

b Loy okumanin bir diizeltmesidir; bu her seyden ¢ok UL'.":'):‘. ’a benziyor;
pek baska bir sey olamaz.” Ama Minorsky zaten olduk¢a makul bir Oneride
bulunmustu (asagiya bk.) ve eski ve yipranmisg bir el yazmasinin yanlis okunusu
aslinda her sey olabilir.

Elimizdeki metin hemen hemen DLT ile cagdastir. Ilgingtir, 0 metnin ketebesi de
li¢ giines veya dort dongiisel y1l ayni dogrultuda hatali®.

24. rabi‘al ajir: r harfinin tizerinde iki nokta var. Bu Arapga asilli kelimedeki
‘ayn harfini temsil etmek i¢in kullanilan Uygur harfi k / ¢’nin altinda Arapga ‘ayn
gibi goriinen bir isaret var. Clauson ve Tekin, sirastyla rabi‘u’l-axir ve rebi‘il-
ahir yazarak aym adim ‘diizeltir’.

25. QGorlinise gore taniklar bolimiini esas metinden ayirmak igin ki/1/d
ifadesinden sonra dikey bir hat var. i¢cinddki-kd ‘igindekine’: Tekin, icinteki ya
(?) (¢evrilmemis). +dA+KkI’l1 bigimler Eski Uygurcada da isimlestirilip durum
ekleri alabiliyor. Bizim metindeki bi¢im gibi odug+um+datki+da yégrek
‘uyanikligimdakinden daha iyi’ (Suv 125,13) veya tirig+dd+ki+¢d ‘hayattaki
gibi’ (KT GD) orneklerinde de +kl eki zamir /n/’si almiyor; zamir /n/’si
konusunda metnimizdeki ve Eski Uygurcadaki bigim Tiirkiye Tiirk¢esinden
ayriliyor.

%0 Bu makaledeki I ve VI numarali belgeleri kastediyor.

31 VI numarali belgenin déngiisel tarihinden bahsediyor.

% ki tarihleme yontemi arasindaki bu fark, Kasgarli'nin bahsettigi aylardan
kaynaklanmaktadir. Divan’in tarihlendirilmesindeki sorunlarin en eksiksiz ve
inandiric1 agiklamasi, Dankoff ve Kelly’nin konuyla ilgili 6nceki diisiinceleri de
dikkate alan ¢aligmasidir (1982, ss. 6-7).



Tiirkge Yarkent Belgeleri 289

26. Uzun Hasan, Akkoyunlularin hiikiimdari gibi (1423-1478).

27. [*A]li: Clauson ‘Ali, Tekin ala olarak okuyor. ‘Ali Muimad-¢:’nin kendisi
111,2°de taniktir; +¢f ekini oradaki notta tartigiyoruz. Muszmad bi¢imini Clauson
ve Tekin standartlastirarak Musammad / Mukammed olarak okur.

Musa okunusunda Tekin’i izliyoruz; Clauson kelimeye ¢evriyazi vermez.

28. [td]kndgi: Clauson [TaJmgagt, Tekin ...legi olarak okuyor. Yisuf Tédkndgi’nin
kendi arazisi, II. metinle satilan araziye bitisiktir.

Yakub (metinde aynen bdyle): Bu kisi IV, 15’te de taniktir ama orada adi dogru
yazilmistir. Elig ‘kral’ anlamina gelir.

28-29. Elig Mura[d] [o]ghi: Clauson EI’(1)ig Mu/[ ] ogli, Tekin ilek molla. . . ami
(?) olarak okuyor. r olarak okudugum harfin iizerinde agik¢a goriilebilen bir tek
nokta var, bu da teshisini sorunlu kiliyor. Sadece bes harf i¢in yer var; Muni[r]
de diistiniilebilirdi ama dordiincii harf i gibi gériinmiiyor.

29. Yahudi (?) Yalu: Clauson transkripsiyon yapmiyor, Tekin Yakud Yalu olarak
okuyor. Yazma, ikinci okumaya daha yakin goriiniiyor fakat d harfinin kavisinin
icinde ya y ya da ¢ olan bir harf daha var. Yakudg¢inlu vb. anlamsiz ve bu
belgelerin imlasinda k kaf harfi /h/ i¢in de kullaniliyordu. +IU ekli Yahudiyalu
diye bir sifat ancak Oguz Tiirk¢esinde miimkiin olabilirdi; Hakani Tiirk¢esinde
sifat eki +IXg. Yakit; Isfahan, Bagdat ve Giirgan sehirlerinde Yahiidiya adh
mabhalleler oldugunu, orada Yahudilerle Miislimanlarin birlikte yasadigini ve
oradan gelen Miisliimanlara da el-Yahidi denildigini yaziyor®. Bizim
konumuzda en muhtemel olan Yahiidiya, Barthold un bahsettigi kenttir (1928, ss.
79-80).

Barthold (1928, s. 269) Samani hiikiimdar1 Muntasir’in ordusunun basinda
bulunan hdcib Arslan Yali’nun eylemlerini anlatir; Karahitay devletinin
kurucusunun ad, Yelii Tas tir (Spuler, 1966, s. 189). Mogol ham Ogddey’in ilk
ad1 Yelii olan bir veziri vardi. USp 84, 2’deki Kdtiir Yaru adinin dogrusu
muhtemelen Kddiir veya Kddir Yalu olmalidir; Uygur yazisinda I’nin ¢engeli
yaygin olarak unutulmaktadir. Bu 6rnekte ismin yonelme durumu eki degiskesi
+ka’dir, buna gore ismin inliileri bu 6rnekte de dnce zikrettiklerimde de kalin
olmali.

30. [°A]li: Clauson [/ i, Tekin, ... i okuyor.

hallac kelimesinin ilk harfinin altinda # gibi bir isaret, inisi kelimesinin noktali
n’si var.

3 Barbier de Meynard (1970, s. 586). Isfahan’in 6nemli Yahiidiya’s: hakkinda bk.
Schwarz (1969, s. 586).
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Sdli ... °Ali: Her iki kelimeyi Clauson Salz, Tekin seli olarak okur. “Ali ve sAll bu
belgenin yaziminda ayni gériinmektedir; belgede atifta bulunulan olayda mevcut
olan tiim kisilerin Miisliiman isimleri oldugu igin, °Ali tanik olarak daha uygun
olabilir. iki erkek kardes ayn1 isme sahip olmayacagina gore, (orada bulunmayan)
yaslist Sali olabilir. Bu adla ilgili sorunlar, Zieme (1981, ss. 251-252)’de
tartisilmaktadir. IV. metindeki tanik Kdg¢mis’in hala yalnizca Tiirkge bir ismi
vardir; iglemlerde sahsen bulunan diger kisilerin adlar1 ya Ahmad Arslan gibi
hem Miisliiman hem Tiirk ya da sadece Miisliiman. Bk Tiiziin veya Bugra Ogd
gibi sadece Tiirk isimleri olan kisiler ge¢mise ait; Bdk Tiiziin belki daha
Miisliiman olmamusti: Huart’in (1914, s. 609) aktardigi kaynaklar, Kaggar
bolgesindeki Tiirklerin 1043’te, yani belgemizden yalmzca 37 yil énce islam’a
gecis silirecinde bulunduklarint belirtmektedir. On birinci ylizyilda Yarkend,
Islamlasmanin dogu smirina yakindi. Zieme (1981, ss. 251-252) deki bilgilerden,
Sili isminin Yarkend halkinin Islam’i kabul etmeden o6nceki dini olmasi
muhtemel olan Budizm ile baglantili oldugunu anliyoruz.

31. Sdli callab: Clauson Sali, Tekin Seli okuyor. Bu, s. 30°daki ile ayn1 kisi
olmali; orada mesleginden bahsedildigi i¢in tekrarlanmasina gerek yoktu.

32. mfd]n Ahmad ////: Clauson [mdn] Muhammad Safli, Tekin men azmed Seli
olarak okuyor.

“Ali Tajik tanuk mdn: Clauson, La‘li Tejik tanuk men, Tekin seli tajik tanuk (men)
okuyor. Ahmad ile ‘Ali arasindaki s6zler kesinlikle tanuk mdn olarak okunamaz.
Bu nedenle Azmad, ‘Ali’nin babasi veya agabeyi olmalidir. Okunamayan kismin
ortasinda iki r-noktasi agtk¢a goriiliiyor. Tajik kelimesindeki j’nin altinda iig
nokta var gibi gortintiyor. I, 3’teki ‘Ufman Kdngdk’in de milliyeti adindan sonra
gelmektedir.

33-36. Clauson: ‘En az ii¢, belki dért isim okunamuyor’. Tekin: 33. ... inisi tanuk
men ...; 34. ...t(anuk men) ... ogli ... men kutlug; 35. ...tanuk ment ... su(l)uman
(?) ¢or ogli; 36. ... tanuk men ...

Il. ‘Tiirk¢e (Levha III) 6’

Ug fragmanin bir fotografidir (levha III). Ortada olan fragman, burada sona
konulmustur.  Fragmanlarin her biri siliphesiz bir biitiindiir; daha kiigiik
pargalardan bir araya getirilmemistir.

Metin

a 1. bu ol hat(t) turur kim tanuk boldi-
2. lar. tanuklar at1 bu hat(t) i¢inda
3. [ya]3 [kill]8[x

c. 1. had(d)i ulug yol. butiinliik ygiin
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“buhat(t)/// 111 11m/]
. Ishak cal(l)ab-ka bir kisik yerimni
Sattim.

. Yusuf Téaknégi ¢1t1 muntini. bir had(8)i

2
3
4
5
6. bahan1 tukal buldum.
7.//7/yéri b[i]r h[a]ld(d)i [ 1k-1[
8. yéri, had(d)i Yusuf Téknégi yéri, bir
1 ] bu/odim takagu yili
2. rabi‘al aw(w)al ayinda.
3. man Mika’il Arslan
4. subasi tanuk mén.
Ceviri
a 1. Bu belge onlarin taniklik ettigi belgedir.
2-3. Taniklarin isimleri bu belgede [not edilmistir].
¢ 3-4. Topragimin bir parcasini ishak Usta’ya sattim.
6. Odemeyi tamamiyla aldim.
5. tekneci Yusuf’un ¢itinin bu tarafi. Bir siir
-in [arsa (isim)’nin]
7. arazi, bir smur [(isim)’nin]
8. arazi, bir sinir tekneci Yusuf’un topragidir. Bir
C 1. smir ana yoldur. Biitiinliik adina
2. bu belge [....
b1.....tavuk yilinda,
2. rabi’u’l-evvel ayinda.
3. Ben, Meka’1l Arslan,
4, komutan, tanikimdir.
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Aciklama

Metin besbelli karigsmis oldugu igin ¢evirinin satir sirasini1 degistirdim. Clauson
bu durumu anlamig olacak ki ¢alismasinda C fragmaninin satirlarini agsagidaki
sira bigimine sokar:

(c) (2)b
@)
(4) (Bu bizim ¢alismamizda 4. ve 5. numaray1 igerir.)
(5) (Bizde 6. satir)

[bir satir zarar gérmiis ve okunaksiz]

(7) (Bizde 8. satir.)
(c) (1)

(2)a (Bu satirin ilk iki kelimesini igerir.)

Bu karigiklik yalnizca bunun bir sézlesme taslagi veya bir arsiv kopyasi oldugu
varsayimiyla aciklanabilir. Arsiv kopyasi varsayimi metinlerin tiimiinde
taniklarin ayr1 ayr1 imza atmamis olmasi olgusunu da izah eder.

a 1-2. Turur kelimesinin birinci r harfinin ve goriiniise gore ikincisinin de
tizerinde iki nokta var; i¢cindd kelimesinin n harfinin tizerinde de bir nokta vardir.

3. Yalnizca iki J harfinin iist kisimlar1 gériinmekte. Bu satirdaki okuma onerisi
hem Tekin’in, hem de Clauson’undur ve asagidaki VI, 1°deki yad kilil- 6begine
uymaktadir. Farsc¢a kaynakli yad kelimesi KB’de de taniklanmustir.

¢ 1. had(d)i tipkibasimda agiktir ve Clauson boyle; Tekin ise sagni yazar. Bunun
ve C 5’teki son kelimenin altinda kiigiik Arapga ha’lar var. Biitiinliik kelimesi
EDPT’de ge¢miyor ancak KB’de sik¢a egretilemeli ‘dogruluk, uygunluk’
anlaminda goriintir. Biitiinliik ticiin kalib1 hi¢ stiphesiz metin VI’daki durustluk
tigiin’e denk gelmektedir. Farsca durusti her iki anlama da sahiptir. ‘“Tamlik’,
‘biittinlik’ ve ‘yetkinlik’ de olasi gevirilerdir.

2. Bu satirin son kelimesi Clauson tarafindan ogl: olarak, Tekin tarafindan ise
erke(n?) olarak okunur. Ikincisi goriilebilene daha ¢ok benziyor; ¢gd de miimkiin.

3. Ishak ve kdsdik kelimelerinin s harflerinin altinda {i¢ nokta vardar, bir ve yérimni
kelimelerindeki r’lerin tizerinde iki nokta vardir. -ka’nin ilk harfinin tizerinde bir
nokta, Ishak kelimesinin {iiincii harfinin altinda kiigiik bir Arapca ha goriiniir.
Ishak callab I ve IV numarali belgelerde de alicidir.

5. tdikndci, muntimi ve sonraki satirdaki bahani kelimelerindeki n harfleri tizerinde
tek bir nokta var.
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Clauson muntint kelimesini okumadan birakir. Tekin kelimeyi dogru okuyor ama
miimkiin olmayan bir geviri veriyor. muntin ‘bu taraf’, GOT s. 181-182’de tarif
edilen yon tiireticisi +tIn ile tiiremistir. Bu bi¢imin baska 6rnekleri BT 1 D 37
notunda alintilanan yzm. TM 11 (U 4756)’de intin kidig *uzak kiyr’ ifadesinin
karsitt olan muntin fadig *yakin kiyr’, veya yzm. Mz 704 v15’te intin mintin
ikidinki yer oronlar ’o taraf, bu taraf, her iki taraftaki araziler’. Réhrborn, 2017,
ss. 213-214°te tartisilan dy muntin ’en azindan, bile, hatta’ ibaresinin ikinci
unsuruy, bu sozciikten gelmis goriiniiyor. +tIn tiirev eki
oldugundan, +tIn bigimleri iyelik eki alir, 6rnegin oytuninta *sag tarafinda’ (M
11 6 1l r14-15), tastiminta *disinda’ (ManBuchFrag 58) veya yiirdknin tagdin
yigaki, tamgakniy soldini, toponiy oydiini, burintin altin.. .. ‘kalbin kuzey tarafi,
damagin sol tarafi, bagin 6n (veya dogu) tarafi, burnun altinda ...” (UigTot
552). muntini s6zctugiindeki iyelik eki de bu bi¢imdendir.

had(d)i: Tekin kad(i?), Clauson xatt diye okur ve ‘telaffuzu belirsizdir’ der.
Tekin, d harfiyle benim & diye yazdigimi kastediyor. Clauson’un diistinmiis
oldugu gibi bu harf asla t sesini ifade etmez; goriiniise gére bu harf bu metinde
[d] sesi i¢in oldugu kadar [3] sesi i¢in de kullanimda; hadd kelimesinin s. 8 ve
goriindiigii kadariyla s. 7°de t harfiyle yazildigina dikkat ediniz.

6. baham kelimesi lizerinde yanlamasina iki kiigiik ¢izgi var; Arapca ha harfi
olabilir.

7. Yalmzca yéri kelimesindeki r’nin iki noktasi agikga goriiliiyor ve
devamindakilerin neredeyse tamami kaybolmus durumda. Geriye onlarin ana
hatlar1 ve saddi kelimesini ilk harfinin altindaki Arapga /a kaliyor.

8. iki yéri ve birinci bir kelimelerindeki her bir r harfi iizerinde iki nokta vardir.
Yiasuf tdkndgi, satir ¢ 5’te goriinmektedir. Bu kisi ayn1 zamanda metin I’deki
taniklardan birinin babasidir ve metin IV ile yapilan igleme bizzat kendisi taniklik
etmektedir.

b 1. Jbu/ooim: Clauson ve Tekin bitidim okur ama yazma bdyle.

takagu: Tipkibasim ve Tekin® boyle; Clauson takigu olarak okur. Ancak Kaggarli
da takagu yazar (dort kez damaksillar arasinda elif ile!) ve Bazin’e (1974, s. 605-
606) gore, 13iincii — 14iincii yiizyillardaYarkent’in yaklasik 320 mil kuzey
batisindaki bir bolgede dikilmis Nesturi kitabelerinde de Gyledir. Bazilari bizim
metinlerimizden® ¢ok daha ge¢ olan Uygur kaynaklarinin tiimiinde ise kelimenin
bi¢imi takigu’dur. Erken Orta Tiirkgede takigu, takagu, takuku ve ote yandan
takuk ile ondan gelen ¢esitli degiskeler var; DLT ye gore takuk Tirkmencedir.
Bu farkliliklar fonetik gelismeye indirgenemez, lehge degisikliklerinden

34 Tekin, sozliigiiniin takagu maddesinde ‘Okunusta bir yanlislik m1 var?” diyor.
35 TT VII’deki érneklerde ve BT VII B 101 notunda verilen 1273 veya 1333 ketebe
kaydindakinde, imla boyle.
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kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Elyazmasinda bu kelimenin g harfinin altinda
(Arapga) “ayn vardir. Takigu yil, 12 hayvan dongiilii Cin takviminde bir horoz’a
karsilik gelse de ‘horoz y1l1” olarak ¢evrilmemelidir: M 136, 5’te ve DLT de irkdk
Ve tigi takigu ayrimi olduguna gore Ana Tirkge’de takagu / takigu hem ‘horoz’
hem de ‘tavuk’ anlamina gelir.

Clauson bu metni hicri 482 (soru isaretli) yilinda konumlandirmigtir, ancak
malzemeler bu tarihlemenin nedenini vermiyor. Iki varsayim temelinde
aciklanabilir: birincisi, bu metnin I ve III arasinda kaleme alindigi, ikincisi 473
yilinin (metin I’in tarihi) ger¢ekten bir fare yili oldugudur. Onun ikinci varsayimi
sorgulamadigini daha once gordik, eger Tirk dongiisii Cin dongisii ile
senkronize ise yanlistir. Clauson, hicri 470 yilin1 da diisiinmiis goriiniiyor ama
yazip silmis. Hicri 494 (482°den on iki yil sonra) ‘Arapga Numara 2’ ile cagdas
olur ve Tiirkge metinlerin Arapg¢a yazilmis olanlardan daha eski oldugu
diisiincesine aykir gelir. Gergek su ki, (Huart’in 489, 505 ve 508 tarihli belgeleri
dahil) tim Arap¢a metinler mevkileri Arapga kullanilmasini gerektirmis
olabilecek hakimler ve noterler igerir. Tiirk¢e belgeler ise sadece alici, satict ve
taniklardan bahseder. Bu metin icin tek belirlenebilen tarih, Ishak callab’in
Olimiinden once kaydedildigidir.

Arslan kelimesi r harfinin {izerinde iki, s harfinin altinda ti¢ ve n harfinin {izerinde
bir noktayla yazilmigtir. Mdka'il adinin yazimi asagidaki V, b 12’nin notlarinda
tartigilmustir.

1. ‘Tiirkce (Levha IV) 7°

Silinip bir daha yazilmis gibi goriinen bir el yazmasi pargasidir. Tipkibasim, I ve
II metinlerinden ¢ok farkli olmayan ama biraz daha egimli bir yazi ortaya
koyuyor.

Metin

1. Kéngék tanuk mén. man Ishak Narsi-

2. ¢i tanuk méin. mén ‘Ali Muhmad-¢1

3. tanuk méan. min *UOman Kéangdk tanuk mén.

4. médn Bibak Tudun tanuk méan. méan

5. Yusuf hal(l)ac tanuk mén.

Ceviri

1. [Ben, (isim)] Kéngik tam@im. Ben Ishak Narsigi
2. tam@im. Ben ‘Ali Muhmad-¢1

3. tamigim. Ben Kéngdk ‘UBman tanigim.
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4. ben su dagiticis1 Biabadk, tanigim. Ben
5. Hallag¢ Yusuf, tanigim.
Aciklama

Adindan yalnizca Kdngdk unvani kalan kisinin, herhalde satir 3’te Kdngdk oldugu
sOylenen kisi gibi Miisliiman bir ad1 vardi; bu parca tek bir Tiirkce isim igermiyor.
Kdngdk bir millet adiydi; DLT | 30’a gore, Kasgar civarlarinda Kengekge
konusulan koyler vardir. Kaggarli’nin Kengekce oldugunu soyledigi kelimelerin
cogunun Tiirk¢e etimolojisi olmadigi géz 6nitinde bulundurulursa, Kengeklerin
bolgenin Tiirk Oncesi niifusunun kalintilar1 olmasi muhtemel goriiniiyor;
dillerinin bir Iran dili oldugu diisiiniiliiyor.

Narsi: Narsa yazan Clauson, ¢okga bilinen Fars¢a ismi muhtemelen dogru bildi.
Justi, 1963, s. 222°de getirilen Misliiman kaynaklar, ismi Narsi olarak yazar,
bizim yazmamiz -a iinliisiinii -i {inliisiine cevirmis gériiniiyor. Ilk harfin iizerinde
bir nokta, ii¢iinciiniin {izerinde bir veya iki ve dordiinciiniin altinda ii¢ nokta
vardir. Tekin’in Hasan olarak okuyusu, noktalara uymuyor. Ozellikle sdzciigiin
son ¢izgisi sayfa kenarina bitisik olmadigindan, Arsl[an] okunusu da miimkiin
degil.

2. ¢il ci/ ¢l cibusatirda 6zel adlarin son 6gesi olarak iki kez bulunur. Ayrica,
burada adi gegcen ‘Ali Mukzmad-¢z’nin oglu, I, 27°de tanik olarak goriiniir. Clauson
pargacigl cevirmeden birakir; Tekin’in okuyusu ¢or, yazmada goriilene uygun
degil. UigOnom I, s. 84’te belgelenen 6zel isimlerin ikinci ogesi olarak ¢or,
ozellikle Manici kaynaklarda goriinmektedir. Zieme’nin UigOnom Il A 4’te
okudugu Borluk Cor, bence anlamsal olarak olagandisidir; dzellikle Zieme’nin
oradaki notta 6zel isim olarak getirdigi Borluk¢t, belki orada da okunabilir.
Yarkend yazmalarindaki +¢/, meslek adlar1 ve diger devamli ugras isimleri
olusturan +¢/ eki olamaz.

2-5. Satir 1’de yapildig1 gibi bu satirlardaki n harflerinin hi¢birinin izerinde nokta
ve s harflerinin hi¢birinin altinda {i¢ nokta yoktur.

4. Bdbdk: Orta Farsca bi¢cimi Papak olan 6zel ismin dudaksil iinsiizleri MS 9.
yy.’da otimliilesmis griiniiyor. Bu ismi tagiyan 6nemli devrimci konusunda
Islam Ansiklopedisi Babak maddesine bk.

5. Eger ki kastedilen ayni kisi ise Yasuf Hallac V numarali belgede de taniktir.
IV. ‘Tiirkc¢e (Levha V) 3’

Iyi korunmus bir el yazmasinin fotografidir (Ilevha V). Onceki iki el yazmasindan
daha ince ve daha kiigiik yazis1 vardir.
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Metin

. bu ol hat(t) turur <kim> tanuk boldi-lar. tanuk-lar at1 bu hat(t)
. ahrinda bitilmis turur. mén Bik Tyziin sybas1

. ogl, °Ali subas inisi ‘UBman (?) g ad1g igsiz

. togasiz tandurust arkan Rabul-da Sgkman bag boti-

. kinda(?) bir késik yér sat(tyim. Husen ogli Ishak

. callab-ka tort had(d)i birla sat(t)im, bir yas borkka.

. bu bork bahas1 yuz al(l)ig yarmak; bahani tukal buldum.

. yér uspar-ladim: milk Ishak cal(l)ab-ni(n)g turur. bu yér-

. ni(n)g av(v)al had(d)i Yusuf mal yéri, u¢ had(d)i Ishak callab

10. yér. kim da®va kilsar, da®vasi batil turur.

©O© 0 N oo 01 B~ W N

11. y1l tort yuz sdkson ue-da bu hat(t) bitildi,

12. kutlug racab ayin.

13. méin Kégmis tanuk mén méan Adig (?) tanuk mén.
14. man Davud tanuk mén. médn Yusuf tdknégi tanuk méin.
15. mén Téknégi ogl Ya®kub tanuk méan. mén Ali Tajik
16. tanuk man.

Ceviri

. sonunda yazilmigtir. Ben komutan Bék Tiiziin’iin

. 0glu, komutan Ali’nin kii¢iik kardesi Osman aklim basinda,

. sagligim yerinde olarak Rabul’da, Sokmén Bey ¢ukurunda

. bir boliim toprak sattim. Husen oglu

. Ishak Callab’a taze (agacl) bir koruya dort sinir1 ile sattim.

. Bu korunun degeri 150 yarmaktir; karsiligi tamamiyla aldim.

. Araziyi teslim ettim. Miilk Usta Ishak’indir. Bu yerin

O 0 9 N »n B~ W DD o~

. ilk smir1 danisman Yusuf®un yeridir, ii¢ stmr1 Usta Ishak’in

10. yeridir. Kim onun iizerinde hak iddiasinda bulunursa, onun

gegersizdir.

. Bu belge onlarin taniklik ettigi belgedir. Taniklarin isimleri bu belgenin

iddias1
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11. Bu belge 483 yilinda yazildi.

12. Kutlu Recep ayinda.

13. Ben Ki¢mis tanigimdir. Ben Adig tanigimdir.

14. Ben Davut tanigimdir. Ben Tekneci Yusuf tanigimdir.
15. Ben Tekneci oglu Yakup tanigimdir. Ben Iranli Ali

16. tanigimdir.
Aciklama

1. kim, Clauson tarafindan II numarali metinle benzerlik i¢inde tamamlanmig
baglacgtir. Eski Uygurca ve Hakani Tiirkgesinden itibaren sifat iglevli yan
timceler kurar; 6rn. dgirmdk kim dgirdi artuk driis driir (TT 11 A 60) ‘Sevindigi
seving ¢ok biiyliktiir.”; baka kor bu sozldr kim aydim sana bu yanhg driir mii?
(KB 3992) ‘Bir bak, sana soyledigim bu sozler bu ¢esitten mi?’. Bu ciimledeki
sozldr ana tiimcede 6znedir, yan tiimcede ise nesnedir. Asagidaki VI numarali
metindeki esdeger ifadeye de bakiniz.

Ikinci tanuk kelimesinin n ve k harflerinin tizerinde tek nokta vardir.

2. ahrinda ifadesi daha ¢ok ajirnda gibi gorinse de bizim kabul ettigimiz okuma
ve afurida bi¢imi de miimkiindiir. Tekin angkinte, Clauson axirinda okumustur.
(Kopya olan) dort numarali belgede de 4’dan sonra belirgin tinlii harf olmadan
ahrid(a) bigimi vardir. Clauson da Tekin de | ¢engeli goriinmedigi halde bitilmis
yaziyor. Onerilerini kabul ediyorum ¢iinkii ‘bitin-’ diye bir fiil taniklanmis degil
ve yazicilar sik¢a bu ¢engeli eklemeyi unutuyor. Bdk ‘gliglii” anlamindadir; Bak
Bars, Bdk Arslan veya Bdk Tamir gibi 6zel isimlerde ilk unsur olarak goriinir.
Bilginler (6r. UigBrief A 2°de Zieme ve Tezcan) Clauson ve Tekin’in burada
yaptig1 gibi, bu 6beklerin ilk unsurunu bdg diye okumuslarsa da bdk ‘saglam,
kalici, sarsilmaz’ ve bdg karistirlmamalidir. bdg isim, bak sifattir; bdg sifat
gorevinde kullanilamaz. Haci Bektas’in adi da bdk’li bir 6bektir ve USp 115,
23’te Bdk Tas Kutlug toya adinda biri gegmektedir. bdg ise burada satir 4’te
oldugu gibi isimden sonra kullanilir. Barthold 1928°de cesitli yerlerde Bdktiiziin
adl1 bir generalden bahsedilmektedir. Subas: kelimesindeki s harfinin altinda bir
nokta vardir (Metinde aynen bdyle). Sii basi unvani Tonyukuk yazitinin 3.
satirlnda gecer ve Kasgarli bunu hanedan kurucusu Sdl¢iik’un unvani olarak
verir®®. Yarkend belgeleri doneminde siibasi ser-lesker’e bagliydi; Minorsky
(1942, s. 188), unvanin karsiliginin muhtemelen ‘yiizbasi’ olacagini diisiiniir.
Metin |, Bdék Tiiziin sii bas’nin bagka bir oglu tarafindan satilan araziye atifta

% Farsgada /ii/ oladigindan, Sel¢iik ismi Tiirkiye’de de Selcuk olmustur; aym sekilde
[Thanli devletinin kurucusunun adi Huldgi degil Hiilegii’diir. Kitab-1 Terciiman’a gore
(14. yy., Houtsma, 1984, s. 30) sii basi’nin gevirisi ra’s al-*askar.
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bulunmaktadir. Tekin, Seli (bizim ‘Ali olarak okudugumuz) adinin Bék’ten 6nce
silindigini belirtmesine ragmen yine de metninde buna yer vermektedir.
Goriiniise gore yazici agabeyi ile baglayacakti ama sonra babasinin da adim
vermeye karar verdi.

3. “Ali: Clauson Sali, Tekin Seli okumustur. Bu kisi I, 4 te satic1 olarak goriiniiyor.

‘UBman: Clauson “Swrtman (telaffuzu belirsiz)” diyor. Sintman, Sirtmdn,
Kintman, vb. olarak da okunabilir; ancak Tekin’in dnerisi “Siluman (?)” miimkiin
degil. ikinci harfin iist kismimi yazarken kalemin kagidi ¢izdigini ancak miirekkep
vermedigi varsayim iizerine bizim okumamiz miimkiindiir. Ismin Miisliiman
olmasi beklenebilir; digerleri sorunlu.

inisi Tekin’in ve Clauson’in okuyusu. S6zctigiin n harfi tizerinde soluk bir nokta,
ikinci i harfi tizerinde ag¢ik bir nokta ve s harfi lizerinde birlestirilmis iki nokta
gibi goriinen bir sey var; bu, kural dis1 oluyor. /gsiz kelimesinde s harfinin altinda
iic nokta vardir. Og adig dbeklesmis, zarf islevli bir isim tiimcesidir; dg 6zne,
aoig yiklemdir. Adig ‘ayik’ a¢ik¢a okunuyor ama Tekin adig yerine aduk okuyor.
aoig, DLT’de verilmektedir. Bu ifade I, 6°da da goriilmekte.

3-4. igsiz togasiz ikilemesi metin I’de gegiyor ve Wilkens’in sozliigiinde
veriliyor. Mait 127 v 26’da bir bagka yakin esanlamli olan adasiz ile birlikte
kullanildigin1 gériiyoruz, Mait 1 v 10°da da adasiz tudasiz ikilemesiyle birlikte.
Karahanlica i¢in Farsga tandurust gibi yeni es anlamlilik imkanlar agiltyor.

4. Clauson’un okudugu tandurust, tan ‘viicut’ ve durust ‘tamam, saglam,
sthhatli’den ibaret ve Steingass sozliiglinde de tek kelime olarak yazilmigtir.
Tekin’nin 6nerdigi tahtvakt diye bir sézciik yoktur. Bir dnceki satirdaki og adig
Obeginin yapis1 ve s6z dizimsel islevi, tandurust gibi. Farsca birlesik kelimeler
lizerine bir Oykiintii olarak diizenlenmis olmasini olasi kilmaktadir. Bunun
karsiligi olan Tirk¢e 6bek, 6zneye 3. kisi iyelik ekini ekleyip *dgi adig yapisini
verirdi. Tiirkge olmayan bu yapi, Cincede yaygin oldugu halde, Tiirk¢eye girmesi
ancak Farscanin etkisiyle gergeklesmistir®. Burada tandurust kullaniminin
gosterdigi gibi, Tirkler, kelime dagarciklarin1 Arapga ve Fars¢a Ogelere agar
acmaz, bunlar1 ikilemelere de soktular. Cok dilli ikilemeler Miisliiman-Tiirk

37 iste orijinal Tiirkge yapisina iki rnek. dvigdrii kdilsir, ozi atanmis ogriingiiliig, ati
vetiglig kdlir ‘(Askere gitmis kisi) evine geri geldiginde kendisi iin kazanmis, mutlu,
ati yedekli (yedilerek) gelir.” (IrkB 55). (Ciimlenin son o6beginde Clauson’in
diistindiigii gibi askerin adindan degil atindan bahsedilmektedir ¢iinkii Eski Tiirkgede
kisa a’lt at ‘at’, uzun a’li at ise ‘isim, ad’dir. Irk Bitig’de isaretsiz yazilan a kisa, a
isaretiyle yazilan & ise uzundur. Ayrica, -(X)gIXg bi¢imi tabanin 6znesini degil,
nesnesini niteler. savi siiziik kowiili katig tétmis siz ‘Net sozli ve kararli olarak
biliniyorsunuz.” (Hts VII 2103). KB 2001 ile karsilastiriniz:
todumsuz bolur ol kézi suk kisi
kozi sukka yétmdz bu diinya ast
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edebiyati boyunca hep popiiler kalmislardir. Burada tartistigimiz Sbek ve
ikilemeleri igeren metin I, ayrica Arapga-Farsga bir ikileme olan da‘va dastan
yapismm igeriyor®®. Tarla satis belgesi katiplerinin herhalde edebi amaglar
olmamustir; bu tiir dizilerin Osmanli hukuk dilinde de yaygin olmasi1 dikkate
deger.

drkdn kelimesinin tizerinde, muhtemelen r harfinin iki noktasinin birlesmesinden
kaynaklanan bir ¢izgi var; Rabul kelimesinin r’sinin tizerinde iki nokta vardir.
Sokmdn kelimesinin s harfinin altinda bir nokta vardir. DLT’ye gore bu kelime
sok- ‘pargalamak’ fiilinden tliredigini agikladigi ‘diigman ordusunun saflarini
kiran’ anlamina gelen askeri bir unvandir. Burada yayinlanan belgelerdeki
orneklerin yani sira Huart’in I numarali metninde bizim Sékmdn Bdg’den soz
edilmektedir. Bir bagkasi 1095 yilinda Dogu Anadolu’da Artuklu devletini kuran
Sékmdin bin Artuk®.

4-5. Clauson buti-sinda, Tekin buti-kinta okur. T1k  harfinin, satir 5°teki ilk harfin
ve n harfinin tizerinde tek nokta var. Bunlardan ikincisi Tekin’in okumas1 olan
k’y1 desteklemektedir.

Arap belgelerinde Sékmdn Bdg adini tasiyan iki farkli sey vardir; ‘Arapga No.5’te
bir sakiya tansib ila S6kmdn bdg, yani sulama kanali adi; Huart’in 1. metninde,
bir day’at amir Sékmdn bdg (bdg kelimesi hem amir diye g¢evrilmis hem de
muhafaza edilmistir) ve her ikisinden de s6z konusu arazinin sinirlar1 olarak
bahsedilmektedir. Lane’in Arapga sozligine gore day’a sozctginin
baglamimiza uygun anlami ‘araziden veya arazi ile bir evden ibaret, gelir getiren
bir miilk’tiir. Farsga (Steingass) buna ‘kdy’ anlamini ekler. Huart’in benimsedigi
anlam sonuncusudur. Bizim metnimizde, Sokmdn bdg’e atfedilen sinirlandirma
icin degil, arazinin i¢inde bulundugu yeri belirtmek icindir. Bu ne bir miilk
(gelirleri bir bagkasina gideceginden, o da toprak isleme haklarinin herhangi bir
devrini kabul etmek zorunda kalacakti), ne Rabul olan bir kdy ne de kanal olabilir.

Butik ‘agac dalr’, Tekin’in yazdig1 gibi, baglama uymaz; bu nedenle kelimeyi
cevirmeden birakir. Belki de kelime, asagidaki VI,4’teki, batig sozciigliniin
degiskesi oldugunu diisiindiigiimiiz batik’m dudaksillagmis {inliilii bigimi botik*
olarak okunmalidir. Batig, algcak bir yer veya genel olarak bir ¢okiintiidiir,
‘bataklik’, ‘cukur’ 6zel anlamlardir. Metin VI’daki olas1 diger 6rnek de bir yere
atifta bulunur. /b/ kaynakli dudaksillasma sat. 6.’daki bork sozciigiinde de var.
Metin VI’da botik’in tnliileri yazili degil; orada da /o/ ile okunabilir.

38 Bu iki sozciik Farscada ikileme olmus goriinmiiyor.

% DLT’nin sékmdn kelimesi igin verdigi etimoloji muhtemelen dogrudur. KB 2268.
beyitte fiil bu anlamda kullanilir: ¢drigin sokiip ol yagisin tarar. ‘Savas hattin1 kirip
diismani bozguna ugratacak.” OTWF § 3.325’e bk.

40 Tipkibasimda o/u iinliisii oldukea aciktir.
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5. Bu ve sonraki satirdaki kdsdk ve sat(t)im kelimelerinin s harflerinin altinda ¢ift
nokta, yer kelimesinin r harfinin tstiinde ¢ift nota vardir. Husen, kwsyn diye
yazilir ve Clauson tarafindan ¢evrilmez, Tekin onu Hiiseyin’e ‘standartlastirir’.
Ishak’in s harfinin altinda hafif bir tek nokta vardir. Ishak callab, I ve Il numarali
belgelerde de alicidir; ‘Arapca No. 2°de bir cami onun adin1 tasir.

6. hart ‘elyazmasi’ ve hadd ‘sinir, limit vb.” her ikisi de bu yazida k't olarak
goriiniiyor. Tekin birinciyi say olarak yazar ama ikinciyi kat olarak birakir. Bunu
dogru bir sekilde ‘hudiid’ (Arapca hadd kelimesinin ¢ogulu!) olarak ¢evirdigi
halde kelimeyi tespit edememis goriinmektedir®.

tort haddi birld: Ayni veya benzer bir ifade I, 13 ve VI, 3’te yer almaktadir. VI,
3’te katip bu 6begi Farscaya ba cahar haddags ‘dort siniriyla’ diye cevirmektedir.
Hadd kelimesinin ilk harfinin stinde Arap¢a ha gibi bir sey var. Birld
kelimesinin r harfi, iistiine yazilan iki noktayla isaretlenmis gibi goriiniiyor, ancak
| harfinin ¢engeli yok.

Bork kelimesinin r harfi burada ve sonraki satirda ¢ift nokta ile isaretlenmistir.
Tekin, 6rnekleri biikig (?) ve biik olarak yanlis okumasina ragmen kelimeyi tespit
ederek dogru terciime eder. Clauson’in ¢evriyazisi dogru, ancak sozciigli Eski
Uygurcada, Hakanicede ve daha sonralar1 yaygin olarak kullanilan ‘baslik, takke’
anlamli hork sanip soyle yazar: ‘Hicri 483’te 6denen bedel ¢ok belirsizdir; ilk
intiba tizerine 150 dirhem degerinde bir tiir sapkadir.” Metnimizdeki s6zctiglin
bdrk ‘koru’nun dudaksil degiskesi olduguna siiphe yoktur. Dudak tinsiizlerinden
sonra benzer bir dudaksillasma, yukarida 1, 4’teki rtapuglug Ornegiyle
gozlemlenebilir. Baz1 durumlarda Uygurcada da goriilen bu fonetik gelisme,
Karahanh Tiirk¢esinde de mevcuttur. Bdrk ‘orman, koru’ Clauson sozliigiinde
yoktur, Wilkens sozliigiinde var ama orada ‘saglam, siki, dayanikli’ anlamli
sifatla karistirilmaktadir. Ismi &rnegin Mait 26 r 2, 148 r4, 15512,143v 9, 1 r
25ve 1r 34°te, TT IV A 48 ve BT 11l 94°te buluyoruz. Semih Tezcan, BT Il
ornegine yazdigi notta bunun Anadolu’da bek bi¢iminde bugiin de kullanildigin
belirtmektedir. Anadolu’daki bigimi ve ¢esitli anlamlar1 EDPT’nin ‘1 biik’
maddesinde ‘calilik ve benzeri’ tamimiyla verilen, Arat’mn Eski Tiirk Siiri
kitabinda gordiigiimiiz bk degiskesiyle baglanti kurmamizi saglar; bu bigimde
hem dudaksillagma, hem /r/ diigmesi goriiyoruz.

yas sozcuginii Tekin oyle okur, Clauson gevri-yaz1 vermez. “‘Ubman, tarlasi
karsiliginda taze, yani iiretken, belirtilen degerdeki koruyu satin almaktadir.

7. Baha kelimesinin her iki 6rneginin de iistlerinde Arapga ha yazilidir. Bahant
kelimesinin n harfi zor goriiltiyor.

41 Anlami baglamdan kolayca ¢ikariliyor.
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Yarmak kelimesinin biri genelde ‘sikke para’yi, digeri ise belirli bir kiymetteki
madeni paray1 ifade eden iki farkli anlami vardir. Bu metinde ve metin I’de ikinci
anlamiyla kullanildigindan, ¢evrilmeden birakilmigtir. DLT ve KB’de her iki
anlam da verilmistir. Ik anlam1 ayrica USp’de mutlaka giimiis para anlamima da
gelmeyen yarmak kiimiis ifadesinde dort kez bulunur: bir durumda sikkelerin
ozellikle altindan oldugu sdylenir®2. Bizim metinlerimizde gordiigiimiiz ikinci
anlama gelince: Yarkent’teki Arap¢a metinler dirhemlerden bahseder ve sanirim
bu terimin yarmak ile es anlamli oldugu konusunda DLT’nin ifadesini kabul
edebiliriz. Bahsedilen ifade dikkate alindiginda dirhem gibi yarmak ifadesinin
de esas olarak giimiisten oldugu ancak altindan da olabilecegi anlasiliyor. Uygur
yonetiminde gecerli olan para birimleri hakkinda tiim bildiklerimizi 6zetleyen
Gabain’e gore (1973, ss. 63-64), yarmak da sutir/satir’a esdegerdi. Uygurca
iktisadi metinlerinde kullamlan para birimleri sizzr ve bakir*®. Islam diinyasindaki
dirhem gibi Dogu Tiirkistan’da merkezi parasal 6deme araci sitir (her iki s6zciik
Yunancadan geliyor). Dirhem gibi sizir da bir agirlik birimiydi, dirhem 3 gram
kadar, s:zir bir ons (40 gram) kadar. Ancak yarmak ifadesi paradan bagka bir sey
icin kullanilmamig gibi goriiniiyor. Uygurcada yartmak bi¢imi yaygindir ve
Mahmud da Uygurlarin yartmak dediklerini yazar. EDPT de bu s6zciik ToharcaB
yarm, ToharcaA yirm ile baglantilanir. Barthold (1928, s. 281)’e gore, Yarkent’te
hicri 404 (miladi 1013-14)’te basilan sikkeler bulunmustur; agirliklarina ve
bilesenlerine dayanarak kiymetlerini degerlendirmek miimkiin olmali. Zieme
(1976, s. 244) genel olarak arazinin degerini belirlemeye ¢alismustir. Bir tarlanin
alacagi tahil miktarinin (hacim birimlerinde) fiyatla (resmi boyuttaki kumasg
toplarinda) iligkilendirildigi ii¢ metin biiyiik Olgiide farklilik gosterir; her
haliikarda ¢ok fazla degisken ve ¢ok az veri var.

8. Usparladim’in yerine Tekin evkaf<i>ni (?) aldim yazar. Kelimesinin s harfinin
altinda iki nokta vardir. Burada, | harfinin ‘cengeli’, baska yerlerde oldugundan
daha ¢ok, asagida bir yerde ivedi bir ¢izgi olarak goriiniiyor. Minorsky’nin (1942,
ss. 193-194) -, Clauson’n ise o- ile yazdigi bu fiil icin EDPT’ye bakiniz.
EDPT’deki 6rneklerin yani sira Eckmann (1976, s. 139)°daki wsparla- 6rnegi de
var. +1A eki siklikla nom+IA- 6rnegindeki gibi yabanci sozciiklere ve cogunlukla
adwrt+lA4- ornegindeki gibi isim-fiillere eklenir. Minorsky ve Clauson’un
diistindiigti gibi tabanin Fars¢a ‘eskicil’ bir bigimi olmasi gerekmez. Bastaki tinlii,
kelimenin basindaki Sp- iinsiiz dizilimine ¢6ziim iiretmek i¢in getirilmis olabilir;
Farsga sipar(i)dan kelimesindeki i Farscanin dogusunda diismiis goriiniiyor: BK.
ayni anlamda Afganca sparal. Bu metin ismarlamak fiilinin Tiirk dillerinde ilk

#2 [spanyolca plata ve Ibranice kesef’in de hem ‘giimiis’, hem ‘(herhangi bir) para’ anlami
vardir. Osmanlica para, Arapga dirhem ve Modern Arapga fils hem belirli bir para
birimidir hem genel olarak ‘para’ demektir.

43 Zieme (1976), Uygur devletindeki ekonomik faaliyetler hakkinda daha detayl bilgiye
sahip olmakla birlikte, yarmak ifadesinden bahsetmiyor bile.
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tam@1 olduguna gore, Yeni Fars¢adan alinmig olmali. Eski Uygurcada Orta Dogu
[ranca dillerinden ¢ok alint1 olsa da Orta Farscadan yoktur.

8-9. Bu ve sonraki satirdaki ilgi hali eklerinin ilk n harflerinin tizerinde noktalar
vardir, ancak ikinci n harfleri tamamen es gecilir. Bk. Metin I, 18-20 satir aralig1
ve girig boliimii.

9. wnal kelimesi, Tekin’in diisiindiigii gibi burada 6zel bir isim olabilir veya
olmayabilir. Yasufinal’1n arazisi Barthold’un (1923) metninde ele alinan miilkiin
de iki yanindadir.

9-10. callab yeér: Tekin ¢alap yiri, Clauson Callabniy yeri olarak ‘diizeltirler’.
Iyelik eki hakikaten beklenirdi.

10. Her ikisi de kelimeyi ki/gan olarak okuyan Clauson ve Tekin’e karsilik kilsar
okudum: kelimenin ilk harfi iistiinde bir nokta ile isaretlenmis; dordiinciisii
isaretlenmemis. Clauson bundan onceki ve sonraki kelimelere ¢evri-yazi
vermezken Tekin bunlar sirasiyla te *hir ve tarthini olarak okur. Bu okuma hem
tipkibasimda goriinenden hem de belli bagli gramer kurallarindan dolay1 kabul
edilemez. Kelimeler t’kvy ve t’kvysy olarak yazilmistir; da‘va ve da‘vas: olarak
okunmalart gerekmektedir: /d/ sesi bu metinlerde (Uygur imlasina uyarak) ta
harfiyle, Arapga ®ayn gaf harfiyle yazilmakta; da‘va kelimesinin sonundaki @’nin
Arapga imlas1 ya harfi iledir. I, 27°de Musa adi da son ya ile yani Arapga
kurallarina gore yazilir.

11. Clauson ve Tekin’in okudugu sdkson yerine EDPT’deki sekli ile sdkson
yaziyorum: ikinci s harfinden sonra bir elif’in yoklugunun gosterdigi ve aslinda
DLT’nin agik¢a belirttigi gibi bu artik iki kelime olarak kabul edilemez; ses
uyumu da olugmus olmali.

12. Tekin, ayin-ta yazar ancak t goriiniir degildir; Clauson’da ayin<ta>. Ancak
vasita eki +Xn (belki burada iyelik ekinden sonra +l+n) zaman i¢in de
kullanildiginda bulunma hal eki gerekli degildir. Ornegin, DLT III 69 kurgak
yvilin bodun kér ‘Kuraklik yilinda halkin (ne yaptigina) bak’, U 111,73,18 kop ddiin
‘her zaman’.

13-16. Buradaki mdn kelimesinin 6rneklerinin yarisindan daha azinda n harfleri
noktalarla isaretlenmistir. Clauson ‘? ke¢mis’ olarak gosteriyor ancak kelime
okunakli goriiniiyor. Tekin, ya¢gmis olarak okur. Bu ad i¢in agagidaki V numarali
metnin b 7. satir notuna bakiniz. Adig sadece bir 6neri; iiciincii harf siiphelidir, bu
da dordiincii harf igin birkag olasilik sunar. Clauson bu ada ¢evri-yazi vermez,
Tekin aduk yazar. ActeOuig 1, 6, 11 ve 17°de bir arazinin alicis1 olarak Adig
tarkan adinda biri var. Bu, muhtemelen Tiirk¢e 6zel adlar icin kullanilan birgok
hayvan adlarindan biridir; adig ‘ayik’ olmasi da miimkiin.
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14. Arapca Da’ud’dan gelen Davud’un v harfi iistiinde nokta olan y harfi gibi
duruyor. Clauson ¢evirmez, Tekin tavut olarak okur. Bu isim Huart’in I numarali
metninde de goriiniir.

Tekin tdkndgi okuyor ve bunu 6zel isim sayiyor; Clauson’un okuyusuna goére
tamgag¢i. Ben Tekin’in tahminini izliyorum: Bdlgenin sayisiz kanallarinda
teknecilere ihtiya¢ olmaliydi. Tdknd kelimesi i¢in EDPT ve Résénen’e bakiniz.
Birincil anlami ‘yalak’tir ancak Mahmiid’un geviri olarak verdigi Arapga sézciik
her iki anlamda da kullanilir. EDPT, Senglah liigatinden ‘bir su pargasini gegmek
icin kullanilan kiiciik yuvarlak bir tekne’ olarak aktarir ve buna benzer
kullanimlar Osmanli Tiirkgesinde de bilinir. S6z konusu kisiden ayrica I 28 ve 11
¢ 5 ve 8’de de bahsedilmektedir.

15. Ya‘kub, kendinden onceki tamgm ogludur. Onu ayrica Yusuf tdkndgi ogh
Yakub (aynen boyle) olarak adlandirildigi belge I’de de buluyoruz, burada aile
ad1 gereksiz.

“Ali: Tekin seli olarak okur. La‘li yazan Clauson 6nceki sozciigiin sonundaki
n’nin kuyrugunu | ¢engeli sanmus.

Tajik, DLT ve KB’ye gore ‘iranli’ demek.
V. ‘Tiirkce No. 1 Devamr’

Ust kenar1 kismen goriinen bir levhanin fotografidir (levha VI). Bu tiir belgeleri
katlamanin geleneksel yolu en iyi burada goriiliir: silindir haline getirilmis ve
yatay bir sekilde sikistirilmis; daha sonra bu sikigtirilmisg silindirin uglari bir araya
gelecek sekilde katlanmistir. Kivrim ¢izgileri {ist kenara dogru uzanirken, iist
kismin daha uzun oldugu ancak yirtildigi goriiliiyor. Metin, elimizdeki sayfanin
ist yarisindadir; alt yarisi bostur. Metnin yazisi, metin III’{in yazisina oldukca
benzer. Boliimii olusturan tanik ifadeleri daha kisa ve daha uzun bir siitun halinde
diizenlenmistir. Clauson’a gore ‘Tiirk¢e No.1’, ‘fotografi bulunmayan Arap
alfabesiyle yazilmis bir metindir’. Arap¢a yazinin kullanimiyla ilgili olarak
asagidaki asamay1 elde ederiz: Hicri 473-83’¢ ait yukarida ele alman I ve IV
numarali metinlerde ne yazici ne de tanik Arapg¢a yazmistir; burada takdim edilen
belgede yazici Arapga kullandi ancak taniklar kullanmadi; Huart’m 2. ve 3.
metinlerinde (H. 505-8), birka¢ tanigin imzas1 hald Uygurcadir. 489 tarihli
metinde hi¢gbir Uygurca imza yokken, H. 515’te (Arapca No. 5) hala Uygurca
imzalayan iki tanik vardi. Metin V, bu iki grup arasinda orta diizeydedir ve yillar
iizerinden bir haritalama miimkiinse Hicri besinci yiizyilin seksenli veya doksanli
yillarinda yazilmis olabilir.
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Metin
a 1. médn Sulman otag bagi tanuk mén.

2. Nuri oglt ‘UBman tanuk mén.

W

. min Isma®il ogh Hasan cal(l)ab hat(t)c1
tanuk mén.
. méin Bubakir silihdar tanuk mén.

. méin K(a)ra Sar (?) otag bas1 ogl

. ‘UBman tanuk mén.

. mén Ishak hat(t)¢1 oglt

. “Ali tanuk mén.

. mén Yusuf hal(l)ac tanuk mén.

. méin Hasan tamgac1 tanuk mén.

. min Ké¢mis Téksin tanuk mén.

. mén Sarig Muhmad cal(l)ab ta[nuk mén.]

. Korlag Muhmad inisi Bubakir

10. tanuk mén.

11. mén Yusuf otag bagsi tanuk [mén. ]
12. min Babana’il otag basi tanuk [mén. ]
Ceviri
a 1. Ben otag bag1 Siileyman tanigimdir.
2. Nuri’nin oglu Osman tanigimdir.
3. Ben Ismail oglu katip Hasan gelebi,
4, tanigimdir.
5. Ben silahtar Ebubekir tanigimdir.
b 1. Ben otag bag1 Kara Sar (?)’mn oglu
2. Osman, tanigimdir.
3. Ben katip Ishak’n oglu
4. Ali, tamgimdir.
5. Ben halla¢ Yusuf, tamigimdir.
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6. Ben miihiirdar Hasan, tanigimdir.
7. Ben téksin Kegmis, tanigimdir.
8. Ben hayvan tiiccari sarigin Usta Mehmed, tani|gimdir. ]
9. Korleg Mehmed’in kardesi Ebubekir,
10. tanigimdir.
11. Ben otag bas1 Yusuf tanig[im]dir.
12. Ben otag basi Baba Na’il tan1g[im]dir.
Aciklama

a.1 otag soziit MK’de hayma ‘gadir’ olarak agiklanir. Bu ve KB’deki ii¢ 6rnek, bu
ismin en erken donem taniklaridir. KB 4139. beyitteki on otag tabiri, bir subayin
arzulamasinin beklenebilecegi bir askeri birimin tanimi olarak ge¢mektedir. Bu,
otag basi’ndan bir derece daha yiiksek bir mertebe olmalidir. Otag s6zii, TMEN
489’da tartisilmaktadir. -Xg eki nadiren yer adi olustursa da herhalde ot “ates’ ve
+A- isimden isim tiiretme ekinden gelmektedir: Osmanl Tirk¢esindeki oda
sOziiniin {insiizindeki otiimlillesmenin gosterdigi gibi kelimenin {inliisii uzundu
ve uzunluk Yakutca uot’ta korunmustur. Sozciik, yalnizca artdamaksillik
(TMEN) nedeniyle degil, anlam bagdasmazligi yiiziinden de Sogdca’dan alinti
olamaz: Sogdca 'wt”k aslinda ‘yer, alan’ anlamindadir, bu sézden tiiretilen,
Gershevich 1954°te belgelenen bir sifat da ‘yerel’ anlamma gelir**. TMEN
maddesinde, Arapca Witdk sozii Tiirkgeden bir ddiingleme olarak verilir. ilk sesi
kuralsiz oldugu i¢in bu baglanti oldugu gibi desteklenemez. Aksine, bu iligski cok
daha karmasiktir. Withak bas: unvanmi ilk kez, asagi yukari ayni zamanda,
birbirinden ¢ok farkli iki kaynakta taniklanir: ‘Arapga No. 2’ belgesinde ve
Nizamu ’I-Miilk’iin Siyasetname adli eserinde®. Ikinci kaynaktan withak bas:
unvaninin bir k6lenin yedinci yilinda elde edebilecegi riitbe oldugu, sayl basi’nin
bir ve hacib’in iki riitbe altinda oldugu anlasiliyor. Bu Farsca ve Arapga
kaynaklarin withak bags: terimi ile Tiirk¢e olanlarinin otag bas: teriminin ayni
unvana atfedilmesi muhtemel goriinmektedir. Ancak th sesi, t sesinden daha da
uzaktir. Memliik ve diger Arapca kaynaklarda taniklanan witag ‘cadir’ terimi,
otag ile es anlamlidir ancak bi¢im olarak withak sdziine yakindir ve iliski kurmus
goriinmektedir: withak sozii Arapga yalancik bir etimoloji vasitasiyla ortaya
cikmig gibi goriiniiyor: wathika, ‘giivenmek’, yithaku bihi ‘glivenilir’ vb.

 1ki kelime arasinda gegici olarak baglanti kurmus olan Profesér D. N. MacKenzie,
simdi benzerligin bir tesadiif oldugunu diigiiniiyor (sozli iletisim). Otag s6ziiniin
etimolojisi, basta ‘tlitmek’ (<tiiz-) olmak {izere #itiin kullanimiyla da dogrulanir ¢iinkii
sonraki metinlerde ayrica ‘ev halkt’ ve ‘hane vergisi’ anlamlarinda da kullanilir.

4 Metin s. 95, gev. ss. 139-40, Barthold’da alintilanmustir (1928, s. 227).
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anlamma gelir®. Nizamu ’|-Miilk’e gore, bir otag bast | withak basi, riitbesini
diger li¢ kisiyle paylasiyordu. Bu belgede ii¢ tane ofag basi bulunmaktadir,
boylece yerel mahkemenin kadrosu neredeyse tiikenmis goriinmektedir. Otag
sozline karsilik gelen Arapga bigimin agiklanabilmesi ancak otag bag: ifadesi ve
bununla temsil edilen gorev araciligiyla olur. Dolayisiyla bir anlamda Arapca
Wifak karma bir geri olusumdur.

2. Clauson’in Nir diye okudugu, ‘telaffuzu belirsiz’ dedigi sozii Tekin (t)ong(a)
diye verir; ancak r harfi tizerinde iki nokta vardir. Niri s6zii Naraddin isminin
kisaltilmis halidir. Harfler urz ‘oglan’ soziinii de temsil edebilir ama bu bence
isim olarak uygun degil.

3. Arapgada callab ‘kole tiiccarr’ anlamina gelir. Tekin, bunu ¢alap diye yazip
0zel isim sanir. TMEN 1112°ye atifta bulunmasi, onceki arastirmacilar gibi
aciklayamadig1 Osmanlica ¢dldbi ve ¢dlib | ¢alab’a bagladigini, ancak Arapca
kelime ile iligkilendiremedigini gosteriyor. Clauson ¢aligmasinin tiimiinde once
hep Calap yazar, sonra bunlarimn iistiinii ¢izip Callab’a degistirir. ki bicimi de
biiyiik harfle yazdigina gore, o da bunun 6zel isim oldugunu diisiinmiis olmali.
Bunu Osmanlica terimleriyle iligkilendirip iliskilendirmedigini bilemeyiz. Bu s6z
metnimizde oldukca sik gecmektedir. (Husen ogli) Ishak callab 1, 1l ve IV
numarali belgedeki arazinin alicis1 ve Barthold’da (1923) bahsedilen bir caminin
(ana) bagiscisidir; belgelerde Uzun Hasan callab (1, 26), Sdli callab (1, 31) ve
Sarig Muhmad callab (V,8) de var. Iki durumda sdzciik meslek terimleriyle
birlikte gecer: Hasan callab hatt¢: bu satirda bir katip, hallag Sdli callab (1,30)
hallagtir. En azindan bu 6rneklerde — ama muhtemelen metinlerimizde bulunan
diger 6rneklerde de — callab bir meslek ad1 olarak degil, hali vakti yerinde burjuva
kisilere verilen genel bir terim olarak kullanilmig goriiniiyor; icerik olarak Eski
Uygurca bayagut sdziiniin karsiigi. Iyelik ekini ekleyince buna anlam ve
kullanim agisindan olduk¢a yakin olan Osmanlica ¢elebi séziinii buluruz.
Bayagut teriminin ve odiinglenmis esdegeri olan callab’in* ilk Tiirk
Miisliimanlarinca yeni Tanrilarindan bahsederken kullanilmig olmasi, din tarihi
agisindan ilgingtir: Karahanli Tiirkgesi kaynaklarinin bayat s6zii ve Eski Osmanli

%6 Bu son noktay1 Profesér MacKenzie’ye bor¢luyum. Ote yandan, Gershevich’in (1954,
ss. 210-219 numarali paragraflar) gosterdigi gibi, ilk hecedeki wi’nin u’ya geligimi
Sogdcada iyi bir sekilde kanitlanmistir: daha baska 6rnekler Sundermann 1981°de 194
ve 389 numaralarda belirtilmistir. Eger anlami boyle bir baglantiya izin veriyorsa, Witak
sOziinlin, Wtk soziinden onceki bir Sogdca wi- bigimden gelebilecegine inantyorum.
Bence sorun, hem otag | withak bas ile ilgili gérev agisindan, hem de Iran etimolojisi
acisindan yeniden ele alinmalidir.

47 Sozcligii ¢ift | ile telaffuz ediliyormus gibi yazmama ragmen, Osmanh Tiirkgesinin
gosterdigi sadelestirme aslinda coktan gerceklesmis olabilir. S6ziin Osmanlica
bicimindeki tinliiniin belirsiz niteligi, Tiirk¢e’nin /e/ : /a/ ayriminin fonemik olmadigi
Arapcadan 6diing alindigini da gosterir.
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Tiirkgesinin ¢alab / ¢dldb s6zii bunlardan tiiremistir. Bayat, bdgdt vb. sozler ile
+AgUt yapim eki arasindaki morfolojik iligki Erdal 1982 ve Erdal 1991, ss. 80-
82°de tartistlmaktadir. inanan kendine kul ‘kole’*® deyince, Tanriya mecazi
anlamda kole tiiccar1 da denebilir. Metinlerimizde callab kelimesinin kullanilis
kavramsal gegisi daha da anlasilir kilmaktadir.

Burada ve b 3’te yazmada agikga haf(¢)¢t s6zii var, Tekin’in yazdig gibi atgi s6zii
degil.

5. Bubakir asagida b 9°da da bdyledir. Krs. ilhanl hiikiimdar1 4bi Said’in (14.
yy.) Mogol belgelerinde Busayid Bagatur kan olarak gegen adi, ve Huart, metin
3’te Bulkasim olarak gegen isim (< Abi 'I-Kasim)®. Silikdar soziinde, a 1°deki
Sulman adinda oldugu gibi s harfinin altinda {i¢ nokta vardir (s olmadigini
gostermek igin). Tekin silizdar okur (b ile boyle!), Clauson ise Silahdar; ancak
ikinci hecedeki i harfi agik¢a goriilityor. Bu birlesik sozciik elbette Arapgadan
degil Farsgadan gelmektedir: Farscada, Firdevsi bile imaleli bigcim si/ih’1 kullanir
(Steingass’a bk.). Meninski (1780-1801, Ill, s. 298°de) de silyhtar’1 ‘kaba bir
degiske’ olarak verir®’. Bu nedenle, herhangi bir diizeltme gerekli degildir.
Makam i¢in Har-El 2012’ye bk.

Bu metinde tanuk mdn ifadesinin tiim 6rneklerinde n harfinin iizerinde bir nokta
vardir.

b 1. K(a)ra sar, eksik (veya diismiis) {inliisii nedeniyle pek tatmin edici degildir;
Tekin’in nana sar okuyusu daha da anlamsiz ve Clauson’un 6nerdigi Narsa
burada okunamaz. Arén sar uygun gériinmiiyor (UigBrief D 1°de ad1 4rdn olan
biri gegmesinde ragmen), ¢iinkii grdn olarak yazilirdi. Yazi oldukga agik: sar
soziliniin S harfinin altinda ii¢ nokta var; ilk kelimede, ilk harfin iizerinde bir,
ikincinin tizerinde iki nokta. Kara, Uygurcada 6zel isimlerin ilk kismi olarak ¢ok
yaygindir. Sar sozi Tirkee bags’in Farsga karsiligidir. Uygurca ve Karahanlica
karabas ‘kdle’ anlamina gelse de dizi ayn1 zamanda ger¢ek anlamini da korur:
KB 6530. beyitte kara, siyah sag1 ifade eder. Sag1 siyah olan birine ‘kara kafa’

8 Ayrica bk. el-°abd’m genel kullanimu. Tiirkler bu egretilemeyi ilk kez Islamiyette
kullanmadilar: bk. Orta Mogolistan’daki Gurbaljin yazitinda {i¢ kez tekrarlanan #dpyri
qul bitidim ‘(Bunu ben) Tanr1 kulu yazdim’.

* Tanriya Ingilizce Lord, Yunanca kiirios ‘efendi, aile reisi, ev sahibi’ denmesi ayni
metafor.

%0 Steingass’ta, ‘bi-bakr (abi-bakr igin) Muhammed’in kaympederi’ olarak bir madde
vardir. Doerfer’in (1975, s. 207) Mogolca metninde daha da kisa bir bigim olan bubeg
(yani Tiirkolojik transkripsiyonda Bubdik) yer alir ve ona gére, ‘Iran’da iyi bilinen Abii
Bakr’in kisa bicimidir.” (Profesdr Doerfer’in kendi verdigi bilgi).

51 fstanbul’un Eyiipsultan ilgesindeki bir mahallenin adi daha gecenlerde Silihtaraga idi,
arada ‘silah’ s6zctgiiniin etkisiyle Silahtaraga oldu.
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denmesi pekala dogal olur; sarig ‘sarisin’ ve arsi/ ‘kumral’ da 6zel ad olarak
kullanimdayd.

2. satirdaki “Ufman ve 4. Satirdaki °4li adlarinin ilk harflerinin altinda Arapga
imlay1 yansitan “aynlar vardir.

5. Clauson’in hal(l)ac’im kabul ediyoruz; Tekin Kalag¢ yaziyor ve bunu 6zel ad
santyor. Elbette mesleki unvanlar 6zel isim olabiliyordu: Bu olayi iinlii sGfi sehit
Halldc-1 Mansiir’un adinda goriiyoruz; yukarida IV, 15. satirdaki Tékndgi de
oyle. Ancak burada sozii gegen kisinin ad1 Yusuf olduguna gore meslegi pek isim
olarak kullanilmis olamaz ve bu, metinlerdeki isimlere eslik eden diger meslek
terimleri ve kamusal unvanlar i¢in de s6z konusudur. Burada halldc’in ilk
harfinin tizerinde kii¢iik bir za vardir.

6. Tamgagt s6zii, Orhon yazitlarinda ‘miihiirdar’ olarak kullanimdadir, KB 4046.
beyitte de dyle. Usp’de Uygurca 6rnegi vardir (Wilkens sozliigline gore 6zel
isim). TMEN 934’e de bk.

7. ‘Gegmis’ anlamina gelen Kdg¢mis, Tirklerin bebekle ilgili bir olaya veya
davranisinin bir yoniine atifta bulunarak verdikleri isim gesitlerinden biridir.
Ornegin, Memliikliilerin Ayitmus, Bdkldmis, Turmis ve Kirmus gibi isimleri
vardir®,

téksin oldukga net olan s harfinin altinda iki veya ii¢ nokta ve n harfinin ilizerinde
bir nokta ile yazilmistir; buna gore, Tekin’in gordiigini sandigi tigin
imkansizdir®®, Bu olduk¢a énemli unvan ayrintili olarak TMEN madde 912°de
Farsga kaynaklarla ele alinmaktadir. DLT yaprak 219-220°de (tiksin olarak) ve
KB 4069’da geger; Tezcan (1981, s. 63) kelimeyi dogru yorumlar.

8. sarig ‘sarigin’: S harfinin altinda iki nokta goriiniiyor; Tekin’in 161. sayfadaki
taslagina ragmen ikinci {insiiz lizerinde nokta yoktur. Tekin bunu bu metinlerde
bulduguna inandig1 Arapga za’nin sdzde drneklerinden biri sanip sozciigl Satig
diye okumakta, 0zel isim oldugunu diisinmektedir; Oyle bir isim
belgelenmemistir.

Burada ve sonraki satirda Clauson da Tekin de ismi Muhammmad diye yazip
standartlastirir. Metindeki, bununla iki heceli eski Osmanlica bi¢im arasinda orta
diizeydedir.

9. Korldg sozliinin r harfinin tlizerinde iki nokta vardir. Clauson’un kiirlig
okumasina ragmen, ikinci iinli agik¢a a / &’dir. Tekin, yukarida sarig ile
baglantili olarak bahsedilen teoriye gore k6<r>tlek yazar. S6zciigiin nisbeten

52 Bk. Sauvaget (1950).

53 Sayfa 161°de kelimeyi ¢izerken, ilk i harfinin altina kesinlikle orada olmayan iki nokta
yerlestirir. Bu metinlerdeki iki yazi sisteminin karigimi teorisiyle ilgili olarak bunlari
ve s-noktalarini Arapca ya-noktalart sanmig olmali.
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uygun izahi, Uygur metni ZhangZa’ahan |, 48’de gegen kork-+id- “giizel olmak’
fiilinin /k/’si diismiis, -(X)g eki almus, 6zel isim olarak kullanilan tiirevi olmasidir.

inisi soziiniin N harfinin tizerinde bir nokta ve s harfinin altinda ti¢ nokta vardir.

12. Clauson Babana'’il adinin ¢evriyazisini vermez. Tek kelime olarak yazilmis,
ancak sliphesiz baba sozii ile Arapga na'’il ‘erismis kisi’ soziinden olusur: Bdk
Tiiziin, 1 metninde de tek kelime olarak yazilmustir. /slam Ansiklopedisi’ndeki
baba maddesi, bu kelimeyi 10. yy.’n ikinci yarisindan itibaren mistik alandaki
onemli sahsiyetlere verilen bir unvan olarak belgelemektedir. Bu anlamda baba
s6zii her zaman addan 6nce kullanilir. Maddeyi yazan Fuat Kopriili, baba
sOziinlin siradan 6zel adlarin ilk &gesi olarak kullanilmasina iki gilincel 6rnek
verir; bu bizim 6rnegimizde de kuskusuz boyledir. Na'il ad1 n’yyl olarak yazilmis
(n tizerinde bir nokta ile). Bu nedenle Tekin’in dnerisine gére Baba nayil olarak
da okunabilirdi. Zsma®il’i dogru yazabilen bir katip herhalde burada da dogru
yazmustir. Bu nedenle, Arap yazimindaki gibi, burada ya’nin, hemze’nin kursisi
oldugunu diistiniiyorum. Bu bence 11, 3. satirda, m’k'yyl olarak yazilan Mdka'il
i¢in de gegerli; bu nedenle, Clauson ve Tekin’e karsin y’yi yazmadim®*.

C. Arap Harfli Tiirkce Belge: Metin VI

Yukarida bahsi gecen notta E. Denison Ross, Arap harfleriyle Tiirk¢e yazilmis
bes belgeye atifta bulunmaktadir. Muhtemelen bunlari kendisi yayimlamak
niyetindeydi® ve onlar1 saklamis goriiniiyor. Bunlarin aralarinda taniklarin
imzalarmi tasiyan 1 numarali metnin alt kismi, yukarida metin V olarak
gortinmektedir. Bir digerinin ¢evriyazimi Minorsky’ye ulasir, o da 1942’de
fotokopisini (levha VII) ¢eviri ve notlar ekleyerek yayimlar. Bundan bu
caligmada M diye bahsedilir. Elimde bu yayin ve Clauson’un ona yaptig1 geviri
vardi. Bu yaymlarin higbiri, simdi muhtemelen kaybolmus olan orijinal el
yazmasina atifta bulunmaz. Transkripte, M.’nin Sir Denison Ross’un
‘miingisinin’, hocasimnin kaleme aldigin1 yazdig: satir aras1 Farsca bir ¢eviri eslik
ediyor®®. Elbette bu da ayr1 bir kanit olarak kabul edilemez. Satirlarin iizerinde
belki Denison Ross’a ait olan {igiincii bir el yazis1 goriiniiyor: 6. satirda A(a)d(d)
ve 8. satirda bag(1)! s6zlerini ekler ve tarlanin dort tarafini ve bes tanigi alti ¢izili
Arap rakamlariyla numaralandirir. Ayrica 2. satirin anlasilmayan sonunda Arapga
1 rakami ve 9. satirin ortasinda okunaksiz olan seyin tizerinde Arapga bir 2 rakami

% Yazmada ilk iinlii elif’le yazilmistir ama ben kullanima aykiri olacak uzun bir iinlii
yazmak istemedim.

55 Minorsky, sayfa 192, not 4’te, Sir Denison Ross’un orijinal desifresine de sahip
oldugunu, ancak bunun ‘metnin yalnizca bir kismini1 kapsadigin1’ yazar.

% Bu ¢ogunlukla noktasiz ¢eviriyi benim i¢in merhum Prof. Alireza Shapour Shahbazi
desifre etmistir.
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vardir. (Bu parcalarin her ikisi de orijinal transkripsiyonda parantez i¢inde
verilmistir.)

Harekeler metnimizde ¢ok nadirdir: awwal (14. satir) s6ziiniin iizerinde bir sedde
vardir; bu isaret olmasaydi ol s6zii ile ayn1 olurdu. @hri(n)d(a) ve ay(i)nda’nin ilk
harfleri lizerinde medde isareti vardir. Metnimizde uzatma isareti alan harfler
sadece bu ikisidir®” Unlii harekeleri hemen hemen yoktur: 9. satirda iigiin sdziiniin
ilk tinliistiniin tizerinde bir 6tre isareti vardir. Diger tinliiler elif, waw veya ya ile
yazilmadiklarinda onlar1 c¢evriyazida yuvarlak parantez igine aliyoruz. Alinti
kelimeler orijinal yazim takip ettiklerinden, parantez igine alinmayan {inliiler
uzun telaffuz edilmis olmali. Ana Tiirk¢enin (6rnegin yér ve té- sozciiklerinde
gordiigiimiiz) kapal /e/’si de (kds-, mdn ve dr- gibi sozciiklerde gordiigimiiz)
acik /d/’si de bu metnin ilk hecelerinde ya ile yazilmigtir. Bunu hep e olarak
yaziyorum. Baska durumlarda ya her zaman [1] ve [i]’yi temsil eder.

Transkripsyonda Arap harfleri genellikle onlart simgeleyen noktalarla
yazilmistir; eksiklikleri notlarda her zaman belirtilmemistir. Noktalama isaretleri,
biiyiik harfler vb. yukaridaki gibidir.

Tiirkge sozlerde art ve 6n ses uyumu yalnizca art damaksil seslerde g : g ve k: k
olarak ayirt edilir; sézciik sonu /4/ sesi sozciik sonu /a/ gibi elif harfi ile yazilir ve
ta harfi hem ince hem de kalin tinliilii kelimelerle kullanilir. Sorunlu, siipheli
harflerin altin giziyoruz.

Metin

0. bi-’smi ’I-14hi ’r-rahmani ’r-rahim

1. bu ol h(a)t(t) turur kim (a)niy t(a)nuk-lar1 (a)t1(?) h(a)t(t) ahri(n)d(a) yad kilildz.
2. man H(u)s(e)n h(a)c(c)ag’niy oglt M(u)hm(a)d hac(i)b ikrar kilduk Sinmas-ta
3. bir késak iki yuk orn1 yér sat(tt)m, tort h(a)d(d)i birld miy y(a)rmak-ka.

4. bu yér-nin aww(a)l h(a)d(d)i B(a)t(1)k Arik; iking h(a)d(d)i M(a)sud T(o)gr1l
su basi

5. yeéri; ygting h(a)d(d)i C(i)mkat kas1; tort(ii)ng h(a)d(d)i H(a)c(c)ag1 hac(i)b yeri
u+

6. mélik / / /. bu tort h(a)d(d) i¢(i)ndaki yérni satt(1)m. b(a)hasi t(u)gil buldum.
yerni

7. Israfil Cavli sy basi-ga uspa(r)ladim. bu yér birld k(i)m-gi ersi d(a)°wa

8. d(a)stan yok. k(i)m d(a)°wa kilsa d(a)°wa-s1 bat(1)l turur téb d(u)r(u)st-luk

57 @y ‘ay’ soziiniin iinliisii Tiirkmencede de uzundur.
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9. yciin y1l bés yuz on bés-ta ///////// yili r(a)bi®(i) ’lah(i)r ay(1)nda bu
10. h(a)t(t) h(u)c(ca)t bérdim. M(u)hm(a)d hac(i)b

11. méan $(U)m(a)r. man ¢(U)0man. man su (?) bast bu b(a)y® uzi t(a)nu(k) man.
mén

12. Gadir / /111 ogh t(a)n(u)k méan. Ahm(a)d ////// t(@)n(u)k mén.
Ceviri

1. Bu, sonunda taniklarin adlarinin yazildigi belgedir.

2. Ben Hac1 Hiiseyin’in oglu mabeyinci Muhammet, Sinmas’ta

3. iki yiik (tahil) ekilir bir toprak parcasini, dort hududu ile birlikte bin yarmak
kargiliginda sattigimi beyan ediyorum.

4. Bu yerin ilk sinir1 Batik Arik; ikinci sinir1 komutan Mesut Togril’in

5. yeri; liglincli sinir1 Cimket sirt1; dordiincii sinir1 dut bahgesi (?) olan Hact
mabeyincinin

6. arazisidir. Bu dort sinir igindeki yeri sattim. Parasini eksiksiz aldim. Yeri

7. komutan Israfil Cavli’ya teslim ettim. Bu yer konusunda hig¢ kimseye kars1

8. yasal anlagmazlik olmayacaktir. Her kim anlagmazlik ¢ikarirsa onun davasi
gegersizdir, diyerek diiristliik

9. i¢in ... y1li, 515 yilinda rabi®u ’I-ahir ayinda

10. bu belgeyi taniklik olarak verdim. Ben mabeyinci Muhammed.

11. Ben, Omer. Ben Osman. Ben Sii (?) Bas1 bu satisa tanigimdir. Ben

12..... nin oglu (?) Kadir tanigimdir. Ahmed . . . tamigimdir.

Aciklama

1. (@)mwy: Transkripsyonu <bls ;  <lil yaziminda uzun bir ya, lam harfi ile
karigtirtlmus, elif harfi de gozden kagmis olabilir. Benim okumam Clauson’u takip
ediyor: M.’nin bilik okuyusu uygun degil ve bu sdzciigiin anlami ‘uzmanlar’
degil. Belki kim (a)nuy yerine kim-niy okumak daha yerinde olur; tamlayan ekinin
2. satirda da ayn yazildigina dikkat ediniz. Ancak Eski Tiirk¢e ile Karahanli
Tiirk¢esinde kim ¢ok yonlii bir baglag, belgisiz zamir ve tabii ki soru zamiri olarak
vardir ama ilgi zamiri kullanimi yok sayilir. Iste belgisiz 6nciil olarak kullanilan
bir kim 6rnegi (MK, yaprak 182): tavar kimni(n)g tiklisd, bdglik anar kirgdyiir
‘Kimin mali ¢oksa, beylik ona gereklidir.” Bunun altina miinsi okunaksiz iki harf
ve ardindan anha (Farsga) ‘onlar’ yazmus.



312 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Goriilene +n: eki uyuyor ama edilgen fiille bagdagmiyor. Clauson’un baglama
nispeten uygun olan Onerisi (a)f1, ama sozciik basinda elif beklenirdi. Bir bagka
ihtimal bu’dur.

ahri(m)d(a): Clauson axirinda okuyor. Transkripsiyonda ilk harfin iizerinde
medde var. r harfinden sonraki harf niin olamaz ¢linkii altinda iki (birlestirilmis)
nokta var; /n/’nin eksikligi giris bolimiinde tartisiliyor. Metindeki kilildr Eski
Tiirk¢e ve Hakanice i¢in normal, Clauson’in 6nerdigi ki/ind: degil.

2. Saticinin babasinin adinda sin harfinden sonra ya yoktur ve Clauson’un
onerdigi gibi Hasan olarak da okunabilirdi. Bununla birlikte Clauson’un fark
ettigi gibi, bu metnin hem alicis1 hem de saticis1t muhtemelen ‘Arapga No. 5’ ile
aynidir. Orada saticinin adi M(u)z(a)m(ma)d al-kac(i)b bin al-H(u)s(a)yn al-
h(a)c(c)ac bin Nog-tégin ogd.

haccac: Bu soziin, burada ve 5. satirda bas harfi yanlslikla 44 ile yazilmstir.
Transkripsiyon kelimenin sonunda s ve (ii¢ noktali) ¢ harflerini st {iste yazip
sanki aralarinda se¢im yapma imkanini veriyor. Lane sozliigline gore haccac,
‘Mekke’ye hac ziyaretini ve bu vesileyle diizenlenen dini tdrenleri ve
seremonileri siklikla icra eden bir kisidir’. -niy ekinin iizerine ‘liglincii el’ beg
yazmustir. Bdg s6zii (ikinci harf olarak ya olmadan) baglamda miimkiin olabilir,
ancak metin oldugu gibi birakilsa daha iyi olur.

ikrar kiduk: transkripsiyon ikrar kilduk (sozctgiin sonunda kef harfi ile)
bigcimdedir ki M. goriilen gecmis zaman birinci ¢okluk sahis oldugunu diistiniir.
Ancak diistindiigii ek kaf ile yazilmaliydi; ayrica goriillen gegmis zaman birinci
cokluk sahis i¢in -dUK ekinin ilk érnekleri, Dogu Tiirkg¢esinde Rabgiizi (14. yy)
ile goriiliir: Karahanl Tiirkgesi kaynaklarinda hep -dXmXz bigimi vardir. Burada
belki ikrar kild(i)m ki yaziliydi; miistensih kelime sonu mim harfini vav olarak
almg ve kef’ten sonraki, tinliiyii gdsteren harfi gdrmemis olabilir®.

Clauson bu sézleri besbelli ki yanlis bir okuma olarak diisiiniip Israfil Caviz
olarak yorumluyor ama bu 6neri, ikna edici degil. S(i)nmas-ta, yani U (u Leiws
transkriptte & _« L sl olarak geciyor; benzerlik bence ortada. Clauson bunu sii
bastka olarak okumak istedi ki bu 6zellikle 6nceki kelimeler Israfil Cavii olarak
okunamayacag i¢in pek olasi degil. Belgede baska hicbir yerde genel konum
belirtilmemistir ve bu diger metinlerde bahsedilen konudur. Dikkat ederseniz
Israfil Cavli sii basi’nmn (7. satirin notunda belirtilen) diger satin aldiklar1 da
Stnmas’tadir. si-n-mas ‘kirilmaz’ anlamindadir. -mAs, ¢ogu ¢agdas lehgelerde
olumsuz genis zaman ekidir; Karahanl Tiirkgesinde -mAz bigiminin yani sira
goriiliir. Osmanlica Eski Tiirk¢enin -mAz bigimini korumustur.

%8 Yazma bir yandan yanlis okunmus, bir yandan da gercekten hasar gérmiis olabilir.
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3. iki yuk ormi yeér: Kopya eden kisi yuk’ii parantez igine alir, Miingi onun
transkripsiyonunu yapmadan birakir. Bu, elbette, burada bir hayvanin
tagiyabilecegi yiike atifta bulunan yiik sdzciigiidiir. Miisliiman olmayan Uygurlar
da topragi alabilecegi tahil miktariyla 6lcerlerdi. Bu aliskanliin bir 6rnegi Acte
2’de; Hamilton (1969) dipnotunda bunun yapildigi diger Uygur arazi satig
tapularini da listeler. Ozellikle Orta Asya’da ve orada Tiirkgeden 6nceki dillerde
yazilmis belgelerde de goriiliiyor: Zieme (1976, S. 245, n. 59) bunun belgelendigi
Sanskritce bir arazi satis sdzlesmesinin ¢evirisini aktarir®®, M. (s. 192, n. 3), Orta
Asya’da tohum miktarina gore araziye paha bicilmesinin héla uygulandigim
yazar. Hamilton’un incelemesinden, s6z konusu Budist Uygur 6lgiilerinin agirlik
degil, hacim birimleri oldugunu 6greniyoruz. M.’de yayimlanan, goriiniise gore
Hoten’li olan Fars¢a belgede de alanin boyu, tizerine ekilebilecek tahil miktariyla
ifade edilmektedir; orada Farsca, harvar adli bir agirlik birimi s6z konusudur.
Harvar ve yiik Hinz’de (1970, ss. 14-15) tartisilir. Farsca terimin anlami ‘esek
yiikii’diir, ancak esek yiikii ile at yiikii esit degil: at yiikii esek yiikiiniin iki kat1%C,
15. yiizyilda Dogu Anadoluda yiik, 162 kg olan bir at yiikiiydii, ancak buradaki
aynt olmayabilir. Hinz, Biiveyhi’lerin M.S. 942-82 yillarinda gegerli olan
harvar’im 100 kg, iThanli’larinkini ise 83 kg olarak verir. Bu belgedeki yiik’ii M.
harvar’a denk sayar; eger hakliysa, bu diizende olmaliydi.

Sattim séztiniin dordiincti harfinde hi¢ nokta yoktur; bu nedenle ya t ya da :
olabilir.

4. B(a)t(1)k: M. nin Onerisi Batak’in Batgak’dan geldigi disiiniilebilir ama erken
Dogu Tiirkgesi bu durumda /g/’yi diisirmez. Clauson, batuk onerisiyle -(U)k
ekini diisiinmiis olmali, ancak *batuk kaynaklarda belgelenmiyor. Batik bence
Dogu Tiirkgesinde gordiiglimiiz son ses oOtiimsiizlesmesiyle olusmus batig
‘bataklik; derin’den gelmis olmali. Bu gelisimin Karahanli metinlerinden
basladigi, simdiye kadar gdzden kagmustir. Ornegin yoyag ‘iftira’, DLT’te g,
KB’de kile yazilir; DLT teki katik ‘eklenen sey’ kat- ‘eklemek’ten gelir, KB’deki
alk ‘huy’ muhtemelen al- fiilindendir®!. Kasgarli yat-1g yerine de yatik yazar ve
s6zliik maddesinin gosterdigi gibi yorig ‘karakter’ ile yorik ‘hareketli’yi karigtirir.
Batik bigimini erken Orta Tiirk¢e yazan Ibn Muhenna kullannms ama Uygurca,
Hakanice ve genellikle Orta Tiirkgede kullanilan bigim, bafzg ve anlamlar
‘lagim, bataklik; batig’. DLT s. 186°da ‘derin’ diye ¢evrilir, KB’de de 6rnegin
beyit 1087 ve 4704’de, ‘derin’ anlamiyla kullamilmistir. Miingi, Batik Arik
kelimelerinin gevirisi olarak kenar bosluguna nahr jiiy yazar. Farsca jiiy hem
‘nehir’, hem de ‘sulama kanali’ demektir. Yarkent bolgesinde giiniimiizde de

% Belgedeki alic1 ve saticilar Hintli degil.

0 Barthold’da (1923) kullanilan yiik’iin Arapga karsiligi olan wikr de bu acidan
belirsizdir.

61 Tezcan (1981) bu sozciigii Tiirkiye Tiirkeesinin aliskanhik, alisik vb. tiirevleriyle ile
iliskilendirmektedir.
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Yaka Arik, Hoga Arik, Bés Arik veya Yul Arik Bazar gibi yer isimleri vardir. Metin
I’deki botik, batik s6zciigiiniin ilk tinlisiiniin dudaksillagmasiyla olusmustur.

Miinsi sy bags: sdzcligiinii yanlis bir sekilde mirab ‘bir kéyde su tahsisinden
sorumlu kisi’ olarak cevirir; ancak, bildigimiz gibi bu terim ‘su’ (Eski Tirkce
suv)’dan degil sii’den gelmektedir.

5. C(i)mkdt kasr: Clauson ince k harfine ragmen Cimkat yazar ve kagi’nin
transkripsiyonunu ‘karyast (?)’ olarak degistirir. Kaggarli S. 511°de kas
sOzcuigiinii metnimize uyan ‘kenar’ anlaminda verip yar kagt “yar kenar1’ rnegini
getirmekte ve Hoten sehrindeki Kara Kag ve Uriiy kas nehirlerinden
bahsetmektedir; o da sdzciigii buradaki gibi elif ile yazar. isvegli seyyah Sven
Hedin de bu terimi duymustur (1903, s. 59): ‘Sarp kiyilarin (Yar veya Kas = plaj
terasi, bk. Yarkent, Kaggar) yanindan gegince ...". Kelime Kitab-1 Terciiman (14.
yy., Houtsma 1894)’de, ‘dikey degil yatay olarak uzanan bir dagmn alnt’
cevirisiyle bulunmaktadir. Miinsi de c¢evirisinde kanar soOziinii kullanir.
Tamlamanin tamlanam ¢im ‘cim, filiz’ sdzciigii;®? Cimkent (Kazakga Simkent)
Kazakistanin en onemli sehirlerinden biri. Kath, kent adlarinda ¢ok yaygin bir
ikinci unsur gibi goriiniiyor: Barthold (1928, s. 162), birka¢ sayfada aralarinda
Shutiirkath ve Khatinkath’in da bulundugu yirmiden fazla bu gibi isimden
bahseder. Kath’in kendisi Harzem’in eski baskentinin adidir. Hotence kantha,
Geg Hotence katha, Sogdca kend ‘sehir; sur’ demektir ve Hristiyan Sogdcada da
taniklanmustir (bk. Gershevitch 1954, ss. 74; 96).

H(a)c(c)ag: sozctigiiniin son tinliisii Fars¢a tamlama eki olabilir. Clauson, Haccac
olarak degistirir; Miinsi kelimeyi noktalamaz.

5-6. djmdlik I I: j harfinin {izerinde ¢ok agik bir sekilde ti¢ nokta vardir ve g
noktali r harfi /j/ sesini gosterir; Kaggarli, ‘dut’ kelimesinin /j/ sesini igerdigini
yazmaktadir. Miinsi de s6zctgi titzar yani ‘dut bahgesi’ diye ¢evirdigine gore,
bu sekilde anlamustir. Bu metinlerde satirlar nadiren kelimelerin ortasinda biter,
ancak 1V, 4-5’deki boti-kinda da boyledir. -IXk eki bitki isimlerinden bitkinin
yetistigi veya yetistirildigi alanlar i¢in adlar olusturur; Uygurcada borluk ‘bag’,
cdcdklik, yemislik, kalvalik ‘sebzelik’, murutluk ‘armutluk’, DLT’de 6rnegin
driikliik “eriklik’ vardir. ikinci kelime acikca t-n-k olarak yazilmistir, ama miinsi
bunun yerine b(a)t(y)k yazar ve M. onu izler. Clauson’un onerisi ‘0z malik niy
(?)’, ama Arapca melik veya malik ‘sahip’ bu baglama uygun degil. M., s6zciikleri
kosuntu olarak anlamakta muhtemelen haklidir. Miinsi’nin ikinci kelime igin
onerdigi batik yukarida 4. satirla ilgili olarak tartisilmaktadir. Bagka bir olasilik
Radloff (l1l: 1731-2)’nin Kazak¢adan, Kirgizcadan ve Tarangiden alintiladigi
don ‘tepe’ sozcugi ile ilgili. Yarkent’in yaklasik 19 km. kuzey dogusunda da
Kara Dong adinda bir kdy var ve Jarring (1964) ondan bahsederken duny ~ doy

62 Résinen (1969)’daki maddeye ve Osmanlica sozciiklere bk.
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‘tepe, tepecik, sirt’ sozcliglinii getirir. Menges (1955) bu sozciikten bahsederken
Cince din’u etimolojisi olarak Onerir. Bu sozciigiin Orta Cincesi twon’dur ve
metnimizde t-n-k diye yazilanla ilgili olabilir®,

6. b(a)hast diye yazilmis olsa da nesne olarak bahasin beklenirdi. Bununla
birlikte, Cagdas Uygurcada (Tiirkcenin aksine) iyelik ekli nesnelerin belirtme eki
almalar1 mecburi degildir.

6. tigdl, basiga ve kimgd s6zlerinin transkripsiyonu agiktir. Bunlar, ilk 6zgiin
otiimliilesme 6rnekleri olabilir; Clauson’un yaptigi gibi k olarak degistirilmemeli,
ciddiye alinmalidir. Bu yazmada kullanilan Fars¢a noktalamalar, bize c ile ¢, b
ilep, zilejve on sesli Kk ile g arasindaki degerli ayrimlari verir. Ancak miistensih
tiigdl ve kimgd sozciiklerinde fetha (iistiin) harekesini g’yi k’den ayiran ¢izgi
sanmis olabilir.

7. Kus isimlerinin Karahanli subaylar arasinda yaygin oldugu goriiliiyor: Isrdfil
Cavli sii bas’nin ad1, yukaridaki 4. satirdaki Mas®id Togril sii basi’na, ‘Arapga
No. 2’de tanik olarak goriinen ‘Abdu’l-Calil Cagri sii bagi’na ve Khadr tarafindan
1967°de yayimlanan ikinci vakif belgesindeki Cavii al-hayl basi’na benzetilebilir
(son terim al-Hiltasi olarak yanlis okunmustur). KB 4068 subay isimlerini sdyle
anlatiyor: kayust inang bég kayu ¢agri bdg, kayusi tégin bég kayu ¢avli bdg.
‘Bazilar1 Inang big veya Cagri big, bazilar1 Tegin big veya Cavli big.” Kasgarh
s. 212°de ¢agri sdzlinii ‘gakir kusu’ olarak tanimladiktan sonra, ‘ve oradan adama
cagrt bag ismi verilir’ diye ekler. Bizim metnimizde Caviz, bir unvanin degil, bir
ismin pargasi gibi goriinmektedir; bircok Eski Tiirk¢e unsurun cins isimler, 6zel
isimler ve unvanlar olarak ikili veya {iglii bir hayat tarz1 stirdiigii goriiliiyor.

Israfil DLT s. 68°de ad1 gegen Nizameddin Israfil Togan tégin’in de adidir; onun
ve babast Muhammad Cakir Tonka Xan’in Tiirkge isimleri olan togan ve ¢akur da
kus adlar. Israfil Cavli sii basi bin Hariin 6gd hem ‘Arapca No. 5> (H. 515), hem
Huart 111 (H. 508)’deki arsalarin alicisidir. Buna gore, Denison Ross yazmalariyla
Pelliot yazmalar1 yakindan iligkili olmali.

uspa(r)ladim: Transkripsiyonda acik bir sekilde wuspadladim bigimindedir. S
harfinin altina yerlestirilen {i¢ nokta, eger p b’den 0 zamanda da ti¢ nokta ile ay1rt
edilmekteyse, belki de elyazmasimin ashinda p harfini gostermek igin
kullanilmigtir. Ancak bu noktalar, Uygur harfleriyle yazilmis elyazmamizda da
oldugu gibi sin harfine de ait olabilirler. Yukarida IV, 8 numarali notta tartisilan
fiil, miingi tarafindan dogru bir sekilde taslim namiadam olarak ¢evrilmistir.

7-8. Buradaki ifade, I, 16-17. satirlardakine oldukg¢a benzemekte. Prof. S. Shaked,
burada d(a)stan olarak yazilan kelimenin Yeni Farsca dastan (Minorsky’nin
cevirisine gore) ‘hilekarlik’ degil, Orta Farsca da(de)stan ‘yargi, adalet, hukuk;

8 Bunun {igiincii iinliisii i¢in bir izah bulabilseydik, dbegi iizmdlik t(0)nk ‘dut tepesi’ diye
okuyabilirdik.



316 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

dava’ (MacKenzie) olabilecegini, burada ‘dava’ anlaminda kullanildigini fikrini
onermistir; buna gore da‘va dastan ikileme olmali. Orta Fars¢ada yaygin olsa da
Yeni Farscada, 10. yy.’in sonlarinda kaleme alinan Sahndme dahil, bu kullanim
yok goriiniiyor. Tarif ettigimiz belgenin ve metin I’in baglami, ‘(hukuk?) hileler’
iceriginin ‘dava’ya nasil eklenip merkezi anlam durumuna geldigine dair degerli
bir 6rnek oluyor. Kii¢iik bir sorun, drnegimizdeki kelimenin ilk hecesinde elif
harfi olmamasi, Orta Farsga dastan’m ise ilk tinliisiiniin uzun olmasi. Ancak, {inlii
uzunluklar1 metnimizde tutarhi bir sekilde isaretlenmemektedir. Ayrica dastan
s6ziinin ilk Unliisii, Yeni Farscada kisa olarak da telaffuz edilmektedir.
Belgelerimiz, orijinal anlamin erken Yeni Fars¢ada devam ettigine dair dolayl
bir kanit vermektedir. Bildigimiz ‘destan’ sozii de bu kaynaktandir.

8-9. durustluk uciin krs. 11, 1. satirdaki biitiinliik ticiin. Miinsi, az cehat-e dorosti
‘diiriistliik bakimindan’ olarak ¢eviriyor. Uciin soziintin ilk tinlisii vav harfi ile
degil otre (damme) ile yazilmustir.

9. S6z konusu ay, 19 Haziran 1121’de baglar. Clauson, benim egik c¢izgiler
koydugum yerde tavisgan okumayi 6neriyor; bunun gerekgesini I, 23-4 notunda
aktardik. Taviggan, 515/1121°in ¢ogunu kapsayan dongiisel yildir ve Clauson
hakli olabilir. Transkripsiyonda ¢ L & « , s var; M. bunu ‘Tiirk¢ede (?) Nak
(‘ejderha’) yihidir’ sozleriyle gevirip su notu ekler: ‘Nak’in Oniindeki & &

Ls8%bwrtgha (?) sdzii dogru olamaz. Ayni yazma grubunun Arapga bir belgesinde
Tiirkge yond-yili Obeginden oOnceki bil-turkiyya kelimesini g6z Oniinde
bulundurarak kelimeyi =S,s #irk-jad ‘Tirkge’ okumaya meyilliyim.’
Makalesinin sonunda M. sunlar1 ekliyor: “Bu okumay1 Dr. W. Henning sayesinde
ulastigim, Chwolson’un Syrisch-Nestorianische Grabinschriften yapitindaki
yazitlardaki Tirkce Aliksandros kan sayis 1648 drdi tiirked yil ud gibi ctimleler
de destekler.” Bazin (1974, ss. 621-623)’e gore bu Kirgizistan’da bulunan Dogu
Kilisesi yazitlar1 genellikle on iki hayvan dongiistinii #irked olarak
adlandirmaktadir. 13. yy.’1n ikinci yarisinda on iki hayvan dongiisii {izerine bir
risale yazan Iranl1 Nasr-ad-din Tiisi de eserine Ahkam-i Sal-i Turkan *Tiirklerin
yilinn kurallar1” adin1 vermistir®. Tavsan yilindan hemen sonra ejderha yili gelir.
Burada, aradaki muhtemel bosluk Tiirk ve Misliiman tarihleme ydntemlerini
senkronize etmek, yani onlarin ayn1 zamanda baglamalarini saglama girisiminden
kaynaklanmis olabilir. Bazin (1974), bdyle bir girisimin, bahsettigimiz Nesturi
Tirklerini birer yil farkli iki takvimi benimsemeye yonelttigini kesfetti. Eger
¢evirmenin farazi okumasi®® gergege Clauson’un varsayimindan daha yakinsa,

8 Aynen boyle; t harfinin noktalar1 M. tarafindan eklenmistir ancak bu bir b harfi de
olabilir. ‘Nak’ s6zl yak ya da tak olarak da okunabilir ama tiim bunlar da bizi bir sonuca
ulastirmaz.

8 Bk. (Bazin, 1974, s. 534).

% Ne kadar farazi oldugunu gostermek icin dnerisini parantez igine alir; miinsi ise bunu
hig ¢evirmez.
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burada da boyle bir sey olmus olabilir. Elimizdeki kit malzeme sorunun ¢oziimii
icin yeterli degildir.

ay sozii medde ile yazilmistir. Bu imlay1, TMEN II 627 maddesindeki malzemeye
gore, Iranhlar da kullannms. Kelimenin {inliisii uzundu ve bu uzunluk Tiirkmence
ve Halaggada bugiin de korunmaktadir. Nitekim bu belgeleri yazanlar, Mahmad
ve goriinlise gore Yusuf Hass Hacib de bunu uzun telaffuz ediyordu.

10. A(u)c(ca)t: Clauson hucca okuyor ama kelime hig¢ siiphesiz nasil telaffuz
edildigini gosteren ta@ marbiita ile degil ta ile yazilmgtir®’,

M(u)hm(a)d hac(i)b: Cevriyazida burada bir daire var, ve iginde (Farsca)
d(a)stz(a)t(z) M(u)k(a)m(ma)d Hac(i)b ‘Muhammed hacibin el yazisi / imzas1’
sozciikleri. M. bunun iistmetinsel bir not oldugunu, yani transkribe edenin o yerde
gordiigiinii bu sekilde anlattigini diigtiniir ve bence haklidir. Clauson, Dast-i xaz’1
(aynen boyle) sozlerini metne alir; ancak bu pek olasi goriinmiiyor. Uygur
alfabesiyle yazilmis bu metinlerimizin hi¢birinde imza (nisan) veya kase (tamga)
yoktur®®, Bunlarin gegerliligi, metnin baglami agisindan saticimin - adinin
belirtilmesi ve daha sonra gerekirse taniklara atif yapilmasindan olusur — ya da
bunlar orijinal degil kopyadir.

11. sy (?) bag:: transkript nu bas: veya n(a)w bas: bi¢cimindedir, altinda miinsi
(belki su bag:z’y1 diistinerek) mansab, yani ‘unvan’, kelimesini yazar. M. ve
Clauson sz bag: olarak okuyorlar. Muhtemelen haklilar, ancak men’lerin tiimi
dogru bir sekilde kopyalandiysa, miingi muhtemelen yaniliyordu: sy bas: metinde
6zel isim durumunda. Unvanlar Uygur ve ilk Miisliimanlik déneminde ¢ok sik
6zel isim olarak kullanilmistir ve Barthold (1928, ss. 269; 272-273) Stbashi tagin
adinda birinden bahseder.

12. Bu satirin ilk 10 harfi ¢evirici tarafindan parantez i¢ine alinmistir. Bu harflerin
ilk dordii, elif ve noktasiz bir ya ile (n veya b de olabilir) “Adir olarak goriiniir.
M. ve Clauson Gadir olarak okuyor, M., Kadir’i temsil edebilecegini 6ne
stiriiyor. M.’nin fikri dogru olabilir; daha iyi bir 6nerim yok, ancak /k/’nin
otiimlillesmesi izah edilemiyor. Sonraki bes harf d ’shd gibi goriiniiyor, sadece h
stiphelidir. Miinsi, elif harfinin altina dikey bir ¢izgi ¢izer ve oniine nam ‘isim’
yazar, ondan sonra da nam-e padar ‘babanin adi’. Buna gore, dal harfini her
haliikdrda ilk kelimeye ait kabul etmistir. M. ve Clauson ikinci kelimeyi
Dasmand olarak yazar. M., Farsca danismand s6ziiniin Mogolcada aldig1 daha da
kisa bir bi¢im olan dasman’dan bahseder. Akmad’dan sonraki kelime d ’shmd gibi
goriliniliyor, son dort harf goriiniise gore farkli biri tarafindan eklenmis. M. ve

57 Bu, Redhouse’un imlas1. Steingass ve miinsi ¢4 marbiita yazar, Dr. Shahbazi de bunu t
ile karsilar.

8 Minorsky’de (1942) yayimlanan Fars¢a metnin sonunda yer alan iki dikdortgenden
olusan sekil, boyle bir imza olmaliydi.
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Clauson ayni transkripsiyon vermistir. Dal ve waw oldukga benzer goriindiigiine
gore, yazmada wa-ashad ‘Ben de sahidim’ yazili olmus olabilir. Bu imkén
dasmand soziinii daha da az inandirict kilmaktadir.

Ogli soziinde “ayn harfinin tizerinde ghayn noktasi eksik.
Sozliik

Asagida, metinlerde bulunan tiim bigimler, tanuk ve mdn harig, alfabetik siraya
gore verilmistir. “Ayn harfi siralamada dikkate alinmamustir. + ve - isaretleri
sirastyla ad soylu ve fiil soylu olmak tizere morfolojik baglantiy1 gdsterir. Bu
isaretlerin s6zciigiin metinde boliinme sekliyle higbir ilgisi yoktur; dizin bunu
gostermemektedir. Ceviriler, tanimlamada yardimci olarak verilmektedir;
sOzciigiin tiim anlam alanimi kapsamazlar ve morfolojik eklerden dnce goriinene
atifta bulunurlar.
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adig 1 6, IV 3 ‘ayik, akli baginda’

Adig (?) IV 13 genelde ad olarak
(gena. ol.)

Ahmad 15,9, 32; Aim(a)d VI 12
ozel isim

ahr+inda \V 2; ahri(n)da V1 1.
‘son’ Ayrica bkz. rabi‘ al-ahir

‘Ali 14,9, 30,32, 1112, IV 3, 15,
V b 4; [*4]1i 127, 30 6zel isim

(@)ny VII ‘ol zamirinin genitif
hali.’
‘akl+wmiz 1 8 ‘akil, zihin’

artk VI 4, Btk Arik
Obeginde, ‘kanal’

Arslan16, 10, IT b 3 ozel isim
asomtda 12 “alt kisim’

athi 11, ITa2, IV 1; (@t+: VI 1
‘ad’

av(vial IV 9; aww(a)l VI 4;
aw(w)a[l 118 “ilk’

ay+m WV 12; ay+inda | 24, 11 b
2; ay+ (Ynda V19 ‘ay’
Babana’il V b 12 6zel isim

baha+mi 1l ¢ 6, IV 7; baha+si
(aym1 yerde).; b(a)hatst VI 6
‘fiyat, deger’

bas; bkz. otag bast ve subast.
‘yonetici, lider’

B(a)t(1)k V1 4 yer ad1. krs. botik

batil IV 10; bay(1)/ V1 8; bas/ 118
‘gecersiz, sahte’

b(a)y VI 11 ‘satig’

Bdbdk 111 4 6zel isim

big WV 4; bdg+nin)g 1 19 ‘iyi
bilinen unvan’

Bdikd¢ (7) 121 6zel isim

Biik Tuziin \V 2; Bdktuziin 1 3, 5
gen. a. ol

ber-iirlar | 3; ber-dim VI 10
‘vermek’

bés V1 9 bés+td ay. ‘bes’

bir I 10, Il ¢ 3, 5, 8 (iki kez
geger), IV, 5,6, VI3; b[i]r Il c 7
‘bir’

birld 113,1V 6, VI 3, 7 ‘birlikte’

bitil-mig IV 2; bitil-di 1V 11
‘yazilmig’

biz I 6; bizi[n]g+dd 1 4 ‘biz’. krs.
[&/:lur miz

bol-ur 1 12; bol-dilar 11 a 1-2, IV
1 ‘olmak, var olmak’

botik-inda IV 4-5 ‘gukur’
bork IV 7; bork+kd 1V 6 ‘koru’

bull, 12, 13, 18, 24, 25, 1l a 1,
2,¢ 2,1V 1 (iki kez geger), 7, 8,
11,VI1,4,6,7,9, 12 ‘bu’

Bubakir Va5, b 9 6zel isim
Bugra 1 19; Bugra I 22 6zel isim

bul-dum IV 7, V1 6; bul-dum 2 ¢
6 ‘bulmak’

butiinliik 11 ¢ 1 ‘biitlinlik’

cal(l)ab 126, 30,31,1V9,Va3,
b 8; call)ab+mm)g IV 8;
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cal(hab+ka 1 10, Il ¢ 3, IV 6;
cal(Dab+<ka>1 14 ‘usta’

Cavli VI 7 6zel isim
citti Il ¢ 5 “git’
C(i)mkdt V15 ‘yer adr’

dastan | 17; d(a)stan VI 8 ‘dava,
ihtilaf, yasal anlagmazlik’

da‘va 1 16, IV 10; d(a) wa VI 7,
8; daf‘Jva |l 17; da‘va+siz IV 10;
d(a) wa+st VI 8. dastan ile
birlikte, ‘ihtilaf’

Davud IV 14 6zel isim
d(u)r(u)stluk VI 8 “diiristliik’
al(ig IV 7 “elli, 50°

drkdn 17,8,V 4; ér-sa V1 7. krs.
kimdrsd. ‘olmak’

Elig I 28 6zel isim

Gadir VI 12 6zel isim

had(d)+i 120,21,1l1c1,8,1V6,
9 (iki kez geger); A(a)d(d)+i VI
3, 4 (iki kez geger), 5 (iki kez);
had(o)+i Il ¢ 5; had(d)+lari 1 13,;
h(a)d(d) VI 6; had(d)+i I 20;
hlald(d)+i 1l ¢ 7; [had(d) +i] |
18 ‘had, smir’

hac(i)b V12, 5, 10 ‘mabeyinci’

hal(ac 130, 11 5, V b 5 ‘yiini,
pamugu yay ve tokmakla diten
kimse’

Hasan I 26, 29, V a 3, b 6 6zel
isim

h(u)c(ca)t VI 10 ‘taniklik’

Husen IV 5; H(u)s(e)n VI 2 ozel
isim

h(@)c(c)ag+ny V1 2; h(a)c(c)agt
VIS5 ‘sikga Mekke’ye giden hact®

har(r) 1 1, 25 (iki kez geger), IT a
1,2,c 2,1V 1 (iki kez gecer), 11;
h@)(r) VI 1 (iki kez geger),
‘belge’

hat(t)¢1 V a 3, b 3 ‘yazici, katip’
inal IV 9 ‘danigman’

i¢+indd Il a 2; i¢+(i)nddki V1 6;
i¢tinddkikd 125 ‘ig, iginde’
igsiz16, IV 3 ‘sagliklr’

iki VI 3; ikdigii | 6; iki+(n)¢ | 19;
ik(i)nc VI 4 “iki’

ini+si 130,31, IV3 Vb9
‘kiigiik erkek kardes’

ikrar 18, VI2 ‘beyan, bildirme’

Ishak 110,13, 11c3, 11,1V .5,
8,9, Vb3 o6zel isim

Isma ‘il V a 3 6zel isim

Israfil V17 dzel isim
kadas+larimizka | 16 ‘akraba,
aile’

kan-masa] I 17 ‘memnun
kalmak’

K(@)rasar (?) Vb 1 6zel isim
kas+1 VI 5 ‘sirt, tepe’
Kdé¢mig IV 13, V b 7 6zel isim

Kdngdk 111 1, 3 “bir halk, topluluk
adr’
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kdsdk 110,l1c 3, IV 5; késdk V1 3
‘parca’

kedin1 14 “sonra’, ken ile birlikte
ken | 14, bkz. keédin

kil-sa | 17, VI 8; kiul-sar 1V 10;
kal-d(im) V1 2 ; [kJid -urmiz 19
‘kilmak, yapmak’

kiil- di VI 1 kilil-61 1 2, 25 ;
[kalil]- 0[] NI a 3 Kl fiilinin
edilgen catisi

kiz+timiz 1 15 ‘kiz gocugu’

kiml 17, 11 a1, IV 10; k(i)m VI
1, 8, k())m+gd VI 7 ‘kim,
herkim, kime’

kimdrsd+kd 116 ‘her kimse’
Kisi-mizkd 115 ‘kadin es’
kutlug IV 12 ‘kutlu, kutsanmig’
Kyrldg V b 9 6zel isim

Mas ‘ud V14 6zel isim

Mdka il 11 b 3 6zel isim

mdn (pek ¢ok yerde geger); men
VI 2, 11 (ii¢ kez geger), 12 (iki
kez gecer); men VI 11 ‘ben’

milk IV 8 ‘miilk’
miy VI3 ‘bin, 1000

Muimad 1 31, V b 8, 9
M(u)zm(a)d VI 2, 10;
Muhmad+¢i 127, 111 2 dzel isim

muntinti11c 5 ‘bu taraf’
Mura[d] (?) 128 &zel isim
Musa I 27 6zel isim

Narsi+c¢i 111 1-2 6zel isim
Nuri V a 2 6zel isim

ogl+114,5,27,28, 29, 34,35, IV
3,515, Vaz23bl, 3Vl
ogl+1 VI 12; oglumiz +ka | 15;
[o]lgl+1129 ‘ogul’

ollal, V1, VI1 ‘o (isaret
zamiri)’
on VI9 ‘on, 10

orn +umizda | 8 ; orn+1 VI 3

3 2

yer

otag bas-1Val bl b1l b12
‘askel riitbe’

0g 16, IV 3 ‘akil, zihin’

0Qd 22 ‘idari unvan’

oz17,8 ‘6z, kendi’

ozdk+i | 20 ‘dere’

rabi‘al-ahir | 24; r(@bi‘ (a)l-
ah(i)r V19

Miisliiman ay1

rabi‘ al-aw(w)al 1l b 2
Miisliiman ay1

Rabul +da IV 4 ; Rabul +da |l 1
1 ‘yer adr’

racab IV 12 Miisliiman ay1
sak 12 ‘dikkatli’
Sarig V b 8 ‘sarigin’

sat-nm 1l ¢ 4; sat-t(t)m VI 3, 6;
sat-(t)im IV 5, 6; sat-mus | 19;
sat-timiz | 11; sat-(t)umiz | 14
[s]attimiz 1 23 ‘satmak’

sdakiz 111°sekiz, 8’
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sdkson IV 11 ‘seksen, 80’
Sali 130, 31 6zel isim
siggan 2 4 ‘fare, sigan’
S()nmas+ta V12 ‘yer adr’
silikdar V a 5 ‘silahtar’
Sokmdn 1V 4 6zel isim
SulmanVa1ln.pr.

subasi I 4 (iki kez geger), 5, 9, 11
b 4,1V 2, 3, VI 4; sybasi+ga VI
7;su(?)bast VI11 ‘askeri riitbe’

tamgag¢t V b 6 ‘miihiirdar’

tandurust T 7, IV 4 ‘saghgi
yerinde’

tanuk (pek ¢ok yerde gecer);
ayrica tanuk+lar ve tanuk+i.
t(@nuk+lar: VI 1; t(@Q)n(u)k VI
11, 12; t(@)nuk VI 12 ‘tanik’

[ta]nukluk T 3
tanmiklik’

‘tantk olmak,

tapuglug 14 ‘kidemli’
takagu 11b 1 ‘tavuk’
tagirmdn 1 20 ‘degirmen’

tikndgi 11 ¢ 5, 8, IV 14, 15
[td]knégi T 28 ‘tekneci’

Tajik 132, TV 15 ‘Acem’
te-b VI 8 ‘demek’

téksin V b ‘kralin altinda tiglincti
sirada yer alan halktan birinin
unvant’

togasiz IV 4 ; togasiz 1 7 ‘hasta
olmayan, saglam bedene sahip’

T(o)gril V14 6zel isim

tort 112, 13, 23, 1V 6, 11, VI 3,
6; tort+iin)¢ VI 5; tortiing 1 21
‘dort, 4°

tuoun I 21, III 4 ‘su tahsisinden
sorumlu koéy muhtarr’

tur-urllal, V1,28, 10, VI1,
8 ‘olmak (stirerlik)’

tukdl |1 ¢ 6, IV 7 ; t(ii)gdl VI 6
‘tamamiyla, tiimiiyle’

Tucziin, bkz. Bdk Tyziin
ulug 1l ¢ 1 ‘ulu, biiytk’

usparla-dum IV 8; uspa(r)la-dim
V17 ‘teslim etmek’

‘Uman Il 3,1V3,Va2,b2,VI
11 6zel isim

(U)m(a)r VI 11 6zel isim
Uzun I 26 belgeg, ‘uzun’

uc IV 9; yuc+dda l 23, IV 11 ; uc
+ii(n)¢ 120; y¢ +inc V15 ‘g, 3’

yciin Il ¢ 1, VI 9 ‘igin’

uzd VI 11 “lizerinde’
wmdlik V1 5-6 ‘dut bahgesi’
yall5 ‘veya’

yad VI I yad 1 2 ; [ya]d Il a 3
‘bahsetme, not’

Yahudi (??) T 29 ‘bir sehrin
Yahudi bolgesinde dogan biri,
vb.’

yalgan 1 18 ‘yalan’
Yalu I29 6zel isim
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Ya‘kub IV 15; Yakub I 28 ozel
isim
yarim+1 112 ‘yarim’

yarmak I 12 (pek cok yerde
gecer), IV 7; yarmak+ka 1 11-12;
y(@)rmak+ka VI 3 ‘para’

yas IV 6 ‘1slak; taze’
yer111,19,1V 5, 8,10, VI 3, 7;
yer+i 121, 11 ¢ 8 (iki kez gecer),
IV 9, VI 5 (iki kez geger); yer-i |l
C7; [yer+i] 1 22; yer+ni(n)g 118,
IV 8-9; yér+nip, V1 4; 1113, VI
6 (iki kez geger); yér+imni Il ¢ 3
‘yer, arazi, arsa’

yetmig 123 ‘yetmis, 70’

yil 123, 1V 11, VI 9 yil+1 1 24, 11
b 1, VI 9 ‘yil, sene’

yolIIc 1 ‘yol’

yok 1 17, V1 8 ‘yok, var olmayan’

Yusuf Il ¢ 5,8, I 5,1V 9, 14, V
b 5, 11 Yusu[f] I27 6zel isim

yuk VI 3 ‘yiik, agirlik birimi’

yuz 111,12, 23, IV7,11, VI 9
“viiz, 100”

Tbu/ooim 11 b 1
[nuk 11
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