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“SOVYET HUKUMETININ YETENEKLiI DUSMANI”!
AVERCENKO’NUN MiZAH USLUB**U UZERINE BiR
DEGERLENDIRME (‘KARIM’ OYKUSU ORNEGINDE)?
Filiz Karakale "

oz

Mizah, insanin topluma uyum saglama g¢abasini, hayatin alisilagelmis akisindaki
mantiksizliklar1 komik bir dille anlatan bir iletisim sekli, huzursuz hissedilen
durumlara karsilik bir haz yaratma yoludur. Bu baglamda temel islevi giildiirmek olan
mizah, yapan ya da yazan i¢in bir gérme, gdsterme bi¢imidir. Mizah yazari, insanlar1
en tepeden gozlemler ve olaylara ¢ok daha genis bir agidan bakar. Biitiin bu olaylarin
icindeki insan davranislarinin giildiirticli yanlarini ortaya ¢ikarir ve dilin her tiirli
avantajindan faydalanarak gostermek istedigi bicimde sekillendirir. Bu bakimdan
mizahla ugrasmak, zeka ve dil yetenegi, bir baska deyisle etkili bir iislup ile yakindan
ilgilidir. Mizahin ana malzemesinin insan olmasi ise farkli kiiltlirlerin mizah
anlayiglarini ve yazarlarinin dsluplarini inceleme ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
yazarlardan biri olan Arkadiy Timofeyevi¢ Avergenko, kendine has ve etkileyici
islubu sayesinde bir donem neredeyse tiim Rusya’y1r giildiirmeyi bagarmustir.
Kahkaha, kendisi i¢in de hayattaki tutarsizliklarla bas etme araci olmustur. Déneminin
yasakli yazarlar listesinde olmasi nedeniyle iilkesinde hak ettigi degeri cok geg
gormeye baglamis olsa da eserleri, Rus mizahinin taninmis klasikleri arasinda ¢oktan
yerini almistir. Bu ¢aligsmada ilk olarak, Avergenko’nun degismez konularindan olan
kari-koca, kadin-erkek iliskilerini isleyisine kisaca deginilmis, daha sonra iizerinde
¢ok durulmamus Oykiilerinden olan ‘Karim’ dykiisii 6rneginde 1917 Ekim Devrimi
(Bolsevik Devrimi) oncesi mizah {islubuyla ilgili genel bir degerlendirmeye
varilmigtir. Calismada icerik analizi yoluyla alanyazindaki arastirmalardan elde edilen
veriler ve ad1 gegen Oykii 15181nda yazarin mizah anlayisi, komigi elde etme yollar1 ve

' D. N. Karalis (2006)’in ayni adli ¢alismasinin baghgindan esinlenilmistir.

2Bu ¢aligma, yazar tarafindan O. Aydin SUER danismanliginda 2014 yilinda
tamamlanan “A. T. Avercenko’nun Oykii Sanat1” bashkli doktora tezi esas alarak
hazirlanmistir. (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
Tiirkiye, 2014)

" Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi, filiz_ru@hotmail.com, ORCID: 0000-
0003-1253-3667
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dili kullanma bi¢imi ele alinmig, basvurdugu retorik figiirlerle ilgili &rnekler
verilmigtir. Rus¢a ve Tiirkge kaynaklardan sunulan agiklamalarla, bu ornekler
desteklenmis ve biitlin bunlara dayanarak konuyla ilgili genel ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Aver¢enko’nun mizahinin, Rus mizahinin diger temsilcilerininkinden
farkl bir karakteri oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Soézciikler: iislup, mizah, Avergenko, kadin-erkek, evlilik

AN EVALUATION ABOUT THE HUMOUR STYLE OF “THE
SOVIET GOVERNMENT’S TALENTED ENEMY”?
AVERCHENKO (ON THE EXAMPLE OF THE STORY ‘THE
WIFE’)*

ABSTRACT

Humor is a form of communication that describes human efforts to adapt to society,
irrationality in the ordinary course of life in funny language, as well as a way to give
pleasure in response to uncomfortable situations. In this context, humor, whose main
function is to make people laugh, is a way for the creator or writer to see and show.
The humorist observes people from the top and looks at things from a much broader
angle. He brings out the humorous aspects of human behavior in all these events and
shapes it the way he wants to show, by taking full advantage of the language. From
this point of view, humour is closely related to intelligence and language skills, in
other words, to an effective style. The fact that the main material of humor is a person
leads to the need to study the understanding of humor in different cultures and the
styles of their writers. Arkady Timofeyevich Averchenko is one of the writers who
has been able to create an effective style of his own, and thanks to this, he managed
to make almost the whole of Russia laugh for a period. Laughter has also become a
way for him to cope with the contradictions in his life. Due to being on the list of
banned writers of his time, he received the appreciation he deserved in his country too
late, but despite this, his works took their place among the well-known classics of
Russian humor. This study first briefly touched on the author's handling of the
relationships between husband and wife and man and woman, which is one of the his
recurring themes. In the sequel, a general evaluation of Averchenko's humour style
before the October Revolution of 1917 (Bolshevik Revolution) was reached in the
example of ‘Wife’, which is one of his stories that has not been studied much. In the
study, the author's sense of humor, the ways of getting comic and the way of using
language were discussed in the light of the data obtained from the researches in the
literature and the above-mentioned story through content analysis. Examples of the
rhetorical figures he used were given, and these were supported by explanations from
Russian and Turkish sources. Based on all these, general inferences were made on the
topic. It was concluded that Averchenko's humor has a different character from that
of other representatives of Russian humor.

Keywords: style, humor, Averchenko, man-woman, marriage

® It was inspired by the title of D. N. Karalis’s (2006) work of the same name.

4 This article is extracted from doctorate dissertation entitled “The Narrative Art of A.
T. Averchenko”, supervised by O. Aydin SUER (Ph.D. Dissertation, Ankara
University Graduate School of Social Sciences, Ankara, Tiirkiye, 2014).
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1. GIRIS
“Yalniz insan giiler ve insan, yalniz insana giiler”
Aziz Nesin

Mizahin birincil islevi giildiirmek olup bu islevi yerine getirebilmesi igin
komik unsurlar barindirmahdir. Kierkegaard (2009, s. 387)’a gore komik,
yasamin her yerinde vardir. Nesin (1973, s. 16-17), bu diisiinceyi destekler
bigimde ‘giilmecenin’® genis kapsamli, yasamin her yanina yayilan bir sanat,
bir i oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazara gdre buradaki giilmenin,
saglikli olmas1 ¢ok onemlidir. Nesin’in burada kast ettigi, disaridan fiziksel
miidahalelerden ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan giildiirme ya da
giilme eyleminin mizah sayilamayacagidir. Bu bakimdan yazili ve sozli
mizah eserlerini, saglikli giilme olarak degerlendirmek ve mizah kapsamina
almak miimkiindiir. Rus yazar Arkadiy Timofeyevi¢ Avergcenko (1880
Sivastopol- 1925 Prag), saglikli gililmenin yaraticilarindan olup mizahi
kendine has esprili bir bicimde yorumlamaktadir. Ona gore faydasizlik,
amacsizlik ve gereksizlik mizahin temel oOzellikleridir. Bunun yam sira
mizahin, yapan ve dinleyen i¢in 6zel bir yetenek gerektirdigini de sdzlerine
cklemektedir. Yazara gore mizah, dncelikle bir beklenmedikliktir. Ornegin
aysiz, karanlik bir gecede diiz yolda giderken birileri tarafindan kazilmis derin
bir ¢ukura diismeniz beklenmedik, aniden gelisen bir durumdur. Peki, bunda
mizah var midir? Yazara gore yoktur. Demek ki mizah, sadece beklenmedik
bir seyin olmasi degildir. O halde mizah i¢in hos bir beklenmediklik, hos bir
stirpriz denilebilir. Yazar, bununla ilgili de bir 6rnek vermektedir. Amcaniz
6lmeden Once size bir miras birakiyor. Bu, sizin i¢in hos bir siirprizdir. Peki,
kendisi i¢in de dyle midir? “—~Sanmam, degildir”, diyor. Biri, bir digeri nallar
dikecegi i¢in kendini iyi hissediyorsa bu mizah degildir. Burada biri i¢in hos
olan beklenmedik durum, digeri i¢in beklendik nahos bir durumdur. O hélde
mizah, herkesi iyi hissettiren ve kahkahaya neden olan hog bir siirprizdir
(Avergenko, 2018b, s. 51-52-53).

Avergenko, 1908 yilindan itibaren bir pargasi oldugu Satirikon (1913
yilindan itibaren ‘Noviy Satirikon’) dergisiyle Rusya’da olduk¢a taninmis ve
sevilmig bir yazaridir. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte ise iktidari ele geciren
Bolsevikler ’in baskici tutumu ve uygulanan agir sansiirden dolay1 Satirikon
dergisi kapatilmig, Avergenko ve galigma arkadaslari hakkinda tutuklama

5 Nesin, burada mizah ile giilmecenin anlamini bir tutmustur; fakat bazi yazarlar,
giilmece sdzciigiiniin mizahin tanimi i¢in yetersiz kaldigini diistinmektedirler.
Ornegin Ozcan (2002, s. 15)’m, “Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah (Yergi ve
Giilmece)” adl1 kitabinda bu konuya deginilmis ve Haldun Taner, Rifat Ilgaz gibi bazi
yazarlar i¢in mizah sdzciigliniin giilmeceye gore daha genis kapsamli oldugu, bu
nedenle birbirinin yerine kullanilamayacag: vurgulanmistir. Bu ¢alismada da mizah
sozciigi tercih edilmistir.
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karart ¢ikarilmistir. Yazar, ilk olarak memleketi Sivastopol’e kacmis ve
yazma faaliyetlerine burada devam etmistir. 1920 yilmin sonlarinda,
Sivastopol’iin de Bolsevikler’in Kizil Ordusu tarafindan zapt edilmesiyle
kendisi gibi iilkesini terk eden Ruslarin doldurdugu bir vapurla, ¢ok zor
kosullarda Istanbul’a gelmistir. Yaklasik bir buguk sene kaldig: Istanbul’dan
sonra 1922 yilinda Prag’a go¢ etmis ve 1925 yilinda burada oOlmiistiir
(Karakale, 2014, s. 6-39). Avercenko, siyasi faaliyetlere fiilen katilmamakla
birlikte toplumsal sorunlar, siyasi carpikliklar karsisinda kaleminin giiciiyle
tavrin1 ortaya koymus bir yazardir. Yazdiklarina dayanarak aslinda devrime
fikren kars1 olmadig1 da anlagilmaktadir: “Rusya’ya devrim gerekli miydi?
Elbette gerekliydi. Devrim nedir? Devrim, darbe ve kurtulustur [...]
(Avercenko, 2001, Tom 1, s. 60). Fakat Rusya’daki devrimin baglangicta
parlak bir alev oldugunu, zamanla ise pis kokulu bir dumana doniistiiglinii
soylemektedir. En sonunda ise ¢oktan sonmiis ve komiirlesmis soguk odun
parcalar1 arasinda yersiz, yurtsuz, a¢ biilag dolagtiklarin1 eklemektedir.
Bilindigi iizere mizahin toplumsal olaylardan bagimsiz sekillenmesi olasi
degildir: “Mizah, ait oldugu toplumun kiiltiirel dinamikleriyle bir gelenek
cercevesinde geliserek ilerleme kaydetmis ve her bir donemde icinden ¢iktig
toplumun ddeta aynasi olmustur. Dolayisiyla onda toplumun sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yapisini gosteren degerler mevcuttur” (Alay, 2019, s. 27).
Avergenko’nun da devrim Oncesi ve devrim sonrast Oykiileri, toplumun
gecirdigi slirecler hakkinda ipuglar1 vermekte, yazarin dili ve tislubu agisindan
ise belirleyici Ozellikler tagimaktadir. Devrim Oncesi Oykiileri, gilindelik
olaylar, gelisen teknolojiyle birlikte baslayan toplumsal degisim, bu degisime
ayak uydurmaya calisan biiyiik sehrin (Petersburg Orneginde) insanlarinin
komik halleri, evlilik hayati, gelenekler, ¢ocuklar gibi konulardan olusurken,
devrimden sonrakiler daha ¢ok Sovyet liderleri, devrim, gb¢ yasami, hayata
tutunma miicadelesi, vatan 6zlemi gibi konulardan olugmaktadir (Karakale,
2014, s. 167-168).

Aragtirmact Karabulut (2021: 18)’un ifade ettigi gibi “edebi eserlerde
dil, ifade ve iislup arasindaki iliski olduk¢a giicliidiir. Ciinkii dilin
kullamiimasu, ifade ve iislupla bir biitiinliik gosterir. [...] Sozciiklerin ifade
bigimleri, diger etmenlerle beraber edebi eserin/yazarin tislubunu olugturur.”
Buna gore tislup, “her sanat¢i veya edibin duygu ve diigiincelerini ifade etme
bi¢imi, anlatis yoludur. [...] Bir metindeki ciimlelerin uzunlugu kisaligi,
kelimelerin  secilisi, eda ve ahenkteki farklhiliklar,  iislubunun
ozelliklerindendir. [...] Esere kiyymet kazandiran veya onun degerini eksilten
bir ozelliktir iislup” (Karatag, 2001, s. 446-447). Burada gegen ‘edip’
sozciigiiyle ilgili yine Karatag (2001, s. 126)’1n ifadesiyle sunlar séylenebilir:
“Edebiyat ile ciddi manada ugrasan, edebiyati ugras haline getiren kimselere
"edebiyat¢t” manasinda bu isim verilmisse de ashinda edib, diizyazida
sanatkdrane bir yetenek gosteren, yazarlik vasfinin iistiinde kabiliyetlere haiz
insanlara verilen unvandir.” Biitiin bu tanimlara dayanarak her yazi yazanin
iislup sahibi olamayacag1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ozellikle mizah
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diliyle yazilmis bir eserde iislup olduk¢a dnemli olup eserdeki komik etkiyi
arttiran ya da azaltan bir unsurdur. Buradan hareketle mizahi eserin tanimi
sOyle yapilabilir:

Uslubuna mizahi tonun hakim oldugu eserdir. Diisiinceleri
saka ve niiktelerle siisleyerek anlatan s6z ve yazi cesididir.
[...] Mizahi ton salt giildiirme, yerme, alaya alma, farkindalik
yaratma gibi hedeflerle soziin imkéanlarindan yararlanan ve
okurda hafif, toleransli ve karnavalesk bir ruh hali
uyandirmay1 hedefleyen anlatim tonudur (Solak, 2019, s.
758).

Avergenko, iginde yasadig1 toplumu iyi gézlemlemis ve bunu mizah diline
cevirebilmis bir yazardir. Ona ‘kahkaha krali’, ‘kahkaha sovalyesi’ gibi
unvanlarin verilmesi bosuna degildir. Uslubu bakimindan onun mizahmin,
zaman zaman Cehov gibi yazarlarin mizahina benzetildigi durumlar da
olmustur. Yazarin kendisi de “Cehov’u 6zellikle de Gogol’ii Rus mizahinin
en Ust siralarina koymaktadir. Rus mizahinin ¢ok ince ve derin oldugunu
ancak Gogol’den sonra Cehov’a kadar uzun bir siire ger¢cek kahkahaya hasret
kaldiklarini ifade ederek bu diisiincesini kanitlamaktadir” (Avergenko, 2018b,
s. 56). Bu yazarlarin mizah {iisluplar1 arasinda benzerlikler bulunmasina
ragmen her yazarm yarattig1 komik etkinin ya da kahkahanin ayr1 bir dogas1
vardir. Elestirmen Aleksandr Amfiteatrov Rus mizahmin iinlii temsilcilerini
karakterize ederken Nikolay Gogol’iin gézyaslariyla, Fyodor Dostoyevski’nin
umutsuzlukla, Mihail  Saltikov-Scedrin’in  kiiciimseyerek, = Nikolay
Remizov’un sanrili, Nadejda Teffi’nin, Anton Cehov gibi hiiziinlii bir i¢
cekisle giildiigiinii ifade etmektedir. Aver¢enko’nun mizahiyla ilgili olarak ise
gergekten de onun odykiilerinde, erken donem Cehov Oykiileri ile birgok olay
Orgiisii ve lUslup benzerligi bulmanin miimkiin oldugunu soylemektedir.
Ornegin “pek cok arastirmaciya gére ‘tek otorite yazar’, bir baska deyisle
yazari gercek lizerinde tekel sahibi olarak gérme anlayisi, Cehov’dan itibaren
ortadan kalkmistir. Yazar, artik esit kosullarda diyalog sunmaya ve okuru
birlikte yaratmaya davet etmektedir (Akt. Morozova, 2019, s. 73-74). Bu
acidan bakildiginda, caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
bahsedilecegi gibi hemen her Oykiisiinde kullandig1 diyalog teknigi ile
Avercenko da okuru eserine dahil etmektedir. Biitlin bunlara ragmen
Avercenko’nun komikligi farkli bir karaktere sahiptir. Rusya’nm mizah
kralicesi Teffi (Akt. Nikolayev, 2010, s. 5)’nin ifade ettigi gibi “o, ne
Rusya’nin Twain’i ne de Cehov’dur.” O da tipki Cehov gibi siradan insanlarin
siradan hayatlarindan kesitler sunan mizah dykiileri kaleme almis hatta kaderi
de benzer olmustur. Bununla birlikte Avergenko, kendi tislubunu yaratmisg bir
yazardir:

Avergenko da Cehov da kirk dort yil yasadi Ikisi de
yurtdisinda 61dii: Cehov, Sahalin’e yaptig1 uzun ve zorlu bir
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yolculuktan sonra agirlasan tiiberkiilozunu tedavi etmeye
calistig1 bir tatil beldesinde, Avercenko ise Sovyet iktidarinin
cokiisiinii bekledigi Prag’da. Her iki yazar da bayagilig1 ve
burjuvaziyi elestirmistir. Cehov bunu anlayis ve empati ile
yaparken Avercenko eglenerek yapmistir (Karalis, 2006).

B. Oreckin (1925, s. 4)’in sozleriyle “kahkaha onun yasam alani, giiliimseme
hayat miicadelesinde en giivenilir aragtir.” Bu nedenle ¢ocukluk yillarinda
baglayan ve iyi bir egitim almasmi engelleyen ileri derecede gérme
bozukluguna ragmen hep iiretmis hem kendisini hem okuru eglendiren
oykiiler yazmustir. Opykiilerinin konusunu olustururken kendi ¢agmin
insanindan faydalanmistir. Yazarin baslica kahramanlari, aptallar, talihsizler,
diizenbazlardir. Kaplan’in (2005, s. 10-11) ifade ettigi gibi hikayeci, insam
anlamaya calisan psikolog, sosyolog veya filozofa yaklasir. Avercenko nun
oykiilerinin konusu da biitlin zaaflariyla gergek insandir.

O, insan ruhunun ve onun toplum igindeki iligkilerinin derin
katmanlarinm ortaya ¢ikarmaktadir. Binlerce yildir varligim
koruyan ve uzun bir siire daha kendisini unutturmayacak olan
kiskanglik, dalkavukluk, iftira, algaklik, yalan, tutarsizlik, ag
gozlilik, gilic arzusu gibi toplumsal bozulma ve ahlaki
kusurlara dikkat ¢ekmektedir (Nikonenko, 2012, s. 26).

Biitiin bunlara ragmen onun dykiileri, okurda bu kusurlara sahip kahramanlari
kurtarma istegi dogurmamaktadir. Bu nedenle yazarmn 6zellikle devrim 6ncesi
mizahi, okuru yormayan saf komikligin oldugu bir mizahtir (Karakale, 2014,
s. 143-144). Yazarin devrim 6ncesi donemde degismez konularindan olan ve
oldukga ilgi goren kadin erkek, kar1 koca iliskileri ile ilgili dykiileri, onun bu
konuda da dikkatli bir gozlemci oldugunu kanitlamakta ve mizah iislubunu
ortaya c¢ikarmak icin iyi birer ornek teskil etmektedir. Bu bakimdan bu
caligma, yazarin ‘Karim’ 0ykiisii izerinden yiiriitiilmiistiir.

2. Calismanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Mizah, insan hayatinda her zaman olmustur ve olmaya devam edecektir.
Toplum iizerinde yadsinamayacak kadar biiyiik bir etkiye sahip mizahin temel
malzemesi olan insana ve ona 0zgili giilme eylemine dair pek ¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bu baglamda saglikli giilmenin yaraticilarindan olan mizah
yazarlarini ve onlarin iislubunu incelemek biiyiik 6nem teskil etmektedir.
Mizah yazari, elindeki malzemeyi, yasadigi toplumun dili ve kiiltliriiyle
yogurarak ve sekillendirerek okura sunan kisidir. Bu yoniiyle mizah, her
kiiltiirde farklilik gosterebilmekte, bagka bir deyisle bir ‘topluma gorelik’
unsuru barindirmaktadir. Ancak temelinde insan olmasi sebebiyle farkli
toplumlarin mizah anlayislarini, 6ne ¢ikan mizah yazarlarin1 ve onlarin
isluplarim1  incelemek, bununla baglantili pek c¢ok disipline katki
saglayacaktir.
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Yapilan bu aragtirmanin amaci, Rus yazar Avergenko’nun kadin-
erkek iliskileri ve evlilik hayatini isledigi dykiilerden biri olan ‘Karim’ dykiisii
orneginde, mizaha bakigin1 ve devrim oncesi mizah tislubunun 6ne g¢ikan
Ozelliklerini ortaya koymaktir. Bu Oykiiniin segilme sebebi, Rusca
alanyazinda lizerinde ¢ok durulmamis olmasi ve uzunlugu ve igerigi itibartyla
aragtirma konusuna uygun olmasidir. Calismanin Tiirk ve Rus mizah
yazarlartyla ilgili karsilastirmali iislup ¢aligmalar1 basta olmak iizere ilgili
alanda yapilacak arastirmalar i¢in farkli bir kap1 aralamasi hedeflenmistir.

Calismada, alanyazin incelemesiyle elde edilen nitel verilerin analizi
yolu benimsenmistir. Yildirim ve Simsek (2021, s. 194)’in ifade ettigi gibi
alanyazin incelemesi, dokiimanlara ulasma, orijinalligini kontrol etme,
dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma bi¢iminde bes
asamadan olusmaktadir. Bu arastirmada ilk olarak, Avergenko’nun sanatiyla
ilgili Rusga kaynaklara ve ayni sekilde konuyla baglantili olarak mizah, giilme
eylemi, retorik figiirler vb. ile ilgili ¢esitli veri tabanlarinda yer alan yerli ve
yabanci (agirlikli olarak Rusca) arastirmalara ulasmak iizere bir on literatiir
taramas1 yapilmistir. Ulasilan kaynaklarin akademik diizeyde yazilmig 6zgiin
aragtirmalar olmasina dikkat edilmistir. Caligmanin ¢ergevesi olusturulduktan
sonra On taramadan elde edilen kaynaklarn ilgili olanlant ve g¢alismanin
iiretildigi tez (Karakale, 2014) kullanilmistir. Olusturulan tematik cerceveye
gore ilgili alanyazindaki calismalardan elde edilen veriler, kodlanarak ve
yorumlanarak ‘Karim’ dykiisiinden sunulan drneklerle karsilastirmali olarak
desteklenmis ve agagidaki sorulara cevap olacak bi¢cimde sonug ve ¢ikarimlara
ulasilmistir:

* Avercenko i¢in mizah nedir?

* Yazar, kendine 6zgii bir iislup olusturabilmis midir?

* Yazarin devrimden 6nceki mizah iislubunun belirleyici 6zellikleri nelerdir?
+ Uslubunu olustururken hangi yontem ve tekniklere basvurmustur?

* Yazar, komik unsurlar1 daha ¢ok davranig/hareket ile mi yoksa dil ile mi elde
etmektedir?

3. Avercenko’nun Oykiilerinde Kadin-Erkek, Kari-Koca iliskileri ve
‘Karmm’ OyKkiisii

3.1. Kadin-Erkek, Kari-Koca Iliskileri

Avercenko’nun ‘Karim’ (Kena, 1911), ‘Erkekler’ (My>xunnsi, 1911), ‘Resmi
Nikahl1’ (3axonnsrii 6pak, 1914), ‘Jéledeki Ustura’ (bputsa B xucene®, 1917),

¢ Oykiiniin Rusga baghginda gegen ‘kisel’, genellikle nisastadan ya da meyvelerden
yapilan jole kivaminda veya yar1 siv1 bir yiyecek/igecektir. Oykiide kadin, keskin
bicaga benzetilmektedir. Erkek ise rahatina diigkiin, sakin ve iradesiz oldugu i¢in
bicagin kesemeyecegi, kesildiginde ‘kisel’ gibi tekrar eski formunu alan yiyeceklere
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‘Stradan Bir Kadin’ (O6sikHOBeHHas xeHmuHa, 1917), ‘Kadmin Kuyrugu’
(XBocrt xenmunbl, 1917) gibi tamanu evlilik ya da kadin erkek iligkileriyle
ilgili Gykiilerinin yam1 sira bu konulara degindigi ‘Panasyuk’un Evlilik
Hikayesi’ (Kax sxenucs I[Tonaciok, 1915), ‘Septik’ (Cxentuk, 1913), ‘Insana
Ozgii Bir Giin> (Jenp uenoseweckuii, 1910), ‘Yalan’ (Jloxks, 1910),
Podhodtsev ve Diger Ikisi (IToaxoaues u asoe apyrux, 1917) gibi pek gok
Oykiisii de bulunmaktadir. Yazarin kendisi hi¢ evlenmemis fakat alti kiz
kardesle biiylimiistiir. Arastirmaci V. Milenko’nun deyimiyle annesinin de
oldugu “neredeyse bir kadin ordusunun i¢inde biiyiimesi, onun kadinlara dair
olusturdugu dengeli ve yumusak ironinin en Onemli sebeplerinden biri
olabilir” (Milenko, t. y.). Yasadig1 toplumdaki kadin-erkek davraniglarini cok
iyi gdzlemlemis olmasi, yazarin diger konularda oldugu gibi bu konuda da
basaril oykiiler yazmasini saglamistir. Hi¢ evlilik hayat1 yagsamamis olmasina
ragmen evlilige ve kadin erkek iliskilerine dair dikkat ¢ekici tanimlamalar
vardir. Ornegin ‘Yalan’ adli dykiisiinde “Cinlileri ve kadinlari anlamak
zordur” (Avergenko, 2012, s. 163-169), der. Yazar, burada ceviz
biiyiikliigiinde bir fildisi parcasinin basinda iki-ii¢ yil boyunca sabirla oturan
Cinliler tamidigindan ve onlarin kiigiiciik bigak ve egelerle sabirla ugrasip
yelkenleriyle, halatlariyla, miirettebatiyla bir gemi oyduklarindan
bahsetmektedir. Ancak bu ince iscilikle yapilmis gemi o kadar kirillgan ve
dengesizdir ki hafif bir dokunug bile bu sersem Cinlinin seytani emegini yok
edebilir. Bir kadimin yalanlar1 da yazara, sik sik bu ceviz biiyiikliiglindeki Cin
gemisini hatirlatmaktadir. Bir yigin sabir ve kurnazlik. Ve tiim bunlar,
tamamen amagsiz, bosunadir; basit bir dokunusla yok olur. Avergenko bu
oykiistinde bir kadinin, kocasina sdyledigi yalani, a¢iga ¢ikmasin diye baska
yalanlar ekleyerek 1srarla ve ustalikla devam ettirmesini anlatmaktadir.

‘Kadmin Kuyrugu’ adli dykdisiine, bir el bombasimin ilk bakista ne
kadar zararsiz, basit, metal bir silindirden ibaret oldugunu sdyleyerek
baglamaktadir. Sozlerinin devaminda, bu masum goriiniimli silindirin
etkisinin aslinda ne kadar yikici olabilecegini ifade etmektedir: “Ince topukiu
ayakkabilariyla kaldirim taslarina tath tatl vurarak yiiriiyen her kadin, bana
sakin bir el bombasini hatirlatyyor. [ ...] Kadin korkung bir varliktir ve ona bir
el bombasi gibi davramilmalidir” (Avergenko, 2007, s. 419). ‘Siradan Bir
Kadin’ adli oykiisiinde ise kadinlarin erkeklerden ¢ok farkli oldugunu su
sozlerle dile getirmektedir: “Bir kadini anlamak kolay ancak anlatmak
zordur. Birilerinin coskun hayal giiciiyle icat edilmis ne kadar insan dis1 bir
yaratiktir o! Fiziksel yakinlik ve ev i¢i ilkel ¢ikarlar disinda onunla benim
aramda ne gibi bir ortak nokta olabilir ki? ” (Avercenko, 2007, s. 393). Yazar,
burada ayn1 zamanda 6ykiiniin kahramani olup goriistigii kadinin, kendince
her kadina 6zgli olan “kendisine saygi duyup duymadigi, hayatina giren
kadmlarin en iyisi olup olmadigi, kendisini sevip sevmedigi” gibi sorularina

benzetilmistir. Bu nedenle basligin Tiirk¢eye cevirisi ‘Joledeki Ustura’ bigiminde
yapilmustir.
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maruz kalir. Tiim bu sorulara, kadinin beklemedigi hatta onu iizen, kizdiran
cevaplar verir. Oysa kadin, yazarin kendisi i¢in ¢ok ayricalikli oldugunu,
birlikte bir hayat kurmak i¢in ikisinin ¢ok ortak yonii bulundugunu anlatmaya
caligmaktadir. Kadin, en sonunda asil konuya gelir ve yakinda ti¢ kisi
olacaklarini, bir bebek bekledigini soyler. Karsisindaki kadmla bir hayat
paylagsma endisesinin istiine bir de bir ¢ocugun sorumlulugunu alma
diistincesi yazar1 korkutur. Bu nedenle dogum yapmanin riskinden bahsederek
dolayl yoldan kadimi vazgegirmeye c¢alisir fakat basarili olamaz:

— [...] Eger kadinlar degil de erkekler cocuk dogursaydi, bir vebalidan kacar
gibi kadinlardan kacarlard.

— Hayir," dedim ciddi bir sekilde.

— Kadinlardan kagmazdik elbette. Ama ¢ocuk sahibi de olmazdik dogrusu
[...]— Dinle bak! Bir diisiinsene, eglenceli degil mi? Simdi iki kisiyiz, yedi ay
sonra ise ti¢ kigi olacagiz.

— Pek ¢ok seyde yanildigi gibi bu konuda da yanilmisti: Yedi ay sonra da hala
iki kisiydik — ben ve oglum. Dogum sirasinda 6ldii. Onun i¢in ¢ok tiziiliiyorum
(Avergenko, 2007, s. 393).

Avergenko’nun bu tiir 6ykiilerinde erkekler, cogunlukla sorumluluktan kagan,
rahatina diigkiin, kimi zaman iradesiz, uzun evlilikten bikmis kisiler olarak
anlatilirken kadinlar, onlarin alisagelmis, koklesmis erkek diizenini alt iist
eden kisiler olarak verilmektedir. Ornegin ‘Resmi Nikahli® adli dykiisiinde
yazar, sahilde telash bir kalabalik goriir ve yaklasir. Yerde mayolu, sirilsiklam
bir kadin baygin halde yatmaktadir. Boguldugu i¢in insanlarin onu kiyiya
tagidig1 anlagilan kadin i¢in yazarin, “Suni teneffiis yapalim, doktora
gotiivelim” gibi telagla siraladigr biitiin Onerilere, bir kayanin iistiinde nefes
nefese oturan sisman adam “ise yaramaz, yormayin kendinizi, sonug
degismez ” gibi kayitsizca cevaplar vermektedir.

Yazar, sonunda dayanamaz ve 6fkeyle bagirir:

“—Siz zavalli, aptal bir egoistsiniz [...] Ya bu, baskasi degil de karmniz
olsaydi...

Bana somurtarak bakt.

— Karmm olmadigimi kim séyledi ki! Karumdir kendisi. Benim karim”
(Avergenko, 2007, s. 152).

‘Podhodtsev ve Diger ikisi’ adli dykiide ise karakterlerden biri, evlenme
hazirlig1 yapan arkadasina kari-koca hayatini yine erkek goziiyle su sozlerle
anlatmaktadir:

Diigiiniin ertesi sabali uyandiginda bir bakiyorsun, yaninda yabanci bir
kadin yatiyor. Her yammi sardigini fark edemiyorsun bile. [...] Calisma
odasina gidiyorsun, pesinden geliyor, disari ¢ikiyorsun, yine pesinde. Gece,
hi¢ olmazsa yarim saat yalmiz kalmak icin kirli ¢amagsirlarin koyuldugu
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ardiyeye gidiyorsun ama ne miimkiin! Kapi agilyyor ve tiz bir ses ¢inliyor:
“Burada mismn Jancigim? Neden beni bwraktin? Ben de burada seninle
oturacagim! Neden beni tek basima biraktin Jancigim?” Tabii ki ona soyle
ctkisiyorsun: Yirmi bes yil bensiz yasadin ya lanet olast kadin?! Neden simdi
bir dakika bile bensiz kalamiyorsun? ” (Avergenko, 2014, s. 400).

Avercenko’nun ¢ocuklarla ilgili dykiilerinden, ¢ocuklar ¢ok sevdigi
ve onlarla ¢ok iyi anlagtig1 bilinmektedir. Ustte de bahsedildigi gibi kadinlarla
biiylidiigli ve hayati boyunca etrafinda kadinlar oldugu da aciktir. Buna
ragmen yazar, Oykiilerinde evlilikten ve ¢ocuk sahibi olmaktan kacan, evlilik
hayatinin kendisine gore olmadigini anlatan sozlere siklikla yer vermekte
hatta agikca ifade etmektedir: “Evienmek istemiyorum, zaten yapamam da.
Ben, eviilik hayatina hi¢ uygun biri degilim” (Avercenko, 2012, s. 386).
Yazarn, kadin-erkek iligkileri ve evlilik hayatiyla ilgili yazdiklarini degerli
kilan, bunlar ifade edis bi¢imi, bir bagka deyisle kullandig1 dil ve {isluptur.
Ciinkii yazar, kendi insanim kiigiikten biiyiige iyi tanmmustir. Oykiilerini
olusturan pek c¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da az sdze ¢ok anlam
sigdirmay1 bagarmistir. Bunun en giizel 6rnegi, ‘Septik’ adl dykiistinde gegen
ve evlilik hayatini 6zetledigi su sozlerdir: Hani eski zamanlardan bir bilgenin
dedigi gibi “Evienmezsen adam gibi yasar, kopek gibi oliirsiin... Evienirsen
képek gibi yasar, adam gibi oliirsiin...” (Avercenko, 2018a, s. 73).

3.2. ‘Karim’ OyKkiisii

Bu ¢alismada Avergenko’nun mizah iislubunun incelenecegi ‘Karim’ (XKena,
1911) adh 6ykiisi, evlilik hayati iizerinedir. Yazar, 6ykiide karisinin kendisini
ne kadar ¢ok sevdigini anlamasinin uzun yillar aldigin1 anlatmakta ve bununla
ilgili 6rnekler vermektedir. Diger pek ¢ok Oykiisiinde oldugu gibi ‘Karim’
oykiistinde de Avercenko’nun kullandigi mizah dili, dyle naif ve dogal
akisindadir ki bir iislup olusturma telasindan uzaktir. Oykii, bir i¢ konusmayla
(monolog) baslamaktadir. Yazar, bu tercihiyle heniiz dykiiniin baginda okurun
ilgisini cekmeyi bagarmistir:

“Bir insanla uzun stire birlikte yasadiginda, sana karsi tutumundaki esas ve
onemli olani fark edemezsin. Yalnizca bu esas olani olusturan ayrintilar fark
edilir. Ornegin insamn, sadece tuglalarindan birine burnunun ucunu
dokundurarak gorkemli bir tapinagin tamamini gormesi imkansizdir. [...] Bu
nedenle karimin beni ¢cok sevdigi sonucuna varmak igin ¢ok emek harcamam
ve yillarca ¢ok gézlem yapmam gerekti.”

(Korma monro >KuBEIIb C YEIOBEKOM, TO HE 3aMedaciib TIJaBHOIO U
CYIIECTBEHHOTO B €T0 OTHOIICHWH K TeOe. 3aMETHBI TOJIKO JETalH, U3
KOTOPBIX COCTOMT 3TO CyIIECTBEHHOe. Tak, Henb3s paccMaTpUBaTh
BEITMYCCTBEHHBIN XpaM, KacasCh KOHYMKOM HOCA OJTHOTO W3 €ro KHUPIHYEH.
[...] [ToaTOMY MHE CTOMIJIO MHOTHX TPYJIOB H JIET KPOIIOTIUBOTO HAOTFOICHUS,
yTOOBI BBIHECTH OOIEe 3aKIIOYCHHE, YTO JKCHa OYCHb MCHS JIFOOMT)
(Avergenko, 1914, s. 76).
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Burada oldugu gibi “Avercenko’nun ¢ogu oykiisiinde yer alan hem kendi
yorumunu kattigi hem de oykiiye iligkin bilgi verdigi onsozler, okurla daha
yakindan iletisim kurmasini saglamaktadir” (Karakale, 2014, s. 143). Bu
onsozler, cogunlukla i¢ konusma bi¢iminde olup ‘Karim’ dykiisiiniin tamami
bu sekilde i¢c konusmalar ve diyaloglardan olusmaktadir. I¢ konusma, okur ile
yazar arasindaki mesafeyi azaltmakta ve okuru mizaha hazirlayan bir giris
gorevi gormektedir. Bunlar, “i¢ tartisma biciminde oldugu gibi, zihinden
gegen tekdiize bir diistince akist bi¢iminde de olabilir” (Narh, 2010, s. 8).
Ustteki konusmada anlatici, zihninden gegen diisiinceleri aktarmaktadir.

Avercenko’nun Oykiilerinde hem birinci tekil sahis ‘ben’ hem de
tiglincii tekil sahis ‘0’ anlatimina rastlamak miimkiindiir. Yazar, birinci tekil
sahis agzindan yazdig1 dykiilerinde, anlatict olarak sectigi karaktere kendi
duygularini, kendi 6zelliklerini verebilir. Bu, aslinda bir maske araciligiyla
yapilan kisisel bir anlatimdir. Boylelikle yazar, okurun karsisina merak
uyandiracak bicimde farkli karakterlerle ¢ikabilmektedir (Karakale, 2014, s.
151-152). Bununla birlikte Avercenko gibi mizah yazarlari, gercege uygun
olanlarin yan1 sira uydurma olaylar1 da konu edinebilmektedirler. Ozellikle
birinci sahis anlatimlarda, bunlarin inandiriciligi artmaktadir: “Yazarin
stklikla birinci sahis anlatimiyla yarattigi sahicilik etkisi, anlatilan olaylarin
daha once benzeri goriilmemis olmast ile geliserek, catisarak bunlarin hayali
olusunu acgiga c¢ikarmaktadwr. Tasvir edilen durumun, olaylarin gergek
seyriyle tutarsiziigi ise komik etkiyi dogurmaktadir” (ikityan, 2019, s. 59).
Avercenko’nun, komik yaratma yollarindan biri de dykiilerinde siklikla ‘ben’
anlatimimi tercih ederek kendisini de mizah malzemesi yapmasidir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ‘ben’ anlatiminmi kullanan bir mizah ya da hiciv
yazarmn, zayifliklarini sergileyerek ve kendini olumsuz konumda gostererek
de bir kahkaha kivilcimi olusturdugu ifade edilebilir (Mislyakov, 1966, s. 67).
‘Karim’ ¢ykiisii de ‘ben’ diliyle yazilmistir. Cetin (2017, s. 112)’in ifadesiyle
“ben anlatici, kahraman anlatici ya da bir diger adiyla 6zne anlatici, olayin
hem yapicist olan bir dzne hem de anlatici, aktarici olan kisidir. [...]I¢
konusmalara da basvurabilen 6zne anlatici roman yazart olabildigi gibi baska
bir roman kisisi de olabilir.” Bu dykiide anlatici, yazarin kendisi olup aym
zamanda Oykiiniin kahramanidir. Yine burada oldugu gibi Aver¢enko’nun
‘ben’ anlatimimi kullandig1 Sykiilerde, yazar, anlatic1 ve 0ykii karakteri bazen
i¢ ice gegmis durumdadir. A. Morozova (2019, s. 42)’nin belirttigi gibi yazarin
cogu Oykiisliniin temelini olusturan giindelik olaylar, bazen o kadar biyografik
ozellik tasir ki yazar ve anlatici imgeleri neredeyse biitlinlesir:

“Bir giin karim kanepede uzanmis kitap okuyordu, ben ise bu sirada, yakasi
esek inadiyla  boynumda birlesmeyi reddeden kolali gomlegimle
ugrasiyordum. — Kapan kahrolasi ¢camaswr! — diye soylendim yalvaran bir
sesle. [...]”

Belli ki gomlek azarlanmaya ve siteme alisik degildi ¢iinkii giicenmisti,
bogazimi sikti ve ben nefes nefese yakayi ¢ektigimde ilik patladi. — Kegke

654



KARAKALE, F. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

patlasan! — diye kizdim- Ama sen ¢oktan yaptin bunu. Simdi sana inat tekrar
dikmem gerekecek.”

(OmHax bl )keHa Jiexala Ha IMBaHe M YuTajia KHUTY, a sl BO3HJICS B 3TO BpeMs
C KpaxMaJbHOW COpPOYKOH, BOPOT KOTOPOH C OCIMHBIM YIPSIMCTBOM
OTKazajcs COUTHUCH Ha Moel 1miee. - Colauch, MPOKISITOe 6eabe — 0opMOTall s
MPOCSIIIIUM TFOJIOCOM. |...].

Copouka, OYEBHIHO, HE MPHUBBIKJIA K OpaHU M IONPEKaM, IOTOMY YTO
obuzenace, ciaBuia Moe TopIio, a KOTAa s, 33bIXasiCh, JEPHYJ BOPOT, METIIS
IS 3aIIOHKH JIONHYJa. — YT0O ThI JlomHyna! — pa3o3nuiics s. — Brpodewm, Th
yKe caenana 3To. Teneps, 4ToOBl J0caanuTh TeOe, MPUACTCS CHOBA 3aIlUTh
netio) (Avergenko, 1914, s. 76).

Oykii karakterlerini karsilikli konusturmasi, baska bir deyisle diyalog
seklinde anlatim Aver¢enko’nun dykiilerinin yine vazgecilmez bir unsurudur.
Yazar, onlarin kendilerini anlatan, kisiliklerini ortaya ¢ikaran diyaloglar
kurmasma izin verir. Bu diyaloglarda herkes aynmi dili konussa da her bir
karakterin ayr1 bir dili vardir (Karakale, 2014, s. 154). Ustte de belirtildigi gibi
‘Karim’ oykiisiiniin biiylik bir kismi diyaloglardan olusmaktadir. Diyalog,
sadece samimiyeti arttirmakla kalmamakta ayn1 zamanda 6ykiiye canlilik da
katmaktadir: “[...] Anlatmaktan ¢ok gosteren anlatici, kisilerle okurlar
arasinda bir tanikltk durumu olusturmak ister. Kisa diyalogla, ilerleyen bir
oykiideki kisilerle okur arasinda hayatin yiizeyi i¢inde bir tanisiklik olur, oykii
kisileri, genel bir goriiniisle hayatin basit diyalektigini temsil eder” (Narli,
2010, s. 8). Bu teknikle Aver¢enko, okuru gereksiz ayrintilarla sikmadan
dogrudan dykiisiiniin i¢ine almaktadir:

“Karima yanastim:

— Katya, su iligi dikiversene!

Karim basin kitaptan kaldirmadan sevecen bir bi¢imde soyle mirildady:
— Hayrr, yapamam.

— Nasil yapamazsin?

— Opyle iste, yapamam. Kendin dik!

— Tatlim! Ben beceremem ki! Ama sen yaparsin.

— Elbette — dedi kederli bir bicimde. —Iste tam da bu yiizden kendin
dikmelisin.”

(4 mopormmen k xeHe.

— Kara! 3ameit MmHE 3Ty neTsro.

YKena, He moTHUMasI OT KHUTH T'OJIOBBI, JIACKOBO ITPOOOpPMOTAIa;
— Her, st oTOTO HE Ccnenaro.

— Kak ne cnenaems?

— Jla tak. 3areit cam.

— Munas! Ho Beapb st He MOTY, @ Thl MOKEIIb.
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— Jla, — cka3ana OHa IpyCTHO. — BOT KIMEHHO, II0O9TOMY ThI U JOJIKEH
cam czaenatb 310 ) (Avercenko, 1914, s. 77).

Karisi, ne de olsa uzun yagamayacagini, aniden oliiverirse kendisinin yalniz
kalacagini, sonra da higbir sey bilmeyen, simarik, ¢aresiz bir adam olarak
kopan bir iligin dniinde aglayarak pismanligim dile getirecegini sdyler:

“Neden, neden daha énce bunu yapmaya alismadim?.. Iste bu yiizden bunu
bizzat senin yapmani istiyorum.

Gozyaslarina boguldum ve karimin éniinde dizlerimin iizerine ¢oktiim.

-Ah, ne kadar da iyisin! Hatta bu diinyay: terk ettigin o korkung, olagan dis
olayin otesini bile gorebiliyorsun! Bu sevgi ve ilgi icin sana nasil tesekkiir
etsem?!

Karim bir i¢ ¢ekti ve tekrar kitabina daldi. Ben ise bir késeye oturdum ve elime
bir igne alip gomlegi sessizce dikmeye basladim. Aksam olmak iizereyken
bitmigsti.”

(3auem, 3aueM s HE MPUBBIKAJ paHbIle K 3ToMy?.. BOT moyemy s u xouy,
YTOOBI THI CaM Jeal 3TO.

51 3amusicst ciae3aMu | yran nepe EeHOW Ha KOJICHH.

— O, kak ThI f00pa! Thl maxke 3aryisabIBacIb 33 MPEACIbl TOTO YXKACHOTO,
HECJIBIXaHHOTO CITyyasi, KOT/Ia Thl MOKHUHEIb 3TOT Mup! UeM orOraromapro s
Te04 3a 3Ty JI000Bb U 3a00TIMBOCTH? !

JKena B310XHYJ1a, CHOBA B3SJ1aCh 32 KHUTY, a s CEJ B YTOJIKY H, JOCTaB UT'OJIKY,

CTaJl THUXOHBKO 3alMBaTh COpouky. K Beuepy BCE OBLIO HCIPABICHO)
(Avergenko, 1914, s. 77).

Genel olarak Avercenko’nun oykiilerinde kullandigi dil oldukga
anlagilir ve sadedir. Bu nedenle dykiileri, Rus halkinin her kesimine hitap
edebilmistir. Bunun bir diger nedeni ise yazarin, konugma diline siklikla yer
vermesidir (kahrolasi ¢amagsir; esek inadiyla...). Aksan (2015, s. 85)'in
sozleriyle konusma dili bir ulusun, bir dil birliginin dilinin yaziyla iligkili
olmayan ve ¢esitli sdyleyis 6zellikleri tasiyan yoniidiir. Konusma dilinde daha
cok giinliik hayatta kullanilan ifadeler olmakla birlikte resmiyetten uzak
olmasi nedeniyle yazi dilinin aksine kural dist kullanimlara sik
rastlanmaktadir. Orne@in vurgulanmak istenene oncelik verildigi igin
konusma dilinde, dizim (syntax) bakimindan farkliliklar vardir: Gérdiim neler
yaptigini!, Bak séyledigine!, Kes sesini!. [...] Yazili dil ise daha dl¢iilii, daha
kurallidir. Bu tanimlamada oldugu gibi Rus dilinde de benzer sekilde bir
0genin eksik birakilmasi, s6z diziminde dncelikle iletilmek istenen ifadenin
basa alinmasi bigiminde olusturulan devrik ciimleler (npowenman s
obeckypaxcenno-fisildadim ben afallayarak, paoocmumo u menoouuno
3acmesiiacy dicena- Sevingle ve sakir gibi giildii karum) ya da gekim disilik gibi
sadece konugma diline 6zgii kullanimlar bulunmaktadir. Rus dilbilimci D. E.
Rozental (2001, s. 13)’a gore ise dilin, kullanim alanina gére isleviyle ya da
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diger bir deyisle isleve uygun kullanimiyla ilgilenen islevsel {islupbilim, yazi
dili (bilim, edebi, resmi, basin-yayin iislubu olarak alt bagliklara ayrilir) ve
konusma dili olarak ikiye ayrilmaktadir. Konusma dili, ¢cogunlukla resmi
olmayan iletisimde kullanilmakta olup N. D. Desyayeva ve S. A. Arefyeva
(2008, s. 41)’min da belirttigi gibi kendi iginde iki ana gruba ayrilmaktadir. 1k
gruba, duygusal bir ¢agrisim icermeyen [bes, beslik (namepka); saglig
bozulmak, rahatsizlanmak (xeéopams)] ya da iceren [pagavra (mpsnxa);
kocakar1 (cmapywonka); palavract (mpenau)] resmiyet gerektirmeyen
sohbetlerde giinliik konusma dilinden kelimeler girer. ikinci grubu (edebi halk
dili) ise basit halk diline ait kelimeler olusturur. Edebi eserlerde bu halk diline
ait kelimeler, karakterin kendine has konusmasini aktaran bir {islup araci
gorevini goriir. Bu oOzelligiyle konusma dili, c¢esitli argo ve jargonlar
barindirabilir. ‘Karim’ Oykiisiinde ilk gruba giren kelimeler siklikla
kullanilmaktadir.

Aytac (2009, s. 96-97), kelimenin duygusal anlamimin ¢ogunlukla
siibjektif oldugunu ve ancak kelimenin metin i¢i kullanilistyla ortaya ¢iktigini,
boylece s6z konusu kelimenin {islup tonunu ortaya c¢ikardigm ifade
etmektedir. Bunlar, saka tonu, samimi ton, 6rtmece ton, siislii piislii ton, kitabi
ton, abartili ton, kiiciimser ton, alayli ton, kiifiir tonu, kaba ton bigiminde
siralanabilir. Bu acidan degerlendirildiginde Avergenko’nun iislup tonunun
olduk¢a samimi oldugu sdylenebilir. Bu konuyla baglantili olarak
vurgulanmasi gereken bir baska nokta, ‘Karim’ oykiisiinden de anlagilacagi
gibi Avercenko’nun komikliginin davranisla/hareketle ortaya ¢ikmadigidir.
Cetin (2017, s. 290-291)’in de belirttigi gibi davranis mizahi, kisilerin baz1
davraniglariin, jest ve mimiklerinin topluma aykirt giiliing bir goriintii
olusturmasi sonucu olusmaktadir. Durum mizahi ise bagina gelen bir durumun
abartili bir bigimde sunularak giiliing héle getirilmesi olup Avergenko’nun
mizah1 bu tanima daha uygundur. Onun komigi sozle, dille olugmaktadir.
Burada kast edilen, dili yanlis kullanmasindan dolay1 ortaya c¢ikan degil,
kelime secimi, bu kelimeleri ifade edis bigimi, tamamen dili kullanma ustalig:
ile ortaya ¢ikan komik etkidir. Bununla baglantili olarak Bergson (1914, s.
103-104), hepsi dil araciligi ile yapiliyor olsa da s6z komiginin iki sekilde
ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. Biri dil yardimiyla anlatilan yani dilin
anlattigi, digeri ise dilin kendisinin yarattigi komiktir. Ilki, 6zgiinliigiinii
biiyiik dl¢iide kaybetse de baska bir dile gevrilebilir. Ikincisini ¢cevirmek ise
cogunlukla imkansizdir. Clinkii buradaki komik unsur ciimle yapis1 ve kelime
secimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bergson’un bu tespitine gére komigi yaratan,
anlatilan olay ya da konu degil, tipki1 Avergenko’nun mizahinda oldugu gibi
anlatim tarzi, diger bir ifadeyle tisluptur.

Bilindigi gibi etkili bir islup igin bagvurulan pek c¢ok yol
bulunmaktadir ve biitiin bunlar, stilistik, anlatim bilimi, bicem bilimi gibi
adlarla da tanimlanan {islup bilimi altinda degerlendirilmektedir. “Uslupbilim
sanatgilarin dili kullanis bicimlerini incelemeye yonelik edebiyatla yakin ilgisi
olan inceleme alanmidir” (Karaagag 2018, s. 841). Dili kullanig bi¢cimlerinden
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en Onemlisi ise retorik figilirlerdir. Retorik figiirler (edebi sanatlar ya da s6z
sanatlar1), “edebi eserdeki sozii, ifadeyi giizellestirmek, anlamim
gliclendirmek i¢in bagvurulan séz ve anlam oyunlarmmin tiimiine verilen
isimdir” (Karatag, 2001, s. 119). Aktarilmak istenen soziin, verilmek istenen
mesajin alictya dogrudan degil, dolayli olarak aktarilmasini saglayarak
mizahin etkisini arttirmaktadir:

Ulusal ve uluslararasi nitelikte alicilarin imgesel farkliliklarin

yaninda bireysel farkliliklar1 da gbz oOniline alip ortak bir

“giiliing” kapis1 yakalamak olduk¢a emek isteyen bir siirectir.

Bu stireg, bir iist dili bile gerektirebilir. Yani uygulanis sekli,

islup cesitleri ve buna paralel kullanilan retorik figiirler

“giilme” eyleminin genel yapisini belirler ve bu eyleme

nitelik kazandirir ya da basitlestirir (Ekti, 2023, s. 1718).
Retorik figiirler, “ses ve sozden ciimle, metin ve baglama kadar dilin her
biriminde gerceklestirilebilir’ (Karaagag, 2018, s. 360). Bu bakimdan bu
figtirleri, genel olarak anlama ve soze (kelimenin anlami ve sdylenis bi¢imi)
gore olmak iizere iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Rus dilinde
bunlarla ilgili farkli gruplandirmalara rastlanmakla birlikte Tiirk¢edekine
benzer bi¢cimde ¢ogunlukla mecaza dayali (tpomsr) ve ifadeye dayal stilistik
figlirler (crunmuctuyeckue ¢urypsl) olmak lizere iki genel baglik altinda
toplanabilmektedir. Ironi (upomus), abartma (rumep6ona), basitlestirme,
kiigiiltme, hafifletme de denilen ariksayis (iurora), metafor (meradopa), ad
aktarmasi (MeToHUMUS), kisilestirme (onuerBopeHue),
benzetme/karsilagtirma (cpaBHenue) vb. gibi mecaza dayali tim figiirlerde
kelimeler, gercek anlaminin disinda kullanilmaktadir. Stilistik figiirler ise
tekrir/yineleme (moBTOp), retorik soru (puropudeckuii Bompoc), retorik tinlem
(puTopuueckoe Bockiuianue), retorik hitap (puropuyeckoe oOpaiieHwue),
eksiltme (amumcuc), susma (ymomyanme), derecelendirme (rpamamms) vb.
gibi kelimelerin ifade edilis, siralanig vb. bigimiyle ilgili olup “bunlar1 da
kendi icinde semantik ve sentaks bakimindan iki alt gruba ayirmak
miimkiindiir. Semantik figiirler, kelime veya kelime Obeklerinin anlam
bakimindan karsilastirilmasiyla meydana gelitken sentaks figiirler,
sOzdizimiyle ilgilidir. Sentaks figilirler de kendi iginde alt gruplara
ayrilabilmektedir” (Kupina & Matveyeva, 2013, s. 86-96-103). ‘Karim’
Oykiisiinde oldugu gibi Aver¢cenko’nun mizah iislubunda hem mecaza hem de
kelimelerin ifade edilis bicimine dayali retorik figiirlere c¢ok sik
rastlanmaktadir. Ornegin bu dykiide karisi igin yaptigi gibi olumsuz bir
karakteri olumlu gostermek, Avergenko’nun komik yaratma yollarinin
basinda gelmektedir ve siklikla kullandig1 retorik hitap/iinlem/soru figiirleri,
bu komikligin etkisini arttirmaktadir: Tatlim!; Neden, neden daha once bunu
yapmaya alismadim?; Ah, ne kadar da iyisin! Arastirmacilar L. 1. Timofeyev
ve S. V. Turayev (1974, s. 324)’in belirttigi gibi retorik soru, ifadenin soru
bigiminde aktarilmasi olup bir cevap gerektirmez. Sadece duyguyu ve ifade
giiclinii arttirir. Retorik hitap ise ifadeye ciddiyet, zavallilik, i¢tenlik, ironi vb.
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tonlar katar. Avergenko, bu tiir ifadelerdeki kinayeyi vurgulamak igin
noktalama isaretlerinden de faydalanmaktadir: Bu sevgi ve ilgi i¢in sana nasil
tesekkiir etsem?! Tiirkgede oldugu gibi Ruscada da “soru ve iinlem isaretleri
birlikte kullamilirken once ifadenin amacin belirten ana isaret olan soru
isareti, daha sonra ise ifadenin duygusal etkisinin bir géstergesi olan tinlem
isareti konur” (Lopatina, 2006, s. 154).

Yazar, “bu itaatkar, sevgi dolu, sasilacak bigcimde sefkatli varligi”
anlatan bir baska olaydan daha bahseder. Bir arkadasi, kendisine dogum giinii
icin pirlanta bir kravat ignesi hediye etmistir. Bunu goren karis1 dehsete
kapilmis bir bigimde hediyeyi elinden kapar ve soyle haykirir:

“— Hayw! Onu takamazsin, asla takamazsin!
Rengim atmist.

— Tanrim! Ne oldu?! Neden takamayacakmisim!
— Hayir, hayw! Asla olmaz.”

(— Het! TsI HEe Oynenib ee HOCUTH, HU 3a YTO HE OyAemIh!

A mobnennen.

—Tocriomu! Yto ciyunnock?! [Toyemy s He Oyay ee HOCUTB?
— Her, ner! Hu 3a uto) (Avergenko, 1914, s. 77).

Rus dilinde kendi i¢inde alt gruplara da ayrilabilen tekrar (yineleme) figiirleri
yine Avercenko’nun bagvurdugu bir teknik olup bu sayede okurun dikkatini
stirekli canli tutmaktadir: Hayw! Onu takamazsin, asla takamazsin!; -Hayir,
hayw! Asla olmaz. Bergson (191, s. 91)’1n tiyatro i¢in sdyledigi gibi yineleme,
ne kadar dogal bicimde diizenlenmisse o derece komik olmaktadir.
Avergenko, karisinin kendisine olan davraniglarini ve bunlara kars1 gosterdigi
birbirine benzer tepkileri dogal bir akis iginde vermistir: Gézyaslarina
boguldum ve onun kollarina atildim; Onu kollarimda siktim ve gézyaslarina
boguldum; Gozyaslarina boguldum ve ellerini opiiciik yagmuruna tuttum...
Karisi, biiylik bir heyecanla bu igneyi takarsa basia gelecekleri bir ¢irpida
anlatir. Hayatinin sonsuz bir tehlikeyle karst karsiya kalacagimi, gogsiindeki
bu ignenin sokaktaki soyguncular icin ¢ok cazip oldugunu, takip edip aksam
vakti sokakta bekleyeceklerini, igneyi sokiip alacaklarim kendisini ise
oldiireceklerini soyler.

“— Peki, ben simdi bunu ne yapacagim? — diye fisuldadim afallayarak.

— Ben ¢oktan buldum! —Sevingle ve sakir gibi giildii karim. — Ondan bir brog
yaptiracagim. Mavi elbiseme 6yle giizel uyar ki!

Korkudan titredim.

— Tatlim! Ama sonucta seni oldiirebilirler.

Yiizii kararlilikla parladi.

— Olsun! Yeter ki sen yasa benim bir tanecigim, en sevdigim. Bana gelince...
Saghgim zaten kotii... Oksiiriiyorum...

Gozyaslarina boguldum ve onun kollarina atildim. ‘Hristiyan sehitlerinin
devri heniiz ge¢cmedi’, diye diistindiim.”
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(— A 49TO e MHE... C Hell JeNaTh? — MPOIIEHTAN 51 00ECKYpPaKEHHO.

— S yxe mpuayMmana! — paJocTHO U MEJIOJAUYHO 3acMesuIach keHa. — S oTnam
ee rmepenenarb B OpoIKy. 9To K MOEMYy CHHEMY IIIaThi0 Tak MoueT!

S 3agpoxkan oT yxaca.

— Munas! Ho Benb... oHM MOTYT yOUTH TEO!

JIuno ee 3acusio peMIUTENBHOCTHIO.

— Ilycts! JIumib GBI THI OBLT )KUB, MOW €IMHCTBEHHBIM, MOU JTIOOUMBIN. A g —
4TO YXK... Moe 310pOBbe U Tak cinaboe. .. s Kaluisio. ..

A 3anmcs ciae3amu U Opocuics K Hell B 00bsiTus. ‘““He mporutu eme BpeMeHa
XpUCTHAHCKHUX MyudeHHL”, — moxymal 51) (Avercenko, 1914, s. 78).

Metinlerarasilik, Aver¢enko’nun mizah iislubunda yer alan tekniklerdendir.
Aktulum (2018, s. 233-238), bir metnin sadece baska metinlere degil
gerceklige de gonderme yapabilecegini vurgulamaktadir. Arastirmaciya gore
yazinsal bir metin, ayn1 zamanda gergeklikten beslenerek, gondergeselligini
dis gergeklige gondererek de somutlastirmaktadir. Avergenko’nun da zaman
zaman Oykiilerinde kullandig1 bu tiir somutlagtirmalar, komigin etki giiciinii
arttirmaktadir. Ozellikle din gibi ortak degerlere yapilan gondermelerin
somutlastirma etkisi daha fazla hissedilmektedir. Yu. N. Kugeryavih (2019, s.
119)’1n ifade ettigi gibi Avercenko nun leksik-semantik igeriklerini yeniden
yorumlayarak ya da yeni bir icerikle doldurarak okur iizerindeki etkisini
degistirdigi Incil’deki tabirler, eski ve yerel kiiltiire ait unsurlara dayanan
deyimler, onun komigini yaratan s6z sanatlari arasinda Onemli bir yere
sahiptir. Ustteki Ornekte goriildiigii gibi yazar, karisimin kendisine olan
sevgisinin, Isa Peygamber ugruna lenler gibi canim feda edecek kadar biiyiik
oldugunu anlatmak i¢in metinlerarasi yontemlerden alinti/goénderge teknigine
bagvurmustur (Hristiyan gehitlerinin devri heniiz ge¢medi). Burada
metinlerarasilikla baglantili olarak parodinin varligindan da s6z etmek yerinde
olacaktir. Bununla ilgili olarak Cebeci (2008, s. 94) sunlar1 ifade etmektedir:

[k ve daha yaygm olan yaklasim, parodinin metinlerarasilik
yoluyla icsellestirdigi metni/yazari/karakteri alaya aldig1 ve
muhtemelen komik o&zellikleri belirgin olan bir alt tiirii
gosterir. Ikinci bir yaklagimsa, parodinin ele aldig1 “konu’yu
elestirmekten ya da alaya almaktan ¢ok, parodistin ‘hedef
metne’ yonelik hayranligini ifade ettigi bir bagka alt tiirii ifade
eder. Bunun yan sira, parodi edilen ‘sey’den yola ¢ikilarak
cagdas hayata iliskin alayci, elestirel ya da surf ‘oyun
giidiisiinii tatmin eden’ gondermelerde bulunan parodiler de
vardir. Bu durumda, parodisi yapilan ‘metin’ parodinin hedefi
olmaktan ¢ikmuis, bir aract haline gelmistir.

Avercenko’nun dini géndergesi ise bu ii¢lincii tanima uymaktadir. Oykiiniin
devaminda yazar, her kiigiik ayrintida karisinin kendisine olan ilgisini
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gordiiglinii soylemektedir. Bir giin yatak odasinda bulunan karisinin yanina
gider ve goziine ilk carpan, silindir bir sapka olur:

“— Bir bakar misin? -sagurmistim, -Kimin bu sapka?
1ki elini birden bana uzattr.

— Senin sapkan canim!
— Nastl yani! Ben hep yumusak fotr sapka takarim...

— Simdi ise sana bir stirpriz yapmak istedim ve silindir aldim. Bunu, zavalli
karimin bir hediyesi olarak takarsin degil mi?

— Tesekkiir ederim camm... Ama dur! Sanirim bu, kullanilmis.
— Elbette kullanilmus.

— Basini omzuma koydu ve utangag bir bigimde soyle fisildadi:

— Kusura bakma... Ama bir yandan sana hediye almak istiyordum, diger
yandan ise yeni silindir sapkalar oyle pahalyydi ki! Bu nedenle bunu aldim.

— Astara baktim.

— Benim adimin bas harfleri A. A., neden burada B. Ya. var?

— Tahmin edemedin mi yoksa?.. Ben koydum; iki kelimenin bas harfleri
bunlar: ‘Seni Seviyorum.’
— Onu kollarimda stktim ve gozyaslarina boguldum.”

(— Cmotpu-Ka, — yausuics a. — Yeit 3To nunusap?

Ona npoTsiHyia MHE 00€ PYKHU.

— TBo# 3TO HUIUHP, MOK MUIBIH!

—Yto Tl TOBOpHUILB! S e BCerna HOIIY MSTKUE IUIAIIBI. . .

— A Temepn — s XOTelNa ceNaTh Tebe CIopIpHU3 U Kynwia HuinHp. Thl Beab
OyJels ero HOCUTh, KaK MOIapoK MaJICHBKOH JKEHBI, HE MpaBia Ju?

— Cnacu6o, munas... Tonpko mocToii! Benb oH, kKaxeTcs, moiep:KaHHbIH !

— Hy xoHEuHO *e noaep>KaHHbIMN.

OHa noJyIoXKuiia TOJI0BY Ha MOE IJICYO U 3aCTEHYMBO MPOIIETTAaNa;

—Ilpoctu mensa... Ho MHe, ¢ OAHOW CTOpPOHBI, XOTENOCH CHENaTh TeOe
MOAAPOK, a C IPYTOil CTOPOHBI, HOBBIC IIMIIMHJPHI Tak noporu! S u kynuna no
CIIyy4aro.

S B3rASIHYN HA TOJKIIAIKY .

— Iouemy 3aecy uaunmans b. 5., korna Mou uauIMans — A. A.?

— Heyxenu Tbl He morajancs?.. JTo s MOCTaBWJIA MHUILUAIBI JBYX CJOB:
‘000 TEOS .

S cxan ee B cBOMX 00BATUAX U 3ammiics ciie3amu) (Avergenko, 1914, s. 79).

Rusgada ‘Seni Seviyorum’ (JIroGmo TeOs) ifadesindeki kelimelerin bag
harfleri ‘L’ ve ‘T’dir. Sapkada yazan harfler ise bu ifadenin sadece iginde
gecmekte olup bag harfleri degildir. Burada 6ykii kahramani, kendi adinin bag
harflerinin A. A. (Arkadiy Avercenko’'nun bas harfleri) oldugunu
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sOylemektedir. Bu durum, iistte bahsedildigi gibi yazar, anlatict ve dyki
karakterinin i¢ ige gecmesini bir kez daha gostermektedir. Diger yandan
Avercenko’nun siklikla kullandig1 ifadeye dayali figiirlerden olan susma, bu
Oykiide de oldukga fazladir (Tesekkiirler tathm... ;Kusura bakma... vb..). R.
G. Nazirov (1998, s. 58)’a gore susma, duygu yogunlugundan dolay1
konusmanin kesintiye ugramasidir. Bu durumda okurun dikkati, buraya daha
fazla yogunlasir. Bu figiir ile yazar, okurun hayal giiciinii harekete gecirip
boslugu kendisinin doldurmasini ister. Dolayisiyla, susma bir gizem yaratmaz,
ancak agikca sdylenmeyeni vurgulamanin bir araci gorevini goriir. Susma
figliri i¢ nokta ile gosterilmektedir. Biitlin bunlara dayanarak
Avercenko’'nun, neredeyse her diyalogda bu figlirden faydalandigi
sOylenebilir. Bu durum, ayn1 zamanda yazarin dykiilerinde teatral bir hava da
yaratmaktadir. Ornegin asagidaki diyalogda gecen “Bir bardakgik... " ifadesi,
susma figiirii ile yarim birakilmistir. Anlamina goére ciimlenin devami ‘Bir
bardakcik sarap iceyim bari vb.’ bigiminde tamamlanabilir. Ayni sekilde
“Zinhar...” ifadesinin eksik birakilan kismi, “Zinhar/Asla olmaz, hicbir
sekilde icemezsin vb.’ bi¢iminde devam ettirilebilir:

“— Hayw, bu sarabi igemezsin!

— Neden ama Canmim Katya’'m? Bir bardakgik...
— Zinhar... Bu sana zararli. Sarap émrii kisaltir. Bense bu diinyada bir bagina
bir dul olarak kalmay hi¢ istemem.”

(— Her, o1 HE OynenIs MUTH 3TO BUHO!

— Ilouemy xe, noporas Kara? OnuH cTakaH4uK. ..

—Hwu 3a uro... Tebe 3T0 BpenHo. BuHo cokpamaer kxu3Hb. A s BOBCE HE X0UY
0CTaThCS OJMHOKOH BIOBOM Ha Oenom cBete) (Avergenko, 1914, s. 79).

Karisi, bu sekilde siirekli yazarin cereyanda kaldigini goriip yer
degistirtmekte, sagliga zararli oldugu i¢in bir parca daha borek yemesine ya
da sigara igcmesine, yazlik paltoyla disar c¢ikmasina izin vermemektedir.
Yazarin tepkisi ise hep aynidir:

“Gozyaslarma boguldum ve ellerini opiiciik yagmuruna tuttum.
— Sen iyilik ‘Mont Blanc 1sin!

— Utanarak giildii.

— Aptal sey!... ‘Mont Blanc 'ms... Hep abartir!”

(A 3anuBacs ciae3aMu M OChINaj €e PyKH MOLETYIMH.

— Te1 — Mounb6aan 1o06poThi!

Omna 3aCTEeHYHBO CMeEsIach.

— I'nynenpkuit... Yk u Monbnan... Beuno npeysenuunt!) (Avercenko,
1914, 5. 79).

Yazar, burada metafor yoluyla karismin iyiliklerinin Avrupa’nin en yiiksek
dag1 olan Mont Blanc kadar biiyiik, o kadar fazla oldugunu ifade etmektedir.
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Avergenko, Oykiilerinde zaman, mekan ve kisilerinin dis goriiniisiiyle ilgili
tasvirlere ayrintili yer vermemektedir fakat karakterlerin kiigiik hareketlerini,
jest ve mimiklerini anlatan ifadeler, siklikla yer almaktadir. Bdoylelikle
diyaloglar, okurun goziinde daha rahat canlanmaktadir: Karim bir i¢ ¢cekti ve
tekrar kitabina daldi; Korkudan titredim; Basini omzuma koydu ve utangag
bir bigimde fisildadi;, Gézyaslarima boguldum ve ellerini dpiiciik yagmuruna
tuttum; Utanarak giildii vb.

“Kendime sik sik sunu soruyordum: Ona nasil ve ne zaman tesekkiir
edebilirim? Gogsiimde iyiligin ve insanligin anlamini gercekten anlayan ve
tiim parlak, iyi seylere karsilik verebilen bir kalbe sahip oldugumu nasil
kanitlayabilirim? Bir giin yiiriiyiis yaparken soyle diisiindiim: Neden bizde hig¢
yangin ¢ikmasin ki ya da neden haydutlar saldirmasin? Onu kurtaran benin,
dudaklarinda askin giiliimsemesiyle nasil tamamen yandigini ya da bogazi
kesilmis hdlde onun ayaklarmin dibinde sevdigi ismi sayiklayarak nasil
kivrandigimi gorsiin. Fakat makul ve mantikli baska bir diisiince, bu ategli ve
pervasiz arkadagimn tistiine ¢ullandi, onu ezdi, kiile ¢evirdi ve muzaffer bir
bigimde fazla ¢alismaktan yorgun diismiis beynime yayildi:

Sen aptal ve bencilsin. Senin kesik bogazini ve alevlerini kim ne yapsin! Sen
oleceksin, tamam,; ama arkanda yoksul, evsiz barksiz, bes parasiz, ii¢ kurusluk
dertlerle bogulmugs dul bir kadin kalacak...

— Buldum!- dedim kendi kendime yiiksek sesle. — Hayatimi onun igin
sigortalatacagim!”

(Hacro 3anaBau s cebe Bompoc: ‘UeM u korna s otonaronapro ee? Uem nokaxy
s, 9TO B MOEH TpYAH MOMEIIAETCSI cepIle, AeHCTBUTEIHHO TOHMMAIOIIEE TOIK
B JOOpOTE M YEIOBEYHOCTH W CHOCOOHOE OTKIMKHYTHCS Ha BCE CBETIIOE,
xopotiee’.

OnHaxxapl, BO BpeMsl NPOryikH, s mogyman: ‘OTyero y Hac HHUKOTZA He
CIIYYHTCS TIOKAp WU He HamanyT pa3ooiinuku? IlycTs Obl OHA yBUETA, KaK
s, CIaclIMi ee, cam, ¢ YJBIOKOH JIIOOBH Ha ycTax, cropen Obl 0Tia WX C
nepepe3aHHbIM TOpIIOM KOpUMiIcsa OBl y €e HOT, IIenya J0poroe uMs.’

Ho nmpyras Mbicib, 31paBasi U MpakTHUYECKas, HAJETeNla Ha CBOKO ITBUIKYIO
Oe3paccyIHyI0 OAPYTY, cMsiIa ee moJ ce0sl, moBepriia B Mmpax W, MoOeauB,
pas3nuiIack Mo yTOMIEHHOMY HETIOCHIIBHOW padOTON MO3Ty.

“TBl Typak W 3roucT, — cKa3aja MHe nmodenuTenbHula. — KoMy HyXHO TBOE
nepepe3anHoe TopJIo U S3bIKK Tu1aMeHu. Thl yMpelb, 1 xopouio. .. Ho mocie
Te0s ocTaHeTcs OeaHas, OecpruIOTHAs BAOBA, HyKIaromascs, oOpeMeHeHHAs
KOTIECUYHBIMH 3300TaMH. ..’

— Hamen! — rpomko cka3zan s cam cebe. — S 3acTpaxyro CBOIO KHU3HBL B €€
nmoine3y!) (Avercenko, 1914, s. 80).

Yazar, iistte verilen alintida mecaza dayali s6z sanatlarindan yararlanarak
aklindan gegen diisiinceleri kisilestirmis (teshis) ve karsilikli konusturmustur
(intak). Ozellikle {istteki i¢ konusma, bir i¢ tartisma bigiminde olup
Avercenko’nun bir dil {istad1 oldugunun en iyi kanitlarindan biridir.
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“Ve o giin her sey tamamlandi. Sigorta sirketi bana bir police diizenledi, ben
de sevingle ve cogkulu bir ifadeyle karima sundum. Ug giin sonra bu policenin
ve tiim hayatimin, i¢inde yiizmeye basladigim sevgi ve ilgi okyanusunun
yanmnda zavalli bir kum tanecigi olduguna kanaat getirdim. Eskiden benim
mutluluguma yénelik tavirlart ve kaygilart bel hizasindaydi; sonra artti ve
gogiis hizasina ulasti. Simdi ise bazen sicak dalgalariyla beni bastan asagt
kaplayan bazen firtinali tam bir iyilik okyanusuna doniistii [...].”

(1 B ToT xe aeHb Bce ObUIO craenaHo. CTpaxoBoe OOMIECTBO BBIJATIO MHE
MOJIKC, KOTOPBIH 51, C PaIOCTHBIM, BOCTOPKECHHBIM JIUIIOM, TIPEMOIHEC KEHE. ..
Yepes Tpu aHA s yOSmWNICsA, YTO MOJUC OTOT U BCS MOS JKU3HB — KaliKas
MECYUHKA MO CPABHEHHIO C TEM OKEAHOM JIFOOBH U 3a00TIIMBOCTH, B KOTOPOM
sl HayuaJl T1aBaTh. PaHbIle ee OTHOIICHUE U XJIOMOTHI O MOUX yIOBONBCTBHIX
OBUTH MHE TI0 MOSIC, TIOTOM OHH MOBBICHIKCH U JOCTHTAIA TPYAH, & Teeph
9TO OBIT CIUTONMIHON OYIIYIOIIUA OKeaH JO0OpPOTHI, HWHOTJA C TOJIOBOI
MOKPBIBABIIMN MEHSI CBOMMHU TCIUIBIMH BOJHAMH, WHOT/A WCCTYIJICHHBIN)
(Avercenko, 1914, s. 79).

Bu metinde ise stilistik figiirlerden olan derecelendirme kullanilmistir.
“Derecelendirme, bir ifadede anlamsal veya tislupsal dnemlerine gore artan
veya azalan bir sirayla diizenlenmis bilesenler biitiiniidiir. Derecelendirmenin
bu bilesenleri tek tek kelimelerle, kelime Obekleriyle ve ciimlelerle ifade
edilebilir” (Desyayeva & Arefyeva, 2008, s. 37): “Eskiden benim
mutluluguma yénelik tavirlart ve kaygilart bel hizasindaydi; sonra artti ve
gogiis hizasina ulasti. Simdi ise bazen sicak dalgalariyla beni bastan asagt
kaplayan bazen firtinali, tam bir iyilik okyanusuna doniistii.” Bu ornekte,
giderek artan bir duygudan bahsedilmektedir. Burada ayni zamanda mecaza
dayali figiirlerden olan kiiciiltme ve biiyiitme kullanilmistir. L. I. Timofeyev
ve S. V. Turayev (1974, s. 197)’in ifade ettigi gibi kiiciiltme, biiyiitmenin
karsit1 olup tasvir edilen nesne ya da olgunun biiyiikliigii, giicli ya da 6neminin
edebi bicimde kiigtimsenmesidir. Avergenko, policeyi ve tiim hayatini “zavall
bir kum tanecigi” (>kankas necumnka) olarak nitelendirip kiigiiltme figiirii
kullanmigtir. Biiyiitme, miibalaga, abartma (runep6ona) figiirii ise kasith bir
abartma figliri olup bilylitme, yogunlagtirma i¢in kullanilir: Sana bunu
binlerce kez sdyledim (S Tebe yxe Thicsuy pa3 roBopui 00 3ToMm). Abartma,
sadece sayilarla degil ayn1 zamanda mecaz yoluyla da yapilabilir: Cigek
denizi; kitap dagi (mope nBeToB; ropa kaur). Buna bazen metaforik abartma
ya da abartili mecaz da denilmektedir (Moskvin, 2006, s. 77). Bu tanima gore
metinde gecen “sevgi ve ilgi okyanusu”, (okeaH MOOBU W 3a00TIUBOCTH),
“iyilik okyanusu” (okean moOpoTsl), mecaz yoluyla yapilan biiyiitmedir.
Bunlar ayn1 zamanda birer metafordur. Bununla ilgili olarak Bergson (1914,
s. 125-126), sunlar dile getirmektedir:

Uzatildiginda ve sistematik hale getirildiginde abarti her
zaman komiktir. [...] Itibar edilmeyecek bir fikri, saygin bir
dille ifade etmek, skandal bir olayi, itibar diisiik bir meslegi
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ya da utang verici bir davranisi son derece saygin bir bicimde
tamimlamak genellikle komiklige yol acar. Bu komikligin
etkisinin siddeti, uzunluguna baglh degildir. Bazen bir kelime
yeterlidir. Yeter ki bize belirli sosyal ¢evrelerde benimsenen
tiim dilsel aktarma sistemi hakkinda bir fikir versin ve deyim
yerindeyse ahlaksizligin ahlaki diizenini ortaya koysun.
Ornegin Gogol’iin bir romaninda bir memur, astlarindan
birine $0yle der: Senin derecendeki bir memura gore fazla
caliyorsun!

Burada kast edilen, Gogol’iin ‘Miifettis’ (PeBuzop, 1836) adli romanidir.
Yapilan hirsizligin, “Riithene gore ¢almiyorsun”, “Bundan fazlasini
alyyorsun” bi¢iminde saygin bir dille ifade edilmesi, komik etkiyi
arttirmaktadir.

“— Mutluluk kaynagim benim! — dedi sevgiyle, gozlerimin i¢cine bakarak. — Ne
istersin? Soyle... Sarap ister misin mesela?

— Evet, ama bugiin zaten i¢tim, — diye tereddiitle karst ¢ciktim.

— Az ictin. Bir buguk sige ne ki? Eger seviyorsan reddetmek sagma. Bu arada
tamamen unutmugtum. Sana bir siirpriz hazirladim. Bir kutu puro aldim. Sert
olanmindan, en sertinden!

Kendimi cennette gibi hissediyordum.

[..]

Evlenin beyler, evienin!”

(— Pamocts Most! — mackoBo roBopmiia OHa, CMOTPSI MHE B Tfa3a. — Hy, uero
TbI X0uelb? CKaxu... MoXKeT ObITh, BUHA XOYEIIb?

— Jla 51 y’e nui cerofHs, — HEPEMNTENBHO BO3paXka .

— To1 Masio BBIIUIL. .. YTO 3HAYHUT KaKHe-TO NOATOPHI OyThUIKK? Eciu Tebe aTo
HpaBUTCSI — HeNeNo OTKa3biBaThed... Jla, coBceM 3a0buia, — Benp s
MPUTOTOBMIIA TeOe CIOPIPH3: KyIHJia UMK CUTap — KPETIKUX-TIPEKPENKHX!..
S gyBcTBYIO cebs B parto.

[...]

YKenurech, rocniona, xenurech) (Avergenko, 1914, s. 80-81-82).

‘Karim’ Sykiisiinde genel olarak ironi hakimdir. “froni, bir kelimenin veya
ifadenin alay etmek amaciyla gercek anlamimin tersi bir anlamda
kullanilmasidir” (Rozental, 2001, s. 360). Tiirk¢ce karsilig: tersinleme ya da
tersinlemeli mizah bi¢iminde kullanilan ironide, bir olayin, bir kisinin tersi
ozelliklerine alayli bir sekilde vurgu yaparak olusturulan bir komik etki s6z
konusudur. Bir bagka deyisle olan1 oldugundan farkli gostererek yapilan
mizahtir, ‘Karim’ dykiisiinde Avergenko, karisini olumlu 6zelliklere sahip ve
kendisini ¢ok seven bir karakter olarak gdstermektedir. Oykiiyii, {ist {iste
tekrar eden bir emir kipi (Evlenin beyler, evlenin!) ile bitirmesi ise bu
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diistincelerinde okura karg1 baskinligini, karis1 ve evlilik ile ilgili ¢ikariminin
dogrulugu konusunda onlar1 ikna edici tutumunu gostermektedir. Boylelikle
ironinin alay etkisi artmaktadir.

4. SONUC VE CIKARIMLAR

Caligmada, Avercenko’nun 1917 Ekim Devrimi 6ncesi mizah {islubu ‘Karim’
Oykiisii 0rneginde incelenmistir. Bunun i¢in ilk olarak, yazarin mizaha
bakisina, mizah anlayisina deginilmis ve ona gore mizahin, anlatanm1 ve
dinleyeni, yazani ve okuyani olmak tizere herkesi giildiiren, herkes i¢in hos
bir siirpriz oldugu sonucu ¢ikarilmigtir. Avergenko, komik unsurlari, i¢inde
yasadig1 toplumdan elde ettigi i¢in giildiiriirken kendisi de giilmekte hatta
kullandig1 ‘ben’ diliyle kimi zaman kendini de mizah malzemesi yapmaktadir.
Bunun yani sira ‘Karim’ Oykiisii gibi ‘ben’ anlattimiyla yazdigi pek c¢ok
oykiiniin, ¢cok fazla biyografik 6zellik tasidigi, bunun sonucu olarak ¢ogu
zaman yazar, anlatici ve 6ykil kahramaninin i¢ ice gectigi tespit edilmistir. Bu
durum, yazarin komik yaratma ve Oykiilerindeki ironinin etkisini arttirma
yollarindan biri olup ayn1 zamanda yazarla okur arasinda daha samimi bir
iligki kurulmasini saglamaktadir.

Yazarin mizahi, zaman zaman diger mizah yazarlanyla
karsilastirilmis ve dogal olarak bazi iislup benzerlikleri bulunmustur. Ornegin
o da Cehov’un ilk donem Oykiilerindeki gibi siradan hayatlardan kesitler
sunmusg, ¢ogunlukla diyalog teknigini kullanarak okuru, eserin bir pargasi
olmaya davet etmistir. Biitiin bunlara ragmen Avercenko’nun, kendi tislubunu
yaratmus bir yazar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle devrimden 6nceki
sanatinda, onu digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik, hayattaki bayagiliklar
hiizlinlii, kaygili, yol gosterici ya da kiictimseyici kahkahalarla degil, iistte de
belirtildigi  gibi  giilerek, eglenerek elestirmesidir.  Bu  agidan
degerlendirildiginde mizah onun i¢in bir bakima giilerek arinmadir yargisina
varilabilir.

Calismanin ana kisminda, ilk olarak yazarin sevdigi konulardan olan
kadin-erkek ve kari-koca iligkilerini isleyisiyle ilgili 6rnekler verilmistir.
Yazarn tislubunu tanimayan bir okur, onun kadinlar ve evlilik hayatini erkek
goziyle ele alisim ilk etapta elestirebilir; fakat hayatina ve Oykiilerinin
geneline bakildiginda, yazarm bu konuda olusturdugu yumusak ironi ve tutum
daha iyi anlagilmaktadir. O, sadece yasadig1 toplumdaki kadinin ve erkegin
dogasini, her iki tarafin da tutarsizliklarini, kisacas1 insan1 iyi gézlemlemis ve
bunlar1 mizah diline donistiirebilmis bir yazardir. Calismanin devaminda,
‘Karim’ 6ykiisii 6rneginde yazarin devrim Oncesi mizah {islubu incelenmis,
mizah tonu ve dili kullanig bigimi iizerinde durulmustur. Buna gore yazarin
devrim Oncesi Oykii sanatina, daha 1limli ve samimi bir mizah tonunun hakim
oldugu tespit edilmistir. Bu dénem Oykiileri, genel olarak okuru yormayan, saf
komigin olusturdugu Oykiilerdir. Cogunlukla aptallarin, talihsizlerin,
diizenbazlarin basina gelebilecek tuhafliklari, toplumdaki ¢eliskileri,
gelismelere ayak uydurma gabalarini sectigi isabetli sozciikler ve zengin hayal
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giicliyle birlestirerek estetik bir bicimde sunmaktadir. Yazarin kisa, yalin ve
melankoliden uzak bir anlatim1 vardir; laf kalabaligi ile okuyucusunu sikmaz.

Avergenko’nun mizah iislubunda metnin kurgusu, kompozisyonu ve
kullandig1 dilin bir biitiin halinde oldugu goriilmiistiir. Yazar, komik etkiyi
davranigla/hareketle degil, dili kullanma bi¢imiyle elde etmektedir. Bu agidan
onun i¢in ‘dil virtiiézii’ demek, yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Yazarm en
siradan durumdan ve kisiden dahi bir ironi yaratabildigi, insan yagaminda
oldukga bayagi goriinen tutum ve davraniglarin, onun kalemiyle adeta birer
skece doniistiigii anlasilmaktadir. Kelime segimleri, Rus toplumunun kiiltiirel
ve dinsel kodlarina yaptig1 gondermeler, anlatimda kullandig1 mecaza ve ifade
bicimine dayali retorik figiirler, ‘Karim’ Oykiisiinde oldugu gibi niikteli
repliklerden olusan diyalog ve i¢ konusmalar, onun mizahinin basroliindedir.

Oykii karakterlerinin, hayatin akisma aykiri, okurun beklentisiyle
uyumsuz tepkiler vermesi, Avercenko’nun mizahin olusturan yine onemli
unsurlardan biri olarak belirlenmistir. Insan dogasinda bulunan kusurlari
mizah yoluyla ortaya ¢ikarmakla birlikte, yazarin karakterlere ahlak dersi
verme ya da ¢oziim Onerme c¢abasi olmadigi sonucu ¢ikarilmigtir. Bunun
yerine, olaylan tiim gercekligi ve komikligiyle anlatmaktadir. Yapilan bir
diger tespit ise yazarin, dykii kahramanlarina olaganiistii 6zellikler yiiklemek
yerine onlarin temsil ettigi insan tipine ve tutarsizliklara dikkat ¢ektigidir. Bu
nedenle onun &ykiilerinde, sadece kisiler ve o anki durum vardir. Bu kisiler
icin uzun tasvirler yapmadig1 fakat onlarin kiigciik hareketlerini, jest ve
mimiklerini anlatan ifadelere yer vererek Oykiiniin gorselligini arttirdig
¢ikariminda bulunulmustur. Biitlin bunlar sayesinde Avergenko, iilkesinde en
tepedeki Car’dan en siradan insana kadar neredeyse biitlin Rus halkini
giildiirmeyi basarmis bir yazardir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.

ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiriitiilmiistiir.
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