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GERCEKLIK PARADOKSU:

GERCEK ULASILAMAYACAK BiR YERDE

Volkan CIFTECI*
0z

Bu calismada, felsefe tarihi boyunca etkisini hissettiren idea ve doga arasindaki
ayrimin izlerini stirtiyorum. Séz konusu ayrima vurgu yaparak gerceklik anlayisimizin,
paradoksal bir sekilde, dogrudan erisilmesi olanakli olmayan bir dogast oldugunu
gostermeye calisiyorum. Var olan bir¢cok gerilimin nedeninin, idea ve doga arasinda
stiregelen ayrim oldugunu sdylemek ¢cok da yanlis olmaz. Daha en bastan, fizik ve metafizik
arasindaki fark bu ayrim perspektifinden anlam kazamir. Ozel olarak, ic-dis, ben-diinya,
6zne-nesne, varlik-olus, zihin-beden gibi ikiliklerin kokeninde idea ve doga arasindaki ayrim
bulunur. Genel olarak bakildiginda, ontolojik acidan Idealizm-Realizm ve epistemolojik
acidan Rasyonalizm-Empirizm karsitligi da bu ayrimdan kaynaklanir. Cogunlukla,
gerceklige dogrudan erisilemeyecegi diistiniiliir. Dogasi geregi dolayl yollardan bilgisine
ulasabilecegimiz ve asla kolay ve dogrudan erisilecek gibi gériinmeyen gerceklik o halde ne
kadar gergeklik olarak adlandirilabilir? Pisagor ve Parmenides ile gériiniir olan, gerceklige
dogrudan erisilemeyecegi iddiasi, Platon, Descartes ve Kant gibi diistiniirler tarafindan da
kabul edilir. Bugiin modern sinirbilim de gergekligin (gercek diinyanin bilgisinin) bir
temsil/tasarim (representation) oldugu gériisiinii savunur. Gergekligin zihinden bagimsiz
olmasi, ancak zihin tarafindan bilinebilecegi sorunludur. Benzer gsekilde, gergeklige
dogrudan erisilememesi, onun iizerinde islem yapilarak bilinebilecegi iddiast da sorunludur.
Her iki durum da gergekligin kendinde halinden (in-itself) farkli olmasi varsayimi nedeniyle

paradoksal gériinmektedir.

Anahtar kelimeler: idea, doga, gerceklik, tasarim, paradoks

THE PARADOX OF REALITY: REALITY IS BEYOND REACH

ABSTRACT

In this study, I trace the distinction between idea and nature, which has left its mark
throughout the history of philosophy. In doing so, I attempt to show that our understanding
of reality, paradoxically, has a nature that is not directly accessible. It would not be incorrect
to say that many existing tensions are caused by the ongoing distinction between idea and
nature. From the very beginning, the difference between physics and metaphysics makes
sense from this perspective of distinction. Specifically, the dualities such as inner-outer, self-
world, subject-object, being-becoming, and mind-body originate from the distinction
between idea and nature. Generally speaking, the ontological opposition between Idealism
and Realism and the epistemological opposition between Rationalism and Empiricism also
stem from this distinction. Generally, it is thought that reality cannot be directly accessed.
By its nature, reality, whose knowledge can be attained only indirectly and which never
seems easy and directly accessible, can thus be questioned as to how much it can truly be
called reality. The claim that reality cannot be accessed directly, first proposed by
Pythagoras and Parmenides, is also accepted by thinkers like Plato, Descartes, Kant, and so
on. Today, modern neuroscience also supports the view that reality (the knowledge of the
real world) is a representation (idea). The fact that reality is independent of us but cannot
be accessed directly is problematic. Similarly, the claim that reality can only be known
through processing it, without direct access, is also problematic. Both situations appear
paradoxical due to the assumption that reality is different from as in itself.
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Giris

Felsefe tarihinde idea? ile doga arasindaki ayrim bir¢ok diisiinsel gerilimin
ana nedenidir. S6z konusu gerilimin, gercekligin dogasina iliskin farkli bakis
acilarindan kaynaklandigini saptamak belki de soruna karsi daha derin bir
kavrayls edinmemizi saglar. Oncelikle diisiiniirler “gerceklik nedir?” diye
sorarak varligin dogasi konusunda bir ayrimin olusmasina neden olur. Buna
cevap verirken de dogalcilik (gercgekeilik) ve idealizm diye iki kampa ayrilirlar.
Dogalcilar, gercekligin dogal terimlerle agiklanabilecegini ve fiziksel olanin
gercek oldugunu oOne siirer. Bu yaklasima gore nesneler vardir ve zihinden
bagimsizdir. Idealist yaklasim ise gercekligin 6ziinde zihinsel veya zihne bagh
oldugunu savunur. Bu ontolojik ayrim tarih boyunca devam eder. Diisiiniirler,
“gercekligin bilgisine nasil ulasilabilir?” diye sormaya devam ederek bu kez
epistemolojik acidan iki yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunlardan
empirist kamp, gerceklige duyu verileri aracilifiyla, yani deneyim ile
ulasilabilecegini soyler. Bu goriise gore idealar soyutlamalardan ibarettir. Ancak,
rasyonalist diistiniirler gerc¢ekligin bilgisinin ancak akil ile erisilebilecek tarzda

bir bilgi oldugu konusunda 1srar ederken dogustan idealarin varligini 6ne siirer.

Gergeklige iliskin sorgulamalar sonucu ortaya ¢ikan bu iki temel karsit
goris metafizigin kaynagi olarak kabul edilebilir. Kimi diisiiniirler, gercekligin
dogasini arastirma siirecinde fiziksel olanla yetinmez; gériinenin 6tesindeki “asil
varlik”, “ilk ilke”, “nedensiz neden”, “degismeyen sey” gibi kavramlari arastirir.
Bu arastirma sonucunda, Russell'in gerceklik, gériinenden fazlasidir? diye
6zetledigi bir sonuca ulasirlar. Bu sonug, sadece metafizikgiler tarafindan kabul
edilmez. Bugiin sinirbilim (neuroscience); gergekligin fiziksel diinyanin kendisi
oldugunu ve gercekligin bilgisinin de dogrudan edinilecegini reddeder. Aksine,
gercekligin, beynimizin duyusal girdileri kendi anlayacagi dile doéniistiirip

(transdiiksiyon) yorumlamasi sonucu ortaya c¢ikan bir idea; baska bir deyisle,

1 Jdea, felsefe tarihi boyunca algi, diisiince, fikir, form, temsil, tasarim, fenomen
(phenomenon) gibi anlamlarda kullanilmigtir. Onemli nokta, idea terimi ile kastedilenin;
dogal, fiziksel veya aktiiel olarak dis diinyada var olanlardan farkli olmasidir. Bu anlamda
idea; fiziksel, dogal ve olgusal olanin zihindeki izdiistimii (yeniden canlandirilmasi)
anlamina gelmektedir. Ancak, Platoncu anlamda, tam aksine idea asil gercek olarak kabul
edilirken fiziksel diinyada var olanlar idealarin érneklemesi (kopyasi) olarak diisliniiliir.
Bu calismada idea ilk agiklanan anlamda kullanilmistir. Ek olarak, kafa karisikligini
onlemek icin, Tiirkce ide sdzciigii yerine metin boyunca idea sézctigii kullanilmistir.

2 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalci Yayinevi,
2000, 17.
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temsil/tasarim (repesentation) oldugunu kabul eder. Gergeklige iliskin

arastirma, idea ve doga arasindaki gerilim merkezinde devam ediyor.

Paradoks: Devam eden bu gerilim sonucu ortaya ¢ikan durum paradoksal
goriniyor. Paradoks, celiskiye neden olan 6énermeler olarak kabul edilebilir.3 Bir
onermenin ortaya koydugu iddianin sezgiye aykir1 olmasi, ortak goriiye
uymamasl veya beklentinin tam tersi sonu¢ dogurmasi anlamina gelir.
Paradokslar, ortaya konan bir 6nerme “dogru” da kabul edilse, “yanlis” da kabul
edilse celiskiye diisiilen, kendi kendiyle ters diisen énermelerdir. Ornegin, Giritli

Epimenides su énermede bulunur:
“Ttim Giritliler her zaman yalancidir.”

Bu 6nerme “dogru” ise, Giritli bir kisi bu 6nermede bulundugu i¢in yalan
soylemektedir; dyleyse dnerme “yanlis” olmalidir. Ancak, eger 6nerme “yanlis”
ise O6nermede bulunan Giritli ya “dogru” ya da “yalan” soyliiyordur.
Epimenides’in “dogru” soyledigi durumu degerlendirmistik. Eger Epimenides
“yalan” soyliiyor ise bu kez de 6nerme “dogru” olmalidir. Bu nedenle, 6nerme

“dogru” ise “yanlis”, “yanlis” ise “dogru” olmalidir gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Her
iki durumda da celiskiye diistltr.

Gergeklik tanim1 geregi, zihninden bagimsiz bir sekilde var olanlarin timi
(nesne veya idea); baska bir deyisle, dolaysiz, agik ve kesin olarak var olanlar,
anlamlarini igerir.# Ancak, bu tanima gore zihninden bagimsiz bir gerceklik vardir
demek, sonra da bu var olanin insan zihni araciliiyla dogrudan bilinebilecegini
savunmak sorun yaratir. Benzer sekilde gergeklik, dogrudan elde edilen veriler
(duyum, alg1 vb.) tizerinde bir islem (dolaylama) yoluyla bilinebilir demek de onu
kendinde halinden farkl bir sekle sokup zihne bagiml kildig1 i¢in sorun yaratir.
Gergeklik, zihinden bagimsiz bir varolus alanina génderimde bulunuyor ise

gerceklige ulasilabilecegi iddias1 paradoksal goriinmektedir.

Duyulurun Ardi

Idea ve doga arasindaki ayrimin izini siirmek icin calismaya en basindan,

ilk distiniir olarak kabul edilen Thales’ten baslamak gerekir. Thales ve onun

3 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford: Oxford University Press,
2005, 267.

+ Ahmet Cevizci, Felsefe S6zliigti, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 378; Blackburn, The
Oxford Dictionary of Philosophy, 309.
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izinden giden Iyonyali diisiiniirler (Anaximenes, Anaximandros, Herakleitos ve
Anaxagoras) evreni dogal terimlerle agiklamaya ¢alisan doga diistintirleri olarak
kabul edilir. Ancak, goriinenin arkasindaki “ilk ilke” ya da “ilk madde” (arkhe)
nedir, diye sorarlar. Bu soru giiniimiize kadar varligin1 koruyan, gercekligin iki
yonu oldugu diisiincesinin kivilcimlarin1 yakar. Parmenides ile, goriinen
(appearance) ve gerceklik (reality) ikiligi tam anlamiyla ortaya konulur.
Parmenides i¢in duyularla elde edilen zamanin aktigi ve hareketin oldugu bilgisi
sadece goriinendir. Duyu organlari ile elde edilen veriler yanilticidir ve gergek
degildir. Gergek, ancak akil ile bilinebilir. O halde duyulur (sensible) ile akilsal
(intellectual) olan arasindaki farki anlamak filozofun isidir. Parmenides i¢in,

duyularla elde edilen yanilsamadir; gercek ise, zamansiz bir ve tek varliktir.5

Antik Yunan disiincesi, goriinenin otesindeki “ilk nedeni”, “baslatic
ilkeyi” arastirma konusunda 1srar eder. Gézlemlenen ve deneyimlenen duyulur
diinya ile yetinmek donem distniirleri i¢cin olanakli degildir. Antik Yunan
diistincesini digerlerinden ayiran ve felsefe ile bilimin Antik Yunan’da ortaya
cikmasini saglayan sey onlarin duyulur giizelligin ardinda sakli olan entelektiiel
giizellige tutku duymalaridir.6 Evrenin yapi tasi, hareketin baglaticis1 ve
devindiricisi, canliligin gizemi, var olanlarin nedeni, géklerdeki diizenin yasasi,
hep “gdriinenin dtesine gecmeyi” veya “duyulurun ardina bakmay1” gerektirir.

Dogal terimlerle yapilan aciklama yetersiz, kuru veya si1g kalir.

Felsefe tarihinin daha en basinda, gergekligin dogal terimlerle
aciklanacagini savunanlar ile idealarla kavranacagini séyleyenler arasinda bir
kamplasma meydana gelir. Bu durum, var olanlarin dogasi sorununu ele aldig:
icin ontolojik agidan gercgekgilik (realism) ve idealizm arasindaki ¢atismaya
neden olur. iki farkli diinya gériisiinii savunan kampin ortaya ¢ikmasi, etkisi
giiniimiize kadar devam edecek olan bir ayrismanin baslangi¢ noktasidir.
Parmenides ve dogalc1 diisiiniirler ile baslayan gerilim, Platon’un evreni ikiye
ayirarak goriinen diinya ve ideal diinya yaklasimiyla artik tamamen su ytiziine
¢ikar. Goriinen ve gerceklik ayrimi yalnizca ontolojik acidan kabul edilen bir
ayrim degildir. Bu ayrim, var olanin dogasina iliskin bir iddia ortaya koymanin
yani sira onun nasil bilinecegine iliskin bir sorunu da beraberinde getirir. Bu

sorun, epistemolojik bakisin; rasyonalizm ve empirizm olarak adlandirilan

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. H. Vehbi Eralp, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 16-17.
6 Henri Poincaré, Science and Method, trans. Francis Maitland, New York: Thomas Nelson
and Sons, 1914, 24.
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bilginin nasil edinilecegine dair iki karsi felsefi yaklasimini olusturur.
Rasyonalizm, gercekligin dogasina akil ve idealar ile erisilebilecegini iddia
ederken, empirizm gergekligin duyu organlar1 araciligiyla dogal diinyanin
gozlemlenmesi sayesinde (deneyimle) bilinecegini 6ne siirer. fdea ve doga
gerilimi sonucu ortaya ¢ikan, s6zii edilen bu ontolojik ve epistemolojik ayrimlar,
bugiin aslinda felsefe ve bilimin iki ayr1 ¢calisma alani olarak kabul gérmesine

neden olan kose taslaridir.

Dogru Sdéyleyeni Magaradan Kovarlar

Gergekligin gortinenden ibaret olmamasi gerektigi sezgisi, diisiiniirlere
baska bir diinyanin kapisindan iceri girmeyi vaat etmise benziyor. Gerg¢ekligin
gizemini agiga ¢ikarma umudu, reddedilmesi pek de miimkiin olmayan bir ¢agri
haline gelmis olsa gerek. Pisagor, Parmenides ve Platon, goriiniiriin 6tesine
iliskin kuramlar gelistirmis oncii diisiniirlerdir. Bu metafizikgiler, insan aklinin
dogrudan gozlem ve deney ile degil; dolayll olarak gercekligin bilgisine
erisebilecegini iddia eder. Pisagor, sayilarin deneyimlenen varliklardan farkli ve
0zel bir statiisii oldugunu diisliniir. Evrenin matematiksel diizen ve geometrik
ahenk olmadan var olamayacagini savunur.” Askin gerceklik ancak akil ile
kavranabilir. Parmenides, duyulurun étesinde hareket ve degisimin olmadigini,
varligin sabit ve “bir ve tek” oldugunu iddia eder. Platon i¢in de benzer bir durum
s6z konusudur: Platon’a gore asil varliklar; degismeyen, asla yok olmayacak olan
idealardir.8 Benzeri metafizik diisiinceler ve tartismalar, felsefe tarihi boyunca
devam eder. Bu nedenle Kant, metafizigin, insan aklinin “dogal bir yatkinliginin”
lirtinti oldugunu séyler.® Duisiinmek, haliyle metafizik/teorik entiteleri (idealar1)

de diisiinmeye neden olur.

Baz1 diisiiniirlerin, dogrudan deneyimlenen ile yetinmeyip, gerceklige
iliskin daha fazlasi olmasi gerektigini varsaymasi kimilerine gore “gereksiz bir
ugras”, “zaman kayb1” ve belki de “paranoya” olarak goriilebilir. “Modern bir

diisiintir, hayatinda hi¢ sarlatan oldugu hissine kapilmamissa biiyiik ihtimalle

7 Weber, Felsefe Tarihi, 25.

8 Platon. Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz., istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012. VI. ve VII. kitap; Weber, Felsefe Tarihi, 57. Platon icin gercek
ideadir. Bu anlamda, “Platoncu realizm, idealizmin ta kendisidir”. Bkz. Weber, Felsefe
Tarihi, 53.

9 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 117.
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calismalar1 okunmaya deger olmayan olduke¢a dar goriislii bir kisidir”10. Her sey
goriinenden ibaret olmamali, diye diisiinmeye baslanilan anda konfor alani terk
edilir. Kapisindan igeri girilen bu yeni alanda ¢ogu sey haliyle yabanci gelir.
Sadece kapidan iceri giren icin degil, disarida kalan icin de igeride olanin
soyledikleri yabanci, yer yer de trkiitticii olur. Platon’un magara benzetmesi bu

durumu anlatmak i¢in ¢ok iyi bir 6rnektir:

Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1s18a
acillan bir giris.. Insanlar c¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne
kimildanabiliyor ne de burunlarinin ucundan baska bir yer gorebiliyorlar.
Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarini bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir
yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda. [Gorebildikleri sey sadece
golgeler] [..] Simdi diisin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer,
bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne

yaparlar?11

Magaranin igerisi gortiinen diinya (golge) olmasi nedeniyle karanlik ve
disaris1 gerceklige erismek anlamina gelecegi icin aydinliktir. Platon’a gore
gercek idea oldugu icin 151k (Glines) metaforu ile, gercegin yansimasi (soluk
kopyasi) olan gériinen de gélge metaforu ile karsilanir. Bu anlamda doga ideanin
kopyasidir. Gozli karanliga aliskin olan insan, disar1 ¢ikar ¢ikmaz giines 15181
karsisinda ilk asamada gegici bir korliik yasayip diizgiin bir goriis elde edemez.
Burada elde edecegi bilgi daha 6nce karsilastiklarina benzemedigi i¢in dogal
olarak ona yabanci gelir. Daha 6énemlisi, bu edindigi bilgilerin gercek oldugunu
geriye donilip magarada kalan arkadaslarina sdylediginde onlar tarafindan bu
gortsler kolayca kabul edilmez. Analojiye gore gercekligin bilgisini edinmek o
denli zordur ki, siradan birisi i¢in ona tahammiil etmek giictlir. Olur da 1srar
ederse bu kez diisiiniir, arkadaslari tarafindan hos karsilanmaz; hatta bulundugu

gruptan/toplumdan dislanir.

10 “A modern philosopher who has never experienced the feeling of being a charlatan is
such a shallow mind that his work is probably not worth reading”. Leszek Kolakowski,
Metaphysical Horror, Oxford: Basil Blackwell Inc, 1988, 1.

11 Platon, Devlet, 514 a-514 e.
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Metafizik: “Otesini” Diisiinmek

Metafizik, en basindan beri filozoflarin duyulurun ardini, gériinenin
Otesini diistinmeye ¢alistiklar1 bir alan olmustur. Genel kabul, duyulurun tiim
gercekligi sunmaya yeterli olmadigidir. Metafizik kullanilan metodoloji ve ele
alinan konular bakimindan farkl sekillerde kavranabilir.12 Ancak, Aristoteles’in
ortaya koydugu sekilde metafizik, en sade haliyle, varligin dogasina iligkin
sorgulama yapan; baska bir deyisle “varligi varlik olarak” (being qua being)
anlamaya c¢alisan disiplindir.!® Aristoteles i¢in, metafizik “varligin evrensel
bilimi”; gercekligin dogasina iliskin ¢calisma alanidir. Aristoteles, Metafizik'te “ilk
ilke”, “ilk neden”1# “varlik olarak varlik” ve “degismeyen sey” konularini ele alir.
Aristoteles metafizik terimini kullanmaz15, eserine “ilk felsefe” (bilgelik) ismini

verir.16

Metafizik, genel metafizik ve 6zel metafizik olarak ikiye ayrilabilir. Genel
metafizik, gercekligin dogasina, yapisina ve ilkelerine dair bir agiklama sunmaya
calisir. Ozel metafizik ise ii¢c ana bashga ayrilir: kozmoloji, rasyonel psikoloji ve
teoloji. Kozmoloji varlik olarak nesneleri; psikoloji zihni; teoloji de tanriy1 konu
edinir. Kozmoloji; evrenin yaratilis amacini1 sorgulayarak var olan nesneler
lizerine bir arastirma yapar. Psikoloji; nesnelerden ziyade, zihin (ruh) nedir ve
diger varliklardan farkli midir? Ruh 6liimsiiz miidiir? Zihin-beden arasindaki
iliski nasildir? Ozgiirliik gercek midir? gibi sorulara cevap vermeye cabalar.
Teoloji de Tanr1 ile ilgili sorgulamalar yaparken evrenin “ilk nedeni” nedir? diye
sorar. Ancak, 6zel veya genel, metafizik en sonunda varligin ve gercekligin
dogasini anlamaya calisan disiplindir. Ozel metafizik, Descartes’in metafizik
projesinde ag¢ik bir sekilde ele alinir. Descartes, “Diisiiniiyorum, o halde varim”
(cogito) onermesini ile, varhigini kanitladig1 beni “ilk ilke” kabul eder.l” Daha
sonra, Tanri’nin varhgini da dogustan “miikemmel Tanri ideas1” tlizerinden

kanitladiginmi gosterir. Dis diinyanin varligini, “ilk ilke”den yola ¢cikip “mutlak-iyi

12 Michael ]J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York & London:
Routledge, 2006, 1.

13 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1003a20.

14 Aristoteles, Metafizik, 981b27-8.

15 Rodoslu Andronicus, Aristoteles’in eserlerini siniflarken, Aristoteles’in Fizik'le ilgili
konulardan sonra gelen konulari ele aldig1 kitap olarak metafizik (meta ta physika) adini
kullanir. Ahmet Arslan, “Giris”, icinde Metafizik, Aristoteles, [stanbul: Sosyal Yayinlar,
1996, 9.

16 Arslan, “Giris”, 9.

17 Rene Descartes, A Discourse on the Method, trans. lan Mclean, Oxford: Oxford University
Press, 2006, 28.
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Tanr1” ideasi ile kanitladigini iddia eder. Boylece, rasyonel psikoloji, teoloji ve
kozmoloji konularini etraflica sorgulayip bunlarin ilgilendigi varliklarin (Rubh,
Tanr1 ve Evren [Fiziksel Nesneler]) dogalarina iliskin bir sonuca ulastigini

savunur.18

Bir zamanlar “tiim bilimlerin kralicesi”1? olarak kabul gordiigii zamanlar
oldugunu soyledigi metafizigi Kant, bu haliyle, deneyimin 6tesine gecen ilkeleri
arastiran, deneyimin sinirlarini astig1 icin de uzlasmanin olanaginin olmadigi
“sonsuz anlasmazliklarin savas alani” olarak tanimlar.2 Bu nedenle Kant
metafizigi, diizenleyici (regulative) bir islevi olan, aklin neyi bilip neyi
bilemeyecegi konusunda bir rehber gorevi goéren ¢alisma alani olarak anlar.
Metafizigi sistematik bir zemine oturtup ona bilgi konusunda sinir ¢izen bir

gorev atfeder.

Kant, Platon gibi deneyimden elde edilen (a posteriori) bilginin evrensellik
ve zorunluluk getirmeyecegini diisiiniir. Ancak, Platon’'un aksine evrenselin,
deneyimin otesinde askin (transcendent) bir varlik alaninda bulundugunu iddia
etmez. Kant'a gore a priori sekilde elde edilen bilgi, gerceklik ile ilgili evrensel ve
zorunlu bir iddiada bulunabilir. Kant, metafizigin Tanrinin varligini, evrenin
tlimiiniin bilgisini ve disiincenin bir 6znesi oldugunu kanitlayabilecegini
diistinmez. Ona gore, metafizigin olumsuz bir islevi vardir. Aklin idealar (tanri,
evren, 6zne) diizenleyici islevlere sahiptir. Bu idealar bizi metafizik varliklarin
gercek varolusuna gotliirmez; onlarin gercekliklerinin agiklanabilir oldugunu
soylemez. Aksine, bu idealer, bilginin diizenlenecegi ve arastirilacagl yontemi

gosteren sorusturmanin amaci ve yoniinii temsil eder.21

Kant, Descartes’e benzer sekilde metafizigin ii¢ alt sinifa ayrilabilecegini
ileri siirer. Bu siniflardan ilki diisiinen 6znenin mutlak birligini icerir. kinci sinif,
goriinen diinyanin (appearances) kosullarinin serilerinin birligini icerir. Ugiincii
sinif ise, genel olarak diisiincenin tiim nesnelerinin kosulunun mutlak birligini
icerir.22 Bu ¢ siniftan “diisiinen 6zne” psikolojinin nesnesidir; “diinyanin

kosullarinin  serilerinin  birligi” kozmolojinin nesnesidir. Son olarak

18 Rene Descartes, “Meditations on First Philosophy”, in Meditations on First Philosophy in
Focus, ed. Stanley Tweyman, London & New York: Routledge, 1993.

19 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. trans. and ed. Paul Guyer & Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, viii.

20 Kant, Critique of Pure Reason, A, viii.

21 Paul Guyer & Allen W. Wood, “Introduction” in Critique of Pure Reason. trans. and ed.
Paul Guyer & Allen W. Wood , Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 18.

22 Kant, Prolegomena, 83.
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“dustintilebilen her seyin (varliklarin varligl) imkaninin en iist kosulu” da
teolojinin nesnesidir.2? Tabii bunlar, saf aklin nesneleri olduklari i¢in idea olarak

kabul edilir. Kant icin de metafizik; 6zne, diinya ve Tanri idealarini konu edinir.

Kant'a gore, saf aklin bu ii¢ ideasinin diizenleyici (regulative)
kullanimlarinin ~ olmasinin  anlami, anlama yetisinin (understanding)
kategorilerinin deneyimin sinirlarinin dtesine gegmesini engellemektir. Bagka
bir deyisle, kategorilere icerisinde 6zgiirce hareket edebilecekleri bir sinir
cizmektir. Kant'in metafizik elestirisi, doga ve idea ayrimi 6n plana ¢ikarirken
bunlarin karsilikl bir iliski icerisinde olduklarini da varsayar. Boylece, empirizm
ve rasyonalizm arasinda bir koprii kurar. Diinya ve insan akli bir esgiidiim (co-
ordination) icerisinde c¢alisinca bilgiden bahsedilebilir; ancak bu sekilde
metafizik sistematik bir raya oturtulabilir. Saf aklin diizenleyici idealar:
olmaksizin bilgi ortaya ¢ikamaz ve metafizik anlamsiz bir ¢alisma alani haline
doner. Dinyadaki kaosu yasa koyarak organize bir sekilde diizenleyecek ve
boylelikle ondan bir kozmos liretecek olan insan aklidir. Bu noktada doga ve
idealar birlikte hareket eden, birbirine ihtiya¢ duyan, bir aradaliklarinda bir
anlama gelen, belki de madalyonun iki ytzi gibidir. Ancak, Kant duyu verileri
(sensations; impressions) ve idealar arasinda bir is birligi ile deneyim diinyasinin
bilgisi sorunu ¢o6zdiigiinii iddia edip gercekligi de deneyimlenen (goriinen)
gerceklik olarak ortaya koyarken kendinde sey (thing-in itself) diye bir
kavramdan bahseder. Ona gore kendinde sey asla bu haliyle bilinemez. Bu
askinsal idealist pozisyon, gercekligin bilgisi icin deneyimin otesine gitmek

gerektigini diisiinen klasik metafizikcileri tatmin etmez.

S0z konusu ¢ idea derinlemesine bir analizde, doganin zorunlu neden-
sonug iliskisinin 6tesinde kendiligindenligi (spontaneity) - 6zgiirligi - bulmaya
calisan bir yaklasimin triinleri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Tanri

ideasinin analizini yapmak yararl olur.

Tanri Ideas::

Tanr1 ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki ii¢ soruyu

cevaplamaya calismak 6nemlidir.

e Evrenin var olmasinin nedeni olarak Tanr:1 kanitlanabilir mi?

23 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B392.
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e Tanrl, neden-sonug zincirinin disinda bir “nedensiz neden” (uncaused cause)

mi?
e Buanlamda Tanr1 mutlak 6zgiirlitk mii?

Tanr ile ilgili bu ii¢ soru metafizikcilerin cevaplamaya calistigi énemli
sorulardir. ik soru, bir yaratmanin gerekli oldugu, evrenin kendi basina var
olmasinin mimkiin olmayacag1 varsayimi nedeniyle ortaya cikar. Evrendeki
varliklar arasinda bir hiyerarsi gozlemlenebilir. Varliklar birbirlerinden bir¢ok
yonden daha iyi olarak kabul edilebilir. Bu disiince bi¢imi, en yiiksek varlik
fikrini meydana getirir. Diger tiim varliklardan daha istin bir varlik; “Doga
diizeninin en ytiksek bir varlig1” olanakli midir? sorusu dogal olarak ortaya ¢ikar.
Bu soru Augustinus tarafindan “ontolojik kanit” olarak bilinen bir akil ytriitme
ile “evet” diye cevaplanir. Daha sonra benzer bir akil yiirtitme ile Descartes
“miilkemmel varlik” ideasindan miilkemmel varligin var olusunun

kanitlanabilecegini dne siirer.24

ikinci soru Aristoteles tarafindan ele alinir. “Kozmolojik kanit” olarak
bilinen bir akil yiiriitme ile cevaplanir. Bu akil yliriitmeye gore, neden-sonug
zinciri zamanda geriye dogru takip edildiginde sonsuz bir geri gidis ile
karsilasilir. Aristoteles’e gore bu hareket zincirin bir baslaticisi olmalidir. Ancak,
bu ilk hareket ettiricinin kendisi hareket etmiyor olmalidir (unmoved mover).25
Aksi takdirde, onu da hareket ettiren bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duyar. Bu ilk
hareket ettirici hareket etmez; baska bir nedene ihtiya¢c duymaz. Bu, neden-
sonu¢ zincirinin baslaticisi, neden-sonug¢ diinyasinin igerisine diismez. Bu

nedenle deterministik diinyanin disindadir. Kendisi nedensiz bir nedendir.

Tanri 6zgiir eylemde bulunan, zaman-mekan ve neden-sonug gibi dogaya
atfedilen o6zelliklerin icerisinde eylemeyen, otesinde, disinda, yani askin
(transcendent) bir varlik olarak kabul edilir.26 Bu s6ylenenler 1s18inda, Tanr1 var
olmak icin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymaz. Eylemleri (veya hareketi) soz
konusu olursa, onun eylemde bulunmasi i¢in baska bir seye ihtiyac1 yoktur.

Tanri’nin, diinyay1 kendiliginden ve 6zglirce yarattigi sonucuna ulasilir.

24 Descartes, “Meditations on First Philosophy”, 81-2.

25 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Kabalc1: 2017, 154-55.

26 Bu diigiince, Tanr1'nin zaman, mekdn ve neden-sonug zincirine diismemesi gerektigini
savunurken bu 0dzellikleri ile evreni de yaratmis olmasi gerektigi iddias1 arasindaki
uyusmazligl da ¢6zmeye ¢alisir. Determinizm ve 6zgiirliik uyusmazligi ile mutlak zaman
ve mekan sorunu icin bkz. Leibniz. Ozellikle zaman sorunu icin bkz. Boethius. Tanrinin
diinyaya askinlik sorunu i¢in bkz. Plotinus.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 21 -38

Kant'in, “Saf Aklin ideali” béliimiinde gosterdigini iddia ettigi gibi, saf aklin
i¢ ideasindan biri olan Tanr1 ideasi teorik olarak kanitlanamaz. Bu ideal - tiim
varliklarin kosulu olan varlik kavrami - bir bilgi nesnesi olamaz.2” Tanrinin

varligini teorik olarak bilinecegini savunmak paradoksaldir.

Evren ideasi:

Evren ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki l¢ soruyu

cevaplamaya calismak 6nemlidir.
e Evrenin kendisi ideal mi maddesel mi?
e Evrenin zamanda bir basi ve sonu var m1?

e Evrene dair bu sorularin cevabi nasil (akilla mi1 duyu organlariyla mi)

edinilir?

Metafizikgilerin cevaplamaya ¢alistig1 ikinci 6nemli soru evrenin dogasina
iliskindir. Evrenin dogasina dair goriisler de doga ve idea arasindaki gerilim ile
sekillenir. Parmenides ile baslayan, evrenin nesnel varliginin bir yanilsama
oldugu, evrenin ancak akilla kavranabilecegi iddiasindan Platon da etkilenir.
Platon’a gore gerceklik askin varliklar olan idealardan ibarettir. Dogal evren bu
idealarin kopyasi veya yansimasidir. Oyleyse gerceklik ideal olandir. Berkeley de

insanlar da dahil tiim var olanlarin Tanri'nin zihninin idealar1 oldugu 6ne siirer.

Ancak, deterministik bir sekilde isleyen diinya, zamanda geriye dogru
takip edilince sonsuz bir hareket ortaya cikar. iste bu noktada kimi diisiiniirler,
bir yerde bu deterministik zincirin son bulmasi gerektigini disiiniir. Zorunlu
iliskinin disinda, zorunlu olmayan bir neden ortaya koymaya g¢alisir. Bunu
yaparken zorunlu iliskiden 6zgirliige, determinizmden kendiligindenlige bir
kap1 aralanmaya c¢alisilir. Neden-sonug zinciri disinda olan ancak kendisi bir
nedene bagh olmayan bir ilk ilke (nedensiz neden veya 6zgiirliikk) bulunmak

istenir.

Kant, “Saf Aklin Antinomisi” boliimiinde ise diinyanin serisinin tiimiiniin
bir deneyim nesnesi olamayacagini gosterdigini 6ne siirer. “Evrenin bir basi ya
da bir sonu var mi?” sorusu, “evrenin tiimi” zamansal olarak bastan sona
deneyimde icerilemeyecegi icin bir bilgi nesnesi olamaz. Baska bir deyisle,

neden-sonug zincirinin tiimiiniin deneyim nesnesi olmasi olanaksizdir; bunu

27 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B392; Kant, Prolegomena, 84.
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iddia etmek paradoksaldir. Evren, saf aklin bir ideas1 olarak diizenleyici isleve

sahiptir. 28

Ozne ideas:

Ozne ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki ii¢ soruyu
cevaplamaya calismak 6nemlidir.

e Zihin (ruh) maddeden ayri mi?
e (Ozne, maddi nesneler gibi zorunlu neden-sonug zincirinde bir halka m1?
o Ozne, 6zglr irade sahibi otonom bir varlik mi1?

Ruhun yalin bir t6z oldugu nasil bilinebilir? Descartes, meditasyon (i¢
gozlem) sonucu varligindan kesin olarak emin oldugu bir seye ulastigini iddia
eder: kendi varlig1 (I). “Diisiiniiyorum; o halde, varim” olarak formiile ettigi
onermesinde, yalin Ben'in var oldugunu ve bunun siiphesiz bir sekilde
bilinebilecegini savunur.?® Bahsettigi ben, bedenden bagimsiz, maddesel
olmayan, doga ile ilgili higbir 6zellik tasimayan, “6zii diisiince olan”39, 6liimsiiz
bir ruhtur. Meditasyonu yapanin, maddi olmayan kendi ben’inin varligini bu
sekilde kanitladigini iddia etmesi sorunludur. Kant, “Saf Aklin Paralogismleri”
bashgi altinda diistincenin 6znesinin bedenden ayr1 bir varolusu oldugu ve
bunun kanitlanabilecegi iddiasini elestirir. Kant'a gore “yalin bir varligin
kavramini olanakh hi¢bir deneyde duyusal, dolayisiyla somut bir bicimde
anlasilir kilamayiz”.3! Yalin, 6limsiiz ve 6zglr ben (I) aklin {li¢ ideasindan
birisidir. Mantiksal bir 6zne olarak kabul edilebilir; ancak nesnel olarak
kamitlanamaz. Bu iddianin nedeni sudur: i¢ gézlem sonucu i¢ duyulara erisilir. i¢
duyular1 bilmek i¢in onlar1 zamansal-mekansal olarak algilamak ve nedensellik
kategorisi altinda diizenlemek gerekir. Bu sekilde diizenlenen i¢ duyular artik bir
deneyim nesnesine (an appearance) dontisiir. Bu nedenle, i¢ duyu icerikleri yalin
6zne halini kaybeder.32 Kant buradan hareketle, 6zneyi kendi halinde bilmenin

olanakli olmadigimi soéyler. Ne kadar meditasyon yaparsak yapalim o6zne

28 Kant, Critique of Pure Reason, A336/B393; Kant, Prolegomena, 84.

29 Rene Descartes, A Discourse on the Method, ¢ev. lan Mclean, Oxford: Oxford University
Press, 2006.

30 Descartes, A Discourse on the Method, 29.

31 Kant, Prolegomena, 84.

32 Kant, Critique of Pure Reason, B68/69.
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elimizden kayip gider. Bildigimiz sey en sonunda bize goriinen haliyle 6znedir;

baska bir deyisle, ic duyumun nesnesidir (an appearance).

Insan1 neden-sonu¢ zincirinin 6tesinde 6zgiir bir varlik olarak
konumlamak da onu zorunlu diizenin disinda otonom bir 6zne olarak kabul
etmek de; son olarak, onun maddeden bagimsiz bir ruh olarak bilinebilecegini

soylemek de (teorik olarak) paradoksaldir.

Kant ve Sinirbilimin Ortak Yoni

Kant, empirizm ve rasyonalizmin arasinda bir uzlastirma yaparak bilginin
deneyimlenen diinyanin verileri ve aklin saf kavramlarinin (kategoriler) ortak
calismas1 sonucu ortaya c¢ikabilecegini iddia eder. Bilgi icin aklin iki temel
yetisine ihtiya¢ duyulur: duyusallik (sensibility) ve anlama yetisi. Duyusallik,
insan zihnine sunulmus veriler (intuition; gorii) tarafindan etkilenirken; anlama,
yetisi saf kavramlar (categories) ile bu veriler lizerinde bir islem yapar. Diinya
ile insan zihni arasindaki iliskiyi Kant su sekilde ifade eder: “icerik olmaksizin
diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler [intuitions] kordiir”.33 Ozetle,
Kant'a gore insan zihni fiziksel diinyay1 oldugu gibi, yani kendi halinde (in-itself)
bilemez. Zihnin aktif 6zelligi sayesinde duyu verileri iizerinde belirli islemler
yaparak ondan anlaml birlik liretir; ancak, verilerin bu islenmis hali ile bilgi
olanaklidir. Dilinyaya dair tiim bilgimiz, bu nedenle, bir temsil veya tasarim
(representation) - Kant'in kullandig1 terim ile phenomenon - olmak

durumundadir.

Felsefe tarihindeki doga ve idea gerilimi 20. ve 21. yy."da da varliginm
hissettirmeye devam ediyor. Ozellikle zihin felsefesi, bilincin dogasi iizerine
yaptigl calismalarda, beyin ve bilin¢ arasindaki ayrima odaklanarak tartismay1
dis diinya ¢ercevesinden i¢ diinya ¢ercevesine cekip, konuya yeni bir perspektif
sunar. Giiniimiizde sinirbilim de beyin ve sinir sisteminin yapisi ve islevini
anlamaya ¢alisirken dis diinya ve i¢ temsil arasindaki iliskiyi aydinlatmaya
calisiyor. Dar perspektiften degerlendirildiginde, maddi diinyanin bir parcasi
olan beyin nasil oluyor da bilinci ortaya gikariyor sorusu énem kazanir. Daha
genis bir perspektiften ise, gerceklik dedigimiz seyin, insan zihninden bagimsiz
olmayan; aksine, beyin (sinir sistemi) tarafindan olusturulan bir temsiller agi

oldugu iddiasi 6n plana ¢ikar.

33 Kant, Critique of Pure Reason, A51/B75.
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David Chalmers’in ortaya koydugu “bilincin zor problemi” (hard problem
of consciousness) beyin durumlarinin (brain states) nasil olup da zihinsel
durumlara (mental states) neden oldugunu sorgular.34 Zor problem, fiziksel olan
beyin ile fenomenal biling (6znel deneyim, qualia vb.) arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisirken, idea ve doga arasindaki ayrim tekrar giin yiiziine ¢ikar.
S6z konusu ayrim, “aciklama gedigi” (the explanatory gap) ifadesinde de
sorgulanan ayrimdir. ifade, basitce bilincin nasil olup da fiziksel olan beyin
stireclerine bagh olabildigini sorusturur. Levine tarafindan ortaya atilan ifade
6znel deneyimlerimizin, dayandiklar fiziksel siiregler ile aralarinda psikofiziksel
bag eksikligi oldugunu gostermeye calisir.35 [dea bashgi altinda
siniflayabilecegimiz 6znel deneyimler, temsil, tasarim, fenomenal biling, qualia
vb. diger varliklarla paylasmadigimiz ve dis diinyada bulunmayan o6zellikler
gibidir. Oyleyse, idea ve doga arasindaki ayrim nasil kapatilabilir? Bu sorunun

olumlu bir yanit1 varmis gibi gériinmiiyor.

Sinirbilim, bir anlamda, Kant'in iddia ettigi gibi, gercekligin yalnizca
algilanan ve deneyimlenen gerceklik oldugunu, baska bir deyisle, gercekligin
idea (temsil; tasarim) oldugunu soyler. Beynimizi “dlinyay:1 néral olarak temsil
eden bir sistem gibi diisiinebiliriz”.3¢ Sinirbilim uzmanlar1 beynin disaridaki
diinyaya erisimi olmadigini, gergeklik dedigimiz seyin kafatasinin igerisindeki
yaklasik 1.5 kg agirligindaki pembemsi, jolemsi kivamli ve kivrimli bir madde
kiitlesinin icindeki noral etkilesimlerden ibaret oldugunu diisiiniir. 1833’te
Miiller “dogrudan dis diinyanin degil, yalnizca sinir sisteminde yayilan
sinyallerin farkinda oldugumuz” iddiasini ortaya koymasina neden olan bir dizi
deney yapt1.37 “Gergeklik algimiz, ‘oralarda’ [dis diinya] olup bitenlerden ¢ok,
beynimizin iginde olup bitenlerle ilgilidir”.38 Beden-zihin sorununu Crick ve Koch
(1998) “bilincin noéral korelatlar1” (Neural Correlates of consciousness [NCC])

kavramini ortaya atarak ¢é6zmeye ¢alisirlar.3® Buna gore, bilingli bir durum (6rn.

34 David Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness.” Journal of Consciousness
Studies, no. 3 (1995): 201.

35 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap.” Pacific Philosophical
Quarterly, no. 64 (1983): 354-361.

36 Saffet Murat Tura, Zor Problem: Biling, Biling Nérobiyolojisinin Fenomenal Diinya
Yorumu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2021, 23.

37 akt. David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati, cev. Zeynep Arik Tozar, Istanbul:
Domingo, 2022, 15.

38 Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, 47. “Goze 151k tuttugu, basing uyguladig1 ya da goz
sinirlerini elektrikle uyardiginda (...) benzer gorsel duyumlar olusuyordu.”

39 Francis Crick & Christof Koch, “Towards a Neurobiological Theory of Consciousness.”
Seminars in the Neurosciences no. 2 (1990): 263-275.
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kirmizi deneyimi) beyindeki bazi ndron kiimelerinin karsilik geldigi bir
durumdur. Bu goriis zihin ve idealar1 dogal olana (beyne) indirgeyerek agiklayan
“indirgemeci materyalist” bir yaklasimdir. Ote yandan, Crick’e gére gerceklik
duyu verilerinin beyindeki néronlar tarafindan islenmesi sonucu olusan bir

noral temsildir; gerceklik beyin tarafindan iiretilmis bir icsel modeldir.

Yorum yapma; gercegi sdyle, diye bir ¢ikis yapmak anlamli gériinmiiyor.
Beyin, bilme siirecinde duyu verilerini yorumlamaktan - ayrik cokluklari anlamh
bitiinliikler olarak iliskilendirmekten - baska bir sey yapmaz. Beyin diinyay1
oldugu gibi degil “kendisine gore” oldugu gibi algilar.#® “Gergekligin
gorebildigimiz incecik dilimi, biyolojimizle sinirlanmistir” (...) “Higbir canl,

nesnel gercekligin kendisini deneyimlemez (...)."41

Sonug: Gergeklige Dogrudan Ulasilamaz

Antik Yunan diisiince gelenegi, duyulur giizelligin 6tesindeki akilsal
giizellige, zihin icin kesinlik saglamasi ve ona saglam bir zemin olusturmasi
nedeniyle, daha fazla énem veriyordu.#? Strekli degisen, hareket halindeki
duyulurun ele avuca sigmayan dogasi, bilgi icin gerekli oldugu diisiiniilen
kesinlik, nesnellik, zorunluluk ve evrensellik gibi 6zellikleri sunmaktan uzaktir.
Gergeklik ve onun bilgisi degismeyen bir dogaya, her seye uygulanabilen
ozelliklere ihtiya¢ duyar. Bu 6zelliklerin de duyulurun ardinda oldugu varsayilir.
Duyulurun ardina iligskin sorgulamalarin son bulmasi pek olanakli gériinmiiyor.
Metafizik, insan aklinin “dogal bir yatkinhiginin” iirtinidiir.#3 Bu nedenle,

“[d]iinyada her zaman (...) diisiinen insanda metafizik olacaktir”.44

Felsefe tarihinin basindan beri, diisiiniirleri huzursuz eden; onlarin,
arkalarina yaslanip goriinen (deneyimlenen) diinyanin gercek oldugunu kabul
etmelerine engel olan; goriinenin “6tesinde” bir seyler olmasi gerektigini
soyleyen; biiyiik ihtimalle de kendilerini “sarlatan” gibi hissetmelerine neden
olan sezgi ¢ok da yanlis ¢ikmis goriinmiyor. Bugiin modern sinirbilim,
bildigimizi iddia ettiimiz her seyin aslinda sadece temsil (representation)

oldugunu, bu seylerin beynimizdeki elektrokimyasal veri toplamindan baska bir

40 David Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, cev. Zeynep Arik Tozar, istanbul: Domingo, 2022,
40.

41 Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, 71.

42 Poincaré, Science and Method, 24.

43 Kant, Prolegomena, 117.

44 Kant, Prolegomena, 122.
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sey olmadigini soyliyor. Buna gore, fiziksel bir dogaya sahip olan diinyadan
edinilen veriler (1s1k, ses, koku vb.), beyin tarafindan elektrokimyasal verilere
doniistiiriiliir ve diinyanin bir resmi (temsili) olusturulur. Bizim “bilgi” dedigimiz
sey bu temsillerden ibaret. Oyleyse, gerceklik, zihinden bagimsiz fiziksel diinya
ise, zihin temsilleri bu gerceklikten radikal bir sekilde farkli. Beynimizin tirettigi
bu temsilleri idea olarak alirsak, bugiin yine idea ve doga (diisiince-varlik; 6zne-

nesne; ben-diinya vb.) arasindaki karsitlik ile bas basa kaliriz.

Kant'in nelerin bilinecegine bir sinir ¢izmesine benzer bir sekilde,
Wittgenstein, Tractatus’da diisiinmeye, daha dogrusu “diisiincelerin dile
getirilisine” bir sinir ¢izmek ister. Diislinmenin otesine ge¢cmeye calismanin
paradoksal oldugunu Wittgenstein soyle anlatir: “Diisiinmeye sinir ¢izmek icin
bu simrin iki yanini da disiinebilmemiz gerekirdi (yani dusiinilmeye
elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi)”.4> Sinirin 6tesinde kalan, Wittgenstein
icin diipediiz sagma olacaktir.#¢ Gergeklik zihinden bagimsiz bir sekilde kabul
edildigi siirece, bu gerceklige dogrudan ulasilabilecegini iddia etmek paradoksal

olacaktir.

45 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, istanbul: Metis
Yayinlari, 1921] 2016, 11.
46 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 11.
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