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ARTICLEINFO

Siyasal digiince tarihinin 6nemli kavramlarindan biri olarak karsimiza gikan yurttaglik, Thomas Hobbes ve
Jean-Jacques Rousseau tarafindan liberalizm ve cumhuriyetgilik ¢ergevesinde ifade edilen temel kuramlarda
farklilasmaktadir. Cumhuriyet¢i ve liberal diigiince okullari, modern politikanin temel taglar1 olarak kabul
edilmekte ve yurttashk kavrami iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Hobbes'un “Leviathan” ve
Rousseau'nun “Toplumsal Sozlesme” adli eserleri basta olmak {iizere, bu iki disiiniirin ¢aligmalar
incelendiginde yurttashigin dogasi, devletin rolii ve bireylerin toplum i¢indeki hak ve yiikiimliiliklerine iliskin
farkll bakig agilarinin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada, literatiir taramasi yontemiyle, Hobbes ve
Rousseau'nun eserleri tizerinden karsilastirmali bir analiz yapilmasi hedeflenmektedir. Calismanin temel
sorusu, bu iki filozofun cumhuriyetci ve liberal yurttashik baglaminda diigiinceleri arasindaki temel farklarin
ve gerilimlerin ne(ler) oldugudur. Toplumsal s6zlesme teorisinin 6nemli savunucularindan birisi olan Hobbes,
bireyin kendini koruma arayisina ve toplumsal diizeni saglamak i¢in mutlak egemenligin gerekliligine dayanan
otoriter bir yurttaglik anlayis: ortaya koyar. Buna karsilik Rousseau, halkin kolektif iradesini ve genel idareyi,
yonetimin sekillendirilmesinde sivil katilimin hayati 6nemini vurgulayarak daha katilimci ve demokratik bir
yurttaglhk bi¢imini savunur. Devletin kisi lizerindeki otoritesi, kisilerin sahip oldugu veya olmasi gereken
haklar ve toplumsal sorumluluklar konusunda da bu iki diigiiniir arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Bu ¢alisma, etkili siyaset filozoflarindan Hobbes ve Rousseau'nun bakis agilarindan hareketle her birinin
yurttaghk kavramini nasil ele aldigi, cumhuriyetci ve liberal yurttaslik anlayislari arasindaki temel gerilimleri
¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu gerilimlerin modern siyaset kuramui ve pratigi tizerindeki tesirlerinin detayl
bir incelemeye tabi tutulmasi ¢aligmanin bir diger amacidir. Bu suretle, Hobbes ve Rousseau'nun fikirlerinin
glinimiiz politik baglamindaki yansimalar1 ve gegerliliklerinin de tartisilmasi amaglanmaktadir.
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Citizenship, one of the important concepts in the history of political thought, is differentiated in the basic
theories expressed by Thomas Hobbes and Jean-Jacques Rousseau within the framework of liberalism and
republicanism. The Republican and liberal schools of thought are regarded as the cornerstones of modern
politics and significantly impact the concept of citizenship. When the works of these two thinkers, especially
Hobbes' "Leviathan" and Rousseau's "Social Contract" are analyzed, it is seen that there are different
perspectives on the nature of citizenship, the role of the state, and the rights and obligations of individuals in
society. This study aims to make a comparative analysis of the works of Hobbes and Rousseau through a
literature review. The main question of the study is what the main differences and tensions between the ideas
of these two philosophers in the context of republican and liberal citizenship are. Hobbes, one of the important
proponents of the social contract theory, puts forward an authoritarian understanding of citizenship based on
the individual's quest for self-preservation and the necessity of absolute sovereignty to ensure social order. On
the other hand, Rousseau advocates a more participatory and democratic form of citizenship by emphasizing
the collective will of the people and general administration, and the vital importance of civic participation in
shaping the government. There are also significant differences between these two thinkers on the authority of
the state over the individual, and the rights and social responsibilities that individuals have or should have.
This study aims to analyze how each of these two influential political philosophers, Hobbes and Rousseau,
approaches the concept of citizenship and the main tensions between republican and liberal conceptions of
citizenship. Another aim of the study is to analyze the effects of these tensions on modern political theory and
practice. In this way, it is also aimed to discuss the reflections and validity of Hobbes and Rousseau's ideas in
today's political context.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: alperkasimoglu@gmail.com


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Kasimoglu, A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(4) 1649-1662 1650

EXTENDED ABSTRACT

The concept of citizenship has been one of the important topics of political philosophy throughout history with varying
interpretations in different ideological perspectives. Thomas Hobbes and Jean-Jacques Rousseau, two prominent
philosophers of political philosophy, present broader and different perspectives on citizenship based on republicanism
and liberalism. This study aims to compare Hobbes' and Rousseau's views on citizenship, and their approaches within
these contexts, and examine how their theories contribute to contemporary understandings of civic participation,
rights, and duties.

The main problem addressed in this study is the different perspectives on citizenship put forward by Hobbes and
Rousseau. While Hobbes' thought is generally associated with a more conservative, security-centered perspective,
Rousseau's approach is more participatory and community-oriented. This difference raises critical questions about the
nature of civic responsibility, the role of the state, and the balance between individual freedoms and collective
obligations. Understanding these differences is essential for understanding the fundamental principles that have
influenced modern political systems and their approaches to governance and civil life.

This study employs a qualitative, comparative methodology that analyzes the primary texts of Hobbes (primarily
"Leviathan™) and Rousseau (primarily "The Social Contract™) to uncover their core ideas on citizenship. The analysis
is supported by secondary literature that contextualizes and critiques these theories within the broader frameworks of
republican-socialist and liberal-democratic approaches. By systematically comparing the approaches of the two
philosophers and identifying key similarities and differences, the study provides a comprehensive understanding of
their contributions to the phenomenon of citizenship. By exploring the philosophical foundations of citizenship in the
work of Hobbes and Rousseau, this study contributes to a richer understanding of the challenges and opportunities
inherent in developing a robust and inclusive civic culture in contemporary societies.

This study employs a qualitative, comparative methodology that analyzes the primary texts of Hobbes (primarily
"Leviathan™) and Rousseau (primarily "The Social Contract") to uncover their core ideas on citizenship. The analysis
is supported by secondary literature that contextualizes and critiques these theories within the broader frameworks of
republican-socialist and liberal-democratic approaches. By systematically comparing the approaches of the two
philosophers and identifying key similarities and differences, the study provides a comprehensive understanding of
their contributions to the phenomenon of citizenship. By exploring the philosophical foundations of citizenship in the
work of Hobbes and Rousseau, this study contributes to a richer understanding of the challenges and opportunities
inherent in developing a robust and inclusive civic culture in contemporary societies.

The analysis reveals that Hobbes views citizenship - as we have already noted - primarily in terms of security and
order. According to Hobbes, individuals are by nature self-interested and driven by the intense fear of death, which
leads them to seek security through a social contract. In this contract, individuals surrender their natural rights to an
absolute sovereign in exchange for protection and order. In the Hobbesian framework, citizenship is characterized by
submission to the authority of the sovereign and the legitimacy of political power derives from the consent of the
governed. This is in line with the liberal conception of citizenship in which the main function of the state is to protect
individual rights and personal security. Hobbes' liberal framework prioritizes individual rights and the protection of
private interests, often at the expense of collective action and civic engagement. This is echoed in modern liberal
democracies, which focus on the protection of individual liberties and the provision of a stable, ordered society
through a system of laws and institutions.

In contrast, Rousseau's conception of citizenship, the republican model of civic participation, emphasizes the
importance of developing a common sense of identity and purpose among citizens. This approach has influenced
various forms of participatory democracy and movements that aim to revitalize civic life and foster a stronger sense
of community. Rousseau emphasizes the "general will", a collective will that represents the common good and
transcends individual interests. For Rousseau, true citizenship involves active participation in the political community
and commitment to the collective welfare. This republican approach argues that individuals achieve true freedom not
through the pursuit of private interests, but through their participation in the public sphere and their contribution to
the common good. In Rousseau's view, the ideal citizen reflects a communitarian ethic that focuses on the moral and
civic responsibilities of individuals in society, prioritizing civic virtue and the common good over personal desires.
Rousseau's emphasis on the common good and the moral obligations of citizenship challenges the liberal concept of
citizenship primarily as a status of individual rights.

The study concludes that while both Hobbes and Rousseau offer valuable insights into the nature of citizenship, their
approaches reflect fundamentally different assumptions about human nature, the role of the state, and the purpose of
civic participation. Hobbes' emphasis on security and order contrasts sharply with Rousseau's vision of participatory
democracy and collective sovereignty. These differences underscore the broader ideological divide between
republicanism and liberalism and highlight the need for a balanced approach that can address the complexities of
modern civic life.
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Giris

Siyaset bilimi disiplinlerinin ele aldig1 temel problemler arasinda yer alan yurttaglik
kavraminin modern siyasal kuram igerisindeki muhtevasi ve islevi; zamana, yere ve doneme
dair yaganan hadiselere/gelismelere bagli olarak farklilasmis, bazen kismi degisimler gegirmis,
donem donem ise koklii kirilimlar yasamistir. Yurttaslik, yalnizca bireyin devletle olan iliskisini
degil, ayn1 zamanda bireyin diger bireylerle olan toplumsal baglarini ve bu baglarin siyasal yap1
icindeki islevselligini de kapsayan genis bir ¢er¢evede incelenmektedir. Giinlimiizde de
ehemmiyetini koruyan bir kavram olarak yurttaglik olgusu, globallesen diinyanin uluslararasi
ve ulus istii gereksinimlerine cevaben igerigi ve fonksiyonu, i¢gkin sorunlariyla beraber
tartisilmaktadir. Bu baglamda, yurttaghk kavraminin giliniimiiz kosullarinda yeniden
tanimlanmas1 ve bu tanimin modern siyaset teorisiyle nasil ortiistiiiliniin incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Cumhuriyet¢i ve liberal yurttaglik paradigmasi, ¢agdas siyaset felsefesini etkileyen
tartismalarin iki degisik yoOniinii olusturmalart nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu iki
paradigma, yurttaslik kavraminin farkl: siyasi rejimlerde nasil sekillendigini ve uygulandigin
anlamak agisindan kritik bir rol oynar. Bu arastirmada yurttaslik, iki ayr1 fikri -liberal ve
cumhuriyet¢i- merhale iizerinden ele alinip degerlendirilmekte olup, s6z konusu yaklagimlarin
onemli temsilcileri Hobbes ile Rousseau’nun diisiinceleri incelemenin odagindadir. Bu ¢alisma,
yalnizca tarihsel bir analiz sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu iki diisiiniiriin ¢cagdas politik
kuramlara nasil katkida bulundugunu da ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bir taraftan haklar ¢er¢evesinde, diger taraftan da gérev ve sorumluluklar baglaminda
izah edilmeye baslayan yurttaslik olgusunda hem cumbhuriyetgi haklar vurgusu hem de liberal
yurttaglik vurgusu beraber 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki yaklagimin analizi, modern siyaset
felsefesinde yurttaglik kavraminin nasil sekillendigine dair derinlemesine bir anlayis ortaya
koymaktadir. Bu iki yaklasimin 6nemli temsilcilerinden olan Hobbes ve Rousseau, yurttaslik
olgusunu eserlerinde sik¢a ele almiglar (Kartal, 2010, s. 31-32) ve bu konuda degisik fikirler
ileri siirmiislerdir (Arslan, 2017, s. 169). Bu fikirler, hem bireyin haklar1 hem de toplumsal
sorumluluklar acisindan yurttaslik kavraminin farkli boyutlarini aydinlatmaktadar.

Toplumsal s6zlesme kuramcilar1 olan Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau gibi
diisiiniirler, doga durumunda insanlarin kendi aralarinda uzlasip bir sozlesme yaparak
cagdas/modern topluma gectiklerini varsayarlar (Cevizci, 2012, s. 424) ve farazi bir akit olarak
yurttaslik hak ve 6devlerine mesru bir temel olustururlar. Hobbes, ufuk agici eseri Leviathan ile
diizeni saglamak, kaos ve ¢atigsma ile karakterize edilen bir doga durumuna inisi 6nlemek i¢in
egemen bir otoritenin gerekliligi {izerine kurulu bir toplum vizyonu sunar. Buna karsilik,
Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme adli eseri, kolektif irade fikrini savunurken halk
egemenliginin 6nemini ve bireysel Ozgiirliigiin bir toplulugun ortak degerleri ¢ercevesinde
korunmasimi vurgulamaktadir. Bu iki diislinliriin sundugu modeller, modern devletlerin
yurttaglik kavramini nasil sekillendirdigine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda,
arastirmada birincil ve ikincil metinlerden faydalanip, ¢agdas yorumlardan istifade edilerek
Hobbes ile Rousseau'nun yaklasimlarinin cumhuriyetci ve liberal yurttaglik baglamlarinda
incelenmesi yapilacaktir. Bu ¢alisma, ¢agdas siyasi diisiincenin daha genis bir perspektiften
degerlendirilmesine katki sunacaktir.

Yurttashk Kavrami

Yurttaglik kavrami, sosyal bilimlerde -diger bircok kavram gibi- uzlasi saglanmis net
bir tanim1 olmayan ve farkli kullanimlari1 bulunan bir kavramdir. Leca'ya (1996, s. 16) gore bu
durum iki temel nedene dayanir. Ilk olarak, yurttashk, “aile, isletme, mahalle veya diinya
yurttaghgl” gibi uzamsal ve fonksiyonel kapsamlarin g¢esitliligine bagli olarak
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béliimlendirilebilir. ikinci olarak, yurttaslik, isaret ettigi ve kendi alanlarinda da degisiklik
gosteren Ozel ve kamusal vasifli hak ve yikiimliiliikkleri izah eden hukuksal konumlanis,
tavir/tutum hatlar1 ve 6zgiil bir vasfa sahip rollerin tiimiinden meydana gelir. Yurttashk
kavraminin etimolojik kdkeni, Latince "civis" ve Yunanca "polites" sdzciiklerine dayanir. Bu
sOzciikler, yurttagi yalin anlamda bir politik toplulugun iiyeligine dahil goriir. "Yurttag"
sozcugl, Latince "civis" ve Yunanca "polites" kokenlerinden tiiretilmis olup, "cite"den
tiiretilmis ve "bir kentte oturan" anlaminda kullanilmasiyla bir sitenin ya da politik bir cemaatin
iiyesi olmay1 igeren siyasal anlamin genel tanimlamasi olarak kabul edilir (Bouineau, 1998, s.
109).

Ingiliz sosyolog Thomas Humphrey Marshall (2000, s. 22, 65-122), yurttaslik ve sosyal
siniflar adli eserinde yurttashk kavramimni konum ve bu konumun getirdigi hak ve
yiikiimliiliikler baglaminda ele alir. Marshall'a gore, yurttaslik, bir cemaatin/toplulugun tiim
bireylerine maruf bir statii olarak ifade edilir. Bu statiiye sahip olan herkes, bu statiiniin
sagladig tiim ayricalik ve gorevler baglaminda esittir. Her ne kadar bu hak ve yiikiimliiliikklerin
nelerden ibaret olmasi gerektigini tespit eden evrensel bir 6l¢iit bulunmasa da, yurttashgin
gelisen bir miiessese oldugu toplumlarda kamil bir yurttaslik imgesi olusturulabilir. Bu imge,
yapilmis olanlarin ve yapilmasi beklenenlerin kriteri olabilir. Marshall, yurttaglig: sivil, siyasi
ve sosyal olarak ii¢ boliime ayirir. Ona gore, sivil 6ge, ferdi 6zgiirlilk maksadiyla lazim gelen
haklardan meydana gelir. Fikir, ifade ve inang hiirriyetini, miilk sahibi olma ve mevcut bulunan
kanunlara elverisli sozlesmeler yapabilme hakkini, adalete erisim hakkiyla birlikte kisi
Ozgiirligii olarak tanimlar. Siyasi 6geyi, siyasi giicii elinde bulunduran bir organin iiyesi olarak
veya bu sekilde bir organin {iyelerinin se¢gmeni olarak siyasal erk'e dahil olma hakki olarak
degerlendirir. Sosyal 6geyi ise bir miktar iktisadi refah ve emniyeti elde etme, sosyal mirastan
pay alma ve toplumda egemen bulunan standartlar ¢ercevesinde uygar bir hayat nizamina sahip
olma hakki olarak tanimlar. Marshall'a gore yurttaslik, gelisim siirecinde olan bir olgudur. Bu
olgu, herkesin kuramsal manada esit olmasi ile baslayip, sonrasinda haklarin kullanilmasiyla
birlikte genisleyen ve giiclenen bir degisim siireci yasar. Bu siirecte, yurttaslik 6z ifadesiyle
kisiyi devlete baglayan hukuksal bir bag olarak tanimlanabilir; ancak bu bagin sadece kanuni
olmadigi, ayn1 zamanda siyasal, kiiltlirel, dinsel, sosyolojik ve iktisadi hakikatlerden de
soyutlanamayacagi aciktir (Tsaliki, 2007, s. 162). Cagdas anlamda yurttas, bir devletin
hakimiyetindeki alan/yer iizerinde yasayan, siyasal toplumun herhangi bir 6zel topluluk
iliskisinden bagimsiz, belli haklar1 bulunan ve tiim bireyler i¢in ayni olan vecibeleri paylasan
bir mensubunu simgeler (Unsal, 1998, s. 4).

Turner (2015, s. 222), yurttashigi, kisilerin herhangi bir toplulugun kamil {iyeleri oldugu
ve zamanla normatif sosyal ayarlamalarla geleneksel/kurumsal bir bi¢ime biiriinerek tabiiyeti
olusturan sosyal, hukuki, politik ve kiiltiirel pratikler olarak tanimlar. Turner, yurttaslik
konusunu toplumsal/sosyal haklarin belirgin bir 6rnegi olarak inceler ve kisilerin belirli bir
gecmise, tarthe ve toprak parcasina sahip politik topluluga mensubiyetle yurttag olduklarin
ifade eder. Yurttaslik, 6zgiin bir halde milletler sistemi dahilinde resmi olarak taninmig bir ulus
devletin sosyolojik esaslarinin gostergelesmis halidir. Sanayilesme ile birlikte, toplumlarda
yasanan dini degerlerdeki gerileme neticesinde yurttaslik, miisterek bir kimlikler kiimesi,
miisterek bir ulusal kiiltiir ve miisterek bir deger sistemi ortaya koyarak sekiiler bir din
fonksiyonu goriir. Schnapper (2005, s. 492-495), yurttashigin demokrasi devrinde potansiyel
olarak evrensel bir kapsayicilik prensibini temel aldigini belirtir. Kisiler arasindaki tarihi,
kiiltiirel, toplumsal ya da dirimsel niianslar ne olursa olsun, kendi kaidesi ¢ergevesinde
yurttaghk tiim topluluga aciktir ve siyasal organizasyon, modern degerler namina kisileri
yurttaslik {izerinden bir araya getirmeye ¢alisir.
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Yurttaglik olgusunu toplumsal ekoloji dilinde yeniden tanimlamay1 hedefleyen Murray
Bookchin (2017, s. 19,24), bu kavramin ekolojik toplulugu meydana getiren canlilar arasindaki
gorev dagiliminin toplumsal karsiligi oldugunu sdyler. Bununla birlikte, Bookchin, bu kisa
tamima indirgenebilecek bir gercegi belirtir ve ayrica ekler: Insanlar, kendi topluluklarmi
yoneten aktif katilimcilara dontistirken, toplumsal olusum dahil, bireyin 6z olusumunu igeren
stire¢ ile yurttaglik arasinda bir bag kurar. Touraine'e (1997, s. 104) gore yurttaslik, yalnizca
uyrukluk degil, tiim bireylerin siyasal yiikiimliiliiglinii bildiren yapisal bir durumdur. Y 6netime
dogrudan ya da dolayli yollardan katilma hakki, "yurttaglik" sayesinde olmaktadir. Giddens ve
Sutton (2014, s. 367-368) ise yurttashigi, kisilerin bir devletin iiyesi olarak elde ettikleri
"konum" ve bu konumla ilgili belirli "hak" ve sorumluluklara sahip olmalar1 olarak tanimlar.
Bu durum, siyasal anlamda yiikiimliilik duygusu esasinda etkin bir adanmislig1 kabullenme
anlamma gelir. Bireyin benimseme ve mesuliyet duygulari, yasadigi toplum igerisinde ve
iilkede bir fark olusturmasini saglar (Drucker, 1994, s. 240).

Brubaker (2009, s. 44), yurttasligin hukuki bir statii olmasinin 6tesinde, giderek daha
fazla 6n plana ¢ikan kiiltiirel ve sosyal bir iligkinlik sekli oldugunu savunur. Yurttaslik, ulus
devlet diizeninin yonetimsel yapisi igerisinde ve politik kiiltiirinde merkezi bir ehemmiyete
sahiptir. Heater’a (2007, s. 10-11) gore ise yurttaslik, kisiyi; feodalite, krallik/monarsi ve
tiranlik yonetim bi¢imlerinde bulundugu gibi bir baska kisiyle ya da ulusta oldugu gibi bir
toplulukla degil, temel olarak devletle olan bag ile tanimlar. Antik Yunan'dan bu yana,
yurttaglik kavraminin muhtevasi, boyutu ve/veya tanimi farklilagsmakla birlikte Onemini
stirdiirdiigii ifade edilebilir. Kiiresellesme ve postmodernizmin etkileriyle, yurttaslik sosyal ve
politik tartismalarin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Bu nedenle, terimin daha net
anlasilabilmesi i¢in tarihsel doniisiim siire¢lerinin incelenmesi faydali olacaktir.

Yurttashgin Tarihcesi

Yurttaslik, Eski Yunan’dan bugiine dek siyasal toplumlar kadar tarihi bir olgu olmakla
birlikte, biliyiik dontistimler ve degisimler gecirmistir. Heater (1990, s. 161) yurttaghga iliskin
tarihsel incelemesinde bu fikrin farkli tarihsel donemlerini “Yunan sehir devleti, Roma
Imparatorlugu, Orta Cag ve Rénesans dénemi, ulus devlet ve kozmopolit birliktelikler” olarak
tasnif eder. Platon’un (2016, s. 111) Ginlii eseri Devlet’te yurttasliktan bahsetmesi, boliimlere
ayirmasi ve her kismin yapacagi gorev ve yiikiimliligii net bir sekilde ortaya koymasi,
yurttaglik diisiincesinin ilk defa Antik Yunan'da ortaya ¢iktiginin bir kaniti olarak ifade
edilebilir. Platonun tasnifine gore yurttaslar; yoneticiler, askerler ve iireticilerden olusmaktadir.
Bu ¢ercevede, Antik Yunan'da yurttaglik, belirli ayricaliklarin belirli gruplara verilmesi ile
tanimlanir; kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve gogmenler gibi gruplar yurttas kabul edilmezken, 20
yasinit dolduran erkekler yurttaglik haklarina sahip olur (Heater, 2007, s. 43). Aristoteles (2014,
s. 85) ise yurttaslik kavramini daha da derinlestirerek Politika adli yapitinda, yurttasi yargi ve
yetkeye katilan, yasal, siyasal ve yOnetsel gorevler iistlenen bir aktdr olarak tanimlar ve ona
gore, bir sehir devletinin (polis) yurttasi, yonetim ve yoOnetilme siireclerinde etkin bir rol
oynamali, bu stireclere dahil olmalidir.

Roma yurttaghik anlayisi, Antik Yunan’dan ciddi bigimde farklilasmistir. Heater’in
(2007, s. 49) ifadesiyle, Roma yurttaglig1 daha genis bir toplumsal statiiyii kapsar ve daha biiytik
kitlelere erisim saglar. Bu baglamda, Roma ile Antik Yunan yurttaglik anlayislar1 arasindaki
temel fark, bireyin ele alinis biciminde kendini gosterir. Antik Yunan’da birey, toplumsal bir
hayvan olarak incelenirken, Roma’da birey, hukuki bir insan olarak degerlendirilmistir (Kartal,
2010, s. 19). Roma’da yurttaglik, yalnizca bazi kesimlere degil, koleler ve tutsaklar gibi daha
genis toplumsal siiflara da verili bir hak olarak sunulmustur (Ustel, 1999, s. 53). Bu sistemde,
yurttaglarin gérevlerini yerine getirmeleri ve haklarini kullanmalari, yasal olarak giivence altina
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alimmistir. Roma sisteminde yurttaglik statiisii hukuksal bir vasfa sahip oldugundan, yabancilar
bile yurttas olarak kabul edilebilmistir (Schnapper, 1995, s. 95-96).

Ancak, Orta Cag’da yurttashik kavrami, Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu
donemlerindeki kadar etkili olamamistir. Bunun nedenlerinden biri, Hiristiyanligin
sorgulanamaz dinsel 6gretilerinin etkisiyle yurttaslik statiisiiniin bireylere yasamlar tizerinde
yetki taniyan bir gii¢ haline gelmesidir. Ikinci neden ise, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve
ardindan feodalitenin ortaya ¢ikisiyla birlikte devlet mekanizmasinin giiciinii kaybetmesidir
(Heater, 2007, s. 71-72). Roma Imparatorlugu’nun par¢alanmasi, yurttaslk fikrinin Rénesans’a
kadar suskun bir siire¢ gecirmesine yol agmistir (Audier, 2006, s. 21). Yurttasligin yeniden
canlanmasi ise Ronesans’la birlikte gerceklesmis, dzellikle Italyan kent devletleri temelinde
yeni bir anlam kazanmistir. Bu donemde Machiavelli gibi diisiiniirlerin yurttaglhik {izerine
yazdigi eserler, bu kavramin yeniden yorumlanmasinda énemli rol oynamistir. Weber’in bati
rasyonalizm aklina atifta bulunan Turner (2012, s. 125), medeni olma siirecini, tasradan
uzaklagarak kentli olma ve boylece yurttaslasma siireci olarak tanimlar. Bu siirecte kentlilik,
kisiyi “yurttaslastirmak’ anlamina gelir (Heater, 2007, s. 83). Ancak bu donemde dahi, Floransa
gibi sehirlerde lonca iiyeleri yurttas kabul edilirken, kdy halki ve kentli zenginler bile bu
statiiden mahrum kalmustir.

Antik Yunan ve Roma’da siyasal hayatin 6znesi olan yurttaslik, Orta Cag’da derebeylik
diizeni i¢inde krallarin ve ruhban kesiminin eline ge¢mistir. 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan ulus devlet anlayisiyla yurttaglik kavrami farkli bir nitelik kazanmistir. Bu
donemde, ulus devletler, bireyleri ulus dncesi ve yerel topluluklardan kopararak kendi tekeline
almis, bu baglamda yurttaslik, politik olarak yeniden insa edilen bir kimligi ifade etmistir. Ulus
devlet agisindan yurttaslik, kimin iceride kimin disarida oldugunu belirleyen ve topluluk
iiyelerine bir dizi hak ve ddevler yiikleyen bir statiidiir (Giilalp, 2015, s. 12). Ulusal biling,
yurttaslik kavrami ile Ortlismiis, siyasal haklarin 6tesinde ulusal aidiyeti belirleyen tek olgiit
haline gelmistir (Erézden, 2008, s. 120). Boylece, yurttashik, modern yasamin temelini
olusturan devlet ve birey arasindaki sosyal sozlesmeyi saglamak amaciyla siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlarda genisletilmis haklar ve sorumluluklarla tanimlanmistir (Isin ve Turner, 2002,
s. 1-10).

XX. yiizyilin ikinci yarisinda ise uluslararast gog, niifus hareketleri ve globallesmenin
etkisiyle yurttaslik kurumu, c¢ok kiiltiirlii bir vasif kazanmis ve heterojen toplumlarin
gereksinimlerine tam olarak karsilik veremez hale gelmistir. Bu gelismeler sonucunda, ulusal
vasifli yurttaglik diistincesinden ¢oklu yurttashik kavramlarma (kozmopolitan yurttaslik, ¢ok
kiiltlirlii yurttaslik, ulus-6tesi yurttaslik, diyasporik yurttaglik, ekolojik yurttaglik, radikal
demokratik yurttaslik gibi) dogru bir evrilme siireci yasanmistir (Kaya, 2006, s. 98). Son
ylzyildaki biiylik savaslar, kitlesel niifus hareketleri ve degisen diinya diizeni, yurttashk
olgusunun yeniden doniismesine yol agmistir. Bugiin ise iletisim ve teknolojideki hizli degisim
ve uluslararasi go¢ dalgalari, yurttaslik kavramina yeni anlamlar yliklemekte, daha talepkar bir
yurttaglik profili ortaya ¢ikarmaktadir (Soysal, 2010, s. 1).

Yurttashk Yaklasimlari

Yurttaslik olgusunun konusulmaya baslandigi Antik Cag’dan bugiine degin teorisyen
ve filozoflarin bircogu, kimi hususlarda farkli goriisler serdetmistir. Bu farkliliklara ragmen
yurttaglik konusunda baskin iki goriis etrafinda birlesildigi ifade edilmelidir. Bu goriislerden
birincisi liberal-demokratik (sozlesmeci) ikincisi ise cumhuriyet¢i (topluluk¢u) yurttaglik
fikridir (Ustel, 1999, s. 59).
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Liberal-Demokratik Yaklasim

Liberal yurttaslik anlayisi, XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan ulus-devlet formu ile ilintili,
birey temelli gelismistir. Kisi, bu cercevede haklar1 giivence altina alinmis yurttag olarak
goriiliir ve ussal manada tiim bireylerin esitligi savunularak bu esitligin sagaltimi idealize edilir.
Toplumsal s6zlesme teorisyenlerinin liberal anlayisin kavramsal cerceveye oturtulmasinda
rolleri siiphe gotiirmez. Yurttasligin politik ve hukuki manada statii kazanmasi, liberal yurttaglik
anlayisiyla beraber irdelenmelidir. Bu anlayis ile zaruri toplumsal yiikiimliiliiklerin (bir ¢esit
gizli kalmig veya es ge¢ilmis) hali de bir diger meseledir. Haddizatinda Bendix’e (1964, s. 47)
gore modern yurttaslik fikirleri ulus-devlet gercekligi ile iliskilendirilmeden anlasilamaz ve
hukuki manada kisinin devlet ile iliskisi, yurttaglik statiisiinii belirlemede esas kriterdir. Ulus-
devlet fikri, devletin hakimiyet/egemenlik sahasinda bulunanlarin tiimiine bu yurttaslik
statlisiiniin verilme iradesini ortaya koymakta; liberal yurttaslik da kisinin devletle olan
miinasebetinde kisiyi temel almakta ve bunu i¢in devleti vasita kilmaktadir (Habermas, 1994;
Oldfield, 1990, s. 178; Gunsteren, 1994, s. 38). Bu anlayis temel anlamda toplumsal fayday1
refah diizeyi olarak ele alir ve kurucu irade/unsur diisiincesine karsin, sézlesmeye bagli bir
uzlasi ¢ergevesinde toplumsal baglari kabul eder (Oldfield, 1990, s. 178-179).

Liberal diisiincede yurttaglik, birlikte yasamaya bagl olarak toplumsal sézlesmenin
gerek sonucudur. Bireyler 6zgiir, 6zerk halde toplumsal sorumluluklarla degil, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle esastir. Yurttasin toplum ile olan miinasebeti yurttaglik haklar1 ¢ercevesinde
olmakla beraber, bireyin yurttas olarak sahip oldugu haklar onu toplumdan 6zerk kilar. Liberal
demokrasi anlayisinin bireyler namina istlendigi esas, yurttas esitligi ve oOzglrliigiidiir
(Kymlicka, 1998, s. 71). Tarihsel yorumu John Locke ve Thomas Hobbes’a dayanan liberal
yurttasglhigin cagdas yorumunu ise John Rawls yapar. Rawls’in hak ve 6zgiirliikler baglaminda
yurttaglik Onerisi, esit haklari temel alan anayasal demokrasi yurttaghigidir. Bireysel hiirriyet ve
haklar liberalizmde yurttaghigi 6nemli derecede etkiler ve liberal yurttas, siyasal alanda etkin
olmay1 bir tek sebepten dolayi ister: daha ¢ok hiirriyet/dzgiirliik. Bu tavir sonucunda, elde
edilmis/sahip olunmus bir hiirriyetin sinirlanmas1 mevzusu da giindeme gelmistir. Buna gore,
“(...) temel bir hiirriyet, yalnizca hiirriyetin kendi hatirina sinirlanabilir ...” (Rawls, 2017, s.
232).

Oldfield (2012, s. 93-94) liberal yurttaslik anlayisinin temelinin/dziiniin, yurttagligin bir
statli olarak kabul edilmesi oldugunu ifade eder. Bireyin yurttas statiisiiniin hiikiimetler
tarafindan zayiflatildigy, liberal yurttaslik anlayisini savunanlarin temel tezidir. Liberal gortiste
statliye yapilan vurgu kisinin itibari ile birlikte bireylerin gerek kamusal alanda gerekse 6zel
alanda aktif bireyler olma olasilig1 maksadiyla zorunlu olan “ihtiya¢” dilinin ortaya ¢ikmasina
vesile olur. Dolayisiyla yurttas statiistinlin haklarini bu gereksinimler meydana getirir. Egemen
ve Ozerk bir varlik olarak birey, obiir yurttaglarin ayni haklarina saygi duyma, temel -devlete
kars1- sorumluluklar yerine getirme ve tehdit durumunda tilke savunmasina katilma gorevlerini
ifa etmelidir. Liberallerin savundugu husus: Hiikiimetler yurttagin statiisiinii zayiflatir; bir diger
ifadesiyle liberal tezin kdkeninde haklar kavrami bulunur. Liberal yurttagligin temasi, bireyin
devlete ve diger yurttaslara kars1 sahip oldugu 6znel haklardir. Oznel hak sahibi birey olarak
yurttas, hak ve ¢ikar1 yasalarca belirlenen esasta korundugu siirece devletin korumasi altinda;
ama ayni1 zamanda devletin miidahalesinden korunur durumdadir (Habermas, 2017, s. 152).

Liberal yurttaglik yaklagimi kisiye ve onun devlet ve toplum nazarindaki 6zgiirliik ve
haklarina dayanir. Bu minvalde liberal yurttaslik, hiirriyet meselesinde son derece duyarl ve
kisinin 6zgiir olma halini her sartta en {ist seviyeye ¢ikarma gayesindedir. Liberal diisiincenin
kisinin dogustan 6zgiir oldugu savunmasinin temel dayanagi dogal hak diisiincesi olup, herkes
dogustan 6zglirdiir ve bu temel hakki nedeniyle kisi kendi istenciyle -baska kisilere zarar
vermedigi miiddetce- istedigini yapabilmekte hiirdiir (Locke, 2012, s. 29). Bu durum doga
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durumunda bulunan kisinin kendi miilkiyeti ve sahsiyeti lizerinde tasarrufta bulunma hakkini
da icerir. Zikredilen haklar sayesinde liberal yurttas, bilhassa kendi 6zel-iradi alaninda higbir
miidahaleye ve sinirlamaya razi olmaz veya olamaz.

Cumhuriyetci-Toplumcu Yaklasim

Yurttaglik tanimlamasinin "gorevler" tlizerinde durulan bir konu oldugu hatirlanabilir.
Dolayisiyla, “gorevler” anlaminin toplumsal temelleri de akla getirilecektir. Cumhuriyetci
yurttaslik, topluluk temelli bir yurttashk diisiincesidir. Topluluk temelli yurttashk
yaklagiminda, siyasal topluluga iiyelik anlayis1 hakimdir ve birey ancak bir toplulugun iiyesi
olarak yurttas kabul edilir. O halde yurttaslar arasindaki baglarin kaynagi, baskalarinin
ozerkligine saygi duyan ve kendi haklarinit korumayi saglayacak sézlesmeler degil, ortak yasam
bi¢imi belirleme ve ona uygun davranislardir. Oldfield’in (2012, s. 94-95) ifadesiyle, yurttaglik,
siyasi topluma iiyelik disinda, toplumsal devamliligi/siirekliligi saglayan pratiklere duyulan
ortak baglilik anlamina gelir.

Bu yurttaslik yaklagiminin kokleri Antik Yunan diinyasina kadar uzanir; diistinsel yapist
Aristo, Machiavelli, Rousseau ve Tocqueville’nin fikirlerinden olusmus, toplumsal
menfaatlerin bireysel menfaatlerin tstiinde tutuldugu aktif yurttaglik modelidir. Toplumun
siyasal yurttaglardan meydana gelmesi gerekliligi, cuamhuriyetci yurttaglik anlayisinin idealize
ettigi bir distlincedir. Kisi, dncelikle politik bir varliktir ve bu nedenle iyi bir yurttas olmak igin
politik olmak esastir. Toplumsalligi temel alan bu diisiincede, ortak menfaatler kisisel
menfaatlerin lizerindedir. Kisi, toplumsal ¢ikarlar1 gozeterek karar alma siireclerinde etkin
olmalidir; zira bu sekilde birlikte yasamin korunacagi diisiiniilmektedir. Cumbhuriyetgiler,
katilimcilikla aktif yurttagligi amaglarken, boylelikle kisisel hiirriyetlerin belirli bir ¢ercevede
korunacagini da isaret ederler. Toplumsal ¢ikar odaginda gelisen bu anlayista, haklar degil,
odevler ve gorevler biiyiik 6nem tagimaktadir. Kisinin yurttas olabilmesi i¢in, toplumsal baglar
cercevesinde gdrev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir (Igduygu ve Keyman,
1998, s. 154).

Cumhuriyet¢i yurttaglik, bir model olarak tanimlandiginda salt akil merkezli ve
kurgucudur. Saptanan giizergahta toplumu soyut bir akilla ve toplumsallig1 merkeze oturtarak
inga etme gayreti vardir. Debray (2005) agisindan, cumhuriyeti meydana getiren kisiler -ki bu
kisilerin politik olma kosuluyla- diisiinsel ve fikri manada yine cumhuriyet¢i olanlardan
meydana gelir. Ustel’e (1999, s. 69-70) gore, yurttaslik bir pratik seklinde ele alinmaktadir. Bu
pratik yoluyla, kisileri birbirinden ayiran ve degistiren farkli diisiincelere karsi, onlar1 bir
topluluk dahilinde kaynastirmak amacglanir. Model, belirgin hatlarda toplum odakli bir
sOzlesmenin 6tesinde, varit olan yasam tarzini ve fikri paylagma iizerine isler. Bu amacla verilen
gorev ve ylikiimliiliikler, bireyi yurttas yapan erdemlerdir. Kisacasi, birey, i¢inde yasadigi
toplum tarafindan anlam bulacak ve bdylece miitekdmil bir yurttas olacaktir. Yurttas
sorumlulugunda, tiim yurttaslar paydastir ve yiikiimliiliikler kisinin tercihine birakilmaz.
Ustel’in ifade ettigi gibi, yurttas sorumluluklarini yerine getirdigi siirece yurttas olur ve yurttas
olarak kalir.

Cumhuriyetei yaklasimda, yurttas statlisiiniin odaginda, kisilerin haklar1 agisindan bu
haklara yonelik disaridan gelebilecek baskilara veya zorlamalara kars1 6zgiir hareket etmenin
degil, ortak bir toplumsal pratige dahil olmanin teminatt bulunmaktadir. Bu ortak toplumsal
pratikten dolay1, yurttaslar esit ve Ozgiir bireylerden meydana gelen bir toplum igerisinde,
politik sorumluluk sahibi 6zneler olabilirler (Habermas, 2017, s. 153). Bireylerin yurttas
olduklarini gsterebilmeleri i¢in, eylemsel hareket etmeleri ve kamu hizmetlerinde bulunmalari
gerekir. Bu kamu hizmetinden kasit, esasinda yurttaglarin kendileri gibi yurttaslardan
miitesekkil politik bir toplulugu tarif etmek ve siirekliligini saglamak amaciyla yapmalar
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gereken gorevleri igerir. Toplulugun stirekliligi amaciyla, ayrica onu tehdit edecek faktorlere
kars1t korunmasi gerekir. Toplulugun stirekliliginin saglanabilmesinin bir bagka yontemi de
toplumsal deger yargilarinin aktarimidir. Bu baglamda, 6rnegin c¢ocuklar1 toplumsal deger
yargilari  ¢ercevesinde  yetistirmek, yurttashk  o6devlerinden  biridir.  Yurttagin
sorumluluklarindan bir digeri ise toplulugun amaglarini saptamak ve bunlar1 hayata gecirmek
amaciyla harekete gegmektir (Oldfield, 2012, s. 98).

Cumhuriyetci idrakte, bilhassa mesuliyet sahibi yurttas ve aktif atilim vurgusu dikkat
ceker. Yurttaslar, sadece belirli donemlerde se¢im siireclerine dahil olan ve diisiincesini
aciklayan bireyler olarak degil, daha ziyade yOnetim erkini siirekli olarak kontrol eden ve
denetleyen, ulusu ilgilendiren kararlara dahil olarak siyasetin igerisinde aktif olan bireylerdir.
“Katilimec1 olmak, hem yurttagin kendini gerceklestirmesine imkan veren bir gaye hem de
siyasal erkin denetlenmesini saglayan bir vasitadir” (Tuncel, 2010, s. 48).

Hobbes’da Yurttashk

Liberal yurttaslik teorisyeni Hobbes (2007, s. 154) kendi devlet metaforunu ortaya
koydugu Leviathan adli eserinde ifade ettigi sekilde “kanunun sessizlige biirlindigi
zamanlarda/yerde yurttaslar istediklerini yapma hiirriyetine sahiptir” yani 6zgiirlik, “kanunun
olmadig1 yerde baslar” ve insan 6zgiirliigii/iradesi herhangi bir kanun tarafindan diizenlenmez.
Hobbes un siyaset teorisinin merkezine oturttugu bireyler Leviathan’1 olustururlar ve bunun
neticesinde yurttaslara evrilerek, Hobbes’un devlet ile 6zdeslesen hakim giiclin mutlak-sinirsiz
hiirriyetinden yarattig1 “yurttaslik 6zgiirliigli’ne ulasirlar (Agaogullar1 ve Koker, 2018, s. 257-
263). Bireyleri veya bireylerin toplamindan meydana gelen halki, devletin merkezine koyan
Hobbes’un teorisinde birey “dogal insan” ve “yurttas” olarak var olusun iki boyutunda ortaya
cikar (Agaogullar1 ve Koker, 2018, s. 259, 260). Soyle ki, Hobbes’un devlet tasvirindeki bireyin
dogal insan olma 6zelligi, yurttaglik icerisinde erimeden varligint devam ettirir. Leviathan’in
en iinlii/bilinen ifadelerinden biri sudur: “-Non est potestas siiper terram quae comperature ei-
Yeryiiziinde onun kudreti/giicii ile karsilastirilabilecek hi¢bir sey bulunmamaktadir.” Bir baska
deyisle biitiin diger iktidarlarin kendisine tabi oldugu ama kendisinin kendisinden baska hig¢ bir
iktidara tabi olmadig: iktidardir (Sohret, 2013, s.613). Hobbes’un Leviathan’indaki kapak
resminde tasvir ettigi egemenin giiciinii tasvir eden/simgeleyen bu iinlii imge, bir devletin tiim
yurttaglarin birlesiminden olustugunu ortaya koymaktadir.

Hobbes’a (2007, s. 157) gore 6zgiir insanin eylemleri aynen bir nehrin suyunun akisi
gibi zaruret ile tutarlidir. Hak devrinde bulunan yurttaslarin devlet icindeki eylemleri yasa
korkusu ile yapilan “mecburi” eylemlerdir. Hobbes’un olusturmak istedigi egemenlik
modelinde yurttasin rolii, itaat etmekten ibarettir; O0yle ki herkes tiim giiciinii egemene
devretmistir. Heater’in (2007, s. 92-95) aktariminda Hobbes daha sonra sunu agzindan kagirir:
“Her yurttas, bas komutay1 elinde bulunduran bireyin uyrugu seklinde adlandirilir”. Hobbes,
yurttagliglt monarsi donemlerinin hukuk dilinin ve felsefesi anlayisinin egitimli teolojik
yorumlariyla degil kendi donemlerinin dinsel ve siyasal kargasasi ile iliskilendirmistir. Bu
bicimde bir entelektiiel gayret Hobbes’un arzu ettigi tarzda, batinin egemenleri tarafindan kabul
edildi ve bu siire¢/yol izlendi. Hobbes’un ortaya koydugu yurttaslik modeli, modern devletlerin
temel tas1 olmustur (Burchell, 2002, s. 92).

Hobbes un (2007, s. 99) esitlik anlayis1 yurttaghik konusu baglaminda 6nem tasir; zira
Hobbes kole/tutsak, kadin, ¢cocuk, hasta, yash gibi farklar olusturmaksizin insanlarin dogustan
itibaren esit olduklarmi ileri siirer. Diisliniire gore doga, insanlari zihni ve bedeni
yetenekleri/kapasiteleri itibariyle esit yaratmustir, lakin kisi kendisini digerlerine nazaran daha
iistiin gorebilir. Bu tstiinliik algis1 ise degiskendir, 6rnek olarak; fiziksel agidan giiglii bir kisi,
fiziksel olarak giicli daha zay1f bir kisi tarafindan zihni bir gii¢ yoluyla alt edilebilir. Hobbes un
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bu fikri insanlarin doga durumunda kargasa/kaos durumunda bulunmalarinin nedenlerinden de
biridir; zira insanlar esit olmalar1 sebebiyle bitmez/tiikenmez bir miicadele ortaminda istek ve
hedeflerine ulagsmak amaciyla savasirlar. Bu noktada genel bir “Oteki”nin tanimlanmasi
dayanigma baglar1 yaratir ve dolayisiyla topluluk duygularini yogunlagtirir. Zorlu bir grup ile
onun rakipleri arasindaki ¢ikarlar ve/veya degerler agisindan sinirlarin belirlenmesi, kolektif
kimlik olusumunda neredeyse evrensel bir kaliptir. Birbirinin “6teki” ya da diisman olarak
tanimlanmas1 dayanisma baglar yaratir ve topluluk duygularin1 yogunlastirir” (Sohret, 2021,
5.609). Bu yorum, Hobbes diislincesinde egemenin varligina gereksinim duyulmasinin esas
nedenini meydana getirir. Bu yoniiyle insanlarin esit oldugunu belirten yaklagim tarzi, insan
dogasmnin kendi varligimi koruyan ve isteklerini gerceklestirmek maksadiyla g¢abalayan
yapistyla beraber diisiiniilmelidir.

Yurttagin hiirriyeti, dis taraftan bir etki/miidahale ile engellenmeme ve kendi istegiyle
olmadig1 miiddetce kamusal gorevlere zorlanmama noktalarina dayanir (Hobbes, 2007, s. 162-
169). Bu ¢ergevede yurttas, toplum ve devlet tarafindan kendisinden yerine getirmesi beklenen
kamusal sorumluluklara yanit vermeye zorlandig1 vakit 6zgiirliigii tehlike altina giren kisidir.
Thomas Hobbes, yurttasin gorevini sadakatli olmak/itaat etmek seklinde belirlemis, her
yurttasin egemenligi elinde bulunduran kisinin uyrugu oldugunu savunmustur (Heater, 2007, s.
4). Hobbes’un fikirleri, Machiavelli’den sonra devletin ve siyasetin rasyonel altyapisini
olusturmus olmasi noktasinda miihimdir. Hobbes’un bu baglamdaki goriisleri, Hobbes¢u
liberalizm olarak adlandirilan olguya karsilik gelir ki diisiincelerinin liberal yurttaghik kurami
icerisinde yer almasinin nedeni de budur (Riesenberg, 1992, s. 304).

Rousseu’da Yurttashk

Rousseau’nun yurttaslik modeli erken modern ¢agin egemenlik diisiincesinden beslenir
ve bu model Yunan yurttagligint Modern Cag’in diislin diinyasinin kavramlarina ve siyasetine
uygulayip referans alarak modern egemenlik fikrini iiretir. Riesenberg’e (1992, s. 262) gore
Rousseau, insanin toplumsal bir varliga doniismesiyle birlikte, hasili bir arazinin etrafini ¢itle
cevirip miilk edinmeye baslanmasiyla birlikte yurttas olmanin, “esitlik™ ideali ile esitsizligin,
yonetme giidiisiyle yonetilen olma “rizasimi™ gostermistir. Kiskanglik benzeri insani
ihtiraslarin toplumu alagagi etmemesi i¢in, her biri ayn1 miktarda/oranda miilk sahibi ideal bir
yurttas sayisi saptayan Platon gibi, Rousseau da toplumun mevcudiyetinde tehditler gormiis ve
tam da bu sebeple Hobbes un tersine 6zneye degil topluma ydnelmistir. Bu agidan ortaya
koydugu yurttas ve toplum modeli cumhuriyet¢i ideale uygundur.

Rousseau acisindan insanin kendi i¢ diinyasia yonelik kisisel iradesiyle yurttagin
iradesi farklilik arz etmekte olup, yurttagin iradesi, herkesin iradesi daha dogrusu genelin iradesi
demektir; zira yurttas kendini biitiiniin ayrilmaz bir pargasi seklinde degerlendirmekte ve kisisel
fikir ve menfaatlerini bastirarak salt ortak iyilige yonelmektedir (Agaogullari, 2006, s. 121).
Rousseau yurttaghk kavraminda son derece tutarli bir goriis ortaya koymaktadir ve
Rousseau'nun iislubu ve ahlaki yogunluguyla Platoncu toplumsal ve politik fikri “bat1” siyasal
goriisiiniin 6n planina geri getirdigini iddia etmek abart1 olmaz (Riesenberg, 1992, s. 260). Bu
yaklagim tarz1 yurttaslik modelleri agisindan Rousseau’yu cumhuriyetci yurttaglik modeli i¢ine
dahil etmistir.

Rousseau’nun yurttaghik anlayisinda tasarlamaya calistigi toplulukgu fikirlerin
tiimiinden igerim alan irade, hiirriyet ve esitlik benzeri temel kavramlarla beraber bireyi toplum
icine yerlestirerek, toplumsal biitiinde anlam kazandirir. Rousseau, liberal yurttashk
yaklasimindan farkli olarak sivil 6zgiirligi toplum igerisinde aramistir ki bunun kosulu ise
siyasal varolusun gereklerini yapacak olan yurttaglarin ve uyruklarin genel irade ile uyumlu
olmasidir (Heater, 2007, s. 106-107). Rousseau’ya (2012, s. 84-91) gére modern yurttas egemen
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giiciin bir iiyesidir. Lakin yurttasin ne anlam ifade ettigini modern/¢agdas insan unutmustur, bu
sebeple en iyi yurttas 6rnegini bulmak amactyla oncelikle Sparta ve Roma yurttasligina gitmek
gerektigini disiiniir. Zira ona goére sadece Sparta ve Roma’da giicli kanun ve Kkurallar
olusturulan bir devlet ve devleti himaye eden yurtseverlik anlayisin1 gormek miimkiindiir.

Rousseau, erdemli ve iyi bir yurttas modeli olarak ortaya koydugu vatansever yurttaslik
ornegini yani kendi yurttaghk ufkunu, bir egitim kitab1 yazarak ortaya koymus; “gergek”
yurttasin kim olmasi gerektigini Emile kitabindan 6nce Ekonomi Politik’te vurgulamistir.
Yurttaglara “iyi olmalarin1” sdylemek yeterli olmaz, nasil iyi olunabilecegini 6gretmek de
gereklidir; bu sahada ilk ders sayabilecegimiz 6rnek olmasi, kullanilmasi gerekli tek ¢oziim
degildir; ¢oziimler igerisinde vatan/yurt sevgisi en iyi netice verici olanidir (Rousseau, 2005, s.
25). Heater’e (2007, s. 109) gore Rousseau’nun vatanseverlik duygusu lizerine kurdugu
yurttaglik diisiincesi, milliyetciligin ilkel bigimi olup, bu fikir yurttaghgin ulus ile uyumlu
olmaya baslamasi baglaminda son derece mithimdir.

Rousseau’nun s6z konusu yurttas Ornegi i¢in Emile metninin giris boliimiinde
Pedaretus’tan verdigi dikkat cekici bir drnek bulunmaktadir: “Iste size yurttas! Orduda bes tane
oglu olan Spartali bir kadin vardir; sabirsizlikla savastan gelecek bilgileri bekliyordu. Bir kdle
haberle geldi; kadin titreyerek ve merakla durum hakkinda havadis istedi: ‘lizgiin bir sekilde:
ogullarinizin hepsi 6ldiriildii. — Rezil/algak kdle, ben sana bunu mu soruyorum? —Kazandik
zaferi!” Kadin hizla mabede gidip tanrilara dua etti/siikranlarin1 sundu” (Rousseau, 2009, s. 12).

Rousseau, yurttasi yetistirmek i¢in hem ailelerin hem toplumun, hem de devletin nasil
bir yol izlemesi gerektigine dair bir egitim programi sunmustur. Rousseau’ya (2005, s. 31-33)
gore insan hayata geldigi andan baslayarak hem yurttas haklarina haizdir hem de yurttaghik
gorevlerini yerine getirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla bir cocugun hem ailesi hem icinde
bulundugu toplum hem de devlet yoneticileri yurttag egitiminde rol almalidir. Vatandaglik
duygusu siddetle tavsiye edilerek birey yurttas olabilir. Heater’a (2007, s. 110) gbre, Rousseau
yurttaglik konusundaki planlanan bu egitimin ancak bir devletin “din” yoluyla verebilecegini
diistintir. Ona gore bu din sivil bir dindir ve dayattig1 disiplin ise dehset verici olacaktir.
Rousseau’dan aktirdigi haliyle: “Tamamen sivil bir bigimde olan ve hiikiimleri, egemen
aracilifiyla dini inanglar gibi degil de onlarsiz iyi bir ‘yurttas’ ya da sadakatli bir ‘uyruk’ olmasi
imkansiz sosyal duygular olarak tespit edilen bir inan¢ yolu bulunmaktadir. (...) Egemen, buna
(inan¢ maddelerine) inanmayan birini devletten kovabilir/atabilir; bir inanci olmadigi i¢in degil,
antisosyal oldugu icin hukuku ve adaleti i¢cten sevmedigi ya da gerektiginde gorevi ugruna
canin1 vermedigi/vermeyecegi i¢in kovar. Eger birisi, bu dogmalar1 alenen kabul ettigini
acikladiktan sonra onlara inantyormus gibi hareket ederse iste 0 zaman onu 6ldiirelim, zira en
biiylik kabahati iglemis, hukuku aldatmistir/yaniltmistir”.

Yurttaglarin esit ve 6zgiir olduguna inanan Rousseau (2012, s. 57), halkin egemenligi
ve genel irade dlgiitlerini ortaya koydugu iinlii yapit1 Toplum Sozlesmesi’nde “insan hiir olarak
hayata gelir lakin her yerde prangaya vurulmustur” demis, insanin diger insanlar ve toplumla
olan is birligi ve kolektif bilinci yoluyla 6zgiirlesebilecegini savunmustur. “Yarar1 bulunmayan
her yurttas zararli bir insan sayilir” anlatimiyla tiim yurttaslarin zamanlarini toplum faydasina
kullanmasi gerektigini ifade eder (Rousseau, 2018, s. 20-21). Sabine’e (1969, s. 278-279) gore

1 Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde Sparta ve Roma’nin yonetim felsefesine karsi begenisini ¢ok sik ve gii¢lii bir
bicimde ifade eder. Bu takdiri ortaya koyan ciimlelerinden dikkat ¢ekici olanlarin bir tanesi sudur: “Sparta ve
Roma ortadan kalktiktan sonra, hangi devlet sonsuzcasina siiriip gitmeyi umabilir/diisiinebilir?”” (Ayrintili bilgi
icin Bknz. J. J. Rousseau, Toplum sdzlesmesi).
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Rousseau, insanlarin toplumsal bir hiirriyete sahip olma gerek¢esinin iginde yasadiklari
toplumun bir {iyesi olmaktan gectigini ve bireylerin dncelikle “kanuni haklarla” beraber esit
birer yurttas olduklar1 diisiincesindedir ve -toplum sozlesmesi geregi- Yyurttasin tiim
bireylerle/herkesle ayni haklara sahip 6zgiir biri olmalari i¢in bir toplumun {iyesi olmasi
gerektigini ifade eder.

Sonu¢

Cagdas siyaset felsefesinde yurttaslik tartismalarinin, cumhuriyet¢i ve liberal
gelenekler/yaklagimlar ¢ergevesinde yogunlastigi goriilmektedir. Her iki yaklagim da yurttaslik
olgusunu, kendi temel ilkeleri ve savunduklari esaslar dogrultusunda sekillendirmeye
caligmistir. Liberal diisiince, bireyin hiirriyetine ve toplum karsisinda dncelikli olduguna dayali
bir yurttas modeli sunarken, cumhuriyetci yaklasim, bireyin toplumsal dogasina vurgu yaparak
kendisinin ve toplumun faydasi igin katilimci, mesuliyet sahibi ve aktif bir yurttas olmasi
gerektigini one slirmiistiir.

Hobbes ve Rousseau'nun liberal ve cumhuriyet¢i yurttaslik baglaminda sunduklari
fikirler, modern politik diisiincenin temel yapi1 taslarindan birini olusturmaktadir. Rousseau,
ozgirliigii ve bireyin kendi kendini yonetme hakkini savunurken, mutlak monarsinin
savunucusu olan Hobbes’tan farkli olarak, bireyin 6zgiirliigiiniin toplumsal katilim ve kolektif
sorumlulukla saglanabilecegini savunur. Rousseau, bireysel haklart her seyin iistiinde tutan
liberal yurttaslik anlayisina karsi ¢ikar ve 6zgiirliigiin ancak yurttaslarin birlikte calisarak elde
edilebilecegini ve siirdiiriilebilecegini belirtir. Ote yandan, Hobbes, bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin, toplumsal s6zlesme ¢ercevesinde korunmasi gerektigini savunur ve bireyin
Ozglrliigiiniin toplum veya devlet tarafindan kisitlanamayacagini one stirer.

Cumbhuriyetci ve liberal yurttaslik perspektifleri cergevesinde Hobbesgu ve Rousseau'cu
bakis agilarinin karsilagtirmali analizi, siyaset kurami ve pratigi iizerinde derinlemesine bir
kavrayis sunmaktadir. Bu iki felsefi yaklasimin bir araya getirilmesi, siyasi topluluklar i¢inde
yurttagligin insasinda var olan 6zgiirliik ve giivenlik, bireysel haklar ve kolektif refah arasindaki
gerilimleri agikca ortaya koymaktadir. Hobbes, toplumsal diizenin ve istikrarin korunmasi i¢in
yararci bir yaklasim sunarken, Rousseau, yurttasligin dogasini ortak iyinin pesinde kosan aktif,
katilimci bir siireg olarak yeniden degerlendirme gerekliligine isaret eder.

Sonug olarak, Hobbes ve Rousseau'nun diisiinceleri, gliniimiiz toplumlarinda kamusal,
sosyal yonetisim ve yurttashgin temel ilkeleri iizerine elestirel diisiinmeyi tesvik eden dnemli
bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Hobbes¢u ve Rousseaucu ideolojilerin incelenmesi,
yurttaghigin dinamik dogasini ve degisen toplumsal degerlere, siyasi zorunluluklara ve kiiltiirel
baglamlara nasil yanit verdigini anlamamiza olanak tanir. Gliniimiiziin kiiresellesmis,
teknolojik ilerlemelerle donatilmis ve farkl kiiltiirel kimliklerle zenginlesmis diinyasinda, bu
iki dislniiriin sundugu gorisler, cogulcu toplumlarda yurttashgin karmasikligi konusunda
onemli ipuclart sunmaya devam etmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Hobbes ve Rousseau'nun diisiincelerinin yalnizca tarihsel birer
metin olarak degil, giiniimiiz politik tartigmalari i¢in de kritik birer referans noktasi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin hiz kazandigi bir
donemde, bu iki diisiiniiriin sundugu 6zgiirliik ve toplumsal katilim yaklasimlarinin, modern
siyaset teorisi ve pratigi lizerinde nasil bir etkisi oldugu, bu calisma ile daha net bir sekilde
ortaya konmustur. Bu baglamda, Hobbes ve Rousseau'nun cumhuriyetci ve liberal yurttaglik
perspektifleri 1s181nda ele alinmasi, yonetisim, birey, toplum, temel hak ve 6devler, demokrasi
ve sivil katilim gibi konular iizerine ¢agdas tartismalart derinlestiren zengin bir fikir ve kaynak
dokusu sunmaktadir.
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Gelecek caligmalar, bu iki diisliniiriin kuramlarinin, 6zellikle giinlimiiziin ¢okkiiltiirlii
ve dijitallesen yapidaki toplumlarinda yurttaslik uygulamalar1 {izerindeki etkilerini daha
ayrintili inceleyerek, bu alandaki akademik tartismalar1 daha da ileriye tasiyabilir. Bu
tartigmalar, giinlimiiz siyasi pratiklerinde yurttasligin nasil sekillendigini ve gelistigini anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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