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Arastirma Makalesi Research Article

Kibris Sorununun Uluslararasi Boyut Kazanmasi

The International Dimension of the Cyprus Problem

Oz

Kibris sorunu, Soguk Savas Donemi’nde uluslararasi iliskilerde kritik bir mesele olarak 6ne gikmistir.
Yunanistan’in adayi ilhak etme c¢abalari ve bu yonde yapilan gosteriler, Tirkiye'nin kararli
miidahalesiyle karsilasmistir. Universite &grencilerinin aktif gosterileri, Kibris Rum Kesimi’nin
birlesme talepleri ve Bagpiskoposun Vesayet Konseyi'ne yaptigi bildiriler, adanin gelecegi lizerindeki
uluslararasi baskilari artirmistir. ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin (SSCB) Kibris politikalari, bolgesel giic dengelerini etkilemis ve NATO’nun
gliney kanadinin gtivenligini nemli 6lgtide belirlemistir.

Tirkiye'nin Kibris konusunda ingiltere, ABD, Almanya, Afganistan ve Fransa ile yiiriittigi diplomatik
temaslar, adanin stratejik 6Gnemini ve Tirkiye’nin uluslararasi arenadaki pozisyonunu pekistirmistir.
Bu slregte, Turkiye'nin Kibris politikasi, 6zellikle ABD’ye detayl bir sekilde aktariimis ve
Yunanistan’in BM’ye basvurusu konusunda Amerikan HikGmeti'nin yeni bir girisimde
bulunabilecegi izlenimi verilmistir. Tirkiye’nin durusu ve hareket plani, Yunan Hiikimeti'ne de net
bir sekilde iletilmis ve Ankara’daki Amerikan buytkelgiligine Turkiye’nin goruslerini desteklemesi
icin talimat verilmistir. Bu diplomatik manevralar, sorunun sadece iki toplum arasinda degil, ayni
zamanda buyk gliclerin de dahil oldugu karmasik bir mesele oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Uluslararasi iliskiler, Diplomasi, Tiirkiye’nin Dis politikasi,
Yunanistan

Abstract
The Cyprus problem emerged as a critical issue in international relations during the Cold War.
Greece's efforts to annex the island and the related demonstrations were met with determined
intervention from Turkey. Active demonstrations by university students, the unification
demands of the Greek Cypriot side, and the Archbishop’s declarations to the Trusteeship
Council increased the international pressure on the island’s future. The policies of the United
Kingdom, the United States (USA), and the Soviet Union (USSR) regarding Cyprus influenced
regional power balances and significantly determined the security of NATO's southern flank.
Turkey's diplomatic engagements with the United Kingdom, the United States, Germany,
Afghanistan and France regarding the Cyprus issue underscored the island’s strategic
importance and reinforced Turkey's position in the international arena. During this process,
Turkey's Cyprus policy was conveyed in detail, particularly to the United States, giving the
impression that the American Government might initiate a new move regarding Greece's
application to the United Nations. Turkey's stance and action plan were also clearly
communicated to the Greek Government, and instructions were given to the American embassy
in Ankara to support Turkey's views. These diplomatic maneuvers demonstrated that the issue
was not only a matter between the two communities but also a complex issue involving major
powers.

Keywords: Cyprus Problem, International Relations, Diplomacy, Turkey's Foreign Policy,
Greece.
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Giris

1-Kibris Sorununun Tarihsel Kékenleri ve Uluslararasi iliskilerdeki Onemi

Kibris Sorunu, tarihsel siireg igerisinde, Dogu Akdeniz’'in stratejik konumundan kaynaklanan siyasi ve ekonomik ¢ikar
catismalarinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Antik caglardan itibaren, Kibris’in jeopolitik 6nemi, adanin sik sik buytk
giiclerin niifuz miicadelelerine sahne olmasina yol agmistir. Ozellikle, adanin Orta Dogu petrol yollari Gizerindeki hakimiyeti,
Anadolu ile Orta Dogu arasindaki ticaret yollarina olan yakinligi ve Siiveys Kanal’'na erisim noktasi olarak stratejik bir
konumda bulunmasi, Kibris’in tarihsel kokenlerini ve uluslararasi boyutunu belirleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir.!

Kibris Sorununda ¢ok sayida aktoriin bulunmasi, sorunun ¢éziimini zorlastiran bir diger 6nemli etkendir. Adada yasayan
Tiirk ve Rum topluluklarinin yani sira, Yunanistan, Tiirkiye, ingiltere, ABD ve AB gibi dis giicler de sorunun ¢dziimiinde etkin
roller Ustlenmislerdir. Bu durum, sorununun ¢ok boyutlu bir karakter kazanmasina ve uluslararasi diplomasi sahnesinde
siirekli glindemde kalmasina neden olmustur.?

Kibris’in uluslararasi iliskilerdeki dnemi, jeopolitik konumu ve tarihsel siireg icerisindeki rolii ile yakindan iliskilidir. Dogu
Akdeniz’de stratejik bir ada olan Kibris hem tarih ticaret yollari tizerinde hem de enerji kaynaklarina yakinligi ile dikkat
ceker. Soguk Savas Donemi’nde ve sonrasinda, Dogu ile Bati arasindaki glic dengelerinde kritik bir faktdr olmustur. Ayrica,
adanin hem Tirkiye hem de Yunanistan icin kiltiirel ve milli kimlik acisindan tasidigl anlam, sorunu sadece bir toprak
anlasmazhgi olmaktan ¢ikarip, uluslararasi alanda daha genis yankilar bulan bir konu haline getirmistir.3

Kibris’in uluslararasi giivenlik ve savunma politikalarindaki rolti, NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi kuruluslarin stratejik
ortakliklarinda belirgin bir sekilde éne ¢ikmaktadir. Kibris Sorunu, adanin jeopolitik konumunun getirdigi 6nem nedeniyle
bolgesel bir anlagsmazlik olmanin ¢ok 6tesinde, kiresel giivenlik ve diplomasi alaninda énem kazanmistir. NATO ve AB
arasindaki stratejik is birligi, 6zellikle kriz yonetimi ve savunma yeteneklerinin gelistiriimesi konularinda hayati éneme
sahiptir. Ancak, Kibris'in AB (yesi olmasi ve Tirkiye’nin NATO’daki konumu, bu iki kurum arasindaki is birligini
karmagiklastiran faktérler arasindadir.* Bu nedenle sadece adanin gelecegini degil, ayni zamanda NATO-AB stratejik
ortakliginin islevselligini de dogrudan etkilemektedir.®

2- Kibris’in Yunanistan’a ilhaki igin Yapilan Gosteriler

Kibris’in Yunanistan’a ilhaki igin Universite 6grencilerinin gosterileri, 1951 yilinda Kibris ve Yunanistan’da meydana gelen
onemli olaylardan biridir. Bu dénemde, Kibris Rum toplumu igerisinde, adanin Yunanistan ile birlesmesi yoniinde giigli bir
milliyetci hareket bulunmaktaydi. “Enosis” olarak adlandirilan bu birlesme talebi, 6zellikle Universite 6grencileri arasinda
poplilerdi ve cesitli gostere ve protestolara yol acti.

a) Universite Ogrencilerinin Gosterileri

1951’de, Kibris’taki Yunan okullarinda ve tniversitelerinde 6grenim goren 6grenciler, Enosis taleplerini dile getirmek
icin bir dizi gosteri dizenlediler. Bu gosteriler, Kibris Rum liderliginin ve Yunanistan Hiikiimeti'nin de destegini alarak
zamanla daha da biiyldi. Gosteriler, Kibris sorununun uluslararasi boyutunu etkileyen faktérlerden birine dénisti ve
adanin gelecegi lizerine yapilan tartismalarda 6nemli bir yer tuttu.

23 Kasim 1951’de Tirkiye Disisleri Bakanligina génderilen yazida, 22 Kasim’da Universite 6grencilerinin Universite
bahcesinde toplanarak, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki lehine yurtyuslerde bulundugu, bir celenk koymak amaciyla mechul
asker anitina gidilmek istendigi; ancak polisin gosteriyi diizenleyenleri dagittigi ve bu eylemi sonlandirdigi belirtilmekteydi.
Ayrica her iki tarafta da yaralilar olmakla birlikte, ingiltere biiyiikelgiliginin polis kuvvetleri tarafindan koruma altina alindig
da ifade edilmekteydi. Diger taraftan zabita raporuna gore, gostericilerin arasinda komiinist ideolojiyi benimseyenlerin de
oldugu verilen bilgiler arasindayd.®

1 Orhan Turan, Tarihten Giiniimiize Kibris Tiirk Basini (1879-2009), (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2013), 2-9; Muge Vatansever, “Kibris
Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, Ozel sy., (2010), 1487-1488

2 Giray S. Derman ve Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi Ve ABD-SSCB ile iliskiler”, Caddas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
16, sy. 33, (GUz-2016), 472-473.

3 Abdullah Taskesen, “Jeopolitik ve Stratejik Baglamda Kibris'in Tiirk Toplumundaki Yeri”, Yakin Dogu Universitesi islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1, sy.
2, (2015), 99-100.

4 Burak Tangor, “NATO-AB Stratejik Ortakligi Baglaminda Kibris Sorunu”, Ortadogu Analiz, 5, sy. 51, (Mart-2015), 87.

5 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis, 1, sy. 1, (Kig-2007), 60.

6 T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 534/37479-149355-12.
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3- Kibris Rum Toplumu’nun Birlesme Talepleri

Kibris Rum Kesimi’nin birlesme talepleri, adanin Yunanistan ile siyasi ve idari birligini ifade eden “Enosis” ¢abasinin bir
yansimasidir. Bu caba, 19. yizyilin sonlarindan itibaren Yunan milliyetciliginin en 6nemli hedeflerinden biri olan ve
Yunanistan’in cografi sinirlarini genisletmeyi amaclayan Megali idea’nin bir uzantisi olarak degerlendirilir.” “Megali idea”,
Yunanistan’in tarihi ve kilturel olarak iddia ettigi topraklari, 6zellikle Osmanli Devletinin kontrollindeki bolgeleri kapsayacak
sekilde genisletme amacini tasimaktadir.® Kibris Rum Kesimi’nin Enosis talepleri, bu genisleme politikasinin bir pargasi
olarak, Kibris’in Yunanistan ile birlesme arzusunu ve bu sirecin Kibris sorununun temel dinamiklerinden biri oldugunu
gostermektedir.’ Bu talepler, adanin stratejik konumu ve karmasik etnik yapisi nedeniyle uluslararasi iliskilerde énemli bir
yer tutmus ve sorunun ¢éziimiine yonelik uluslararasi miizakerelerde siirekli glindeme gelmistir.°

1950’de Kibris’'ta yapilan Enosis referandumu, adanin Yunanistan ile birlesme arzusunu acikca ortaya koymustur.'? Bu
donemde, Kibris Rum liderligi, Enosis hedefine ulasmak igin yeni stratejiler gelistirmeye baglamistir. 1 Nisan 1955’ten
itibaren Kibris’ta tedhis ve terdr orgiti EOKA tarafindan baslatilan silahli miicadele, Enosis taleplerinin siddet eylemlerine
donltsmesinin bir gostergesi olmustur. Bu sireg, sorunun uluslararasi boyutunu daha da karmasik hale getirmis ve adanin
gelecegi Gizerinde kalici etkiler birakmistir.2 Kibris’ta yasanan bu gelismeler hem adanin i¢ dinamiklerini hem de uluslararasi
iliskileri etkileyen 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Enosis talepleri ve bunun sonucunda ortaya cikan siddet eylemleri,
Kibris sorununun ¢dziimiine ydnelik uluslararasi miizakerelerde siirekli glindeme gelen konular arasinda yer almistir.!3

a) Bagpiskoposun Vesayet Konseyi’ne Bildirisi

1951’de Kibris Rum Toplumu’nun lideri Baspiskopos Makarios, Birlesmis Milletler (BM) Vesayet Konseyi'ne bir telgraf
cekti. Tlrkiye’nin Atina Blyukelciligi tarafindan 29 Kasim 1951’de Disisleri Bakanligina gdnderilen telgrafta; Makarios’un
Kibris Rum toplumunun bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki konusundaki kararliligini uluslararasi alana tasimaya
cahistigi belirtilmekteydi. Ayrica Kibris Rum Kesimi’nin Yunanistan ile birlesme istegini, yani Enosis’i, diinya sahnesine
tasimaya calisirken, sorunun ¢6ziimiine yonelik uluslararasi mizakerelerde bunun merkezi bir konu haline gelecegi de ifade
edilmekteydi. Makarios’un telgrafi, Kibris Rum Kesimi’nin Yunanistan ile birlesme talebini uluslararasi alanda dile getirmesi
nedeniyle daha sonraki siirecte Kibris sorununun ¢dziimiine yénelik uluslararasi miizakerelerde énemli bir yer tutacaktr.**

Yazida, Yunan Birlesmesi Partisi Milletvekili M. Rodopoulos’un da konu ile ilgili olarak Yunan Meclisine bir dnerge verdigi
ve Hiukimet’in Kibris sorunu lzerinde yeterince durmadigi belirtiliyordu. Diger taraftan Kibris basininda; adanin Yunanlar ile
mesk{n oldugu, bu yiizden de Yunanistan’a terki icin Turkiye acisindan bir tehlike olusturmayacagi da vurgulanmaktayd:.®

4- Biiyik Giiglerin Kibris Politikalar
Kibris konusuyla ilgili Demokrat Parti (DP) Dénemi’nde ingiltere, ABD ve SSCB’nin Kibris’a yénelik farkh diplomatik
stratejileri oldu. Bu ulkelerin tutumlari, adanin gelecegini sekillendirmede kritik bir rol oynadi.

a) ingiltere’nin Tutumu ve Diplomatik Goriismeler
ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ingiltere, Kibris sorununun sekillenmesinde hizlandirici bir rol oynadi.*® 15 Ekim
1951’den 12 Aralik 1951’e kadar olan siirecte; ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginlikleri dikkatli bir sekilde
takip etti. Kapali kapilar ardinda diplomatik miizakereler yiiriitiildii ve ingiltere, bélgedeki istikrari korumayi amagladi, ancak

7 Christopher Hitchens, Hostage to History: Cyprus From the Ottomans to Kissinger, (Londra: Verso Yayinlari,1997), , 32-34.

8Fatih Petek, “Tirk=Yunan iliskilerinde Kordugiim: Kibris Sorunu”; https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-iliskilerinde-kordugum-kibris-
sorunu.html/Erisim Tarihi: 14 Mart 2024.

9 Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz yénetiminde Kibris Il, 1878-1952: Enosis cemberinde Tiirkler, (istanbul: Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP), 1996),
446.

0Y|ldiz Celiktas, “Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde Kibris Sorunu”; https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-
sorunu/E.T: 14 Mart 2024.

11 Yasar Baytal, “1950-1960 Yillari Arasinda Kibris Anlasmazhgi, Enosis Meselesi Ve Turkiye”, AVRASYA Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 9, sy.28, (Eylul-
2021), 305.

12 Munevver Kata, Kibris’ta Nacak—Cumhuriyet ¢atismasi: 1960-1962, (Hiperlink Yayinlari, 2016), 6.

13 Yasin Coskun, “Turkiye’nin Kibris Politikasi (1945-1960)”, Tiirk Dis Politikasi Soguk Savasin Basindan Yumusamaya (1945-1960), Editor Y. Kaya, E.
Miiezzinoglu, 388, Konya: Neu Yayinlari, 2022.

14 BCA, 534/37479-149355-10.

15 BCA, 534/37479-149355-10.

16 Ergenekon Savrun, Kibris Politikalari: 1960 Ve 1974 Yillari Arasinda Tiirkiye ve ingiltere’nin Karsilastirmali Kibris Politikalari, (istanbul: Net Kitaphk
Yayincilik, 2021), 63.


https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-iliskilerinde-kordugum-kibris-sorunu.html/Erişim
https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-iliskilerinde-kordugum-kibris-sorunu.html/Erişim
https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/E.T
https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/E.T
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dogrudan her iki taraf ile catismaya girmekten kagindi. Ancak sorun devam ettikce ingiltere’nin tutumu zaman icinde
evirilecekti. Nitekim Bern Elgisi Yakup Kadri Karaosmanoglu’ Bern’den Disisleri Bakanligina 15 Ekim 1951’de génderdigi
yazida, bu konunun iki llke arasinda dostane bir sekilde ¢oziilmesi gerektigi séyle vurgulaniyordu: “ingiltere’nin Atina
Biiyiikelgisi Sir Clifford Norton, yas haddini doldurup memleketine dénmek iizere isvicre’den gecerken beni ziyaret etti. Harp
devresinde Bern El¢iligi’nde bulundugu yillarda aramizda samimi bir dostluk miinasebeti olusmustu. Bu vesileyle, kendisine
Yunanistan’in durumu hakkinda bazi sorular sordum ve bu badlamda Kibris meselesine de degindik. ingiliz diplomati, “Evet,
boyle bir mesele var ve benimle Tuman hiikiimet erkéni arasinda giindeme gelmistir” dedi. Ben de kendisine bu konunun her
iki devlet (yani ingiltere ile Yunanistan) arasinda dostane bir sekilde ¢éziilmesi gerektigini ifade ettim. Son giinlerde Avrupa
basininda yeniden giindeme gelen ve bizi yakindan ilgilendiren bu mesele, en yetkili bir kisinin dikkatini ¢ektiginden hizla dile
getirmeyi uygun buldum” 8

Yine Londra Biiyiikelgisi M. Cevat Acikalin®® tarafindan 12 Aralik 1951’de Disisleri Bakanligina génderilen raporda; ingiliz
Digisleri Bakani ile goriismesi sirasinda konuyu Kibris sorununa getirdigini ifade etmekteydi. Yunanistan’da sorunla ilgili
politik atmosferin ve demagojinin yiikseldigini ve bu durumun ingiltere icin zaten var olan iran ve Misir sorunlarina ek
olarak yeni bir sorun olusturma potansiyeli tasidigini séyle dile getirmektedir: “...ingiliz Disisleri Bakani ingiltere’ye geri
dénmeden dnce Disisleri Miistesari ile konusurken, Paris’te sizinle énceden belirlenen prensipler ¢ercevesinde yénetici bir
sekilde konusmustum. Disisleri Bakani, bu konusmadan haberdar oldugunu séyleyerek, Roma’da Yunan Delegesinin Kibris
meselesini agmaya ¢alistigini, ancak kendisinin bu konuda konusacak hicbir seyi olmadigini ve konusturmadigini, aslinda ne
onunla ne de baska kimseyle bu konuda konusma niyetinde olmadidini net bir sekilde ifade etti. Karsi tarafa, Ingiliz
Hiikiimeti’nin tutumunun bilindigini ve belki de makul bazi Yunan yetkililerinin davranislarina ragmen, Kibris konusunda
Yunanistan’da demagoji riizgarinin siddetle estigini ve hiiklimetin bir sekilde siiriiklenmis veya siiriiklenmek zorunda kaldigi
izlenimi edindigimi, bu durumun ashnda ingiltere’nin zaten iran ve Misir gibi iki nemli sorunla ugrasirken bir i¢iincii sorun
yaratma potansiyeli tasidigini, sizin de bu isi bu agidan degerlendirerek Yunan Hiikiimeti’'ne dostane tavsiyelerde
bulundugunuzu séyledim. Muhatap tamamen sizin gériisiiniize katildigini, durumun agik oldugunu ve bu konuda
ingiltere’nin kimseyle hicbir sey gériisme niyetinde olmadigini belirtti” ?° Bu rapor, devletlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
nasil stratejik hareket ettigini ve dostane tavsiyelerde bulunarak politik manevralar yaptigini érneklendirmesi agisindan
onemlidir.

b) ABD’nin Kibris ile ilgili Statiiko Yanhsi Yaklagimi

ABD’nin 1951’de Turkiye ile iligkileri, Soguk Savas’in stratejik gereklilikleri cercevesinde sekillenmeye baslamistir. Bu
dénemde ABD’nin Kibris konusunda statiiko yanlisi bir yaklasim benimsemesi Kibris anlasmazligina dogrudan miidahaleden
kagindiginin bir isaretiydi. 16-20 Eyliil 1951’de Ottawa’da yapilan NATO Disisleri Bakanlari Toplantisi’'nda Tirkiye'nin
NATO’ya uyeligi konusunda ABD’nin destekleyici tutumu belirginlesmistir.2’ Bu dénemde, ABD’nin Tirkiye lzerinden
SSCB’yi cevreleme ve bolgesel etkisini artirma politikalari, Kibris’taki statiikonun korunmasina yonelik bir yaklasimi da
beraberinde getirmistir. ABD’nin bu stratejik tutumu, Kibris’ta ingiliz egemenliginin devamini ve adanin Bati blogunun bir
parcasi olarak kalmasini desteklemistir.?

Bu sirada ABD’de bulunan dénemin Washington Bilyiikelgisi Feridun Cemal Erkin,? Tirkiye’nin NATO’ya lyeligi ve Kibris
konusunda ABD’li yetkililerle goriiserek DP Hiukimeti’'nin bu konudaki talebini iletti. 31 Aralik 1951’de Tirk Disisleri
Bakanligina gonderdigi yazida; raporlarin ikinci sayfasinin (b) bendinde Venizelos’un Yunan Parlamentosu’nda yaptigl
acitklamalara atifta bulunuldugunu; ancak rapor metninde bu aciklamalara hi¢ deginilmedigi icin ne anlama geldigini
kavramanin mimkiin olmadigi ifade edilmekteydi. Ayrica ABD Disisleri Bakanhgi’'ndan, Kibris ile ilgili iddia edilen “Amerikan
Plan” hakkinda bilgi talep ettigini ve ABD Disisleri Bakanligi'nin daha 6nce kendisine bildirdigi (izere, ABD’nin adadaki

17 Biyiikelgilik gérev siiresi 29 Mayis 1951-13 Temmuz 1954 idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Biiyiikelgilik Tarihi ve Onceki Bilyiikelgilerimiz; https://bern-
be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.

18 BCA, 534/37479-149355-17.

19 Biyikelgilik gérev siiresi 11 Agustos 1945-3 Ocak 1952 idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Biyikelgilik Tarihi ve Onceki Biyiikelgilerimiz; https://london-
emb.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.

20 BCA, 534/37479-149355-6.

21 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: “Soguk Savas’tan “Yeni Diinya Diizeni”ne, (istanbul: Belge Yayinlari, 1998), 78; Recep Murat
Gegikli, Menderes Hiikiimetleri Dénemi Tiirkiye-ABD iliskileri, (istanbul: ileri Yayinlari, , 2016), 89-100.

22 Mustafa Tarakgl, Kibris Baris Harekati, (istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2016), 105.

23 Biyikelcilik gérev siiresi: 11 Agustos 1948-15 Haziran 1955 idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Biiyiikelgilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz;
https://vasington-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.


https://bern-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T
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mevcut durumun ya da statiikonun korunmasini tercih ettigini ve bu duruslarini degistirmediklerini de belirtmekteydi.?*

c) SSCB’nin Dini Etki Alani Olarak Kibris

1950’li yillarda Kibris, Soguk Savas’in ideolojik ve jeopolitik gekismelerinin merkezinde yer almaktaydi. Kibris’in jeopolitik
ve ideolojik bir merkez haline gelmesi, adanin sorunlarinin Tirk-Rum meselesinin 6tesinde degerlendirilmesine yol
acmistir.2’> Bu durum, Kibris’i yiiksek politikanin bir parcasina dénistiirerek ic meseleleri ve yasanan ¢atismalari basit hukuki
olaylar olarak gérmeyi beraberinde getirmistir. Bu sliregte ABD, Kibris ile ilgili iki amaci gerceklestirmeyi planliyordu. Bunlar:
Batili devletlerin kendi aralarindaki glic dengesini korunmasi ve SSCB’nin ve komiinist ideolojinin Dogu Akdeniz’'de yayilimini
engelleme veya sinirlandirma.?®

Bu donemde SSCB, Kibris'ta etkisini artirmak ve Akdeniz’de stratejik bir konum elde etmek amaciyla dini ve kiltirel etki
araglarini kullanmaya ¢alisti. SSCB’nin Kibris'taki Ortodoks Kilisesi tzerindeki etkisi, adanin Yunanistan ile birlesme (Enosis)
taleplerini destekleyen Kibrisli Rum milliyetgileri arasinda béliinmelere neden oldu.?” Ayrica Moskova Patrikligini ellerinde
tutan Ruslarin Makarios'u da etkileri altina aldig bir gercekti.?® Diger taraftan SSCB, Kibris Tiirk toplumuna karsi da bir etki
alani olusturmayi hedefledi; ancak bu girisimler Kibris Tirk liderliginin Bati blogu ile olan yakin iliskileri nedeniyle sinirli
kaldi.2° Bu degerlendirmeyi Varsova Biiyiikelgisi Abdullahad Aksin’in®® 6 Mart 1956’da Tiirk Disisleri Bakanhg’'na génderdigi
rapordan ¢ikarmak mimkanddar.

Abdullahad Aksin gonderdigi raporda; SSCB’nin dini inanglari bir siyasi arag olarak kullanma stratejileri ele alinmaktadir.
Sovyet rejimi, kendi sinirlari icerisinde dini inanglari bastirirken, dis politikada dini tolerans ve hosgori imaji cizmektedir.
Raporda Sovyetlerin dini toleransi, ézellikle Ortodoks Hiristiyanlik ve islam olmak {zere, dis ilkelerdeki dini cemaatler
icerisine sizarak kullandigi da belirtilmektedir. Bu strateji, Moskova’nin Ortodoks patrikligi izerindeki etkisi ve Kibris’taki
Arsevek Makarios gibi dinf liderler Gizerindeki olasi niifuz ile 6rneklendirilmektedir. Aksin, Sovyet politikalarinin Tarkiye ve
Yunanistan arasindaki iliskileri zedeleyerek Balkan Birliginin istikrarini bozma potansiyeline sahip oldugunu da ifade
etmekteydi. Ayrica, Ortodoks cemaatinin, Rusya’nin tarihi hamiligine olan baghligini sirdiirdigiini de vurgulamaktaydi.
Aksin Sovyetlerin, Musliman topluluklar arasinda etki kurma cabasini, Hicaz demiryolu projesinin yeniden insasi ve
“Miisliiman Kardesler” teskilatina yapilan miidahalelerle érneklendirmektedir.3*

Rapor, aslinda Ruslarin 1950’lerde Kibris’ta Ortodoks ve Miusliman topluluklar arasinda dini hosgori maskesi altinda
yurGttiga faaliyetleri ve bunlarin Tirkiye'nin c¢ikarlarina yonelik tehditlerini ele almaktadir. Diger taraftan Rusya’nin bunu
Moskova Patrikhanesi, Kibris Rum Ortodoks Patrigi Makarios ve Antakya Rum Ortodoks Patrikligi gibi dinf kurumlar
Uzerinden gergeklestirmeyi amagladigi da anlasilmaktadir. Amag, Tirk-Yunan iligskilerini bozmak ve Balkan Birligini
zayiflatmaktir. Rusya, bu amagla Patrikhaneyi ve Yunanistan'i siyasi bir arag¢ olarak kullanacaktir. Ayrica raporda belirtilen
diger bir nokta ise Tirkiye’de yasanan bazi irticai olaylarin arka planinda da Ruslarin oldugu gercegidir.3?

SSCB’nin Katolik Kilisesi ile olan iliskisi, ideolojik bir miicadeleden stratejik bir is birligine evirilmistir. Baslangicta,
Katolikleri Roma’dan ayirma ve milli kiliseler olusturma ¢abalari, Macaristan’daki Kardinal J6zsef Mindszenty’nin mahkim
edilmesi ve Polonya’daki Kardinal Andrey Yanuaryevic¢ Visinski'nin gérevden alinmasi gibi olaylarla kendini gostermistir.
Ancak, bu tir yildirma taktiklerinin etkisiz oldugu anlasildiginda, SSCB yumusama politikasina yonelmistir. Polonya’da
Katolik Kilisesi’ne taninan imtiyazlar, bu yeni politikanin bir parcasi olarak gortlmektedir. Papazlara bagimsiz ikametgahlar
ve yuksek maaslar verilmesi, din egitimi veren okullarin ve Universitelerin genclerle dolup tasmasi, SSCB’nin dini kurumlarla
iliskilerindeki degisimi isaret etmektedir. Vatikan’in, SSCB’nin yumusama politikasina karsi direng gostermeyip hosgorili
davrandigl tahmin edilmektedir. Bu durum, Vatikan’in pragmatik bir yaklasim benimsedigini ve mevcut siyasi gercekliklerle

24 BCA, 534/37479-149355-8.

25 Orhan Turan, Kibris’ta Temsilciler Meclisi’nden Cumhuriyet Meclisi’ne Kibris’ta Tiirk Yénetimleri ve Parlamenter Sistemin Kurulusu (1960-1983),
(Erzurum: Fenomen, 2020), 19-21.

26 John C. Campbell, “The Soviet Union and the United States in the Middle East”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
vol. 401, (May-1972), 128-130.

2’Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, (istanbul Alfa Yayinlari, 2007), 91; https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-
tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T: 15 Mart 2024.

28 Cihat Goktepe, “Kibris Meselesi’nde Kriz Streci Ve Turkiye (1964-1974)”, (Ankara: T.C Kiltur ve Turizm Bakanhgi Atattirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, 2012),1400.

29 Byrgin Canar, “SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979)”, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, 8, (Kasim-2018), 225.

30 Biiyiikelgilik gorev siiresi: 27 Kasim 1952-6 Temmuz 1957 idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Buyiikelcilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz; https://varsova-
be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.

31 BCA, 566/299-2428-25, 1.

32 BCA, 566/299-2428-25, 1.
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uyum saglamaya calistigini géstermektedir.3

Raporda yer alan bir diger 6nemli konu ise Sovyet radyolarinin yabanci dil yayinlarinda, dini mensuplarin serbestce
ibadet ettigi yonindeki iddialari idi. Bu da propaganda ve algi yonetiminin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Papazlarin
bazi durumlarda Sovyet Hiklimeti’'nin ajanlari haline geldigi de bir gercek olarak géze carpmaktadir. Varsova Blyukelgisi
Abdullahad Aksin “Slowo Powszechne” gazetesinde yayinlanan ve Fransizcaya cevrilen bir makalede “demir perde”
arkasinda Hristiyanligin itibar kazandig iddiasina da dikkat ¢ekmektedir. Bu, Bati dlinyasinda Hristiyanligin gevsedigi bir
donemde, SSCB’nin dini faktorleri kendi lehine kullanma g¢abasini yansitmaktadir. Ayrica raporda Sovyetlerin Katolik
Kilisesi'ni kontrol altina alma ve milli kiliseler kurma gabalari ve bunlarin nasil basarisizliga ugradigi ve Sovyetlerin yeni bir
stratejiye yoneldigi de izah edilmektedir. Buna gore; SSCB, Katolik Kilisesi'ne karsi daha yumusak bir politika izlemeye
baslamistir. Bu politika cercevesinde, Polonya'da Katolik Kilisesi'ne imtiyazlar verilmis ve papazlara yiksek maaslar ve
ayricaliklar taninmigtir.3*

5- Tiirkiye’nin Kibris Diplomasisi

a) Almanya ve Afganistan ile Gériismeler

Nisan 1954’te Tiirkiye’nin Bonn Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiipli®® ve Almanya Disisleri Bakanhgi Siyasi isler Dairesi Bagkani
Dr. Herbert Blankenhorn® arasinda Kibris sorunu hakkinda bir gériisme yapildi. Bu gérisme, Kibris'in gelecegi ve adanin
statlisi konusunda Tirkiye'nin pozisyonunu Almanya’ya aktarmak icin énemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu
donemde, Tirkiye Kibris’ta ¢ogunlugu olusturan Rum nifusa karsi, adadaki Tirk azinligin haklarini koruma amaci
gldiyordu. Almanya ile yapilan bu gortisme, Tirkiye’nin Bati dinyasi ile iliskilerini gliclendirmek ve Kibris konusunda
uluslararasi destek arayisini yansitmasi acisindan énemlidir.3’

Bu tarihi gériismelerin detaylarina dair Biyikelci Suat Hayri Urglipli’niin Tirkiye’ye 20 Eylil 1954’te génderdigi resmi
yazidaki kendi ifadeleri, ddnemin hassasiyetini ve diplomatik 6zeni yansitir niteliktedir. Urgiipli, Dr. Blankenhorn ile yaptig
¢ gorismenin Ozeti olarak sunlari kaydetmistir: “Almanya’nin o dénemdeki yogun giindemi nedeniyle Kibris meselesine
gereken ilgiyi gésteremedigini biliyorum. Yakin zamanda bu konuda bir muhtira sunmay: planliyorum. Bugiin, meseleyi
genel hatlariyla 6zetlemek ve bu olayin ne kadar zamansiz oldugunu ve diisman cephesine nasil yarayabilecegini
vurgulamak istiyorum”. Urgiipli, Basbakanin medyada yer alan itidal ve siikGnet tavsiye eden aciklamalarini da
gortismelerine dahil ettigini belirtmistir. Dr. Blankenhorn ise, “Siirekli seyahatler, konferanslar ve Almanya’nin varligini
ilgilendiren olaylar arasinda bu konuya odaklanamadik. Ancak, diinyanin en karisik dénemlerinden birinde ve birlik olmanin
her zamankinden daha 6nemli oldugu bir zamanda, dostluklari ayiracak ve uzaklastiracak girisimleri kesinlikle dogru
bulmuyoruz. Bunlari ¢ok tehlikeli ve zararli olarak gériiyoruz ve tamamen zamansiz buluyoruz. Tiirkiye’nin itidal ve siikinet
tavsiye eden siyasi tutumunu da onayliyoruz” demistir. Dr. Herbert Blankenhorn’un ifadeleri, Almanya’nin o siradaki yogun
ic ve dis politika glindemi nedeniyle Kibris sorununa yeterince odaklanamadigini géstermektedir. Ancak, diinyanin karigik
bir donemden gectigini ve birlik ve beraberligin 6nemini vurgulayarak, dostluklari bozacak ve ayristiracak herhangi bir
girisimin yanhs oldugunu ifade etmistir. Bu tlr girisimleri tehlikeli ve zararli olarak nitelendirmis ve Turkiye’nin bu konudaki
itidal ve stikiinet tavsiye eden siyasi tutumunu onayladigini belirtmistir. Blankenhorn, bu ifadelerle uluslararasi iliskilerde
istikrar ve birlikteligin korunmasinin 6nemini ve kriz zamanlarinda sabirli ve Ol¢lli politikalarin takdir edildigini
vurgulamistir.3®

1956 yilinda, Kibris sorunu kapsaminda sadece Almanya ile degil, ayni zamanda Afganistan ile de 6nemli gérismeler
yapildi. Turkiye’nin Kabil Buyikelgisi Zekai Okan®®, Hariciye Vekili Muhammed Naim Han ile yaptig bir goériismenin

33 BCA, 566/299-2428-25, 2.

34 BCA, 566/299-2428-25, 2.

35 Biiyiikelgilik gorev siiresi: 29 Ekim 1952-26 Eylil 1955 idi. Ayrintih bilgi icin bkz. Biyikelgilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz; https://berlin-
be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/ E.T: 14 Mart 2024.

36 15 Aralik 1904, o zamanlar Alman imparatorlugu'na bagh Alsace-Lorraine bélgesindeki Miilhausen'da-giiniimiizde Fransa-Mulhouse’da- dogdu.
1929'dan itibaren Disisleri Bakanhgi'nda gorev aldi. 1943’te Bern'deki Alman elgiliginde Ekonomi Bolimi'nde goreviendirildi. Disisleri Bakanligi'nda
Bo6lim Bagkanhg ve Mart 1951'den itibaren de Federal Alimanya Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig Siyasi isler Dairesi Baskani olarak gérev aldi. 1952’de
Almanya Sézlesmeye Dayali iliskiler Yénetim Komitesi tiyesi oldu. 10 Agustos 1991’de Badenweiler’de 6ldii. (Gerhard Keller, Die Schuld der Deutschen,
(Deutschland: Books On Demand, 2015), p.88; Foreign Relations Of The United States, (1952-1954), Germany And Austria, VII, Part 2;
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v07p2/persons#p_BHAH1/E.T: 16 Mart 2024.

37 Ufuk Erdem, “Basbakan Adnan Menderes’in Almanya Federal Cumhuriyeti’ndeki Siyasi ve iktisadi Temaslari (2-9 Ekim 1954)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 39, sy. 108, (Aralik-2023), 489.

38 BCA, 501/32056-126058-25-1.

39 Biiyiikelgilik gbrev siiresi: 27 Subat 1956-19 Subat 1959 idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Biiyiikelgilik Tarihi ve Onceki Biyiikelgilerimiz; https://kabil-
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ayrintilarini 7 Ekim 1956’da Tirkiye’ye gonderdigi bir yazida oldugu gibi aktariyordu. Bu goriismede Kibris konusunda
Afganistan’in izleyecegi politikayi sorguluyordu. iki ilke arasindaki derin dostlugu vurgulayarak, Tiirkiye’nin bu konudaki
durusuna destek vermelerini talep etti. Naim Han, Pestunistan meselesi nedeniyle Afganistan’in kendi kaderini tayin
hakkina olan baghligini ifade ederek bu prensibi politikalarinda temel almak zorunda olduklarini belirtti. Bununla birlikte,
ingiltere’nin Kibristaki Tirklerin ¢ikarlarini koruyacak sekilde bir ¢6ziim bulacagina olan inanclarini ifade etti ve Afganistan
HikOmeti’nin hem Tiirkiye’nin hem de ingiltere’nin ¢ikarlarina zarar verecek bir tutum sergilemeyecegini séyledi. Ancak
Hariciye Vekili bu konuda genel bir yaklasim sergiledi ve kesin bir taahhiitte bulunmaktan kagindi.*

b) ingiltere ile Diplomatik Gériismeler

1954 yilinda ingiltere’nin Kibris politikasi, adanin stratejik énemini koruma ve egemenligini siirdiirme tizerine kuruluydu.
ingiltere, Orta Dogu’nun savunmasinda &nemli bir s olarak gérdiigii Kibris’taki varligindan vazgecmeme politikasi
izliyordu.** Bu dénemde, Kibris’a anayasal 6zerklik énerileri sunuldu, ancak bu teklifler basarisiz oldu. Bunun lzerine
ingiltere, Kibris’taki Rum milliyetgiligine ve adanin Yunanistan’a baglanmasina karsi Tiirk milliyetgiligini bir denge unsuru
olarak kullanmaya basladi.*?

ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden’in®® 1954’te Yunan Basbakani Marshall Papagos ile yaptigi goériismelerde,
sorunun BM’ye tasinmasinin hem Yunanistan’i zor durumda birakacagini hem de ingiltere-Yunanistan iliskilerine zarar
verecegini ifade ettigi bilinmektedir. Yunanistan’in bu konuda israrci tutumu ve ingiltere’nin Kibris’ta sinirli 6zerklik sunma
cabalari, o dénem ingiltere’nin Kibris politikasinin temel unsurlari arasindaydi. ingiltere’nin bu tutumu &zellikle Atina,
Selanik ve Kibris’ta genis ¢apli tepkilere neden olurken Kibrisli Tiirkleri memnun etmistir.**

15 Nisan 1954’te Londra Blyikelgisi Huseyin Ragip Baydur®, Kibris sorununun uluslararasi boyutlarina dair kritik bir
rapor gonderdi. Raporda done cikan bazi noktalar sunlardir:

ingiltere'nin Endiseleri: ingiliz Disisleri Bakani Anthony Eden, Kibris konusunun BM’ye tasinmasinin hem Yunanistan icin
zorlayici olacagini hem de ingiltere ile Yunanistan arasindaki iliskilere zarar verecegini dile getirmekteydi. Bu durum,
ingiltere'nin hem Kibris'taki statiikonun korunmasini hem de Yunanistan ile olan iliskilerini siirdiirmesini istedigini
gostermektedir.*®

Yunanistan'in Kararliligi: Yunan Sefiri, Atina'dan aldigi talimati Eden'e iletmistir. Bu talimata gore; Yunan HikOmeti bir
anlasmaya varilamamasi halinde meseleyi BM’ye tasima konusunda kararh olacaktir. Bu durum, Yunanistan'in Kibris'i ilhak
arzusunu ve uluslararasi bir platformda hak iddia etme istegini acikca ortaya koymaktadir.*’

Hukuki Tartisma: Baydur raporunda, Yunan HuikGmeti'nin BM’de hangi hukuki temellere dayanacagini da
sorgulamaktadir. Lozan Antlagsmasi ile Kibris'in egemenligi Tiirkiye'den ingiltere'ye ge¢mistir ve Yunanistan da bu antlagmayi
imzalayarak durumu kabul etmistir. Bu nedenle, Yunanistan'in BM’de hak iddia etmesi hukuki agidan zayif bir zemine
oturmaktadir.

Raporda, ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden’in Kibris konusunun BM’ye tasinmasinin hem Yunanistan icin zorlayici

be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/ E.T: 16 Mart 2024.

40 BCA, 500/8253-54475-2.

41 Mustafa Albayrak, “Tirkiye’nin Kibris Politikalar (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 16, sy. 46, (Mart-2000), 249-252.

42 Kibris, Diin ve Bugiin, Derleyen Masis Kiirkgiigil, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2003), 50.

43 Anthony Eden, 1897'de dogan ve Birinci Diinya Savasi'na katilmis bir ingiliz politikaciydi. Eton ve Oxford’da egitim aldi. 1923'te parlamentoya segildi
ve 1935'te Disisleri Bakani oldu. Yatistirma Politikasi’na karsi ¢ikan Eden, 1940'ta Winston Churchill ile birlikte Disisleri Bakani oldu. 1955'te Bagbakan
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olacagini hem de ingiltere ile Yunanistan arasindaki iliskilere zarar verecegini dile getirdigi belirtiliyor. Yunan Sefiri, bu
durumu Atina’ya iletti ve aldig1 yaniti Eden’e aktardi. Yunan HikOmeti, bir anlasmaya varilamamasi hadlinde meseleyi BM’ye
tasima konusunda kararli oldugunu ifade etti. Baydur, Yunan Hikimeti’'nin BM’de hangi hukuki temellere dayanacagini
sorguluyordu. Clinkii Kibris'in egemenligi Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye’den ingiltere’ye ge¢cmis ve Yunanistan da bu durumu
antlasmayi imzalayarak kabul etmisti.*®

c) ABD ile Diplomatik Temaslar

ABD, Soguk Savas Donemi'nde, 1952’den itibaren NATO’da yer alan Tirkiye’nin glivenlik ve stratejik cikarlarini
desteklemekteydi. Kibris sorunu, Tirkiye ve Yunanistan arasinda gerilime neden oldugundan, ABD’nin bdlgesel istikrar
koruma ve iki NATO Uyesi arasindaki anlasmazligi ¢cozme yoniinde bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Bu baglamda, ABD’nin
Kibris konusunda tarafsiz bir yaklasim benimseyerek, taraflar arasinda diyalog ve uzlasiya yonelik ¢abalari destekledigini
soylemek yanhs olmaz. Bunun en énemli nedenlerinden birisi de ABD’nin adada komiinist olmayan hikimetlerin iktidara
gelmesini istemesidir.*

Bu baglamda, ABD'nin adada kominist olmayan hiikimetlerin iktidara gelmesini istemesi, Kibris sorununa tarafsiz bir
yaklasim benimsemesine ve taraflar arasinda diyalog ve uzlasiyi tesvik etmesine yol agmistir. Nitekim dénemin Washington
Maslahatgtizari Melih Esenbel tarafindan 2 Subat 1956’da Tiirkiye’ye bir rapor gdénderildi. Bu rapor, ayni zaman da sorunun
uluslararasi boyutta ele alindigi bir dénemde, ingiltere Disisleri Bakanhginin Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi uyesi
dokuz milletvekilinin Avrupa’nin gesitli tilkelerindeki durumlarini da incelemekteydi. incelenen (ilkeler arasinda: ingiltere,
Fransa, Federal Almanya, Avusturya, Tiirkiye, Yunanistan, italya, ispanya, Yugoslavya ve israil yer aliyordu. Tirkiye ile ilgili
bolimi, ABD’li milletvekilleri Edna F. Kelley, Armistead I. Selden, Winston L. Prouty ve Alvin M. Bentley tarafindan kaleme
alinmistir. Raporda, ilk olarak 6-7 Eyliil olaylarina ve Tirkiye'nin ekonomik durumuna deginilmis, ardindan savunma c¢abalari
takdirle anilmistir. Ozellikle, Kibris'in Tirkiye igin stratejik 6nemi vurgulanarak, Tirkiye’nin Kibris Adas’nin Yunan
kontroliine gegmesine asla razi olmayacagina dikkat ¢ekilmistir. Ayni heyetin Yunanistan ile ilgili bélimunde ise, 6-7 Eylul
Olaylarina ve Kibris sorununa iliskin diisiinceler paylasiimistir. Heyetin goriisiine gore; Kibris konusu Yunan politikacilar
tarafindan abartilarak dnemli bir mesele haline getirilmis ve duygusal bir boyut kazanarak kontrolden cikmistir.>® Rapor,
sorunun o donemde farkli Ulkeler tarafindan nasil algilandigini ve Tirkiye'nin bu konudaki tutumunun nasil
degerlendirildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica 6-7 Eyltl Olaylarinin sorunu nasil etkiledigini de ortaya
koymaktadir.

d) Fransa’nin Kibris Konusuyla ilgili Gériisleri

Kibris konusuyla ilgili Fransiz temsilcileri ile de diplomatik gorliismelerin yapildigini belirtmek gerekir. Bu dénemde
Tirkiye’de gorev alan Fransiz Blylkelgisi Jean Paul Garnier, 22 Haziran 1956 tarih ve 9339 Sayili Resmi Gazete’de Fuat
Képrili'niin Disisleri Bakanligindan istifa etmesi (izerine yerine 20 Haziran 1956’da vekaleten atanan igisleri Bakani Ethem
Menderes’i®! 26 Haziran’da tebrik ziyaretinde bulunmustur.®® Bu gériismede Biyiikelci Garnier Kibris konusuyla ilgili Fransiz
HakOmeti’'nin ne dlistindigina de ifade etmistir. Gorisme, su konu basliklarini kapsamaktaydi:

Kibris'ta Yeni Gelismeler: Buyikelgi Garnier, ingiliz basininda Kibris sorununun ¢dziimii icin ingiliz Hiikkimeti'nin yeni bir
adim attigina dair haberler oldugunu ve bu konuda Tirkiye'nin Londra Biyiikelgisi Suad Hayri Urgiipli'niin tesebbiislerde
bulundugunu aktarmistir.>

Fransa'nin Kibris Gériisii: Gorisme sirasinda Ethem Menderes, Fransa Hikdmeti'nin Kibris'taki durusunu sormustur.
Blylikelci Garnier, Fransa'nin her iki tarafa da esit mesafede oldugunu ve Kibris'in lg¢ tarafi tatmin edecek bir ¢6ziim
aradigini belirtmistir.

General Templer'in Teklifleri: Blylkelci Garnier, yakinda Turkiye'ye gelecek olan General Templer'in Kibris ile ilgili baz

48 BCA, 534/37506-150688-56, 2.

49 R. Murat Gegikli, Menderes Hiikiimetleri Dénemi Tiirkiye-ABD lliskileri, 339; Cemile Sahin, ismail Sahin, “Soguk Savas Dénemi ABD’nin Kibris'ta
Komiinizm Kaygisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 19, sy.45, (2023), 310.

S0 BCA, 502/24148-105889-1.

51 1899’da izmir'de dogan ve Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunu olan ibrahim Ethem Menderes, avukatlik ve ciftcilik yapmis, istiklal Savasi’nda gérev almis
ve gesitli ddnemlerde askerlik hizmetini tamamlamustir. Siyasi kariyerine Cumhuriyetgi Serbest Firka ile baslayip, CHP il Baskanligi ve Demokrat Parti’nin
kurulusunda 6nemli roller Gstlenmistir. Aydin Milletvekili olarak segilmis (IX. Donem) ve birgok hikimette bakanlik yapmistir. 1960 Darbesi’nden sonra
Anayasa'yl ihlal ettigi gerekgesiyle yargilanip hapis cezasina carptiriimis ve 1992’'de de vefat etmistir.
(https://www.msb.gov.tr/Bakanlar/Detay/f80f6bc0-b0a2-4c62-b61d-0c4aadleadfb/ E.T: 20 Mart 2024).

52 Resmi Gazete, 22 Haziran 1956, S. 9339, 5.14609; Milliyet, 21 Haziran 1956, s.1.

53 BCA, 508/38131-155135-20.
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teklifler getirecegini ve Tirk Huikiimeti'nin bu teklifler karsisinda tutumunu sormustur. Ethem Menderes, General'in
tekliflerini dinlemeden 6nce yorumda bulunmayacagini ifade etti.

Yunan Propagandasi ve Tiirkiye'nin Gériislerinin Yayilmasi: Blylkelgi Garnier, Yunanhlarin Kibris sorunu ile ilgili yogun
propaganda faaliyetleri ylrittigini ve Tirkiye'nin Kibris konusundaki goruslerinin daha genis kitlelere ulagsmasi gerektigini
dile getirmistir. Ethem Menderes, bu konuda da Fransiz Digisleri Bakani M. Pineau'nun gorislerini paylastigini ve Tiirkiye'nin
Paris Buyukelciligi kadrosunun takviye edilmesi fikrine acik oldugunu dile getirdi.>*

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi: Garnier, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri M. Leon Marchal'in Tunus Blydkelgisi olarak
atanacagini ve yeni Genel Sekreterin de Fransiz olmasi gerektigini savunmustur. Ethem Menderes, bu konuda diger lye
devletlerin de fikrinin alinmasi gerektigini ve nihai kararin Avrupa Konseyi'nin genel havasina gore verilecegini ileri stirdi.

SSCB Disisleri Bakani'nin Ziyaretleri: Biylkelgi Garnier, SSCB Disisleri Bakani'nin Kahire ve diger Arap Ulkelerine yaptigi
ziyareti de sormustur. Ethem Menderes, bu konuda bilgi sahibi oldugunu ve Disisleri Bakanhg yetkililerinden detayh bilgi
alabilecegini ifade etmistir.>> Gériismede sorun ile ilgili giincel gelismeler, iki Glkenin bu konudaki bakis acilari ve gelecekteki
adimlar ele alinmistir. Gorlisme, Tlrkiye ve Fransa arasindaki diplomatik iliskilerin ve Kibris sorunundaki is birliginin devami
icin dnemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

6- BM ve Uluslararasi Mecrada Kibris

a) Yunanistan’in BM’ye Basvurusu ve Briiksel Antlasmasi

Yunanistan, 1954’de sorunu uluslararasi platforma tasimak icin harekete gecti ve 16 Agustos'ta, adadaki tiim halklarin
esit haklara sahip olmasi ve kendi kaderlerini tayin edebilmeleri icin BM’ye basvurdu. Bu basvuru, Kibris sorununun BM'nin
IX. Dénem Genel Kurul giindemine alinmasini sagladi.>® Turkiye, Basbakan Adnan Menderes'in: “Kibris asla Yunanistan'in
olmayacaktir!” sozleriyle bu girisime sert bir sekilde karsi cikti. Bu sozler, Tirkiye'nin Kibris Adasi’ndaki haklarini koruma
konusundaki kararliligini ve adanin Yunanistan'a devredilmesine asla izin vermeyecegini acikca gésteriyordu.®” Bagbakan
Adnan Menderes’in bu ifadesi Tirkiye’nin Kibris konusundaki kararli durusunu goéstermektedir. Bu durum, Washington
Blylikelgiligine gonderilen bir yazida daha da agikhiga kavusturulmustur. 7 Eylil 1954’te bildirilen resmi yazida, bu konuyla
ilgili ayrintih bilgi Basbakanliga da sunulmustur. Yazida belirtildigine gore, Tlrkiye'nin Kibris politikasi ABD’ye detayh bir
sekilde aktarilmis ve Yunanistan’in BM’ye basvurusu konusunda Amerikan Hikdmeti'nin yeni bir girisimde bulunabilecegi
izlenimi verilmistir. ABD’nin, Yunan teklifine miidahale etmeyecegi ve Kibris sorununda tarafsiz bir tutum sergileyecegi,
ancak Yunanistan’in BM’ye basvurusundan geri adim atamayacagi anlasiimistir. Tiirkiye’nin durusu ve hareket plani, Yunan
Hukdmeti’'ne de net bir sekilde iletilmis ve Ankara’daki ABD biiylikelgiligine Tirkiye'nin goruslerini desteklemesi igin talimat
verilmistir.>® Tirkiye'nin Kibris konusundaki tutumu ve Yunanistan’in BM’ye basvurusu, dénemin uluslararasi politikasinin
ve Turkiye’'nin dis politikasinin inceliklerini yansitmaktadir. Ayrica, Amerika’nin bu siregteki tarafsiz pozisyonu ve
Yunanistan’in BM’ye basvurusunun geri ¢ekilmesinin miimkiin olmadigi vurgulanmaktadir.

BM Genel Kurulu, 24 Eylal 1954’te, 30 olumlu, 19 olumsuz ve 11 ¢ekimser oy ile sorunun giindeme alinmasini kabul
etti.>® Ancak gériismeler sonucunda, BM Genel Kurulu, Kibris sorunu ile ilgili bir karar alinmasinin simdilik uygun olmadigina
ve konunun daha fazla lizerinde durulmamasi kararlastirdi. ingiltere, Kibris'taki egemenliginin Lozan Antlasmasi ile diger
Ulkeler tarafindan oldugu gibi Yunanistan tarafindan da tanindigini belirterek, Kibris sorununun BM’de gorisilmesinin
Ulkesinin i¢ islerine midahale anlamina geldigini ve bu durumun BM Yasasi'nin 2(7) maddesine aykiri oldugunu ifade
etmistir.®®

Yunanistan’in BM’ye basvurusu ve Turkiye’'nin bu girisime karsi tutumu, Briiksel Antlasmasi baglaminda
degerlendirildiginde, donemin uluslararasi iliskilerindeki karmasikhgi ve Kibris sorununun énemini gostermektedir. Briiksel
Antlasmasi, 1948 yilinda Bati Avrupa Birliginin temelini olusturan ve savunma amach bir is birligi anlasmasi olarak
imzalanmistir. Bu antlasma, Avrupa’daki giivenlik ve savunma politikalarinin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir.5!

Kibris sorunu, Briiksel Antlasmasi’nin imzalandigl donemde de 6énemli bir konuydu. Yunanistan’in BM’ye basvurusu ve

54 BCA, 508/38131-155135-20.

55 BCA, 508/38131-155135-20.

5 Mehmet Atay, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Avrasya Dosyasi, BM Qzel, 8, sy.1,
(ilkbahar-2002), 299.

57 M. Atay, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”, 309-310.

58 BCA, 502/24174-105936-2.

59 Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 38, sy.3-4, (Eyliil-2011), 229.

60 M. Atay, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”, 300.

61 https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi -bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T:22 Mart 2024.
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Turkiye’nin tepkisi, Briksel Antlasmasi’nin savunma ve glivenlikle ilgili hiklimleri cercevesinde ele alindiginda, NATO Uyesi
Ulkeler arasindaki iliskileri ve ittifakin dogu kanadinin glivenligini etkileyebilecek bir gelisme olarak gorilmustir. Kibris'in
stratejik konumu, NATO’nun gliney kanadi icin hayati 6neme sahipti ve bu nedenle adanin gelecegi, Briksel Antlasmasi’'nin
amaglari dogrultusunda degerlendirilmistir. 1959’da Zirih ve Londra Anlasmalari ile Kibris'in bagimsizligina dair bir ¢oziime
varilmasi, Briiksel Antlasmasi’nin ruhuna uygun bir adim olarak kabul edilebilir. Bu anlagmalar, adanin iki toplumu arasinda
ortaklik temeline dayandirilan uluslararasi antlasmalar uyarinca Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini saglamistir. Bu siireg,
Avrupa’daki glivenlik ve savunma diizeninin korunmasina katkida bulunmus ve Briiksel Antlasmasi’nin temel ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde gerceklesmistir.®?> Bu baglamda, Yunanistan’in BM’ye basvurusu ve Tirkiye’nin karsi cikisi, Briksel
Antlasmasi’nin hedeflerine paralel olarak, boélgesel giivenlik ve istikrarin korunmasi agisindan énemli bir doniim noktasi
olmustur.

Sonug

Kibris sorunu, uluslararasi iliskiler baglaminda, bolgesel glic dengeleri ve bliylk devletlerin stratejik ¢ikarlari agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yoniindeki gosteriler ve Gniversite 6grencilerinin bu sirecteki aktif
rolleri, adanin gelecegi Uzerindeki toplumsal ve politik iradenin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kibris Rum
Kesimi'nin birlesme talepleri ve Baspiskoposun Vesayet Konseyi'ne yaptigi bildiri, adanin iki toplumu arasindaki derin
ayrihiklari ve birlesme umudunun zorluklarini ortaya koymaktadir.

ingiltere, ABD ve SSCB’nin Kibris politikalari, Soguk Savas Dénemi’nin ideolojik ve jeopolitik rekabetini yansitmakta ve bu
biyiik giiglerin adadaki etkilerini iist seviyede tutma cabalarini géstermektedir. Tiirkiye’nin ingiltere, ABD, Almanya,
Afganistan ve Fransa ile ylrittGgl diplomatik temaslar ve Briksel Antlasmasi’na dair cikarimlar, Tirkiye'nin Kibris
konusundaki tutumunun ve stratejisinin, uluslararasi arenada kendi milll ¢ikarlarini koruma ve bolgesel bir gic¢ olarak
konumunu pekistirme amacini tasidigini géstermektedir.

ingiltere’nin Kibris politikasi, egemenligini sirdiirme {izerine kuruluydu. Fransa ve Almanya ile yapilan diplomatik
temaslarda ise iki ilkenin de soruna ¢ok dahil olacaklarina dair bir emareye rastlanilmamisti. Dolayisiyla ABD’nin meselenin
¢O6zliminde takinacagi tavir oldukca 6nem arz etmekteydi. ABD, Soguk Savas Donemi’'nde, NATO miuttefiki olan Tiirkiye'nin
glvenlik ve stratejik cikarlarini desteklemekteydi. Kibris konusunda da adanin Yunan kontrolliine gecmesine asla razi
olmayacagl gonderilen raporlardan anlasilmaktaydi. Bu nedenle sorunun ¢6zimui igin yapilan diplomatik temaslarda
ABD’nin bu tavri, Tlrkiye i¢cin 6nemli bir dayanak oldu.

Sonug olarak, Kibris sorununun ¢6ziimi, sadece adanin gelecegini degil, ayni zamanda Dogu Akdeniz’'deki glivenlik ve is
birligi dinamiklerini de etkileyebilecek bir dizi uluslararasi faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda, ilgili
taraflarin ve uluslararasi toplumun, adil ve kalici bir ¢ziime ulasmak igin yapici bir diyalog ve is birligi icinde olmalari biyuk
Onem arz etmektedir.

Hakem Dederlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflicts of interest to declare.
Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.

62 https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi-bom-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T:22 Mart 2024.



https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T

Tarih&Tarihgi (2024) 1 39

Kaynaklar
T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA):
500/8253-54475-2.
501/32056-126058-25-1.
502/24148-105889-1.
508/38131-155135-20.
534/37479-149355-10.
534/37479-149355-12.
534/37479-149355-17.
534/37479-149355-6.
534/37479-149355-8.
566/299-2428-25, 1.
566/299-2428-25, 2.

Siireli Yayin
T.C. Resmi Gazete, 22 Haziran 1956, S. 9339, s.14609.
Milliyet

Arastirma Eserler

Boyraz, E. Zahid. Egitimci, Gazeteci, Biirokrat Hiiseyin Ragip Baydur Hayati ve Yazilari. Ankara: Akademisyen Yayinevi, 2023.

Canar, Burgin. “SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979)”. ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, 8,
(Kasim-2018), 223-246.

Coskun, Yasin. “Turkiye’nin Kibris Politikasi (1945-1960)”. Tiirk Dis Politikasi Soguk Savasin Basindan Yumusamaya (1945-
1960), (Editor Y. Kaya, E. Miezzinoglu, (Konya: Neu Yayinlari, 2022)

Foreign Relations Of The United States, (1952-1954), Germany And Austria, VI, Part 2

Gegikli, Recep Murat. Menderes Hiikiimetleri Dénemi Tiirkiye-ABD iliskileri. istanbul: ileri Yay., 2016

Gerger, Haluk. Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: “Soduk Savas”tan “Yeni Diinya Diizeni”ne. istanbul: Belge Yayinlari,
1998

Gerhard Keller. Die Schuld der Deutschen, Deutschland: Books On Demand. 2015.

GUREL, Siikrii Sina. Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika, I. istanbul: Kaynak Yayinlari,
1984.

Hitchens, Christopher. Hostage to History: Cyprus From the Ottomans to Kissinger. Londra: Verso Yayinlari, 1997.

Kata, Miinevver. Kibris’ta Nacak—Cumhuriyet ¢catismasi: 1960-1962. istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2016.

Kibris, Diin ve Bugiin. Derleyen: Masis Kiirkgtigil, istanbul: ithaki Yayinlari, 2003

Savrun, Ergenekon. Kibris Politikalari: 1960 Ve 1974 Yillari Arasinda Tiirkiye ve Ingiltere’nin Karsilastirmali Kibris Politikalari.

istanbul: Net Kitaplk Yayincilik, 2021

Tarakel, Mustafa. Kibris Baris Harekdti. istanbul: Hiperlink Yay., , 2016

Turan, Orhan. Kibris’ta Temsilciler Meclisi’nden Cumhuriyet Meclisi’ne Kibris’ta Tiirk Yénetimleri ve Parlamenter Sistemin
Kurulusu (1960-1983). Erzurum: Fenomen, 2020.

Turan, Orhan. Tarihten Giiniimiize Kibris Tiirk Basini (1879-2009). Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2013.

Makaleler

Albayrak, Mustafa. “Turkiye’nin Kibris Politikalari (1950-1960)”. Arastirma Merkezi Dergisi, 16, sy.46, (Mart-2000), 249-
275.

Atay, Mehmet. “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”. Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi,
Avrasya Dosyasi, BM Ozel, 8, sy.1, (ilkbahar-2002), 299-3009.

Baytal, Yasar. “1950-1960 Yillari Arasinda Kibris Anlasmazligl, Enosis Meselesi Ve Tirkiye”. AVRASYA Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, 9, sy.28, (Eyltil-2021), 301-322.

Campbell, John C. “The Soviet Union and the United States in the Middle East”. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, vol. 401, (May-1972), 126-134

Cemile Sahin. ismail Sahin, “Soguk Savas Dénemi ABD’nin Kibris'ta Komiinizm Kaygisi”. Givenlik Stratejileri Dergisi, 19,
sy.45, (2023), 299-332.



40 Tarih&Tarihgi (2024) 1

Celiktas, Yildiz. “Tirkiye-Yunanistan lliskilerinde Kibris Sorunu”; https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-

yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/E.T: 14 Mart 2024

Derman Giray S. ve Vefa KURBAN. “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi Ve Abd-Sscb ile iliskiler”. Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalari Dergisi, 16, sy.33, (Glz-2016), 455-484.

Gazioglu, Ahmet C. Ingiliz yénetiminde Kibris Il, 1878-1952: Enosis ¢emberinde Tiirkler. istanbul: Kibris Arastirma ve Yayin
Merkezi (CYREP), 1996.

Goktepe, Cihat. “Kibris Meselesi’nde Kriz Sireci Ve Tirkiye (1964-1974)”. Ankara: T.C Kiltlr ve Turizm Bakanligl Atatlirk
Kiltdr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, 2012, 1397-1427

Hasgiiler, Mehmet. Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu. istanbul: Alfa Yay., 2007.

https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi -bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T: 15 Mart 2024.

Kasim, Kamer. “Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu”. Akademik Bakis, 1, sy.1, (Kis-2007), 57-72.

Petek, Fatih. “Tirk—Yunan iliskilerinde Kérdigiim: Kibris Sorunu”; https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-

iliskilerinde-kordugum-kibris-sorunu.html/Erisim Tarihi: 14 Mart 2024.

Sénmezoglu, Faruk. “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975". istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
38, sy.3-4, (Eylul-2011), 223-255.

Tangor, Burak. “NATO-AB Stratejik Ortakhgi Baglaminda Kibris Sorunu”. Ortadogu Analiz, 5, sy.51, (Mart-2015), 86-94.

Taskesen, Abdullah. “Jeopolitik ve Stratejik Baglamda Kibris’in Tiirk Toplumundaki Yeri”. Yakin Dogu Universitesi islam
Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1, sy.2, (2015), 7-29.

Erdem Ufuk. “Basbakan Adnan Menderes’in Almanya Federal Cumhuriyeti’ndeki Siyasi Ve iktisadi Temaslari (2-9 Ekim
1954)". Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 39, sy.108, (Arahk-2023), 481-524.

Vatansever, Miige. “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, Ozel S., (2010),
1487-1530.

E-Kaynakga

Biyukelcilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz;
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v07p2/persons#tp BHAH1/E.T: 16 Mart 2024
https://kabil-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/ E.T: 16 Mart 2024.
https://london-emb.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024

https://varsova be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.
https://vasington-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T: 15 Mart 2024.
https://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/eden anthony.shtml/ E.T: 17 Mart 2024
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T: 22 Mart 2024.



https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/E.T
https://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/E.T
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T
https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-iliskilerinde-kordugum-kibris-sorunu.html/Erişim
https://stratejikortak.com/2020/12/turk-yunan-iliskilerinde-kordugum-kibris-sorunu.html/Erişim
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v07p2/persons#p_BHAH1/E.T
https://kabil-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/
https://london-emb.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T
https://vasington-be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory/E.T
https://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/eden_anthony.shtml/
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa/E.T

