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Yerel Demokrasi: Katilim Mekanizmalarinin Yerel
Yénetisim Yaklasimi Agisindan incelenmesi

Serpil Yildirim'

Oz

Demokrasi bugtin siyasal hayatimizin merkezini olusturan 6nemli bir
kavramdir. Demokrasinin 6nemli bir parcasi olan yerel demokrasinin
uygulanmasi agisindan, katilimc demokrasi kavrami ise hayati bir éneme
sahiptir. Bu noktada gerek ulusalda gerekse yerelde birtakim demokratik
katilm yontemleri kullanilarak halkin demokratik siireglere daha etkin bir
sekilde katilmasi tesvik edilmektedir. Zira demokratik ve esitlikci bir yonetim
ancak katiim mekanizmalarinin etkin kullanimiyla miémkiindir. Dolayisiyla,
katimcr y6netim uygulamalar, iktidarin karar alma sireclerinde, bu
yetkisini halkla paylasmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan bu yetkinin 384
paylasimi demokrasi uygulamalarinin siirdirdlebilirligi agisindan da 6nem -
tasimaktadir. Bununla birlikte bu esitlik¢i ve katilimci yaklasim, karar alma ve
uygulama sireclerinde toplumun da sorumluluk Gstlenmesini saglayarak
belirlenen kamu politikalarinin  daha etkin ydritilmesine de imkan
tanimaktadir. Benzer sekilde bu katilimci mekanizmalar yénetim sirecleri
icerisinde  aktif olarak goérev  Ustlenen  toplumun  ydnetimi
denetleyebilmesine, daha seffaf ve hesap verebilir bir yénetim anlayisinin
gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda, belirlenen bu
amagclara ulasmaya yodnelik olarak kullanilan bu mekanizmalar arasinda
glinimizde yonetisim yaklasimi en etkili katihm yoéntemi olarak &ne
¢tkmaktadir. Bu ¢alismada da yerel demokrasinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayan yonetisim yaklasimi temel katihm siirecleri agisindan incelenmistir.
GCalismada yerel demokrasinin ¢esitli boyutlari incelenerek ydnetisim
yaklasimiyla nasil daha etkin bir héle getirilebilecegi arastinlmistir. Literatdr
taramasina dayanan ve nitel arastirma yéntemiyle yiritilen bu calismada,
demokrasinin gelistirilmesi acisindan halk katiiminin éneminin ortaya
konmasi amaglanmistir. Calismada, demokratik bir yénetimin 6ncelikle
demokratik bir siyasetten gectigi degerlendiriimis olup yerel siyasetin
onemli kurumlarindan olan yerel yonetimlerin de uygulayacaklan katilim
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mekanizmalariyla yerel demokrasinin ve yerel yonetisimin gelisimine katkida
bulunacaklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Demokrasi, Katilim, Yerel Yonetimler, Yonetisim,
Yerel Yénetigim.

Local Democracy: Examining Participation Mechanisms in Terms
of Local Governance Approach

Abstract

Democracy is an important concept that forms the center of our political
life today. In terms of the implementation of local democracy, which is an
important part of democracy, the concept of participatory democracy is of
vital importance. At this point, by using a number of democratic
participation methods both nationally and locally, the public is encouraged
to participate more effectively in democratic processes. Because
democratic and egalitarian governance is only possible with the effective
use of participation mechanisms. Therefore, participatory governance
practices mean that the government shares this authority with the publicin
decision-making processes. On the other hand, sharing this authority is also
important for the sustainability of democratic practices. In addition, this
egalitarian and participatory approach allows the public to assume
responsibility in decision-making and implementation processes, allowing
the public policies determined to be implemented more effectively.
Similarly, these participatory mechanisms contribute to the society, which
actively takes part in the governance processes, being able to monitor the
administration and to the development of a more transparent and
accountable governance approach. In this context, among these
mechanisms used to achieve these determined goals, the governance
approach stands out as the most effective participation method today. In
this study, the governance approach, which plays an important role in the
development of local democracy, has been examined in terms of basic
participation processes. In the study, various dimensions of local democracy
have been examined and how it can be made more effective with the
governance approach has been investigated. In this study, which is based
on literature review and conducted with qualitative research methods, it is
aimed to reveal the importance of public participation in terms of
developing democracy. In the study, it has been evaluated that a
democratic administration is primarily through democratic politics and it
has been concluded that local administrations, which are important
institutions of local politics, will contribute to the development of local
democracy and local governance with the participation mechanisms they
will implement.

Keywords: Local Democracy, Participation, Local Governments,
Governance, Local Governance.
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Extended Abstract

In this study the governance approach, which plays an crucial role in the
development of local democracy, was examined in terms of fundamental
participation processes. In the study, various dimensions of local democracy
and participatory democracy in this context were examined and it was
investigated how local democracy could be made more effective with the
governance approach.

Today, “democracy”, one of the main research areas of political and
management science, is defined in general terms as the self-government of
the people and is essentially based on the concept of “political equality”.
This concept, which expresses the equal distribution of political power and
authority, is accepted as the central principle of democracy. The people, on
the other side , refers to the human community whose members have the
right to equal representation before the government. However, despite this
inclusive quality, the fact that it has a “majoritarian” aspect in the
representation processes also causes the concept to erode. For this reason,
the issue of what the limits of popular administration are, especially in
management processes, is frequently discussed. In this context, some
questions such as what is the real sphere of democracy, on which issues the
public has the authority to decide, in which cases the right to decide should
be left to the will of individuals constitute the focus of discussions between
the public sphere and the individual sphere in many respects.

In this context, “local democracy”, which has a wide application zone in
terms of the representation of democracy, assumes an important role. 386
Local democracy basically expresses the aspect of democracy and
administration reflected locally. In this respect, local democracy means that
management and decision-making processes are carried out from the
closest place to the public. Governance and democracy, as two inseparable
concepts, are as old as human history. However, these concepts have gone
through significant changes until today. While democracy was a direct and
face-to-face process in the Ancient Greek City States, which constituted the
purest form of democracy, it was later replaced by indirect or
representative democracy. These changes in the understanding of
democracy are mostly based on “modernization”-themed contents such as
urbanization, population growth, and states becoming more complex as
political structures. However, it is certain that democracy develops more
strongly in environments where direct representation is possible. On the
other hand, it is out of the question to ignore the changes occurring in the
social and political structure. This situation requires democracy to update
itself and adapt to new conditions. In this context, while democracy gains a
representative quality, it tries to maintain its existence at the local level
through the mechanisms it has developed within itself. In this respect, the
“governance” approach as a managerial mechanism is an important
mechanism for democracy to protect and maintain its existence at the local
level.

Today, the effective and efficient use of resources is necessary as a
managerial process for the healthy functioning of political structures. As a
result of this understanding, participatory mechanisms are being
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encouraged in local democracies as well as national and territorial
democracy. General politics, whose main aim is to ensure development and
welfare, has begun to use both national and local democracy and
participation mechanisms more effectively in this process. In this new
process; The concepts of governance, participation and democracy have
come to the fore as key concepts of development at both national and local
levels. The places where this new approach found the best application area
were local government units. In addition to the structure of local
government units that allows direct public participation, the support of the
central administration has contributed to the strengthening of democracy
at the local level. As a matter of fact, local government reforms, which
started in the 1980s and continued in the 2000s, are important steps taken
at the policy level to support local democracy.

With these regulations, encouraging direct public participation in the
processes of determining public policies and participating in decisions
makes local democracy more functional. This method contributes to the
development of the public's sense of political responsibility, as they are a
part of decision-making processes, as well as civil responsibility. Thus, the
public taking part in the participation processes not only assumes
responsibility in determining public policies, but also plays a role as an
effective control mechanism. In addition, these participation processes
contribute to the fulfillment of processes such as transparency,
accountability, responsibility, participation, civil society and audit, which are
the basic features of the governance mechanism. These processes bring
about effective management, which is actually the ultimate goal of
governance and local democracy.

In this study, the concept of local democracy and its local governance
mechanism as an important participation tool are examined. In the study;
The concepts of democracy, participatory governance, local governance,
civil society, local politics, types of governance and local government were
the prominent concepts in analyzing the content of the study. The study
was conducted with the qualitative research method and the source scans
were carried out through domestic and foreign, primary and secondary
sources. The study consists of three parts. In the first part of the study, the
concept of local democracy is discussed from a theoretical perspective. In
the second part of the study, the features and elements of the concept of
local democracy were tried to be examined. In the third part of the study,
the concept of local democracy was examined in terms of local governance
processes as a participation mechanism. In the study, it was evaluated that
effective participation in our country's local democracy is encouraged with
the governance approach, but when examined in terms of the elements of
good governance, there are also areas that need to be improved. Again, in
the study, it was evaluated that a democratic administration passes
primarily through a democratic policy, and it was concluded that local
governments, which are important institutions of local politics, are
important actors in the development of local democracy and local
governance with the policies they will implement.
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Giris

Siyaset ve yonetimin temel tartisma alanlarindan biri olan “demokrasi”
glinimiiztin de en popiiler konularindandir. Genel bir ifadeyle halkin kendi kendini
y6netmesi olarak tanimlanan demokrasi, 6zlinde “siyasal esitlik” kavramina
dayanmaktadir. Siyasi glic ve yetkinin esit dagiimini ifade eden bu kavram
demokrasinin merkezi ilkesi olarak kabul edilmektedir. Halk ise nasil tanimlanirsa
tanimlansin ve hangi grupta yer alirsa alsin onu olusturan bireylerin y&netim
karsisinda esit temsil hakkina sahip olan insan toplulugunu ifade etmektedir.
Ancak kapsayici bu niteligine karsin, temsil siireclerinde “cogunlukqu” bir
y6niiniin olmasi, kavramin asinmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
y6netim siireclerinde halk ydnetiminin sinirlarinin ne oldugu konusu siklikla
tartisiimaktadir. Bu kapsamda demokrasinin gercek alani nedir, halk hangi
konularda karar verme yetkisine sahiptir, karar alma hakki hangi durumlarda
bireylerin iradesine birakilmalidir gibi birtakim sorular bir¢ok bakimdan kamusal
alan ile bireysel alan arasindaki tartismalarin da odagini olusturmaktadir. Bu
tartismalar 1siginda  liberal goérlis demokrasinin  bireysel  &zgirliikleri
kisitlamayacak sekilde, sadece toplulukla ilgili konulari kapsamasi gerektigini
savunurken; radikal goéris ve ilgili fraksiyonlari (sosyal demokrasi, feminizm vb.)
demokrasinin sosyal varolusa iliskin ev, aile, 6zel alan dahil hayatin butln
alanlarina uygulanabilecegini ileri stirmektedir (Heywood, 2011: 101-106). Zira
radikal demokrasi ve ilgili fraksiyonlarina gore, demokrasi 6zgrliiklerin diismani
degil, bilakis dostudur.

Bu kapsamda demokrasinin temsili agisindan genis bir uygulama alanina
sahip olan “yerel demokrasi”, ©nemli bir gorev Ustlenmektedir. Yerel
demokrasinin en genis uygulama alani buldugu vyerler ise yerel ydnetim
birimleridir. Bundan dolayr hemen her (ilkede yerel yénetimlere demokrasinin
“besigi” olarak bakilmaktadir. Zira yerel y&netimler, demokrasinin baslica
degerleri olan katilim ve temsil mekanizmalariyla halkin kendi kendini
yonetmesine imkan taniyan kurumlardir. Bu degerlerle birlikte demokrasinin dort
temel ilkesi olarak kabul edilen “cogunluk kurali”’, “azinlk hakki”, “siyasi esitlik”
ve “diizenli se¢imler” gibi ilkeleri de halkin demokratiklesmesine olan katkisindan
dolayi yerel yonetimlerin “yerel demokrasi merkezleri” olarak (Gérmez, 1997: 68)
adlandirimalarina neden olmustur. Nihai anlamda ise yerel demokrasi, varligini
stirdiirebilmek icin, dncelikle devletin biitlin kurumlari tarafindan yritiilmesine
ihtiyac duyar (Keles, 2020b: 54). Bu bakimdan yerel demokrasinin Tirkiye’de
gelisimi genel tarihsel akisa paralel bir seyir izlemistir. Osmanli Devleti déneminde
yerel demokrasi vakiflar, loncalar, kadilik gibi “yerli” sistemler araciigiyla
yurattlmistir. Batidaki yerel ydnetim yapilariyla benzesmeyen bu yapilar
nedeniyle, Osmanl’’da yerel yonetim gelenegi sinirl kalmistir (GGymen, 2000: 3).
Heper bu durumu Osmanlr’daki “askin devlet” gelenegiyle agiklamaktadir. Zira
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Osmanl’’da merkeziyetgilik o kadar gigliidiir ki patrimonyal birokrasi’nin de
etkisiyle yerelde sorun ¢6ziimiindi tistlenebilecek bir sivil toplum da gelisememistir
(Heper, 2018: 170, 238).

Bu durum Cumhuriyet Dénemi’nde de ayni sekilde devam etmis ve
demokrasi, yogun siyasi ¢ekismelerin golgesinde gelismistir. Kurtulus Savasi, 1929
Bunalimi ve Cumhuriyet Dénemi’nin kosullari yogun merkeziyetgi y&netimin
devamini gerektirmistir. Ardindan ikinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla siki devletgi
politikalar uygulanmis, sonrasinda ise tek partili sistemden cok partili déneme
gecilmesi ve bu dénemde yasanan toplumsal ve siyasal olaylarin etkisiyle
demokrasi “parcal’” ve “simirli” bir gelisim géstermistir. 1980 sonrasinda ise
demokrasi hayatin biitiin alanina etki eden kiiresellesmenin gereklerine gore sekil
almis ve bu dénemde yayginlasmaya baslayan neoliberal politikalarin da etkisiyle
“dilinyaya aciimaya” baslamistir (Aksin, 2018: 409-433; Karpat, 2014: 179-227). 2000
sonrasinda kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kiiresel ile bitinlesme
stirecine giren Tirk demokrasisi yerele de yansimis ve 2000’lerin basinda ve
devamindaki yillarda yerel demokrasinin gelistirilmesi amaciyla yerel ynetimlerde
yogun bir reform siirecine girisilmistir. Gliniimiizde ise 2017 referandumu ve
ardindan 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegisle birlikte genel
cercevede bitlin kamu yonetiminde bir degisiklik yasanmis olup Tirk kamu
y6netiminde yasanan bu kurumsal degisimden Anayasal bir kurum olarak yerel
yonetimler de etkilenmistir (Oner, 2019: 303). Bu siirecte yerel yénetim alaninda
direkt Cumhurbaskanina bagli bir politika kurulu3nun olusturulmasi ise bir yandan

2 Gligli bir devlet gelenegini anlatmak amaciyla kullanilan “patrimonyal biirokrasi”, devlet yénetiminin
hiikimdarin mutlak iradesine dayandigi yonetim sistemini ifade eder. Patrimonyal birokraside hem
askeri hem de ydnetsel idare hiikimdarin milki olup yénetim onun biinyesinde toplanmaktadir.
Devletin “baba” roliinde oldugu bu yénetim anlayisinda hiikiimdar yénetime iliskin konularda mutlak
irade sahibidir. Toplumsal ve siyasal alanlara iligkin bitiin sorunlarin ¢6ziimiinde
hikiimdarin/kralin/monarkin iradesi esastir. Tirk yonetim geleneginin de temelini olusturan
patrimonyal yénetim anlayisina tarihin her déneminde rastlamak miimkindir. Ancak mutlak
monarsiler dénemi patrimonyal biirokrasinin doruga ulastigi dénemlerdir. “Patrimonyal devlet”
kavrami ise Max Weber‘in “ideal tip” biirokrasisinde kavramlastirdigi otorite tiplerinden “geleneksel
otorite” tiplemesi icinde yer alir. Weber otoriteyi geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite olmak
lizere lc¢ sinifa ayirmaktadir. Bunlardan geleneksel otorite giliclinli ge¢misten ve geleneksel
degerlerden almaktadir. Bu ¢ercevede feodal, patrimonyal ve patrikaryal imparatorluklar Weberi’in
otorite tiplerinden olan geleneksel otorite siniflamasi iginde yer alirlar.

Ayrintil bilgi igin bkz.:

Heper, M. (2018). Tiirkiye’de devlet gelenegi (6. b.). Ankara: Dogu-Bati.

Kapani, M. (2019). Politika bilimine giris (58. b.). Ankara: Serbest Akademi.

Ozdemir, H. (2001). Osmanli devletinde biirokrasi. istanbul: Okumus Adam.

Weber, M. (2005). Biirokrasi ve otorite. (M.A. Aricioglu ve H. B. Akin, Ed., H. B. Akin, Cev.). Ankara:
Adres Yayinlari.

3 Parlamenter sistemin uzunca bir siire uygulandigi Tiirkiye’de “etkinlik” ve “istikrar” arayislarinin bir
sonucu olarak 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan genel
segimler sonucunda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmistir. Yeni sistemle birlikte kamu
politikalarinin  olusturulmasi, uygulanmasi ve takibinde daha hizli ve etkin karar alma
mekanizmalarina duyulan ihtiyag nedeniyle yiiriitme erkini temsilen Cumhurbaskanligina bagh olmak
lizere dokuz politika kurulu olusturulmustur. Bilim ve teknoloji, egitim ve 6gretim, giivenlik ve dis
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yerel yonetimlerin merkezi niteligini artirrken bir yandan da bu birimlerin
merkezde daha glclii bir sekilde temsil edilmelerine imkan tanimistir (Akman,
2019: 2513).

Bu calismada yerel demokrasi kavrami ve onun 6nemli bir katihm araci
olarak yerel yonetisim mekanizmasi incelenmistir. Calismada; demokrasi, katilimai
y6netisim, yerel yonetisim, sivil toplum, yerel siyaset, yonetisim tirleri ve yerel
ybénetim kavramlari ¢alisma iceriginin analiz edilmesinde 6ne ¢ikan kavramlar
olmustur. Calisma nitel arastirma yontemiyle yirtttlmis olup kaynak taramalari
yerli ve yabanci, birincil ve ikincil kaynaklar tizerinden gergeklestirilmistir. Calisma
G¢ boélimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde yerel demokrasi
kavrami kuramsal agidan ele alinmistir. Calismanin ikinci béliimiinde yerel
demokrasi kavraminin 6zellikleri ve unsurlari incelenmeye calsilmistir. Calismanin
Uclincli bolimiinde ise yerel demokrasi kavrami bir katilim mekanizmasi olarak
yerel yonetisim siirecleri acisindan incelenmistir. Calismada Tirkiye yerel
demokrasisinde etkin bir katilimin yénetisim yaklasimiyla tesvik edildigi, ancak iyi
y6netisimin unsurlari bakimindan degerlendirildiginde gelistirilmesi gereken
alanlarin da bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1. Yerel Demokrasi

“Yerel demokrasi” ya da “taban demokrasisi” gercekten “yerel”i gelistirir
mi? Teorik olarak bu sorunun kesin bir yanitini vermek glictlir. Ancak,
demokratiklesme egiliminde olan bir yénetimin giclu bir halk tarafindan hesap
vermeye yonlendirilmesi daha olasidir. Bu nedenle yerel demokrasinin “merkezi”
olmayan dogasi yereldeki yoneticilerin yanlis politikalarini ortaya koyabilir. Zira
demokrasi her kosulda mutlak bir sekilde adil bir yénetim de demek degildir
(Heywood, 2011: 1011; Wang ve Yao, 2007: 1635).

Yerel demokrasi “yerel ve dar 6lcekte kendi kendini ydnetme hakkir” olarak
ilk kez komiinlerle ortaya ¢ikmistir. Yerel yénetimlerin, dogalarinda barindirdiklan
katihm, etkinlik, demokrasi, 6zgurliik gibi degerler ise onlarin “yerel demokrasi”

politika, saglik ve gida, kiiltiir ve sanat, hukuk, sosyal politika, ekonomi ve yerel yénetim alanlarinda
olusturulan bu kurullarla kamu hizmetlerinin halkin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde daha
glclii ve etkin bir sekilde sunumu amacglanmaktadir.

Ayrintih bilgi igin bkz.:

Resmi Gazete (10/07/2018-30474). Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, Kararname Sayisi: 1.

Akman, €. (2019). Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde yerel yonetimler yapbozu: Gelismeler ve
oneriler. OPUS International Journal of Society Researches, 13(19), 2499-2532.
https://doi.org/10.26466/0pus.594624

Yildinm, S. (2024). Kamu politikalarinda etkinlik arayislari ve Cumhurbaskanhg: politika kurullari. M. A.
Ozer, Y. Pustu ve R. Bayansar, (Ed.), Tiirk devlet teskilatinin anatomisi ve fizyolojisi icinde (361-389).
Ankara: Yetkin.
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olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Zira yerel yonetimler tasidiklari bu
6zellikler nedeniyle toplumun demokratiklesmesine katkida bulunan kurumlardir
(Gormez, 1997: 68-70). Ancak yerel yonetim ile demokrasi arasindaki iliskiye
yonelik farkl goériisler de bulunmaktadir. Bu goériislerden bazilar yerel
demokrasinin yerel ydnetim uygulamalar ile gelistirilebilecegini savunurken;
bazilari da tasidigi ilkeler geregince, yerel demokrasinin yerel yodnetimlerle
stirdiriilemeyecegini ileri sirmektedirler. Bu gériisler baglaminda Toulmin Smith
ve onunla ayni goriisii paylasan bazi disiiniirlere goére yerel yénetimler ve
demokrasi, giiciinii politik secimlerden degil geleneklerden almaktadirlar. Yine
Langrod ve Moulin, demokrasi ve yerel yonetimlerin prensiplerinin birbiriyle
ortlismedigini savunurken; karsit goriiste olan J. Stuart Mill ve Alex de Tocqueville
bu iki kavramin birbiriyle 6nemli derecede baglantili oldugunu ileri sirmektedirler.
Konuya sinif catismasi agisindan yaklasan Fransiz diistiniir Rousseau ve Condorcet
yerel y6netimlerin toplumdaki sinifsal ayrimi derinlestirip ayricalikli siniflarin lehine
hizmet veren birimler oldugunu ileri siirerken; Montesquieu ise yerel yonetimleri
ve yerel topluluklar ideal devletin kurulmasi icin gerekli bir arag olarak
degerlendirmektedir (Celik vd., 2008: 89).

Gorildag Gizere; literattirde, demokrasinin temel ilkeleri olan 6zgurlik ve
esitlik kavramlarindan dolayi, yerel yénetimlerle demokrasi arasinda yakin bir iliski
kurulmaktadir. Nitekim demokrasinin tarihsel kokeninde yer alan kent
demokrasileri de buna bir 6rnektir (Giler vd., 2016: 1390). Glinim{izde ise yerel
y6netimler, merkezi yonetim sisteminden kaynaklanan sorunlarin giderilebilmesi
ve bu sorunlarin daha hizli ¢6ziimlenebilmesi agisindan énemli kuruluslardir. Bu
anlamda hizmet sunan birimler olarak yerel yonetimler halka denetim imkani da
vermektedirler (Ozer, 2000: 130-131; Yaman ve Onder, 2018: 232). Bu nedenle yerel
yonetimler siyasal karar almayr ve yonetime katilmayr kolaylastirmalan
bakimindan demokrasiyi gelistiren kurumlardir (Gérmez, 1997: 68). Uysal-Sezer
(1996: 63) ise konuya elestirel bir acidan yaklasarak yerel yénetimlerin bir “iktidar
paylasimi” oldugunu sdyler. Uysal-Sezer’e gore, “yerel yonetimler ne tarihsel
olarak demokrasi ile bitiinlesmekte, ne halkin temsili demokrasiyi yasayarak
6grendigi bir okul 6zelligi tasimakta, ne de dlgek olarak kiiciik olmalari halkin
kararlara katimini saglamaktadir”. Buna karsin yerel yonetimlerle demokrasi
arasindaki iliski neoliberal dustiniirler tarafindan &zellikle vurgulanmaktadr.
Bunlardan Hayek ve Robert Nozick gibi distndrler merkezi ydnetimin
sinirlandirilmasi, ¢ogulculuk, bireysellik gibi kavramlari 6éne cikararak &zellikle
ekonomik ve kisisel Ozgurlikler agisindan yerel ydnetim anlayisini
savunmaktadirlar (Okmen, 2005: 30). Sonug olarak yerel yénetimler, demokratik
anlayisin yerlesmesine katkida bulunarak siyasal olgunlugun gelistiriimesi
bakimindan da 6nemli birimlerdir.

Demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi agisindan yerel yénetimlerin énemli
o6zelliklerinden birisi de bu kurumlarin bir okul vazifesi gérmeleridir. Halkin kendi
kendini yonetmesi demek olan demokrasi bu sekilde halk tarafindan kiiciik
birimlerde tecriibe edilerek hayata aktariimaktadir (Gérmez, 1997: 51). Yerel
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demokrasinin 6énemli savunucularindan olan Tocqoueville bunu su sézleri ile
savunmaktadir:

Hir halkin asil giicii kasabalardadir. ilkokullarda ilim ne ise, komiinal
kurumlarda da hirriyet odur. Bu kurumlar hiirriyeti halkin emrine arz ederler.
Halka hirriyeti kullanmanin zevkini tattirirlar ve ondan istifade etmeye
alistinrlar. Komiin kurumlarina sahip olmayan bir millet hiir hiikiimet kurabilir
fakat asla hiirriyet fikrine sahip olamaz (akt. Ozer, 2000: 132).

Sonug olarak demokratik ve katiimci degerlere bagh y6netim anlayisi
oncelikle bu kiiglik birimlerde 6grenilmekte ve buralardan edinilen tecriibe ve
deneyim, tim (lkeyi icerecek sekilde daha blyiik ydnetim birimlerine
aktarilmaktadir (Ozer, 2012: 155). Bu kosullardan da anlasildigi (izere yerel
demokrasi sadece bir tarafa, yani ne yerele ne de merkeze yiiklenebilecek bir
sorumluluk degildir. Yerel demokrasinin merkezi yonetimin bir tamamlayicisi,
butiinleyicisi oldugu diisiinildiiglinde, onun yerelden oldugu kadar merkezden de
desteklenmesi gerektigi ortaya cikar. Zira tUm bu siirecler yerel demokrasinin
oldugu kadar merkezi demokrasinin de gelisimine katkida bulunur (Giiler vd., 2016:
1400; Yayli ve Pustu, 2008: 137). Yerel yonetimlerin demokratik stirecteki esas
katkisi ise merkezi yonetimlerin gilicline karsi bir denge unsuru olarak ortaya
¢tkmalaridir. Demokratik hukuk devletinin olusturulmasi, devlet kudretinin
sinirlandinlmasi ve yiriitme erkinin kullanilmasinda meydana gelebilecek
antidemokratik uygulamalarin 6nlenmesi yerel yénetimlerin giiclendirilmesi ile
mimkindir (Gormez, 2000: 81). Bu kapsamda yerel demokrasinin gelismesi
Oncelikle o llkede demokrasinin kendisinin gelismesine baghdir. Zira yerel
demokrasi antidemokratik bir ortamda gelisemez (Keles, 2020b: 54). Bu nedenle
demokrasinin oncelikle bir siyasal kiltir olarak ele alinip gelistirilmesi
gerekmektedir.

2. Yerel Demokrasinin ilkeleri ve Unsurlari
2.1. Yerel Demokrasinin Kaynaklari ve Araglari

Gunldmizde kiiresellesmenin tamamlayicisi olarak algilanan yerellesme;
kisi, toplum ve kurumlar Gzerinde kiiresellesme kadar etkili bir kavramdir.
Yerellesme genel olarak devletin merkezi idaresi tarafindan yerel yénetim
birimlerine kaynak aktarilarak bu birimlerin gii¢lendirilmesi esasina dayanir. Ancak
yerellesme kavraminin mahiyeti zaman icinde degismis olup gliniimiizde sivil
toplumun etkinlestirilmesi, yerel girisimciligin desteklenmesi, yerel halkin
yonetime daha etkin katilimmin saglanmasi ve yerel ydnetim birliklerinin
glclendirilip yayginlastiriimasi gibi stirecleri icermektedir (Sobaci, 2007: 226).

Yerellesme giinimizde oncelikle iki temel ilkenin bir sonucu olarak
gelismektedir.  Bunlar  “desantralizasyon” ve  “subsidiarite” ilkesidir.
Desantralizasyon genel bir tanimlamayla yerinden ydnetimlestirme-adem-i
merkeziyetcilik anlamlarina gelmektedir. Klasik anlamda ise desantralizasyon
yerel yonetimlerin gorev, yetki ve kaynak bakimindan merkezi idare tarafindan
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desteklenmesini ifade eder (Eryilmaz, 2019: 125). Glinimiizde ise desantralizasyon
sadece yerel yonetimlerin desteklenmesi olmayip yerel yénetimlerin yani sira;
tasra kuruluslari, yar 6zerk kurumlar, meslek kuruluslari, dernek-vakif gibi cesitli
kurum ve sirketlerin merkezi yonetimin elindeki karar alma, planlama gibi idari
yetkilerle desteklenmesi anlamina gelmektedir. Desantralizasyon siyasi, dar, mali
ve ekonomik olmak izere gesitli uygulama bigimlerine sahiptir. Yénetim alaninda
sikga kullanilan yetki genisligi (deconcentralization) yetki devri (delegation) ve
yetkilendirme (devolution) idari desantralizasyon uygulamalarina &rnektir.
Ozellestirme (privatization) ve serbestlestirme (deregulation) ise ekonomik
desantralizasyona 6rnek olarak verilebilir (Eryilmaz, 2019: 125).

Giiniimiizde  desantralizasyon  ¢ogunlukla gelismekte olan ke
ybnetimlerinde uygulanmaktadir. Gelismekte olan tilkelerin biyik bir cogunlugu
idari teskilatlanmasini merkeziyetgilik (izerine kurdugundan bu ilkeler igin
desantralizasyon is ylikiiniin hafifletiimesi ve hizmetin yerelden yiritilmesi
acisindan gerekli bir uygulamadir (Eryilmaz, 2019: 126). Yerel demokrasinin
etkinligi bakimindan bir lilkede desantralizasyonun ne derece uygulandig
onemlidir. Bunun igin; Ulkedeki temel fonksiyonlarin ne kadarinin yerel
y6netimlere birakildigi, yerel yonetimlerin harcamalarinin tlkedeki toplam kamu
harcamalari i¢indeki oraninin ne oldugu, yerelin hangi oranda merkezi yénetimin
denetiminde oldugu, yerel yonetim kaynaklarinin ne kadarinin merkezi yénetim
tarafindan saglandigi ve yerel ve merkezi idarede calisan personelin birbirine
oraninin ne oldugu gibi hususlar 6nemlidir.

Subsidiarite ilkesi ise hizmette yerellik anlamina gelmekte olup temelde
merkezi idare ile yerel ydnetimler arasindaki gorev ve yetkilerin paylasimini ifade
eder. ilke, kararlarin halka en yakin yerden alinmasini amacglamaktadir. Bu
cercevede kamu politikalarinin olusturulmasi siireclerinde halkin da kararlara
katiimi saglanarak sorumluluk Ustlenmesi amaglanmaktadir. Bu ydniyle
vatandasa yakinligi 6ngéren ilke, beraberinde demokratik bir yonetimi de
getirmektedir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 72; Ozer ve Akcakaya, 2014: 24). Ote
yandan ilkenin odagindaki yerellesme kavrami bir yéniiyle de merkezi idarenin
zayif kalip yerel yonetimlerin daha iyi yapacaginin disiinildigi hizmetlerin yerele
devredilmesini icermektedir. Zira dinyadaki kiresellesmeyle birlikte ulus-
devletlerin etkinliginin zayiflamasi diger yandan yerellesmeyi tesvik etmis ve yerel
ihtiyaglarin yerel aktérler tarafindan karsilanmasi giindeme gelmistir (Ozer ve
Akcakaya, 2014: 24). Bu ilkeye goére merkezi idare, yerel hizmetleri, yerel
yonetimlerin hi¢ yerine getirememesi ya da yeterince getirememesi durumunda
tstlenir. Hizmette vyerellik ilkesi Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’'nda ekonomik faaliyetler de dahil Birligin merkeziyetci egilimlerinden
korunmak amaciyla vurgulanirken (Erylmaz, 2019: 128-129); Maastrich
Anlasmasr’nda ise yerel 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla siyasal agisindan bir
hiikiim ifade etmektedir (Demir ve Karakditik, 2003: 73).
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Yerellesme y&netimin iki temel ilkesi olan merkezden y6netim ile yerinden
y6netim ilkesinin bir sonucu olarak gelismistir. Yerellesme birgok alani icermekle
birlikte Tirk kamu yonetiminde yerellesmeyi dolayli olarak destekleyen iki ilke
daha bulunmaktadir. Bunlar “yetki genisligi” ve “yetki devri”dir. Yetki genisligi
daha hizli ve yerinde bir isleyis i¢in merkezin yetkilerinin tagradaki temsilcilerine ya
da merkezi y6netim hiyerarsisi icinde bulunan ilgili kurum ve kuruluslara
aktarilmasidir. Bu yetki merkeze ait oldugundan yine merkez adina kullanilir.
Ancak merkezi bir yetkinin tasrada, yerelde kullanilmasi hem yerellesmeyi hem de
yerindenligi desteklemektedir. Yetki genisliginin yetersiz kaldigi durumlarda ise
yetki devrine gidilir. Konuyla ilgili bir diger kavram ise “yetki gécerimi”dir. Yetki
gocerimi ise “spesifik gorevlerin kural olarak sivil toplum alanindaki kamusal
olmayan veya yari kamusal sorumluluklara aktarilmasi” demektir. Sonug olarak
parcali bir goriinime sahip olan Tirk kamu yoénetimi aslinda bir bitiiniin
parcalaridir. Bu durum Anayasanin 123. maddesinde “idare kurulus ve gérevleriyle
bir biitlindiir” seklinde belirtiimis olup idarenin bitiinliglni dizenleyen bu ilke
Uniter ve tekgi sistemler icin hayati bir 6neme sahiptir. Uygulamada idarenin
butiinligl ilkesiise hiyerarsik denetim ve idari vesayet araciligiyla saglanmaktadir
(Ozer ve Akcakaya, 2014: 27-29; Sahin, 2017: 321).

2.2. Yerel Demokrasinin ilkeleri

Bir yonetimin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun bazi ilkelere
sahip olmasi gerekir. Ozellikle demokratik olma iddiasinda olan yénetim birimleri
icin bu esaslar onunla 6zdes bir nitelik tasir. Yerel ydnetimler tasidiklari cogulculuk,
cesitlilik, yaraticilik, tesvik, temsil ve katilim gibi ilkelerle yerel demokrasinin
gelisimine o6nemli oranda katkida bulunmaktadirlar. Bu baglamda vyerel
yonetimlerin demokratik olup olmadiklari da demokrasinin ilkelerini ne derece
uyguladiklanyla ilgili bir konudur. Bu ¢ercevede yerel demokrasinin ilkelerini genel
ozellikleriyle sOyle 6zetleyebiliriz:

Demokratik Davranig Olarak Katiim ve Temsil ilkesi: Yerel yénetim
uygulamalari “halkin kendi kendini ybnetme” ilkesinin bir geregidir. Siyasal katiim
yerel demokrasinin gelismesindeki en 6nemli faktordiir. Halk katiliminin olmadigi
ya da katihmin tesvik edilmedigi bir sistemde demokrasiden s6z edilemez. Bu
anlamda yerel demokrasinin gelisimi halkin yénetime katilimiyla dogru orantilidir.
Karar organlarinin se¢imle belirlenmesi de yerel demokrasinin temel kosullarindan
birisidir. Benzer sekilde olagan kosullarda karar organlarinin gérevden ayrilimalart
da secimlerle gerceklestiriimektedir. Tim bu siireglerin segimle yiiriitiilmus olmasi
yerel yénetimleri se¢mene karsi sorumlu kilmaktadir. Bununla birlikte halkin karar
alma siireglerinde dogrudan yer alabilmelerini saglamak amaciyla gliniimiizde
katilimcr demokrasilere dogru daha fazla bir egilimin oldugu goérilmektedir. Bu
kapsamda mekansal ve toplumsal yakinlik halk katilimini tesvik eden ya da
engelleyen bir nitelige sahip olmasi nedeniyle énemlidir. Yonetenler ile temsil
edilenlerin ulusal dlgekte cografi ve toplumsal anlamda birbirine yakinligi gergek
anlamda bir se¢gme islemi ve etkili bir halk denetiminin yiritilebilmesi i¢in
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gereklidir (Yayh ve Pustu, 2008: 138-143). Bununla birlikte siyasal katilim, eyleme
gecme anlaminda belli bir aktivasyon gerektirir, Bu yoniyle katiim eyleminin
mevcut uygulamay! degistirecek veya ona yon verecek sekilde gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak ¢ogunlukla pratikte ulusal diizeydeki siyasal stire¢ler daha
genis katihmla gerceklesirken, yerel diizeydeki mahalle ve kent uygulamalarina
iliskin siireclerde katim daha az olabilmektedir. Sitiphesiz bu siirecte katilim
eylemini etkileyen mekanizmalar olarak egitim, gelir, sosyal sinif, vatandashk
algisi, genel siyasal kiiltiir, sosyal baglam vb. hususlar olduk¢a 6nemlidir
(Salisbury, 1975: 325-326). Ayrica demokrasinin kendi icinde tasidigi “esitsizlikler”
de katilim faaliyetlerini olumsuz etkileyebilen bir diger unsurdur. Zira bu esitsizlik
algisi vatandaslar (lizerinde yarattigi duygusal ve psikolojik etki nedeniyle
demokratik sireclerin timden reddine kadar gidebilmektedir (Ulbig ve Funk,
1999: 277-278). Sonuc olarak demokrasinin yasamasi toplumsal sistemin bir parcasi
olarak vatandaslarin siyasal sistemlerle biitiinlestirilebilmelerine baghdir. Bu
baglamda etkin katilimi saglayacak her yapi ve diizenleme halkin yénetimde
temsilini kolaylastiracaktir (Musso vd., 2000: 2). Ote yandan demokratik temsil ve
katilim konusunu sadece yerel yd&netimlerle sinirli tutmak da eksik bir
degerlendirme olur. Zira basta siyaset ve ydnetim olmak lizere tim sistemin
demokratiklesmesi gerekmektedir (Citci, 1996: 13-14).

Etkin ve Verimli Hizmet Sunumu ilkesi: Yerel yénetimler katilimciligi esas
alan birimlerdir. Bu baglamda yerel sorunlarin ¢6ziimiinde de, felsefesine bagh
kalarak, demokratik degerler cercevesinde etkinlik ve verimlilik odakli calismalar
yirttmeleri beklenmektedir. Diinyada yasanan ekonomik ve siyasal yapinin
degisimine bagli olarak devletin gorevlerinde de bir artis olmustur. Bu artis
karsisinda devlet, islevlerini merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasmak
zorunda kalmistir. Bu paylasimda ona yol gosteren ilkeler ise “etkinlik ve
verimlilik” ilkeleri olmustur (Tekeli, 1983: 12). Uygun hizmet alaninin belirlenmesi,
kaynak israfindan kacmilmasi, yerel yonetimin uzman oldugu alanda faaliyet
gostermesi ve nihayet kendi aralarinda birlikler kurup yardimlasma yoluna
gidilmesi, etkinligi artiracak 6nlemlerden sadece bir kagidir (Celik vd., 2008: 91).

Sosyal Refah ve Sosyal Adalet ilkesi: Yerel ynetimler, sahip olduklar esitlik
ve adalet ilkeleri geregi insan haklarinin da korundugu 6nemli merkezlerdir. Yerel
yonetimler, hizmet ve uygulamalari ile halkla arasinda ayrimciliga sebep olacak
faaliyetlerden kaginmalidir. Bu baglamda “esitsizlik” icinde olan halki da
destekleyerek sosyal adalet ilkesinin gelismesine katkida bulunmalidir. Ayrica
yerel yonetimlerin faaliyette bulundugu bu bdlgeler yine yerel yénetim birimleri
tarafindan huzurlu, giivenli ve yasanabilir yerler olarak yapilandiriimalidir. Sosyal
refah ise esitlik ilkesi baglaminda yerel yénetimlerin 6zellikle Gstiinde durmasi
gereken bir kavramdir. Zira sosyal refahin saglanmasi konusunda yerel ydnetimler
de merkezi idare kadar 6nemli derecede sorumluluk sahibidir. Bu baglamda sosyal
refah ve sosyal adalet ilkesi bélgeler arasindaki dengesizliklerin giderilip kamusal
mal ve hizmetlere tim vatandaslarin esit bir sekilde erisebilmeleri agisindan
dnemlidir (Uste, 2005: 56).
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Aciklik, Seffafllk ve Denetlenebilirlik ilkesi: Yerel yénetimler,
uygulamalarinda ne kadar agik ve seffaf olurlarsa halkin yénetime katilim orani da
o kadar artmaktadir. Halkin y6netime yakin olmasi yénetimin daha agik ve seffaf
bir sekilde yiiritiilmesine yardimci olmaktadir. Yerel yénetimlerde denetim, halkin
toplum yararina kendini yonetenleri denetlemesi demektir ki bu da “hesap
vermeyi” icerir (Yayll ve Pustu, 2008: 141). Yerel demokraside denetim
mekanizmalarinin en 6nemlilerinden birisi referandumdur. Yerel y&netimlerin
kendi ic yapisi ile yaptigi denetim “i¢ denetim”, merkezi yonetimin yerel
yonetimler Uzerinde yaptigi vesayet denetimi ise “dis denetim”dir. Bunlarin
disinda yerel demokrasi agisindan halk denetimi ise “kamu denetcisi” (halk
denetgisi) olarak adlandirilan bir yontemle gergeklestiriimektedir. Bu denetim
yetkili kurumlara isleyise iliskin rapor vermekle yiikiimlii olsa da 6nemli bir denetim
mekanizmasidir (Yayll ve Pustu, 2008: 140-142). Bunlarin haricinde halkin
secimlerde yaptiklari tercih ise yerel yonetim birimlerinin devami veya gorevi
birakmalari agisindan énemli bir fonksiyona sahiptir.

Tarafsizlik ve Esitlik ilkesi: Yerel yénetimler icin bu ilkeler hayati bir 6neme
sahiptir. Zira esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin en iyi uygulanabilecegi yerler olarak
yerel yonetimler énemli bir role sahiptirler. Bu nedenle yerel yénetimler hangi
partiden secilmis olursa olsunlar bulunduklari bélgenin halkina esit davranmak
zorundadirlar. Ancak ydnetime geldikten sonra yonetim kademelerinin zaman
zaman tarafll davrandiklart gorilmektedir (Celik vd. 2008: 91). Yonetimde
tarafsizlik ilkesi, idareciye daha uzun siire yénetme imkanini tanimaktadir.
Demokratik ydnetim anlayisiyla uyusmayan taraf tutma ve kayirmacilik eylemleri,
basarili bir faaliyette bulunsalar dahi yerel yonetim birimlerinin olumsuz
aniimasina sebep olmaktadir (Tekeli, 1983: 13), Ote yandan tarafsiz ve esit olma
ilkesi demokrasinin temel unsurlarindan oldugu gibi demokrasinin diger
unsurlarinin uygulanmasi da tarafsizlik ve esitligi beraberinde getirir. Sonug olarak
yerel demokrasinin ilkeleri birbirini tamamlayan ve birlikte anlam bulan ilkelerdir.
Bu nedenle yerel demokrasinin kendisi de ancak ilkelerinin bir biitiin olarak
uygulanmasiyla hayat bulabilir.

2.3. Yerel Demokrasi ve Sivil Toplum

Yerel demokrasi kavrami ¢ergevesinde incelenen konulardan bir digeri de
“sivil toplum”dur. Yerel demokrasiler Avrupa’nin siyasi haritasinin olusmasinda
onemli bir rol oynamistir. Yerel demokrasilerin Avrupa’da 10. ylizyilldan itibaren
burjuvazinin gliclenmesine, 12. ylizyildan itibaren feodalizmin ¢6ziilmesine, 13.
ylzylldan itibaren ise serbest kent devletlerinin kurulmasina yol a¢malari bu
gelenegin sivil toplumla es tutulmasina neden olmustur. Ancak llkemiz yerel
yonetimlerinin devlet tlzel kisiliginin icerisinde yer almalarindan dolayr bu
kurumlar sivil toplum kurumu olarak degerlendirilemezler (Ozer, 2000: 133-134).
Bu baglamda yerel yonetimler ile sivil toplum kurumlari arasindaki farklar kisaca
sdyle siralanabilir (Uste, 2005: 55):
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e Tirkiye’de yerel ydnetimler, Tanzimat’la baglamaktadir. Oysa sivil
toplumun tarihi cok daha eskilere dayanir ve ayrica sivil toplum daha ¢ok
Bati kaynaklidir.

e Tirkiye ge¢ kapitalistlesen bir llkedir. Boylesi llkelerde burjuvazi sivil
toplumla degil devlet eliyle gelistirilir.

e Yerel yonetimler, kamu tiizel kisisidirler. Bu 6zelliklerinden dolay: yerel
y6netimler sivil toplumdan ¢ok siyasal toplumun bir parcasidirlar.

e Yerel yonetim kurumlan gercek anlamda 6zerk kuruluslar
olmadiklarindan, sivil toplum kurulusu olarak da degerlendirilemezler.

e Yerel ybnetimlerin karar organlarinin olusum bigimindeki sorunlar onlarin
sivil toplum 6rgiitii olarak nitelendirilmelerinin éniindeki engellerdendir.

e Yerel yonetimler mali olanaklar bakimindan giigsiizdirler, ayrica yerel
y6netimlerin mali 6zerlikleri de yoktur. Ancak sivil toplum mali kaynaklar
bakimindan daha serbesttir.

Ote yandan Hegel ve Warren Magnuson gibi diisiiniirler yerel yénetimleri
islevleri ve orgiitlenmelerindeki felsefe bakimindan sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirmektedirler. Rusen Keles ise her ikisinin de merkeziyonetim karsisinda
cevre kurumlar olduklarini, yine her ikisinin de merkezi idarenin elinde tutugu
Ustlin otoriteye sahip olmadigini ve ayrica her ikisinin de katiim saglama
konusunda merkezi idareye gore daha basarili olduklarini belirterek vyerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin merkezi idareye karsi olan farkhliklarini
siralamaktadir (akt. Yayli ve Pustu, 2008: 146-147). Uskiil (1993: 343) ise iilkemiz
yerel yénetimlerinin idari, mali ve siyasi glicliklerine deginerek yerel yénetimleri
sivil toplumla siyasal toplum arasinda bir ara ydénetim bicimi olarak
degerlendirmektedir.

Sonug olarak sivil toplumun yerel yénetimlerle birlikte degerlendirilmesi
yerel demokrasinin gii¢lendirmesine cesitli sekillerde katkida bulunmaktadir. Bu
da bir sonraki agsama olarak ulusal demokrasilerin gelismesine yardimci olmaktadir
(Dogan, 2016: 73). Ozellikle az gelismis ve catisma ortaminda bulunan ilkelerde
sivil toplum yerel yonetimlerle gelistirdigi is birligi ile yonetimin merkezilesmesini
ve otoriterlesmesini dnleyerek, halkin yénetime daha ¢ok gliven gelistirmesine ve
yonetimin de halk nezdinde megsruiyetini gii¢lendirmesine yardimcr olmaktadir
(Bucek ve Smith, 2000: 12).

2.4. Yerel Demokrasi ve Ozerklik iliskisi

Ozerklik en genis anlamiyla bir toplulugun kendini yénetebilmesine iligkin
kurallar kendi iradesiyle belirleyebilmesidir. Yine 6zerklik bir toplulugun Anayasa
ve ilgili yasalarin kendilerine ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde 6zgiir bir sekilde hareket
edebilme yetkisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir (Akin, 1997: 117). Bu
kapsamda Ozerklik, yerel yonetimlerin kendi hizmetlerini diizenleme yetkisinin
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kendilerine birakildigi bir anlayisi temsil etmektedir (Celik vd., 2008: 94). Bu
anlayis, glinimiizde birgok lilkede Anayasal bir ilke olarak kabul edilmistir. Avrupa
Yerel Ozerklik Sart’nda ise, “6zerk yerel yonetim” kavrami, yerel niifusun
cikarlarini koruyacak sekilde yerel hizmetlerin yasalarla belirlenen sinirlar
cercevesinde yerel y6netimler tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlanmistir.
Ulkemizde oldugu gibi tiniter devlet yapisini benimsemis tilkelerde yerel 6zerkligin
“ne olmadig” konusuna bakildiginda ise su hususlarin 6ne ¢iktigr gériilmektedir
(Akin, 1999: 117-118; Okur ve Cakici, 2007: 7-8):

e Yerel 6zerklik kimi zaman egemenlik kavrami ile karistinlmaktadir. Oysa
yerel yonetimler devletten bagimsiz birimler degildir.

e Yerel 6zerklik bagimsizlik anlamina gelmez. Yerel y6netimler, yénetimde
birligi saglama yoniinden, yasanin 6ngordigi olclide genel yonetimin
denetimine tabidir.

e Yerel 6zerklik, yetki genisligi anlamina da gelmez, yetki genisligi daha hizli
ve etkin hizmet sunumu icin merkezi y6netimin yetkilerinin illerde
uygulanmasidir.

Yerel yonetimlerin 6zerk yonetimler olarak degerlendirilebilmeleri icin
onlarin kendilerine verilen idari yetkilerle birlikte mali kaynaklar bakimindan da
desteklenmeleri gerekmektedir. Bu cercevede bir yerel yonetim biriminin 6zerk
olarak degerlendirilebilmesiicin sadece bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmasi
yeterli degildir. Bilakis o ydnetim biriminin mali kaynaklar bakimindan da
desteklenmesi gerekmektedir (Ozer, 2012: 154; Yontar ve Ozer, 2018: 106). Nitekim
yeterli derecede gelir kaynaklarina sahip olamayan ve sahip oldugu kaynaklari da
y6netemeyen, gelir kaynaklari Gizerinde s6z sahibi olamayan bir yonetim birimi de
dzerk olarak degerlendirilemez (Sehitoglu ve Carkgi, 2022: 251). Ote yandan yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin biiylik bir bolimiinin yerel ydénetimlere birakiimasi,
bircok kisi tarafindan bu yonetimlerin merkezden tamamen kopuk ve kendi
baslarina buyruk birer yénetim birimi olacaklart kuskusuna da neden olmaktadir.
Bu goriisi tasiyan kisiler idari vesayet yetkisinin merkezi ydnetime yerel
yonetimleri istedigi gibi sinirlandirma giicli verdigini ve bu gtictin keyfi bir sekilde
kullanilabilecegini belirtmektedirler (Celik vd., 2008: 100). Yontar ve Ozer (2018:
108) ise kamu hizmetlerinde uyum ve kamu harcamalarinin verimliligi gibi
kavramlar g6z 6niine alindiginda idari vesayetin faydalarinin acik¢a goriildigiind,
ancak idari vesayetin yereli kisitlayan ve hareket edemez noktaya getirebilen bir
arag haline de donistiiriilmemesi gerektigini belirtmektedirler. Pratchett (2004:
358-359) ise yerel demokrasi ile yerel 6zerklik arasindaki iliskiyi finansal boyuta
¢ekmenin bu iki siyasal kavrami basite indirgedigini belirtir. Oysa ona gore yerel
demokrasi, demokrasinin belli bir bélgede sunulmasini anlatirken, yerel 6zerklik o
yerde yasayan uluslar icin bir kimlik ihtiva eder. Bu yoniyle yerel 6zerklik devletler
icinde yerel olarak belirlenmis farkliliklarin varligina dayanir (Pratchett, 2004: 358-

359).
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Sonug olarak; yerel ydnetimlerin en temel 6zellikleri idari ve mali 6zerklige
sahip olmalaridir. Ancak bu durum neredeyse hicbir lilkede gerektigi gibi
uygulanamamaktadir. Bu bakimdan yerel ydénetimler c¢ogunlukla merkezi
yonetimin bir sinilandirmasiyla karsi karsiyadirlar. Yerel 6zerklik ise cogu zaman
yerel topluluklarin bir miicadelesiyle kazanilmistir. Bu ydntiyle de yerel 6zerklik
iktidarin tek bir merkezde toplanmasini engelleyerek yerel yonetimlerin ve yerel
demokrasinin gelisimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir (Kog, 2016: 92-93).

3. Yerel Demokrasi ve Yerel Yénetisim
3.1. Yonetisim: Yonetimde Katiimci Bir Yaklagim

Yonetisim kavrami, klasik kamu y6netiminin tek tarafli yénetim anlayisina
karsi kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun katilimini iceren ve ortak bir yonetim
anlayisina dayanan ¢ok tarafli, cok aktérlii ve ¢ok etkilesimli bir yonetim siirecidir
(Palabiyik, 2004: 67; Sobaci, 2007: 226). Y&netisim mekanizmasi klasik yonetimin
belli bir hat (izerinde isleyen hiyerarsik yapisi yerine ag iliskilerinin hakim oldugu
cok aktorlli ve adem-i merkeziyetgi bir isleyisi esas alir. Yénetisim mekanizmasinin
kilit noktas! ise yerinden yonetime imkan tanimasidir (Akcakaya, 2019: 156; Kalfa
ve Ataay, 2008: 232; Sobacl, 2007: 226-228).

Yonetisim kavrami kamu ydnetiminde yasanan paradigma degisimine
paralel olarak gelismistir. 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizlerin bir sonucu
olarak 1980’li yillarda kiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikmissa da kavramin
kullanimi daha eskilere gider (Akcakaya, 2019: 156; Jessop, 2018: 238). Kavramin
gliniimiizdeki kullanimi Diinya Bankasinin 1989 tarihli “Sub Saharan Africa: From
Crisis to Sustainable Growth” baslikli raporuyla baslamistir. Raporda ydnetisim
“siyasal glicin bir milletin sorunlarini ¢6zmek amaciyla kullanimi” olarak
tanimlanmis ve Afrika’nin kalkinma sorunlarinin gerisinde yénetisim krizinin yattig
savunulmustur. Diinya Bankasinin yonetisim tzerine odaklandigl ve daha genis
savunusunun yer aldig1 dokiiman ise 1992 tarihli “Governance and Development”
bashkl rapordur. Bu raporda yonetisim mekanizmasinin daha iyi isleyebilmesi icin
hesap verebilirlik, agiklik ve seffaflik gibi “iyi yonetisim”in ilkelerine dikkat
cekilerek giicli hukuksal yapilarin énemi vurgulanmistir. Diinya Bankasinin 1992
tarihli raporunda ortaya koydugu bu ilkeler 1997 tarihli “The State in a Changing
World” isimli raporunda daha da genisletiimis ve bu raporda uygulanan
politikalarla gelisen krizlerin asilmasi i¢in devletlerin etkin 6nlemler almalan
gerektigi belirtilmistir. Raporda; siirdiiriilebilir kalkinmayi saglayabilmek icin giicli
bir hukuksal sistem, rekabet edebilir bir piyasa, hesap verebilir ve sorumluluk
sahibi bir idarenin yaninda, yerellesme ve yerel yonetimlere yetki devri ile
y6netimin 6nemli aktorlerinden biri olan sivil toplumun yénetim siireclerine aktif
katilimi gibi stirecler vurgulanmistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012: 97; Kalfa ve Ataay,
2008: 229-233).

Y6netisim kavrami devleti, 6zel sektdrii ve sivil toplumun katilimini
icermektedir. Devlet, merkezive yerel idaresiyle birlikte kamu kuruluslari ve siyasal
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orglitlenmeleri; 6zel sektdr, piyasada yer alan 6zel kesim yatinmcilar ve diger
informel (resmi olmayan) gruplary; sivil toplum ise devlet ve birey arasinda yer alan
organize olmus ya da olamamis diger tim birey ve gruplari yani halki icermektedir
(Palabiyik, 2004: 67). Sonug olarak yo&netisim sivil toplumu destekleyerek
geleneksel kamu yénetimi anlayisindaki merkeziyetgilik, hiyerarsi ve biirokrasinin
karsisinda yer almaktadir (Akgakaya, 2019: 156; Lawton ve Macaulay, 2014: 80;
Palabiyik, 2004: 66). Bu kavramlar merkeziyetci niteliklerinden dolayr yénetisimin
temel 6rgitlenme sekli olan agsal yapiyi zayiflatabilecek niteliktedirler (Fiirst, 2011:
163). Zira yonetisim hiyerarsik degil heterarsik bir sekilde agsal bir 6rglitlenmeye
dayanir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 46).

Yonetisim halkin yénetime katilimini saglayarak halkin bilgi birikimi ve
tecriibelerinin yénetime aktariimasina da imkan tanimaktadir. Yonetisimin bitiin
unsurlariyla uygulandigi yonetisim modeli “iyi ydnetisim” olarak tanimlanir. Buna
gore iyi yonetisimin unsurlan sunlardir: Hukukun Gstlnligd, yonetimde agiklik,
hesap verme sorumlulugu, yénetim etigi ve ahlaki, cevap verebilirlik, denetim,
yerinden yonetim, stratejik vizyon, esitlik, etkinlik, katilimcilik, ve etkin sivil toplum
(Akcakaya, 2019: 156; Tepeli, 2018: 126-128; Ozer ve Onen, 2019: 205-206). lyi
y6netisimin 6zellikleri degerlendirildiginde her bir 6zelligin birbirini tamamladig;
ve birlikte anlam bulduklari  goérilmektedir. Kisaca iyi ydnetisimin
uygulanmasindaki anahtar kavram, merkezi yonetimin halkin kendi kendisini
y6netmesine olanak saglayacak sekilde vyerinden yo6netimin ve adem-i
merkeziyetciligin uygulanmasina imkan tanimasidir (Palabiyik, 2004: 64).

Yd&netisimin 6z mantiginda cogulculuk, yetki paylasimi ve yerinden yénetim
anlayisi vardir (Géymen, 2000: 13). Turkiye’deki yerel yénetim séylemlerindeki ana
talep ise yerel yonetimlerin glcsiiz merkezi ydnetimlerin uzantisi olmaktan
cikarilip yetki ve kaynak agilarindan giiclendirilerek gérev alanlar genisletilmis bir
yerinden yoénetim birimi haline getirilmeleridir (Géymen, 2000: 13). Peki,
y6netisimin kapsami nedir. Hangi konular ydnetisim sireclerine dahil edilebilir.
Taraflarin hak ve yikiimldlikleri nelerdir. Bu is birliginde en bliyik siyasal kurum
olarak devlet yetkilerinden gercekten arinmis midir ya da dyle olsa dahi devletin
devlet olma vasfindan kaynaklanan gérevleri nasil yerine getirilecektir. iste
yOnetisim sirecine iliskin tartismalarin gébeginde de bu sorular vardir (Mitlin,
2004: 3). Tam da bu konuyla ilgili olarak Jessop (2018: 238) ve Mitlin (2004: 3),
ybnetisim mekanizmasinin aslinda devletin neoliberal siireglerle birlikte
mesruiyetini kaybetmeye basladigr bir dénemde, halki ve diger kurumlar karar
alma siireglerine katarak bu yéntemle toplumun gilivenini tesis etmeye calistigini
belirtmektedirler. Ancak yonetisimin kiiresellesmenin bir sonucu olarak gelistigini,
dolayisiyla yonetim anlayisinda meydana gelen bu donlsimin devletin
doniisimiine kosut olarak ortaya ¢iktigini ileri siirenler de c¢ogunluktadir
(Akcakaya, 2019: 156; Blakeley, 2005: 150; Kalfa ve Ataay, 2008: 232; Palabiyik,
2004: 66; Sobaci, 2007: 226-228). Zira yonetisim devletin kiicllttilmesi demek
degildir. Bilakis toplumsal is birliginin de harekete gegirilerek devletin sorun ¢6zme
yeteneginin artinlmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yénetisim devlet erki

400




Serpil Yildirim

dahil bitiin yénetim aktérlerini hem sekillendirir hem de bu baglam tarafindan
sekillendirilir (Blakeley, 2005: 150).

3.2. Yerel Yénetisim

Yonetisimin mekansal olarak kullanimi cesitli sekillerde
siniflandinimaktadir. Ancak yaygin mekansal siniflandirma ulusal, kiiresel, yerel ve
bolgesel yonetisim seklindedir (Sobaci, 2007: 227-228). Yerel yonetisim, 6zellikle
1990’larda yayginlik kazanan, yerel ve kentsel nitelikli calisma alanlarina iliskin bir
kavramdir. Yerel yonetisim yerel nitelikli sorunlarin ¢6ziimiinde hizmet kalitesinin
artinlmasi amaciyla bilgi ve kapasitenin kullanimini gerektirmekte olup bu
6zelliginden dolay: yerel demokrasinin gelismesine de katkida bulunmaktadr.
Yerel ydnetisimin uygulanma alani 6ncelikle mahallelerden baslamaktadir. Bu
kapsamda yerel yonetisim temelde li¢ aktorli bir yénetimiifade eder. Bunlar; yerel
dizeydeki devlet (devleti ve merkezi yonetimi temsil eden kurumlar), yerel
diizeydeki sermaye (6zel sektor) ve halki temsil eden sivil toplum kuruluslaridir.
Devlet burada daha ¢ok diizenleyici roliiyle gérev almaktadir (Sobaci, 2007: 227-
228). Zira yonetisim hiyerarsik bir iliskiden ziyade, esitler arasinda koordinasyona
dayanan bir iliskidir.

Yonetisim yaklasimi yerel demokrasiyi de destekleyen cok temel bir
y6netim anlayisidir. Zira yonetisim yaklasiminin kendisi demokrasi Uzerine
temellenmistir (Tepeli, 2018: 126-128). Bu kapsamda llkemizde yapilan yerel
yonetim reformlarinin amac da demokrasiyi etkin kilmak ve yerel yonetimleri
merkezi idarenin bir uzantisi olmaktan ¢ikararak yerel demokrasinin bas aktori
haline getirmektir (Parlak ve Sobaci, 2010: 215). Bu siirecte calismanin odagini
olusturan kurumlar olarak yerel yénetimlere de kisaca deginmek gerekmektedir.
Anayasanin 127. maddesinde belediye, il 6zel idaresi ve kdy olarak belirtilen yerel
yonetimler, “mahalli misterek ihtiyaclar karsilamak Uzere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari genel kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” seklinde tanimlanmistir.
Yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla kurulan yerel yénetimlerin gérev
ve yetkileri de kanunla belirlenir. Anayasanin 127. maddesinde belirtildigi tzere
yerel ydnetimler hizmetlerini idarenin bitiinligd ilkesine gore yaritirler. Merkezi
idare ise bu isleyiste yerel yonetimler lzerinde vesayet yetkisine sahiptir. Yerel
yonetimlere iliskin mevzuatta, yerel demokrasi tesvik edilerek karar alma
stireclerinin kolektif esaslara gore geceklestiriimesine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Ornegin 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanununun 13. maddesinde
herkesin yasadigi beldenin hemserisi oldugu belirtilerek belediyenin karar ve
hizmetlerine katiimaya ve onun faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeye hakkinin
oldugu belirtiimektedir. Yine kanunun 41. maddesinde belediyelerin stratejik plan
ve performans programlarinin iniversiteler, meslek odalari ve alaninda uzman sivil
toplum gibi birimlerin gorisleri alindiktan sonra hazirlanmasi gerektigi
belirtimektedir. Yine ayni kanunun 77. maddesinde belediye hizmetlerinde
gonilli katihm konusu diizenlenmektedir. Benzer sekilde yerel yénetimlerdeki
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isleyisi diizenleyen 2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, yine 2005
tarihli 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, 2012 tarihli 6360 sayili kanunlar ve ilgili
diger diizenlemelerde de karar siireclerinde halkin gériis ve 6nerilerinin alinmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica Tirkiye’de kamu hizmetlerinin sunumunda
yerellesmeyi vurgulayan 2009 tarihli Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak
Usul Ve Esaslara iliskin Yénetmelik’te de kamu hizmetlerinin halka en yakin yerden
sunulmasi gerektigi belirtilerek idari mekanizmalarin sayisinin azaltilarak idarenin
halka yak(in)lastirlmasi gerektigi ifade edilmistir. Sonug olarak tiim bu stirecler
yerellesmeyi ve halk katilimini ve yénetisimi tesvik eden uygulamalardir.

Yerel y6netisimin li¢ 6zelligi vardir: Birincisi, kentsel yonetisimin farkli
Olceklerde gerceklesmesidir ki yerel yonetimler en alt yénetim birimleri olarak
mahallelerden baglayarak ulusal, bélgesel ve uluslararasi is birliklerine kadar
gidebilmektedir. ikincisi 6zel ve kamusal cikarlarin kaynastirilarak toplumsal
cikarin elde edildigi bir siireg niteligindedir. Uclinciisii ise yerel yénetimlerin daha
etkin oldugu bir yonetim siirecinde kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanihp
daha yaratici sonuglarin ¢ikariimasina imkan tanimasidir (Palabiyik, 2004: 74). Bu
yonliyle “yerel”, ulusal yapi olarak mahallelerden baslayip uluslararasi bir alana
uzanacak kadar da genis bir konudur (Palabiyik, 2004: 75). Ancak yerel yonetisim
her zaman tasarlandigr gibi ylriiyen bir stire¢ degildir. Zira siyasal ¢ekismeler ve
partizanca distinceler bu silrecin ilerlemesindeki en cok karsilasilan
glcluklerdendir. Bu yodnilyle ulusal o&zellikler yerel y&netisim sireclerinin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle konuyla ilgili olarak
y6netisim tirlerini incelemekte fayda olacag distiniilmektedir.

3.3. Yerel Yonetisim Tiirleri

Yerel yonetisim; calisilan konunun tiiriine, alanina, boyutuna ve yéntemine
gore cesitli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bu kapsamda oldukg¢a genis bir
yelpazeye sahip olan yerel yonetisim uygulamalari genel ¢ercevede dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar; isletmeci, kurumsal, gelismeci ve refah yd&netisim
modelleridir. Bu modellerin 6zellikleri kisaca sdyle 6zetlenebilir (Palabiyik, 2004:
75-77):

isletmeci Kentsel Yénetisim Modeli; Son dénemlerde Yeni Kamu
isletmeciligi anlayisina bagli olarak gelisen ve yerel yonetimlerin isletmeci
ozelliklerinin, demokratik ve katiimar niteliklerinin 6niine gectigi stirecleri ifade
etmektedir. Ozel sektér mantigina goére isleyen bu siirecte kamu hizmetlerinin
sunumunda verimlilik esastir. Bu stirecte secilmis yetkililerin slirece etkisi en az
diizeydedir, yani “isletmeciler yénetsin” anlayisi hakimdir. Ancak bu yontemle
verimliligin artinlacag) 6ngoriilmekteyse de siirece iliskin degerlendirmeler heniiz
netlesmemistir. Zira yerel yonetimlerin uzmanlik gerektiren bu yénetisim ttirQ icin;
yeterli personele, esnek bir yapiya, hesap verebilir ve sorumluluk Gstlenebilir bir
yetkinlige ve sirecleri denetleyebilecek alternatif kontrol mekanizmalarina
ihtiyaci vardir. iste bu ihtiyaglar da bu modelin en biyik gigliklerini
olusturmaktadir.
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Kurumsal Kentsel Yonetisim Modeli: Bu model Bati Avrupa’nin tipik kigiik
endustriyel ve gelismis demokrasilerinde goriilmektedir. Kurumsal yonetisim yerel
yonetimlerle birlikte diger toplumsal gruplarin ve érgitlenmis ¢ikar gruplarinin
kent politikalarinin yapimi ve uygulanmasi siireglerine katilimini 6ngérmektedir.
Modelin temel yaklasimi, yerel demokrasinin ancak yerel cikarlarin temsili ile
saglanacag dislincesine dayanir. Ancak kamu, 6zel ve sivil sektoriin ¢ikarlarinin
birlestiriimesinde kar glidiisii agisindan kamu yararinin savunulmasinda yerel
yonetimlerin zayif kalmasi, modelin en zayif yoniini olusturmaktadir. Modelin
amaci, kentsel politikalarin belirlenmesinde kaynaklarin etkin kullanimi ve hizmet
saglayicilarin ¢ikarlarinin korunmasidir. Ancak bu yoniiyle model, siirecte yer
almayan/alamayan taraflarin ¢ikarlarinin korunamamasi riskini de tagimaktadir.

Gelismeci Yerel Yonetisim Modeli: Bu modelde amag yerel ydnetisim
modelinin kullanilarak sirddrilebilir ve uzun dénemli ekonomik kalkinmanin
saglanmasidir. Model, kamu ve az sayidaki seckin Ozel sektdr katiimina
dayanmaktadir. Bu yoéniyle modelin katilimailarini seckin yerel is insanlar ve
burokratlar olusturur. Modele goére genis katihimin sireci siyasilestirecegi
distndlir. Model, katilimailar bakimindan seckincidir. Modelin calisma alanlari
ulusal veya uluslararasi orgitlerden kaynak temini, kent planlamasi, altyapi
yatirimlan gibi kentin gelisimini destekleyen projelerdir.

Refah Kentsel Y&netisim Modeli: Bu yonetisim modelinde, bir yerlesim
biriminin kendi 6z kaynaklarindan ziyade, kalkinma ve refahin, merkezi yénetim
tarafindan {lkenin bitininld icerecek sekilde bir planlama c¢ercevesinde
yiratllmesi gerektigi savunulur. Bu modelde kamu harcamalart bakimindan
merkeze baglilik s6z konusudur. Yine bu modelde &6zel sermaye ile ortakliklar en
az diizeydedir. Modelin katiimcilari yerel yénetim yetkilileri ile merkezi hitkiimetin
birokratlaridir. Bu model daha ¢ok merkeze bagh bir ydnetisim modeli
oldugundan siirecin siyasallasmasi riski bulunmaktadir. Buna bagl olarak kimi
kentler daha ok gelisirken, kimileri gerileme egilimi gésterebilir. Modelde uzun
dénem amaclari 6ngdrilemezken, kisa donem yerel kalkinma devletin yardimlan
ile saglanmaktadr.

Yerel y6netisim konusunda lizerinde durulmasi gereken bir model de
“mahalle yoénetisimi”dir. Yerel demokrasinin ana temalarindan olan yiiz yiize
etkilesim, mesruiyet ve yurttas katihmi i¢in en uygun ortam mahalle &lceginde
y6netisimle saglanabilmektedir. Mahalle dl¢eginde ybnetisim, politika gelistirme,
kaynak kullanimi ve hizmet gelistirmede yerel yonetimleri destekleyici ve gelistirici
bir mekanizmadir. Mahalle 6lcekli yonetisim mekanizmalari, yerel yénetim ve
mahalle is birliginin gelistirilmesi bakimindan ‘“kar amaci glitmeyen” uygulayici
birimler olarak degerlendirilmektedir (Palabiyik, 2004: 77).

Yerel yonetisim konusunda 6zellikle Amerikali kent bilimciler tarafindan
one siirilen bir model de bolgeselcilik esasina dayanan “metropoliten yénetisim”
modelidir. “Bélgeselcilik” adi da verilen bu modelde merkezi kentlerin sorunlarina
¢6ztim bulmak icin cevre kentlere sorumluluklar verilmektedir. Newyork, Paris,
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Londra, Tokyo, istanbul bu bélgelere érnektir (Keles, 2020a: 120; Palabiyik, 2004:
77). Metropoliten yonetisim modeli biiyiik bir alani kapladigi icin dogal olarak bu
ybnetisim modeli de sorunlarin gesitliligine bagl olarak kendi iginde farkh
ybnetisim modellerine gidebilmektedir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir
(Ozer ve Onen, 2019: 405-406):

e Yonetimler Arasi Hizmet Anlasmalari: Yerel birimlerin gerek kendi
aralarinda gerekse kamu ve 6zel kuruluslarla anlasma yapmalart esasina
dayanir. Amerika’da bir¢ok eyalette bu yontem kullanilmaktadir.

e Kent Birlikleri: Yerel ydnetim birimlerinin birkac isi yapmak lizere bir araya
gelmeleridir. Almanya, Japonya, Hollanda, Belcika ve Isve¢ bu
llkelerdendir.

e Ozel Amagh Orgiitler: Yerel ydénetim birimlerinin bazi sorunlarin
¢6ztimiinde mali ve teknik agidan yetersiz kaldiklari durumlarda bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak anakent Olceginde 6zel amagh
orgttlerin olusturulmasidir. New York Limaninin yénetimi diinyada sayisi
hizla artan bu tiir yapilar icin iyi bir 6rnektir.

e Birlestirmeler: Yerel hizmetlerde etkinligi artirmak ve anakent sinirlarini
rasyonel bir sekilde ¢izmek icin bagvurulan bu yéntemin etkinlik agisindan
islevsel olmakla birlikte yerel 6zerkligi yok ettigi ileri stirliliir. Bu yontem
Japonya, isvec, ingiltere ve Danimarka gibi gelismis (lkelerde
uygulanmaktadir.

e Yerel Federasyonlar: Yerel hizmetlerin sunumunda kimi (lkelerin
anakentleri federasyon seklinde o&rgitlenmistir. Bu lkelerde
birlestirmeler yerel federasyon seklinde gerceklestiriimektedir. Bu yapida
hizmetler st dizey yoOnetim ile alt diizey y6netim arasinda
paylastinimistir. Tokyo, Toronto, Londra ve Paris bu lilkelere érnektir.

Sonug olarak kentlesme yerel demokrasinin gelismesi agisindan yagsamsal
bir 6neme sahiptir. Kentli olmak kente iliskin kararlara katilabilmekle mimkidnddr.
Bunun 6n kosulu ise demokrasinin toplumun tiimii tarafindan 6ziimsenmesidir Bu
yoniyle Tirkiye’de yerel demokrasinin gelisememesinin sebeplerinden biri de
kentlilik bilincinin gelismemis olmasidir. Zira kenttas ve yurttas sorumluluguna
sahip olmak yerel demokrasiyi gelistirecegi gibi yerel demokrasiyi merkeziyetcilik
anlayisindan da kurtaracaktir (Keles, 2020b: 55). Ancak bu kadar “her derde deva”
olarak gosterilen (Géymen, 2000: 8) yonetisimin gercekten de yerel demokrasiyi
saglayip saglayamayacagl da 6nemli bir tartisma konusudur. Arastirmalarin
cogunda yerel demokrasi icin en buyiik gilicligiin biirokrasi ve siyasetten
kaynaklandig1 gérilmektedir (Burns, 2000: 963). Ayrica katilim esasina dayanan
yerel yobnetisim sireclerinde salt cografi temelin &tesine gectikge biitiin
katilimcilarin taleplerinin karsilanmasi ihtimali de azalmaktadir (Burns, 2000: 965).
Yine katiim stratejilerinin; yas, cinsiyet, dil, kiiltiir, meslek, gelir gibi her ihtiyag
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grubunu icermek zorunda olmasi yerel yonetisim siireglerinin siirdirilmesinin
oniindeki diger gligliiklerdendir. Mekansal uzlasi saglanmasina karsin gruplar
arasinda gelisebilecek bir ¢atismanin nasil ¢éziimlenebilecegi, ortak bir anlayisin
nasil gelistirilecegi, yeni siiregle birlikte katiimcilarin rollerinin ne olacag, ayrica
katiimcilarin yeni siirecte miisteri mi vatandas mi yoksa bir grup topluluk olarak
mi yer alacaklari konusu da bu konudaki 6nemli tartisma alanlarindandir.

3.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetisim Uygulamalari

Giiniimiizde kent yasaminin artmasina bagli olarak yerel ydénetisim
uygulamalarinin da 6nemli oranda gelistigi gériilmektedir. Bu uygulamalar degisik
bicimlerde olmakla beraber y&netisimin temasini olusturan konuya gére katiim
surecleri de degismektedir. Kimi y&netisim tiirlerinde yiiz ylize katihm esasken;
kimisinde katilim siirecleri dijital platformlar Gzerinden yiritilmektedir. Buna
gore yonetisimin gerceklesme sekilleri de degismektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de
uygulanan yerel yonetisim uygulamalar kisaca séyle 6zetlenebilir:

Yerel Giindem 21 (YG21): YG21, 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan BM
Cevre ve Kalkinma Konferansinda, siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi amaciyla
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin katiimcr demokrasilerde etkin bir
sekilde yer almalarini saglamaya yénelik bir proje olarak ortaya ¢ikmistir (Parlak ve
Sobaci, 2010: 216). YG21 ulusal ve uluslararasi sistemlerde giderek artan
yoksulluga, ac¢hga, hastaliklara ve ekosistemdeki sorunlara dikkat ¢cekmektedir.
YG21’de yerel yonetimler ve ilgili sektorlerin katilimiyla kentler icin 21. ylizyilin yerel
diizeyde glindeminin olusturulmasi karara baglanmistir. Tirkiye’de YG21
uygulamalari 1997 yili sonunda, UNDP’nin destegiyle, IULA-EMME (Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi), Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilat’nin (bugiinkd
UCLG-MEWA) koordinatérligiinde yurdtdlen “Tirkiye’de Yerel Glindem 27’lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ile baslamistir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018: 254).
YG21'ler yerel yonetisim siirecinde 6nemli islevler Gstlenmislerdir. Yerel diizeyde
karar alma stireglerine katilim, demokratik yasamin yerel halka benimsetilmesi,
kentsel yasam kalitesinin artirlmasi, kent sorunlarina duyarl insan kaynaginin
yetistirilmesi gibi islevler Gistlenen YG21 kalkinmanin yerelden yiritilmesini tegvik
etmistir (Yildinm, 2015: 86-88; Yilmaz ve Telsac, 2021: 248). Oziinde yénetisim
anlayisi yatan YG21; dernekler, vakiflar, meslek odalari, sendikalar, 6zel sektér gibi
cesitli yurttas girisimlerini bir araya getirerek ortaklik anlayisi cercevesinde bir
yoénetim dngérmektedir. Toplumdaki kadin, ¢ocuk, yash, engelli vb. dezavantajli
kesimleri de iceren YG21, basaril uygulama &rneklerine ragmen 2000’li yillarin
baslarinda “Kent Konseyleri”nin olusumu ile islerligini kaybetmistir (Cetinkaya ve
Korlu, 2012: 101; Yaman ve Kuictiksen, 2018: 254; Yildirim, 2015: 89).

Kent Konseyleri: Kent Konseyleri, 5393 sayili yeni Belediye Kanununda
yonetimle halkin bir araya getirildigi mekanizmalar olarak tanimlanmistir. 5393
sayili Belediye Kanununun 76. maddesinde Kent Konseyleri “kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, stirdirilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
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dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yénetim
ilkelerini hayata gecirmeye c¢alsir” seklinde tanimlanmistir. Bu maddeye
dayanarak 08.10.2006 tarih ve 26313 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kent
Konseyi Yonetmeligi’nin 6. maddesinde de kent konseylerinin gérevleri ayrintil bir
sekilde siralanmis ve bu kapsamda kent konseylerinin saydamlik, katiim, hesap
verebilirlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasindan sorumlu oldugu
belirtilmistir. Yine ayni yonetmeligin 5. maddesinde “Kent Konseyleri belediye
teskilati olan yerlerde mahalli idareler genel secim sonuglarini izleyen (ig ay iginde
8. maddede belirtilen lyelerden olusur” denilerek kent konseylerinin belediye
teskilati olan yerlerde kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore kent konseyleri
merkezi ve yerel yonetimlerle birlikte ilgili meslek orgiitleri ve sivil toplumun
katilimiyla olusur. Mahallin en biiylik miilki amiri ile belediye bagkaninin da konsey
icerisinde yer almalari ise temsil ve sorumlulugun hem merkezi hem de yerel
diizeyde Ustlenilmesi agisindan  destekleyici  bir  dlizenleme  olarak
degerlendirilmektedir. Bugiin kent konseyleri arasinda c¢esitli diizeylerde
gelistirilmis iletisim aglar mevcuttur. Genellikle “birlik” ya da “platform” olarak
belirli zamanlarda bir araya gelen kent konseyleri kentsel problemlerin ¢6zimu
konusunda ulusal ya da bélgesel diizeyde deneyim paylasiminda bulunmaktadirlar
(Soygiizel, 2015: 12). Kent konseyleri arasindaki bu iletisim ve is birligi ag1 13 Subat
2010 tarihinde Bursa Kent Konseyinin ev sahipliginde diizenlenen Tirkiye Kent
Konseyleri Bulusmasi’nda kurulmustur Toplanti cesitli bélgelerden 58 kent
konseyinin katiimiyla gerceklestiriimistir (Kent Konseyleri Birligi, 2024). Birlik yeni
kurulan belediyelerin de katilimiyla her gecen giin daha ¢ok biiylimektedir. Sonug
olarak Tirkiye Kent Konseyleri Birligi Glkemizin farkli bélgelerinden cesitli siyasi
goruslere sahip belediyelerin katilimiyla olusmus genis yelpazeli, gicli ve
kurumsal bir yapi olarak kentlerin daha iyi hizmet vermesine yardimci olmaktadir.

Gonulla Katiimlar ve Sivil Toplum: Goniilldlik; 6zgur irade ve yardimlasma
anlayisi icinde, herhangi bir karsilik beklemeden, hem toplumlarin hem de
bireylerin refahlarina katki saglamak amaciyla, toplumun genelinin iyiligi icin
yapilan faaliyet anlamina gelmektedir (Afsar, 2019: 31). Turk kamu y6netiminde
gonilldlik kurumu ¢ok yerlesik ve eski bir uygulamadir. Ancak son yillarda
gonilldlik kavrami ve bununla ilgili olarak sivil toplum kavraminin bulundugu
nokta gorece zayiflamistir. Zira gondilliliik ve sivil toplum kavramlar éncelikle
yasal ve mali destekle birlikte elverisli bir sosyokiiltiirel ortama ihtiya¢ duyarlar.
Tirkiye, yardimsever ve hayirsever bir toplum olmasina karsin, Diinya Bariscilik
Endeksi (World Giving Index) 2018 raporuna gore, 146 llke icinde 131’inci siradadir.
Endekse gore, Tirkiye tammadigr bir kimseye yardim etmede %40 oranla 113.
sirada, sivil toplum kuruluslarina yapilan bagislarda %12 oranla 122. sirada ve
goéndllilik icin harcanan zamanda %9 ile 126. sirada yer almistir (Tirkiye Ugtincii
Sektor Vakfi, 2019: 9). Ancak yerel yénetimlerde gondilli katilimlar halk katiliminin
cok 6nemli bir parcasini olusturdugundan, Tirkiye’de yerel yonetimlerce bu
mekanizma desteklenmektedir. Bu kapsamda Trabzon, Armutlu, Konyaalti, Talas,
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Mersin, Cankiri, Tavsanli, Seferihisar gibi bircok belediye bu konuda ¢ikardig
yonetmeliklerle gondilli katiimi tesvik eden belediyelerden sadece birkacidir.

Dilekge ve Kisisel Bagvuru: Glinlimtizde halkin ydnetime katilmasi ve dilek,
istek ve sikayetlerini y6netime bildirmesi yénetimin gelistiriimesi acisindan
desteklenen bir durumdur. Zira bu, modern bir toplum olmanin da bir geregidir.
Yonetime katilima iligkin bircok katiim mekanizmasi bulunmaktadir. Basin yayin
6zgurligl, toplanti ve gosteri yiriiylsd, dilekce ve bilgi edinme hakki gibi gesitli
platformlar vatandaslarin yénetim hakkinda bilgi edinmelerini kolaylastirdigi gibi
cesitli istek ve taleplerini idareye aktarmalarina da imkan tanir. Bu yontemler
bireysel oldugu gibi toplu bir katiimi da icerebilir. Bu yontemlerden 6zellikle
dilekge hakkr giliniimiiz y6netim yapisinda vatandaslarin siklikla basvurdugu bir
bilgi edinme seklidir (Yaman ve Kuigtiksen, 2018: 253). Dilekce hakkinin kolay bir
kullanima sahip olmasi onun yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadr.
Boylece toplumun her kesimi ve her bélgesi dilek¢e hakkini kullanarak kisisel
basvuru yéntemiyle yonetim siirecleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.

internet ve Dijital Mecra: internet tabanli bilgi edinme yollari da dilekce ve
bilgi edinme hakkini destekleyen uygulamalardan bir digeridir. Bu konuda
Cumhurbaskanlig iletisim Merkezi (CIMER) yaygin kullanimiyla 6ne cikmaktadir.
Anayasal bir hak olan dilekce ve bilgi edinme haklarinin kullaniminin yani sira kamu
politikalarina yonelik her tiirlii bilgi ve gériis aktarimini da iceren CIMER, “katiima
y6netim” anlayisinin uygulanmasina imkan taniyan genis ve etkin bir platformdur
(Cumhurbaskanhig iletisim Merkezi, 2024: 13). Tiirkiye’de katiimcr demokrasinin
o6nemli alanlarindan birisi de e-katilim sistemleridir. E-katilim teknolojik gelismenin
bir yansimasi olarak “halkin demokratik siireclere katiliminin bilgi ve iletisim aglar
aracihgiyla yayginlasmasi ve degismesi” (Yildiz ve Gimds, 2023: 209) anlamina
gelmektedir. Bu baglamda e-katiim vatandas katilimini artirarak demokrasinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Zira dijital ¢cagda yasadigimiz glinimiizde
karar alma ve miizakere siiregleri e-demokrasi ile yiritilmektedir. Buna bagh
olarak dijital yonetisim de elektronik demokrasiyi esas almaktadir. (Yildiz ve
Gimis, 2023: 209). Bu baglamda e-devlet, e-belediyecilik gibi elektronik
enformasyon kanallarinin varligi vatandasla yénetimin bulusmasini hizlandiran ve
kolaylastiran hizmetlerdir (Kaypak vd., 2017: 1807). Bu yéndeki bir hizmet de m-
devlet (mobil devlet) uygulamalaridir. Devletin mobilize olmasi veya kamusal
hizmetlerin cep telefonu veya tasinabilir iletisim cihazlari gibi mobil veya hareketli
araclarla halka ulastirlmasini ifade eden m-devlet uygulamalari énemli bir
demokrasi ve katilim aracidir (Given ve Alan, 2019: 55-56). Glniimiizde dijital
yonetimin yaygilasmasina baglh olarak hem vatandaglar hem de yerel yonetimler
icin 6nemli bir bulusma alani da sosyal medya platformudur. Sosyal medya
etkilesimli iletisim 6zelligi nedeniyle (Yesildal, 2019: 885) belli bir konu hakkinda
hem toplumu hem de kurumlari harekete gecirmeye yonelik dijital tabanli nemli
bir mecradir.
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Kamuoyu Yoklamalari ve Yerel Referandum Uygulamalar: Yerel yonetime
katiim uygulamalarindan birisi de kamuoyu yoklamalari ve yerel referandum
uygulamalaridir. Macaristan, Polonya, Belcika, italya gibi pek ¢ok iilkede Anayasal
bir dayanaga sahip olan bu kurum Tiirkiye’de Anayasal dayanaktan yoksundur.
Ancak bu hakkin Belediye Kanununda sinirli birka¢ alanda uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bunlar koyin belediyeye donistimi ile (m.4), kdy ve belde
birlesmelerine iliskin referandumlardir (m.8.) (Sinik, 2009: 6). Bununla birlikte hem
Belediye Kanunu (m.15) hem de il Ozel idaresi Kanununda (m.7) halkin hizmetlere
iliskin degerlendirmelerini almak tizere, bu kurumlara kamuoyu yoklamasi yapma
yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiler daha 6ncesinden de zaman zaman kullanilan
yontemlerdi. Burada 6nemli olan nokta ise bu yetkilerin kullaniminda ne kadar
demokratik olundugudur (Sinik, 2009: 6).

Meclis ve Calisma Gruplari: Meclisler yerel yonetim birimlerinin karar organi
olup her ayin ilk haftasi toplanirlar. Halkin katihmina agik bir sekilde
gerceklestirilen bu toplantilarda kent konseyinin gérev alanina giren biitlin
konular yonetisim temelinde ve sirdirilebilir kalkinmayi hedefleyecek sekilde
gerceklestiriimektedir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 249). Yerel halkin meclis
toplantilarina katilmasi onlarin istek ve sikayetlerini yonetime aktarabilmelerine
imkan tanir. Ayni zamanda toplantilara katilan halk siire¢ hakkinda bilgi sahibi olur.
Ancak Turkiye’de yapilan bazi arastirmalarda halkin meclis toplantilarina katiima
oranlarinin disik oldugu, dolayisiyla karar sireclerine katkisinin da yetersiz
oldugu goriilmistir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 253).

ihtisas Komisyonlari: Yerel ydnetim siireclerinde katilimi 6zendiren énemli
yonetisim mekanizmalarindan biri de ihtisas komisyonlandir. ihtisas komisyonlari
belediyeye iliskin alinacak kararlarin gorisildiugi birincil diizey yonetsel asamadir.
Bu komisyonlardan imar komisyonu ile plan ve biitce komisyonunun kurulmasi
zorunludur ve Belediye Meclisi bu konuda karar almadan 6nce konuya iliskin ilgili
mahalle muhtarlari, ildeki kamu kuruluslari, kamu kurulusu niteligindeki meslek
kuruluslar, Gniversiteler, sendikalar ve ilgili sivil toplum &rgutlerinin gorslerini
almak durumundadir (Erdogan, 2019: 300). Ancak ihtisas komisyonlarindaki bu
katiimin danmisma niteliginde olmasi bu konuda ele alinmasi gereken birgok
sorunun oldugunu gostermektedir. Zira karar yetkisinin meclise ve komisyona
birakilmasi, imar ve biit¢e disi konularda komisyonun devre disi birakilabilmesi,
komisyon raporlarinin aleniligi ve belli bir Gicret karsiliginda kisilere sunulmasi vb.
durumlar (Sinik, 2009: 6-7) bu alanda halk katiiminin ¢ok islevsel olmadigini ve
dahasi  seffaflik ve aciklik ilkelerinin  yeterince  uygulanamadigini
disiindirmektedir.

Halk Kurultaylar (Halk Toplantilar): Tirkiye 6lceginde gecmisi kent
konseyinden cok daha oncelere dayanan halk kurultayr kent konseyinin
olusturulmasindan 6nce bazi belediyelerce yilda en az bir kez diizenlenmekteydi.
1990’ yillarda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin gerceklestirdigi kurultaylar bunun
en iyi 6rneklerindendir (Kocaoglu ve Fural, 2018: 155). Halk kurultaylari halki
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bilinglendirmek, bilgilendirmek ve ydnetimin yaptig eylemler ile yapmayi
planladigi uygulamalara iliskin bilgi paylagiminda bulunmak amaciyla yénetim ile
halkin bir araya geldigi toplantilardir. Ozellikle yerel yénetim alaninda yaygin ve
etkin bir bilgilendirme ve katilim araci olarak kullanilan halk kurultaylar valilik ve
kaymakamliklar gibi merkezi yonetimin en (ist kademesiyle mahalle y&netimleri
gibi yerel y6netimlerin en kiiglik birimine kadar etkin bir sekilde uygulanan bir
katilim y6ntemidir (Yaman ve Kigliksen, 2018: 252). Yonetim ve halkin birinci
derecedenyliz ylize gelerek gerceklestirdigi bu toplantilar genis bir katilima imkan
taniyarak belde sorunlarinin da birincil agizdan tartisiimasina yardimci olmaktadir.

Halk  Giinleri:  Tirkiye’de yerel ydnetimlerin  6nemli  katihm
mekanizmalarindan biri de halk giinleridir. Hemen tiim belediyelerde uygulanan
halk giinleri, halk kurultaylar gibi halkin ihtiyag ve taleplerini belde y6énetimine
aktarmalarina imkan tanimaktadir. Ancak halkin talep ve beklentisinin alinip bu
beklentilere geri doniis yapilmamasi ya da makul bir ¢6ziim tretilmemesi halinde
halk katiliminin azalacaginin dikkatten kagirilmamasi gerekmektedir (Kocaoglu ve
Fural, 2018: 156).

Yurttas Kurullar: Yurttas kurullan belli bir glicligl nedeniile yerelde karar
alma siireclerine katilamayan kadin, engelli, ¢ocuk, yash, yoksul ve yabanci
uyruklular gibi cesitli ihtiya¢ gruplarinin yénetim siireclerine dahil edilmesine iliskin
diizenlemeleri icerir. Bu gruplar kent konseyi, dernekler vakiflar gibi cesitli
olusumlarin icinde temsil edilmekle birlikte, onlarin cesitli katilim mekanizmalar
vasitastyla kamu hizmetlerine daha cok erisimleri amaglanmaktadir (Yaman ve
Kiciksen, 2018: 252; Yilmaz ve Telsag, 2021: 250).

Proje Demokrasisi ve Danisma Kurullar:: Proje demokrasisi ve danisma
kurullari Turkiye’de katihmcihgl tesvik eden bir baska uygulamadir. Proje
demokrasisi uygulamasiyla belirli bir projeden etkilenecek kisilerin dnceden proje
hakkinda bilgilendirilerek getirdikleri goriis ve 6nerilerle projenin her safthasinda
aktif bir sekilde gérev ve sorumluluk almalar amaglanmaktadir (Kocaoglu ve Fural,
2018: 156; Parlak ve Sobaci, 2010: 216). Tlrkiye’de proje demokrasisi uygulamasi
¢ok yaygin olmamakla birlikte; Ankara Dikmen Vadisi’nin Kentsel Yenileme
Projesi’yle son ddnemde Mudanya Belediyesi’nin Yildiztepe Sosyal Yasam Merkezi
Projesi bu uygulamaya 6rnek olarak verilebilir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018: 254).
Danisma kurullart ise alaninda uzman sivil toplum 6érgiitleri, yéneticiler, uzman
kisiler ve halk temsilcilerinin katihmiyla olusturulan kurullardir. Yénetisim esasina
dayanan bu kurullar katiima demokrasi kiltiiriniin gelismesine ve gelistirdikleri
gorus ve Onerilerle kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimma ve kamu
hizmetlerinin de daha etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina yardimc
olmaktadirlar.

Geri Cagirma: igerigi itibariyle gii¢lii bir denetim mekanizmasini ihtiva eden
geri ¢agirma yontemi, halkin belirledigi yodneticilerin henliz gorev sireleri
dolmamasina ragmen, onlarin gérevden uzaklastirnimalarini temin edebilecek
kadar gigli bir argimana sahiptir. Bu islemin yapilabilmesi icin 6ncelikle belirli
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sayidaki se¢menden imza alinmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise referandum
diizenlenir. Bu uygulama etkin bir denetim mekanizmasi sundugu gibi, etkin bir
katilimi da gerektirir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 249).

Planlama Forumlari ve Gelecek Atdlyeleri: Planlama forumlarinda
katiimailar rastlantisal 6rneklem yoluyla secilerek daha 6nce belirlenmis ¢alisma
gruplarina dahil edilmektedirler. Tarafsiz ve sagduyulu kararlarin alinmasinin
amaglandigr bu yoéntemde alinan kararlarda basart oraninin yiikseltiimesi
amaglanmaktadir. Gelecek Atdlyelerinde ise katiimacilarin  beyin firtinasi
yoéntemiyle yerel yonetimleri ilgilendiren ekonomik, sosyal ve cevresel konulara
iliskin fikir paylasiminda bulunmalari istenir. Yaraticihg: tesvik eden bu yéntem
istek ve beklentilerin ortaya konmasina imkan tanidigi gibi yerel yonetimlere de
yeni calisma alanlari sunmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 250).

Sonug olarak; bu yéntemlerin haricinde semt danisma meclisleri, muhtar
toplantilari, brosiirler, anketler, beyaz masa uygulamasi, yuvarlak masa
toplantilar, katiimcr biitceleme faaliyetleri, acik kapi projesi, kamu denetgiligi
kurumu, gibi daha bircok mekanizma kullanilarak yerel yénetimlerde halk
katiimciligi tesvik edilmeye calisiimaktadir. Yonetisim yaklasimiyla gerceklestirilen
bu girisimler ayni zamanda yerel demokrasinin de gelismesine katkida
bulunmaktadirlar.

Sonug

Yerel demokrasi temelde demokrasinin ve yoOnetimin yerele yansiyan
yoniind ifade etmektedir. Bu yodniyle yerel demokrasi, yénetimin ve karar alma
sureclerinin halka en yakin yerden yiriittilmesi anlamina gelmektedir. Birbirinden
ayrilmaz iki kavram olarak yénetim ve demokrasi insanlik tarihi kadar eski
kavramlardir. Ancak bu kavramlar giiniimiize gelinceye kadar énemli degisim
sureclerinden ge¢mislerdir. Demokrasinin en yalin halini olusturan Eski Yunan Site
Devletlerinde demokrasi dogrudan ve yiiz yiize uygulanan bir siireq iken
sonrasinda yerini dolayli ya da temsili demokrasiye birakmistir. Demokrasi
anlayisinda yasanan bu degisimler ¢ogunlukla kentlesme, niifus artisi ve siyasal
yapilar olarak devletlerin daha karmasik bir nitelik kazanmasi gibi “modernlesme”
temall iceriklere dayanmaktadir. Ancak surasi muhakkaktir ki demokrasi,
dogrudan temsil imkaninin bulundugu ortamlarda daha giicli bir sekilde gelisir.
Ote yandan toplumsal ve siyasal yapida meydana gelen degisikliklerin yok
sayilmasi gibi bir durum da séz konusu olamaz. iste bu durum da demokrasinin
kendisini glincellemesini ve yeni kosullara uyumlanmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda demokrasi temsili bir nitelik kazanirken yerelde de kendi i¢inde
gelistirdigi mekanizmalarla varligini siirdiirmeye calismaktadir. Bu agidan yonetsel
bir mekanizma olarak yonetisim yaklasimi demokrasinin yerelde varligini korumasi
ve stirdiirmesi agisindan énemli bir mekanizmadir.

Glnimuzde kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimi yénetsel bir
suireg olarak siyasal yapilarin da saglikli islemesi agisindan gereklidir. Bu anlayisin
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bir sonucu olarak ulusal ve tilkesel demokrasinin yaninda, yerel demokrasilerde de
katiimcr mekanizmalar tesvik edilmeye ¢alisiimaktadir. Temel amaci kalkinma ve
refahi saglamak olan genel siyaset, bu siirecte hem ulusala hem de yerele yonelik
demokrasi ve katilm mekanizmalarini daha etkin bir sekilde kullanmaya
baslamistir. Bu yeni siirecte; yonetisim, katillm ve demokrasi kavramlari hem
ulusal hem de yerel diizeyde kalkinmanin da anahtar kavramlari olarak 6ne
ctkmustir. Bu yeni yaklagimin en iyi uygulama alani buldugu yerler ise yerel ydnetim
birimleri olmustur. Yerel y6netim birimlerinin dogrudan halk katiimina imkan
taniyan vyapisinin  yaninda merkezi idare tarafindan da desteklenmesi
demokrasinin yerelde de giliclenmesine katki saglamistir. Nitekim 1980’lerle
baslayip 2000’lerle devam eden yerel yénetim reformlar da yerel demokrasiyi
desteklemeye yonelik politika diizeyinde atilan nemli adimlardandir.

Bu diizenlemelerle birlikte, kamu politikalarinin belirlenmesi ve kararlara
katihm sireclerinde dogrudan halk katiliminin tesvik edilmesi yerel demokrasiye
daha ¢ok islerlik kazandirmaktadir. Bu yéntem, halkta sivil sorumlulugun yaninda,
karar sireclerinin de bir parcasi olmalarindan dolayr siyasal sorumluluk
duygusunun da gelismesine katkida bulunmaktadir. Bdylece katihm siireclerinde
yer alan halk, kamu politikalarinin belirlenmesinde sorumluluk tstlendigi gibi,
etkin bir denetim mekanizmasi olarak da rol tistlenmektedir. Ayrica bu katihm
surecleri, yonetisim mekanizmasinin temel o6zellikleri olan seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk, katilim, sivil toplum ve denetim gibi siireclerin de yerine
getirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu siirecler ise beraberinde etkin bir
y6netimi getirir ki, aslinda yonetisim ve yerel demokrasinin nihai hedefi de budur.
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