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Sosyoloji bilimler arasina dahil oldugu andan itibaren din konusunu incelemektedir. Dinin
toplumun sekillendirilmesinde 6nemli bir etkisinin olmasi bu meselenin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica dini algli ve inanislar tarih boyunca donlisimler yasamistir.
Gegmisin  politeist inanglarindan teist inanglara gegis, toplumlarin yasadiklari
donustmlerle ilgilidir. Yine modern donem 6ncesinde kurumsal din ¢ogu insan tarafindan
degerli gorulirken modern zamanla birlikte dini anlayis ve algilarda degisimler olmustur.
Modern donem ile birlikte artik bireysel din anlayislarinin yayginlastigini gérmekteyiz. Bu
ornekler dinin toplumsal degisimlerden etkilendigini géstermektedir. Toplum ve din
arasindaki bu karsilikl iliski sosyolojinin kurucu isimlerinin de inceleme konusu olmustur.
Bu galismada da sosyolojinin kuruculari olarak kabul edilen Emile Durkheim, Max Weber,
Karl Marx'in dugslincelerinden vyola gikilarak din olgusu tartismaya acgilmigtir. Bu
sosyologlarin din olgusu hakkinda gelistirdigi dustinceler kendi galismalari Gzerinden ele
alinmigtir. Ayrica sosyologlarin din hakkindaki dislincelerine getirilen elestirilere de
deginilmistir. Emile Durkheim dinin toplumsal islevi lzerinde durmaktadir. Durkheim
inancin toplumun bir arada tutulmasi igin etkili bir faktor oldugunu disiinmektedir. Max
Weber din ile ekonomi lizerinde bugiin hala etkisi devam edecek diisiinceler gelistirmistir.
Onun Protestanligin bir kolu olan Kalvinizm ile kapitalizm arasinda bir iliski buldugu
gorilmektedir. Weber’e gore Kalvinizm’in Tanr’nin degistirilemez kaderinde uygun bir
yere sahip olma ve Tanri'yi memnun etme disiincesi kapitalizmi dogurmustur. Karl Marx
¢alismada ele alinan ve din konusunda en olumsuz gorislere sahip olan kisidir. Ona gore
din insanlarin maruz kaldiklari haksizliklara karsi susmalarinda etkilidir. Bu Ug klasik
sosyolog, sosyolojinin en temel konularindan biri olan din hakkinda gelistirdikleri
duslncelerle kendilerinden sonra yapilan din galismalarinda farkli diisinme yollarini
temsil etmis ve dikkate alinmasi gereken kisiler olmuslardir.
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Sociology has been examining the subject of religion since it was included among the
sciences. The fact that religion has an important effect on shaping the society makes it
necessary to examine this issue. In addition, religion has undergone transformations
throughout history. The transition from the polytheistic beliefs of the past to theistic
beliefs is related to the transformations of societies. Again, while institutional religion was
valued by most people before the modern period, there have been changes in the
structure of religion with modern times. With the modern period, we see that individual
religious understandings have become widespread. These examples show that religion is
affected by social changes. This reciprocal relationship between society and religion has
also been the subject of investigation by the founding names of sociology. In this study,
Emile Durkheim, Max Weber and Karl Marx, who are accepted as the founders of
sociology, are discussed. In addition, the criticisms of sociologists' thoughts on religion are
also mentioned.The ideas developed by these sociologists about religion are discussed
through their own studies. We see that Emile Durkheim focuses on the social function of
religion. Durkheim thinks that belief is an effective factor for keeping society together.
Max Weber developed ideas on religion and the economy that will still have an impact
today. It is seen that he found a relationship between Calvinism, a branch of
Protestantism, and capitalism. According to Weber, Calvinism's idea of having a proper
place in God's unchangeable destiny and pleasing God gave birth to capitalism. Karl Marx
is the person discussed in the study and has the most negative views on religion. According
to him, religion is effective in keeping people silent against the injustices they are exposed
to. These three classical sociologists, with the ideas they developed about religion, one of
the most fundamental subjects of sociology, represented different ways of thinking in the
studies of religion carried out after them and became people to be taken into
consideration.

GiRiS

Sosyoloji, kuruldugu andan itibaren toplumla az veya cok iliskisi olan tiim konulari inceleme altina
almistir. Dlinya Uzerinde var olan dinlerden pek ¢ogu toplumsal kurumlari etkileyen diizenlemeler
barindirmaktadir. Bir sosyologun goérevi din ve toplum arasinda bulunan bu iliskinin ayrintilarini agiga
¢ikarmaktir. Bu husus sosyoloji biliminin alt dali olarak din sosyolojisinin gelismesine neden olmustur.
Bu calismada ortaya koyduklari diisiincelerle sosyoloji ve din sosyolojisinde adlarindan ¢okga s6z
ettiren, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx’in din hakkindaki diislinceleri ve bunlara getirilen
elestiriler konu edinilmistir.

Sosyolojik duslince tarihinde din ve toplum arasindaki iliski sosyoloji biliminin kurucusu kabul edilen
Auguste Comte’dan itibaren incelenmektedir. Comte’un meshur Ug¢ hal yasasi icerisinde din ile ilgili
dislinceler barindirmaktadir. Comte’a gore, sadece pozitif anlayis insanlarin zihinsel uyuma
ulasmalarina imkan saglar. Ona gore bilim sadece doktrin olarak degil mantiksal agidan da teolojiyle
uyusmamaktadir. Zaten insanhgl ¢oktanrili dinlerden tektanrili dinlere tasiyan da bilim olmustur
(Comte, 2019, s. 158). Comte var olan dinlerin hicbirinin glinlin gereksinimlerini saglamadigini
diistinerek “insanlik Dini” adinda bir din tiiretmistir (Kurt, 2017, s. 57).

Bu (¢ sosyologun din hakkindaki goriisleri aslinda bir temelde bulusmamaktadir. Ornegin Durkheim
dini toplumun diizeni i¢in islevsel bir arag olarak gorirken Marx dinin toplum i¢in engel olusturdugunu
diisinmektedir. Hem Weber hem Marx ekonomi ve din arasindaki iliskiyi inceledi ancak Weber dinin
ekonomik faaliyetleri destekleyici yoni Gzerinde daha fazla durdu. Ancak bu disindrlerin goruslerini
ve bunlara getirilen elestirileri incelemek, din konusuna farkli pencerelerden bakabilme imkani
saglamaktadir. Makalenin 6nemi de klasik sosyologlarin din anlayislarini kendilerinden sonraki
etkileriyle sunmasindan gelmektedir. Calisma (¢ bolimden olusmakta olup her bdélimde bir
sosyologun din olgusu hakkindaki sosyolojik gorusleri incelenmektedir.

1. Karl Marx’in Din Anlayisi
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Karl Marx gelistirmis oldugu distincelerin iceriginde toplumsal izahlar bulundugu icin sosyolojinin ve
din sosyolojisinin 6nemli isimlerinden biri olmustur. Genel olarak ekonomik kosullar Gzerinde
incelemelerde bulunan Marx, ekonomik kosullarin gerceklesmesi Gzerinden farkli toplumsal durumlari
da ele almaktadir. Bunlardan birini de din olugturur. Kendisinin ¢izmis oldugu ¢ergeve igerisinde dinin
iyi bir anlamda yer edinmedigi goértlmektedir.

Marx'in din hakkindaki diisiincelerinde genel olarak olumsuz bir hava esmektedir. Ornegin onun “Din
ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandigi toplumsal kosullarin tinini
olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.” climleleri bu bakis agisini ortaya koymaktadir (Marx,
2009, s. 192). Marx’in gliniimuzde kliselesmis bu son climlesinin ¢dzlimlenmesi onun din hakkindaki
distncelerini gostermektedir. Ona gore din insanlarin karsilastiklari durumlar ve sahip olduklari
konumlari kabullenmeleri igin onlarin uyusturulmasini saglamaktadir.

Marx insani meydana getirenin din degil tam tersine dini meydana getirenin insan oldugunu
diisinmektedir (Marx ve Engels, 2013, s. 34). insan tarafindan meydana getirilen din zamanla insani
tutsak edecek giice ulasmistir. Din, insanlari aldatici bir mutluluga sevk etmektedir. Dinin ortadan
kaldirilmasini istemek aslinda insanlarin gercek mutluluga ulagsmalarini istemek anlamina gelmektedir
(Marx ve Engels, 2013, s. 35). Dinin elestirilmesi insanin kendi gercekligini yanilsamadan kurtulmus bir
insan olarak dislinmesi ve bigcimlendirmesi icin yapilmaktadir. Dinin ortadan kaldirilmasi insanin “kendi
gercek glinesinin cevresinde donmesi” icin gereklidir. Clinkl din eger insan kendi cevresinde
donmiiyorsa onun ¢evresinde donen aldatici bir glinesten baska bir sey degildir (Marx, 2009, ss. 192-
193).

insanlarin dinsel yansimadan kurtulmasi gerekmektedir. Bundan kurtulmanin yolu pratik calisma
hayatindaki iliskilerin insanlarin arasinda ve insan-doga arasinda akla uygun iliskiler olarak ¢ikmaya
baslamasiyladir. Ancak 6zgiir bir sekilde bir araya gelmis insanlar bilingli ve planli denetim altina
girdiginde dinsel yansimadan siyrilabilir (Marx, 202143, s. 89).

Marx’in din hakkindaki tahlili tarihsel bir incelemeyi icerisinde barindirmaktadir. Ona gére Ortagag’da
kilise tarafindan faizin kesin bir sekilde yasaklanmasindan dolayi hicbir llkede genel bir faiz orani
uygulamasi bulunmamaktaydi (Marx, 2021b, s. 596). Kilise koymus oldugu faiz yasag olmasaydi
fazlasiyla zengin olamayacakti. Clnkl faiz yasagl uygulamasinin yaninda sahip olunan milkin borg
alinan kisiye rehin birakilmasi konusunda bir sey yapmiyordu. Bu durumdan Kilise, Kilise’ye bagl
belediyeler ve dinsel kurumlar 6zellikle Hagli Seferleri sirasinda blyuk ¢ikarlar elde etti (Marx, 2021b,
s. 610). Kilise, Ortacag’da kendi hiyerarsisini kurarken soy, servet ve toplumsal konumlardan bagimsiz
olarak en zeki bireylerden olusturmustur. Bu da papazlarin egemenliklerini saglamlastirmis ve kilisenin
disinda bulunanlari ezmelerinde basat rol oynayan faktorlerden biri olmustur. Ona gére egemen sinif
hikmettigi kisilerin gerekli olanlarini kendisine katma konusunda ne kadar basarili olursa o kadar
saglam ve tehlikelidir (Marx, 2021b, s. 599).

Marx tarihsel siirecte kilisenin -yani dinin- insanlar Gzerinde tahakkim kuracak bir formule evrildigini
diisinmektedir. Ortacag’dan sonra da din proletaryanin ezilmesi icin bir ara¢ olmustur. Ornegin On
Saat Yasasl 1848’de iscilerin ¢alisma saatlerini diizenlemek icin yirirlige girmistir. Ancak bu yasanin
varligindan rahatsiz olanlar milkiyetin, ailenin, toplumun, dinin kurtarilmasi gerektigi disincesiyle
ayaklandilar ve isci sinifi bu hakkindan yoksun birakildi (Marx, 2021a, s. 278). Toplumun bir boliminin
diger bir bolimi tarafindan somiiriilmesi tiim ge¢mis ¢aglarda var olan bir olgudur. Komiinist devrim
sinif karsithklarinin tamamen ortadan kalkmasini saglayacak ortak bigimler ya da genel disiinceler
icerir. Komunist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerinden kopus oldugu i¢in geleneksel diisiincelerden
de kopusu getirir ve bu normaldir. Bu geleneksel distincelerden birini de din olusturmaktadir (Marx ve
Engels, 2013, s. 81).

Marx’'in din hakkindaki bu elestirel diistinceleri onun siyaset ve din arasindaki iliskiyi sekillendirisinde
de etkili olmustur. Ona gore gercek anlamda kusursuz bir Hristiyan devlet, Hristiyanliga dayanmaz.
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Hristiyan devlet derken Marx’in kastettigi Hristiyanligi devletin dini olarak kabul etmis ve diger dinleri
dislayici bir tavir icerisinde olan devlet degildir. Gergekte bu devlet tanrisiz ve demokratik bir devlettir,
dini devletten ¢ikarip sivil toplumun unsurlari arasina siiren devlettir (Marx, 1997, s. 22). Hristiyan
devlette asil olan insan degil yabancilasmadir. Onemli olan tek insan kraldir ve kral diger insanlardan
farkli olarak Tanriyla dogrudan baglantisi olan dinsel bir varlktir (Marx, 1997, s. 26).

Aslinda Karl Marx, Max Weber’'den ¢ok dnceleri din ve kapitalizm arasinda bir baglanti kurmaktaydi:
“(...) kisisel emekleri arasinda esit insan emekleri olarak iliski kurmak olan meta Ureticilerinden olusan
bir toplum igin (...) soyut insan kiltliine sahip olan Hristiyanlik ve 6zellikle de bunun burjuva gelisiminin
Urdnleri olan Protestanlik, deizm vb.’dir.” (Marx, 2021a, ss. 88-89). Buradaki dogrudan alintida da
gorialdiglh lGzere Marx meta Uretimiyle iliskilendirdigi kapitalizmin gelismesine imkan saglamasi
acisindan Protestanligi gostermektedir. Bu noktayi her ne kadar Weber’den dénce vurgulamis olsa da
bunu sistemli bir sekilde ele almamistir. Weber’in Protestanlik ve kapitalizm arasinda daha temelli ve
sistemli soylemlerinin oldugu ifade edilebilir.

Marx nihayet olarak dinin yerylziinden kalkacagini diisinmdstiir. Buna yol acacak olan da kominist
devrimdir. Toplumsal kosullar her altiist oldugunda dinsel dislincelerde de bir altiist olusa yol
acmaktaydi. Ancak komdiinist devrimin kendisinden oncekilerden farki dinin Gstlin bir biciminin
ylcelestirmesinin bulunmamasidir. Komunist devrimle birlikte her tiirlG din reddedilmelidir (Marx ve
Engels, 2013, s. 87).

1.1. Karl Marx’in Din Diisiincesine Elestiriler

Karl Marx’'in ortaya koymus oldugu dislinceler kendisinden sonra pek cok taraftar ve elestirmen
bulmustur. Onun dinin yabancilastirici etkisi hakkindaki iddiasi ve bir vakit sonra dinin yeryliziinden
silinecegi tezi de ayni sekilde taraftar ve elestirmen bulmustur. Aslinda bakacak olursak Marx’in
kapitalist diinya diizeninin yerini sosyalist diinya diizeninin alacagina yonelik iddiasi gerceklesmenin
otesinde blylk bir zayiflama yasamistir. Nitekim eskiden Marksist olan (lkeler kapitalist hale
gelmislerdir ve bugilin, Marksist oldugunu soyleyen tlkeler kapitalizmin bilrokratiklesmis bir seklinden
baska bir sekilde bulunmamaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 72).

Calismanin onceki paragraflarinda ifade edildigi sekilde Marx, dinin insanlari maruz kaldiklari
haksizliklara uyusturdugu ve bir glin yerylziinden tamamen silinecegini disiinmektedir. Baskinin
mesrulastirici araci olan din, proletaryanin uyanisini engelleyen bir arag olmaktadir. Bu nedenle bir glin
tamamen silinip gitmesi beklenmektedir. Marx’in dinin ortadan kalkacagina dair dislincesi onun
proletarya icin zararli olmasindan gelmektedir. Ginimizde proletarya sinifinin seffaflasmasi Gizerinden
dinin isci sinifini ezmenin bir araci olmadigi elestirisini getirebilmek mimkiindr.

“Marksizm Sonras!” adli kitabin yazari Ronald Aronson kendisinin Marksist oldugunu sdylemektedir
ancak ona gore Marksizm sonra ermistir ve Marksist kuramcilar diinyayi incelerken savrulmus bir
haldedirler. Aronson birka¢ madde {izerinden Marksgi kuramin miadini doldurdugunu ifade
etmektedir. Ona goére; a) is¢i sinifi giinimiize geldikce daha da yoksullasmamustir. b) Sinif yapisi
burjuvazi ve proletarya olarak ikiye ayrilamaz. c) isci sinifinin gok fazla parcali hale gelmesi bir sinif
bilinci olusmasini daha zor hale getirmistir. d) iscilerin giinimiizde kendi kimliklerini “isci” olarak
tanimlamamalari mimkinddr. Artik insanlarin pek ¢ok kimligi bulunmaktadir (Ritzer ve Stepnisky,
2019, ss. 325-326). Proletaryanin kendisinden beklenen atilimi yapmamasi ve bugiin hala Marx’'in isci
sinifina dahil ettigi kesimin dini bir baski altinda olduklarini dile getirmemeleri Marx’in din diisiincesinin
bir eksisi olarak karsimizda bulunmaktadir.

Marksist tarih gértistinlin zorluklarindan biri, belirleyici faktor olarak ekonomik iliskileri vurgulamasidir.
Marksist disiincede bu nedenle ekonomik faktérin politikadan, hukuktan ve dinden daha énemli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu diisiince 20. yuzyilin olaylari ile birlikte blytk bir sikinti
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icerisindedir. ilk olarak, Marx’in Komiinist Manifesto’da yazdigi gibi diinya iscilerinin birlesmesi, bir
vatanlarinin olmamasi yani ulus devlet sinirlarini asmalarini gerektiriyordu. Ancak Marx’in 6limiinden
30 yil sonra baslayan Birinci Diinya Savasi ve sonrasindaki gelismeler tiim diinyada ulus devletlerin
yikselise gecmesi yani milliyetciligin artisiyla sonuglandi. ikincisi, toplumu ekonomik faktér tizerinden
bélmenin gliniimizde etkisiz olmasidir. Buglin artik Marksist sinif anlayisindan daha kapsamli ve etkili
ayrimlar tim toplumu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Son olarak da Marx’in tiikenmis bir gii¢ olarak
gordigi din glinimizde hala devam etmektedir (McLellan, 1998, ss. 373-374). Bunu 21. ylzyilin teror
orgltl olacak dereceye gelen radikal inanislarinda, 20. ylzyilin insanlik tarihine armaganlarindan olan
yeni dini hareketlerde gérmek mimkdinddr.

Marx, dinin kokeninde neler oldugu konusunda net olamamistir. Cogu zaman dini hakim sinifin
ideolojisiyle ayriimaz bir bagi oldugu icin gerici olarak niteleme egilimi tasimaktaydi. ideoloji, Marx’in
dislincesinde sinif somdrisind gizlemek i¢in kullanilmasindan 6tiri olumsuz bir anlam tasimaktaydi.
Marx din ve ideolojiyi 6zdes gérme egilimindeydi, hatta dinin ideolojik amaglarla icat edildigini ileri
sirmistir. Marx’in bu baslangi¢ noktasi, dinin ortaya ¢ikisini insanlk tarihinin sonuna dogru koymak
anlamina gelmekteydi. Bu diisiince Marx’ta dinin sinifli toplumdan énce var olup olmadigi sorusunun
cevaplanmamasiyla sonuclanmistir (Saxton, 2006, s. 329).

Marx’'in gelistirmis oldugu kuram igerisinde barindirdig1 kesin 6ngoriiler lzerinden alinacak olursa,
kendisinden sonra toplumu pek fazla ifade edememis goziikmektedir. Ancak Marx ortaya koydugu
sosyoloji distincesiyle kendisinden sonra pek cok kisi Gizerinde etki birakmistir. Marx’in Gramsci,
Bourdieu, Wallerstein, Frankfurt Okulu gibi dasince insanlari/kurumlar Gzerinde goz ardi
edilemeyecek bir etkisi bulunmaktadir. Marx’in dinin tahakkiim kurdugu diisiincesi aslinda bir agidan
dogrudur. Din, mesrulastirma glici oldugu icin haksiz konumlanmalari da tahakkiim altinda olanlara
kabul ettirebilir. Ancak bunun dinin asli bir 6zelligi olmadigi Marx’'in 6ngorisiinin gerceklesmemesiyle
bir daha kanitlanmigtir. Bu nedenle yeni Marksist okumalarda dinin daha gergekgi incelemelerinin
yapilmasi gerektigini ifade edebiliriz.

2. Emile Durkheim’in Din Anlayisi

Emile Durkheim’in sosyoloji disiincesinde din ve onun toplum (zerindeki etkilerinin incelenmesi
meselesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Durkheim sosyolojinin asil hedefinin toplumsal olgularin
incelenmesi oldugunu diisinmektedir. Ona gore olgular, politik toplum, mezhep, siyasi ya da edebi
okullar veya meslek gruplari seyleri ifade etmektedir ve bunlarin kaynaklari birey olmadigi igin
dayanaklarini toplumsallik olusturmaktadir (Durkheim, 20203, s. 34).

Durkheim’a gore toplumsal olgular bireyin disinda bir varliga sahip olan diisinme, hissetme ve
davranma bicimlerini ifade etmektedir. Her toplumsal olgu insandan bagimsiz oldugu icin disaridan
dayatilir ve bu nedenle de zorlayici ve baskici bir glice sahiptir. Durkheim dini de toplumsal olgu olarak
ele almaktadir. Herhangi bir inanca sahip kimse dogdugunda kendi etkisi olmadan sekillenmis bir dini
inang ve pratik sisteminin icerisine girmektedir (Durkheim, 20204, s. 32). Bir toplum sadece bireylerden
olusmamaktadir. Toplum bireylerin yaninda ortak yasam icin énemli olan seyleri de icermektedir.
Bunlar o kadar maddelesirler ki dis diinyanin bir unsuru niteligi kazanirlar. iste bunlara toplumsal olgu
denmektedir (Durkheim, 2019, s. 303). Dinin de bir toplumsal olgu olmasi ve Durkheim’in toplumsal
olgulari sosyolojisi icerisinde incelemesi din hakkinda arastirmalar yapmasi ile sonuglanmistir.

Durkheim’in dini en kapsamli sekilde ele alip inceledigi ¢alismasi “Dini Hayatin ilkel Bicimleri” adl
¢alismasidir. Durkheim bu calismasinda ilkel dinleri incelemeye almasinin sebebini agiklarken genel
olarak din hakkindaki gorislerinden bazilarini da ifade etmektedir. Ona goére esas olarak hicbir dinde
kusur yoktur ¢iinki biitiin dinler kendi agilarindan dogrudurlar. insanda zihinsel yetenekleri harekete
gecirme bakimindan bazi dinleri digerlerinden daha Ustiin olarak ifade edebilmek miimkiinse de dinleri
ayri siniflara bolmek igin yeterli olmamaktadir. Durkheim, ilkel dinleri incelemesinde dinleri kiiglik
diistirme gibi bir amacinin olmadigini séylemektedir. ilkel dinler de insanlarda ayni ihtiyaglan
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karsilamakta, bireyler icin ayni rolii oynamaktadirlar. Ginimuizdeki dinlerle ayni nedenlerle ortaya
¢tkmis olmalari ve dini yasamin dogasini acgiga c¢ikarmak icin ilk 6rnekler olmalari sebebiyle Durkheim
bu dinleri incelemeye aldigini sdylemektedir (Durkheim, 2020b, ss. 6-7).

Durkheim din ve toplum arasinda mutlak bir birliktelik gérmektedir. Ona gére nerede bir dini yasam
gbzlemleniyorsa orada mutlaka bir grubun (toplumun) oldugunu séyleyebilmekteyiz. Bireylere ya da
belli bir kuruma has olan s6zde 6zel ibadetlerin bile bu sarti yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Clinkii bu
ibadetler her zaman bir grup tarafindan gerceklesir ve bu 6zel din, genel dinin sadece 6zel bir bigcimini
olusturmaktadir (Durkheim, 2020b, s. 37). Durkheim din adina yapilmis herhangi bir seyin bos yere
yapllmis olmadigini iddia etmektedir. Ona gore bunu gerceklestiren toplumun kendisidir ve bu
faaliyetin sonucundan faydalanacak olan da yine toplumdur (Durkheim, 2020b, s. 332).

Durkheim’in Dini Hayatin ilkel Bigimleri ¢calismasinda meshur din tanimini da bulabilmek mimkiindiir:
“Bir din, kutsal olanin yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis olanla ilgili inanglar ve vecibelerden
olusan birlestirici bir sistemdir. Bu inanglar ve vecibeler, bunlarin miridi olan bitiin insanlari kilise ya
da cemaat diye adlandirilan tek ve ahlaki bir toplum olarak bir araya toplar.” (Durkheim, 2020b, s. 40).
Durkheim dini salt téren ve ayinlerden yani ibadetten olusan bir sey olarak gérmemektedir. Ona goére
din sadece bir davranis sistemi degil bunun yaninda insanin karsilastigi meselelere ¢éziimleri olan bir
disinceler sistemidir (Durkheim, 2020b, s. 340).

Durkheim “intihar” adli calismasinda da dine yer vermektedir. Durkheim intiharin bireysel bir durum
olarak ve dolayisiyla birbirinden bagimsiz calisiimamasi gerektigini diisinmektedir. Ona gore intiharlari
bir biitlin olarak ele alip incelemek ve belli bir zaman ve toplum {zerinden g¢ikan sonuglari
degerlendirmek yasanan intiharlarin toplumsal olgularlailiskisini gbsterecektir (Durkheim, 2019, s. 20).
Bu calismasinda intihar ve toplumsal bir olgu olan din arasinda bazi iliskiler oldugunu tespit etmistir.
Ornegin ispanya, Portekiz ve italya gibi Katolik {lkelerde intihar ¢ok fazla gériilmezken Almanya ve
Danimarka gibi Protestan Ulkeler intiharlarin en fazla gérildiigu tlkelerdendir (Durkheim, 2019, s. 133).

Durkheim bunun birka¢ nedeni oldugunu ileri sirmektedir. Birincisi Protestanlarin intihara daha fazla
egilimli olmasinda inanglarinda 6zgiir sorgulama ruhunun bulunmasidir (Durkheim, 2019, s. 139). ikinci
sebep birincisinin sonucu olarak ele alinabildigi gibi ayri bir baslikta da gosterilebilir. Buna gore
Protestan inancinin 6zgir diisinmeye imkan saglamasi nedeniyle din insan hayatinda daha az baskindir
ve bu sebeple toplumda butiinlik az gorilmektedir. Protestanlarin Katolik Kilisesi'ne mensup
olanlardan daha fazla intihar etmesinin sebebini bltliinlesmemis yapilari olusturmaktadir (Durkheim,
2019, s. 141). Durkheim buradan hareketle dinin insanlarin intihar edip etmemelerinde etkili bir
toplumsal olgu oldugunu géstermektedir. intihar ¢alismasini bu sonuglari sebebiyle Durkheim’in din ile
ilgili yapmis oldugu calismalar arasinda ele almak mimkdnddr.

Durkheim “Toplumsal is B&limi” adh calismasinda da dinden bahsetmektedir. Bu c¢alismasinda
mekanik dayanisma ve organik dayanisma Uzerinden ahlaki ¢oziilmeleri incelemektedir. Durkheim’in
diisiincesine gore dinin toplum (zerinde sahip oldugu etki gittikce azalmaktadir. Ekonomik etkinlikler
gittikce gelisme gdstermektedir ve insan hayatinda birincil rol oynamaktadir. Bu nedenle ekonomik
islevler karsisinda askeri, idari ve dinsel islevlerinin alani gittikce kicilme géstermektedir (Durkheim,
2020c, s. 23).

Durkheim’in Toplumsal isbolimi’nden farkli ¢alismalarinda da dinin insan ve toplum iizerindeki
etkisinin zayifladigina dair séylemlerinin oldugu goriilebilir. Ornegin Durkheim’a gore din insanlarin
Ozgur disinmelerini baskilayarak onlari intihardan korumaktadir. Ancak dinin sahip oldugu bu gii¢
gittikce zayiflamaktadir ve bu islevini gerceklestirmesi gittikce zor hale gelecektir (Durkheim, 2019, s.
367). Dini Hayatin ilkel Bicimleri adli calismasinda da Durkheim atalarimizi costuran biiyiik olaylarin
ginimdizdeki isteklerimizle celistikleri icin bizlerde ayni coskuyu yaratamadigini ifade etmektedir.
Artik, Hristiyanlikta bulunan efendinin kolesine insanca muamele etmesi emri bizlerde bir heyecan
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olusturmamaktadir. Bu nedenle “eskilerin Tanri’lari ya gittikce yaslaniyor ya da éliiyorlar.” (Durkheim,
2020b, s. 339). Durkheim’in din diistincesinin temelinde toplumun bulundugunu séyleyebilmekteyiz.
Ona gore din toplum tarafindan olusturulan ve toplumun faydasi icin kullanilan bir aractir. Bu
distincenin ginimiizde dinin islevsel olarak ele alinmasi konusuna katki sagladigi gorilebilmektedir.

2.1. Emile Durkheim’in Din Diisiincesine Elestiriler

Emile Durkheim, gelistirmis oldugu din dislincesiyle kendisinden sonra din ve toplum hakkinda
gelistirilen gorislere biylk bir etki yapmistir. Onun en blyik etkilerinden birini bugiin hala sosyal
bilimlerin glindem konularindan olan sekiilerlesme olusturmaktadir. Sekilerlesme, esasinda dinin
kamusal alandaki gortintrlGgiiniin azalmasi anlamina gelmektedir ve islevselci yaklasimin dogurdugu
sonuglardandir. Durkheim’in din hakkindaki disincelerine getirilen elestirileri gorebilmek igin
sekilerlesme kavramina goz atilmasi gerekmektedir.

Fransa’da sekiilerlesme on sekizinci ylzyillda kendisini aciga cikarmaya baslamistir. Bu silirecin
atesleyicisi kilise ve devletin birbirinden ayrilmasini 6ngoren ve dinden bahsetmeyen bir medeni hukuk
olmustur. Ulkede; aile, s6zlesmeler vs. kilisenin kontroliinden alinarak devletin eline ge¢mistir. Bu
sayede laik devlet okullari agilmaya baslamistir. Dini gereksinimlerin 6n plana alinmasindan ziyade
devlet okullarinin laik ve tarafsiz olmalari kanunla mecburi kilinmistir. Durkheim, yapmis oldugu
calismalarla “laik ruh”un yasatilmasinda biyik bir rol oynamaktaydi. Sorbonne’da Egitim Bilimleri’'nde
goreve basladiginda ileride 6gretmen olacak kisilere ders vermistir ve boylece fikirleri Fransa’nin tim
devlet okullarina yayilmistir. Durkheim’in din karsiti bir diinya goristnin olmasi, 6gretmenler
tarafindan sekilerlesmis diinya goriisiiniin yeni nesillere aktarilmasina yol agmistir (Dobbelaere, 2012,
ss. 16-17).

Durkheim 6zelinde sosyolojinin gelistigi doneme bakacak olursak entelektiel sinifin dinden uzaklastigi
bir zamana denk geldigini gormekteyiz. Sosyolojinin kurucularindan sayilan Durkheim’in da kurumsal
dine karsi olumsuz bir tutum igerisinde bulunmasi onun distincelerinden geriye bir sekilerlesme
teorisi degil sekiilerlesme doktrini birakti. Bu doktrin dogrulugunu test etmenin gerekmedigi kadar agik
bir doktrindi. Bu nedenle insanlar sekilerizme olan bagliliklarini kutsallastirdilar (Hadden, 2002, ss.
133-134). Ancak sekiilerizme pek cok acidan elestiri getiriimektedir. Ornegin Hadden, sekiilerlesme
teorisinin dort elestiri noktasi oldugunu dislinmektedir: a) Teorinin sistematiginin olmamasi. b)
Yapilan ¢alismalarin teoriyi desteklememesi. c) Kurumsal dinlerin yaygin oldugu yerlerde sekiilerlesme
etkisi gorilmesine ragmen yeni dini hareketlerin canlanmasi d) Dinin devrimler, reformlar, isyanlarla
iliskisinin arttigi Glkelerde dini yasayista artisin olmasi (Hadden, 2002, ss. 139-140). Durkheim esasinda
dinin toplum igin faydali bir olgu oldugunu distinmekteydi. Ancak mevcut halleriyle kurumsal dinlerin
toplumun biitlnlGginl saglamaktan ziyade zarar verdigini de diisiinmekteydi. Bu ylzden toplumun
sekiler bir inang etrafinda bitinlesmesi gerektigini iddia ediyordu. Sekilerlesme tezine getirilen her
itiraz aslinda Durkheim’a getirilen bir itiraz olmaktadir.

Durkheim’in din tanimina calismanin 6nceki paragraflarinda yer verilmistir. John Bird, Durkheim’in din
tanimiyla ilgili birtakim sikintilarin oldugunu ifade ederek iki elestiri noktasi gelistirmistir. Birincisi,
toplumsal dayanismayi saglayan tiim inang ve pratiklerin din kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Bir
secimde oy kullanmak, insanlarin demokrasiye baghliklarini gosterir ama dini bir form olarak ifade
edilemez. Eger toplumsal dayanismayi sadece dinin saglamadigini diisiiniiyorsak o zaman dinsiz bir
toplumda sosyal dayanismayl neyin sagladigini ifade edebiliriz? Dinin yerine gecen vekil dinler
(milliyetgilik gibi) var midir (Bird, 2017, s. 28)? ikinci elestiri noktasi kutsal fikri ile ilgilidir. Dini
ibadetlerde kutsal olanin ne olup olmadigini belirlemek kolaydir. Durkheim insanlar bir seye kutsallik
atfetmisse o seyin kutsal oldugunu iddia etmektedir. Ancak din disi unsurlara da kutsallik atfedildigi
gorilebilmektedir. Ornegin pek cok ulus devlet bayraklarina, pek c¢ok futbol taraftari takim
oyuncularina kutsal olarak bakmaktadir. Eger islevsel bir din tanimi kullaniyorsak, futbol gibi dini
olmadigi apacik belli olan seyleri de din olarak kabul etme imkani bulabiliriz (Bird, 2017, s. 29).
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Emile Durkheim’in din diisiincesine baska elestiriler de getirilmistir. Ornegin onun Dinsel Hayatin ilkel
Bicimleri calismasinda incelemeye aldig1 Avustralya yerlilerini dogrudan gozlemlememesi ve bu konuda
etnologlarin yazdiklari yorumlardan hareket etmesi bir elestiri noktasidir. Durkheim’in bu ¢alismasinda
totemizmden c¢ikardigi sonuglari tiim dinlere genellemesi hatali bir degerlendirme olarak elestirilmistir.
Ayrica kutsal kavramini basite indirgeyerek Tanri yerine toplumu koymasiyla topluma fazlasiyla
olaganistu giic vermekle de elestirilmistir (Kurt, 2017, s. 63).

Durkheim’in din hakkindaki dislinceleri cesitli elestiriler alsa da kendisinden sonra gelen pek ¢ok
diisinir Gzerinde Durkheim’in etkisi yadsinamaz bir gercektir. Onun toplumun strekliligi icin dinin
getirilerinin oldugu hakkindaki iddiasi kendisinden sonra cesitli sekillerde benimsenmistir. Ornegin son
ve en net halini Bellah’ta alan sivil din distincesinin temellerinde Durkheim’in dinin toplumun ve
kurumlarin siirekliligi icin gerekli oldugu dislincesi bulunmaktadir.

3. Max Weber’in Din Anlayisi

Din sosyoloji konusunda 6nemli calismalar gerceklestirmis olan klasik sosyoloji diistiniirlerinden biri de
Max Weber’'dir. Weber, kapitalizm gibi modern bir sistemin olusumunda Protestanligin énemini
gostermesi ve peygamber-rahip-biylict arasinda ele aldigi iliskilerden 6tiirt din sosyoloji icin dikkate
deger bir sosyologdur. Ancak Durkheim’da oldugu gibi Weber'de de saha arastirmasi
bulunmamaktadir. Dinya Uzerindeki ¢esitli dinlerin bu incelemesi ve Weber’'in yazim tarzi, din
hakkinda gelistirmis oldugu fikirlerin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Weber peygamberi “kendi misyonuna dayanarak dinsel bir doktrini ya da ilahi emri teblig eden salt
bireysel bir karizma sahibi” (Weber, 2018a, s. 565) olarak ele almaktadir. Weber’in gelistirmis oldugu
karizma kavrami hem bu acidan hem de Weber tarafindan tanimlanmasi agisindan dinsel bir cagrisimda
bulunmaktadir. Ona gore karizma terimi herhangi bir kisinin olaganistli, dogalistii, insanlstl veya
diger insanlarin sahip olmadigi ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu 6zellik
siradan insanlarin elde edebilecegi bir sey olarak gorilmedigi icin ilahi kokenli sayilir ve bu 6zelliklere
sahip olan kimse lider kabul edilir. Bu agidan karizmatik liderlik bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik
otoritede asil dnemli olan liderin takipgilerinin bu kisiyi gercekte nasil gordukleridir. Yani karizmanin
gecerli olmasini saglayan sey hakimiyet altinda bulunanlarin onu kabul etmesidir (Weber, 20183, s.
362).

Bir karizmatik otorite ve gelenek her zaman igeriginde dini unsurlarin goriilebilecegi bir sadakat ve
sorumluluk duygusuna dayanmaktadir (Weber, 2018b, s. 486). Karizma insanlarda bulundugu gibi farkh
nesnelerde de bulunabilir. Nerede ve kimde bulunursa bulunsun karizma Tanri vergisi bir yetenektir
(Weber, 2018b, s. 524). Buradan hareketle Weber’'in karizmayi bir mesrulastirma araci olarak
gordiglinii ve karizmanin temelinin dinden gelebilecegini diisindiglinii soyleyebilmekteyiz. Boylelikle
Weber'in sosyolojisinde dini mesruiyetin bir yer edinebildigini ifade edebilmekteyiz.

Weber kapitalizm ve din arasinda énemli iliskilerin oldugunu gostermistir. Onun “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adl eseri bu iliskinin gosterilmesine ayrilmis mdistakil bir ¢alismadir. Weber
oncelikle mezhep Ulyeligi ile kilise Gyeligi arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gére mezhep lyeligi kisinin
dogustan mensup oldugu kilise Gyeliginden farklilasmaktadir. Kilise sahip oldugu giic ile Tanri’nin
inayetini diizenler ve dinsel lituf dagitabilir. Bir kimsenin kiliseye bagl olmasi ilke olarak zorunludur ve
bu zorunluluk Gyenin ahlaki vasiflari konusunda bir sey kanitlamamaktadir. Bunun tersine bir mezhep
belli ilkeleri bulunan ve din ve ahlak agisindan yetkin kimselerin isteyerek kurduklari bir birliktir. Bir
kimse kendi tercihiyle herhangi bir mezhebe dahil olmaktadir (Weber, 20193, s. 293).

Weber’in bu dislincesinin bizim genel algimizda bulunan mezhep fikriyle ortlismediginin bilincinde
olmak gerekir. Weber bir mezhebin dogustan zorunlu olarak tyelerinin olmadigini séylemektedir. Bir
mezhep liyesi cemaate katilabilmek icin belirli nitelikleri kendisinde toplamalidir. Kisi cemaat icerisinde
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saygl kazanabilmek i¢in bu sahip oldugu nitelikleri stirekli olarak kanitlamak zorundadir. Weber’e gore
bu rasyonel modern kapitalizmin gelismesiyle yakindan ilgilidir (Weber, 20193, s. 308).

Weber, dlinya lzerindeki ¢esitli dinleri inceler ve Protestanligin kapitalizmin gelismesinde 6nemli etken
oldugunda karar kilar. incelemesine gore Protestan sermaye sahipleri, bir isletmedeki tist diizey ¢alisan
veya yonetici orani geri kalanlara oranla daha yuksektir ve Weber’e gore bu olgu tarihsel temellere
dayandirilabilir (Weber, 2019b, s. 7). Katolikler Protestanlarin aksine kapitalist kazanca uzak
durmaktadirlar(Weber, 2019b, s. 11). Katoliklikte diinyadan yiiz ¢cevirme arzusu vardir ve bu Katoliklige
sofuluk 6zelligi eklemektedir. Bu da Katoliklerin diinya malina karsi buyik bir ilgisizlik duymasiyla
sonuglanmistir (Weber, 2019b, ss. 13-14).

Tanrinin kendisi i¢in fedakarhk ve dirlst davranis 6rnegi gosterenleri zenginlikle kutsayacagi inanci
tim dinyada gorilebilecek bir inang turiadir. Ancak Protestan mezhepleri digerlerinden farkli ve
bilingli olarak bu inanci ilk kapitalizmin “dogruluk en iyi siyasettir” inanciyla bagdastirdilar. Bu
disincenin siirdirilmesinde de devamllik sagladilar (Weber, 2019a, s. 300). Kapitalizmin
gelismesinde en blyiik etkinin Pietizm tarafindan verildigi gérilmektedir. Pietizm, Weber’in ifadesiyle
“ayri bir tarikat kurmaya kadar varmadan, bitin bireylerin bu toplum icinde diinya hazlarina kapall
sekilde Tanr’'nin istegine yonelik bir yasam siirmesine rehberlik yapmak; boylelikle gercek ig
yenilenmeyi, glinlik yasamda disa vurulan davranislara da yansitmak” (Weber, 2019b, s. 122) amacini
tasimaktadir.

insan yeryiiziinde bagislanmasini garantilemek icin giindiiz vakti kendisini gonderenin ona verdigi isleri
yapmak zorundadir. Tanri’nin sanini yliceltmek her Kalvinist’'in gérevidir ve onu ylceltmek eglence ve
zevk ile degil eylemler ile olur. Bir insanin zamanini bosa harcamasi bitlin giinahlarin ilki ve en agir
olanidir. Her bosluk Tanri’nin saniigin calismaktan insani uzaklastirir (Weber, 2019b, s. 144). Piritenizm
Weber’e gore Hristiyanligin sevginin evrenselligi dlistincesinden vazgecerek diinya Uzerinde bulunan
tim isleri Tanri’nin iradesine hizmet eden bir slireg olarak rasyonellestirmistir (Weber, 20193, s. 319).

Bir kimsenin sahip oldugu milkiyet ne kadar ¢ok olursa Tanri’nin yiceligini daha fazla yikseltmek
amaciyla onu c¢ogaltmak icin calismasi da daha fazla olur. Bu disiince -sirekli kazanma arzusu-
kapitalizme iste bu inanis Gzerinden gelmistir (Weber, 2019b, s. 155). Kapitalizmin gelismesinde
Protestan sofulugunun etkisi biyuktir. Ancak sofuluk diinya icinde daha fazla etkin olmaya basladikca
mal Uzerinde kontrol kurma arzusu bas edilemeyecek bir hal aldi. Kapitalizm bir vakit sonra mekanik
temele dayandi ve bu vakitten sonra da sofuluk temeline ihtiya¢ duymamaya basladi (Weber, 2019b,
s. 165).

Weber Protestanlhk disindaki farkli inanislarin neden kapitalizme yol agmadigl distncesiyle de
ilgilenmistir. Ornegin ona gore ilk baslarda islam, diger din mensuplarindan vergi alarak yiikselmeyi
amagliyordu. Ayni zamanda islam bir ganimet diniydi ve ilk Miisliimanlar ganimetler sayesinde zengin
olmuslardi. Savas ganimeti ve siyasal genisleme ile artan zenginlik ile Plriten dinindeki zenginligin roli
birbirine zittir. islam’da bir dindarin gdsterisli olmasi tavsiye edilmektedir ve bu Piiriten inanisina zit bir
durumdur. Bu durumun feodal statii kavramiyla iliskili oldugu soylenebilir (Weber, 2018b, s. 758).

3.1. Max Weber’in Din Diisiincesine Elestiriler

Weber’in ortaya koydugu pek cok farkli temel ¢alismasi bulunmaktadir. Weber, Spencer’in betimsel
¢alismalarinda oldugu gibi, ayrintilari karmasik bir bicimde ortaya koydugu icin diisiincesinin ana
temasini belirlemek zor olmaktadir. Yani Weber’in eserlerinden genel bir teori ¢ikartmak ¢ok zordur.
Bu eserlerden (retilen genellikle zengin betimlemeler, ideal tipler ve pek ¢ok konu hakkinda karmasik
nedensel dnermelerdir (J. Turner, Beeghley ve Powers, 2021, ss. 255-256). Weber’in ¢alismalarinin
genel bir teori etrafinda sekillenmemesinden onun din hakkindaki diislinceleri de etkilenmistir. Kendisi
din hakkinda cesitli eserlerinde parca parca ifadeler kullanmaktadir. Kendisinden sonra gelen
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disindrler tarafindan bu parcalar birlestirilerek Weber’in din dislincesi hakkinda yorumlar
gelistirilmistir.

Weber’in din hakkindaki ¢alismalarinda giittiigli gaye; Bati disi bir uygarligin kendine 6zgl dini ve
kilturel kaynaklarinin, Protestanhgin Bati'da gerceklestirdigi gibi, kapitalist ruhun yikselisine neden
olup olmadigini bulabilmektir. Bu nedenle Weber’in Cin, Hindistan ve islam diinyasi ile ilgili calismalari
Protestan ahlaki tezine benzemektedir. Weber’in amaci bazi dinlerin kapitalist aktiviteye katki saglayip
saglamadiklarini arastirmak degildi. Bunun aksine amaci, kapitalist ruhun olmadigi yerlerde kapitalist
ruhun nasil ortaya ciktigini bulmakti. Ancak Weber'den sonra ¢ogu yazar, Weber’'in calismalarini
modernlesme ve kalkinmayla iliskilendirerek incelemistir. Bu ylzden Hinduizm’in Hindistan’in geri
kalmasina, Konfligyanizm’in de Gliney Kore ve Japonya’nin ilerlemesine katkida bulundugunu iddia
eden pek ¢ok arastirma ortaya konulmustur. Weber’in ¢alismalarini terciime eden Hans Gerth ve Don
Martindale gibi kisiler de Weber’in calismalarini endistrilesme ve modernlesme konusundaki
engellerle iliskili olarak gérmuslerdir. 2. Diinya Savasi sonrasinda Marx’in karsisina bir isim ¢cikarmak
isteyen Amerikali sosyologlarin, Weber’in din arastirmalarini amacindan saptirdiklari asikardir. Bu
saptirma, kalkinmak isteyen (lkelerin bunu gergeklestirememesinde dislince yapilarinin etkili
oldugunu icermektedir (Gellner, 2012, ss. 101-102).

Bryan Turnerin Weber’in islam disiincesine elestirel bir yaklasimla yazilmis olan bir eseri
bulunmaktadir. Bu eserin bazi noktalarinda Weber’e hakki teslim edilirken bazi yerlerde islam
hakkindaki disiincelerine elestiriler getirilmistir. Ornegin Turner’a gére Weber kapali sekilde Hz.
Muhammed’in firsatgi oldugunu ve ilk inananlarin sadece ganimet ve fetih beklentisi icerisinde islam’i
kabullendiklerini ifade etmektedir. Bu agidan Weber Musliimanlarin olaylari yorumlama seklini ihmal
etmektedir ve Hz. Muhammed’e cinsel serbestlik atfetmektedir. Weber bu diisiincesiyle sosyolojisinin
temel fikirlerinden ayrilmakla birlikte on dokuzuncu yiizyilin islam hakkindaki sig disiincelerini
sorgulamadan kabul ettigini gdstermektedir (B. Turner, 2019, s. 67). Turner’in da lizerinde durdugu gibi
Weber’in islam dini hakkindaki arastirmasinin yetersiz kaldigini ifade edebiliriz.

Ancak Weber, kendisinden sonra gelen pek ¢ok diistiniiri din distncesi ile etkilemeyi de basarmistir.
Ornegin sosyolojisi icin dnemli bir kavram olan alan kavramini Bourdieu, Weber’den aldigini su sekilde
ifade etmektedir: “Alan kavramini hem Weber’e karsi hem de Weber’le birlikte, onun rahip, peygamber
ve bilylcu arasindaki iliskiye dair sundugu analiz Gizerinden insa ettim.” (Bourdieu, 1990, s. 49) Bunun
yaninda Berger yasallastirma (mesrulastirma) kavramini Weber’den aldigini ifade etmektedir. Berger
‘Kutsal Semsiye’ adli calismasinda yasallastirma kavramini sosyal diizeni agiklama ve haklilastirma islevi
goren toplumsal olarak nesnellesen “bilgi” olarak ifade etmektedir. Dipnotta da yasallastirma
kavramini genisletmeye tabi tutarak Weber’den aldigini dile getirmektedir (Berger, 2011, s. 89). Yine
Berger teodise kavramini Weber sosyolojisi Gzerinden ele aldigini ifade etmektedir. Weber’in “bu
diinyada karsilik vaadi, 6te diinyada karsilik vaadi, diializm ve karma doktrini” olarak belirledigi
teodisenin doért rasyonel tipolojisini kullanmaktadir (Berger, 2011, s. 123). Weber’in galismalarinda
bltin bir halde goriilemeyen din distincesi, kendisinden sonra gelen sosyologlarin sosyolojik diisiince
gelistirmelerine biiyik bir katki saglamistir. Modern dénem sosyolojisinin bazi dnemli sosyologlarinin
Weber’in din dislincesi temelli calismalari bu hususta dikkate alinmaldir.

SONUC

Din, toplum ile karsilikl etkilesimi olan bir olgudur. Her dinin mutlaka toplumsal diizenin kurulmasi ve
srdarilmesi konusunda séyleyecek s6zi olmustur. Ayni sekilde toplum da sahip oldugu farkl araglar
ile birlikte din Gzerinde etkili olabilmistir. Sosyoloji, kendisine ana inceleme alani olarak toplumu ve
toplumsal iliskileri konu edinirse din ile de ilgilenmesi gerekmektedir. Calismada ele aldigimiz
Durkheim, Weber ve Marx da dinin toplum igin 6neminin farkindadir ve bu konu hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir goris belirtmislerdir.
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Sosyolojinin klasik eserleri herhangi bir sosyoloji konusunda yazmak istendiginde basvurulmasi
gereken birincil kaynaklardir. Bu nedenle Durkheim’in Dini Hayatin ilkel Bicimleri, Weber’in Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ve Marx’in Kapital gibi eserlerinin biylk bir titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Bu Ug¢ sosyologun din hakkindaki gorislerinin ortak bir noktada bulusmadigini
gormekteyiz. Bu nedenle dine farkli pencerelerden ve farkli zamanlardan nasil bakildigini gérmek igin
bu disindrlerin eserleri dikkatle incelenmelidir.

Her fikir ortaya ciktigl donemin Otesine gecip insanlarda lehinde ya da aleyhinde distnceler
gelistirebiliyorsa 6nemlidir. Bu agidan klasik sosyologlarin din dislncelerini ele aldigimizda oldukca
kiymetli olduklarini gérebilmekteyiz. Bu fikirlerin sosyal durumu anlatma hususunda énemli noktalara
deginmesi sahiplerinin 6liminden sonra olumlu ya da olumsuz elestiriler almalarina neden olmustur.
Birbirlerine yaklasan ya da uzaklagsan noktalari olan bu (¢ sosyologun elestirilerine, din gorislerinden
sonra genel bir fikir vermesiigin deginilmistir. Bunlari savunmayan kimseler dahi onlarin biraktigi biytk
etkiyi inkar edemezler.

Ele aldigimiz bu klasik sosyologlar dinin ileride alacagi bicimler hakkinda kendi bakis acilarindan
distnceler gelistirmislerdir. Buglin onlarin din hakkindaki diisiinceleri toplumsal durumun genel bir
portresini cizmekte yetersiz kalmaktadir. Ornegin sekiilerizm, bugiin genelgeger bir kabul degildir.
Ancak kendilerinden sonra gelen sosyologlarin aldiklari mirasi incelemeleri, elestirmeleri ve
donistirmeleri sosyal durumu anlatan yeni bakis agilarinin ortaya cikarilmasini saglamistir. Bu da
bilimin birikimli ilerleyen dogasina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Ele aldigimiz bu U¢ dusinirde bir ortak nokta olarak higbirinin din ile ilgili calismalarini bir alan
arastirmasi sonucu ortaya koymadiklarini sdyleyebiliriz. Durkheim Avustralyali Aborjinleri incelerken
yasadiklari bélgelere hig gitmedi. Weber dilinya dinleri incelemesi icin bir diinya turuna ¢ikmadi. Marx
din hakkinda yazmis oldugu yazilari glincel toplumundan hareketle yazdi ama onun yazilari bir ¢esit
tarihsel ve glincel degerlendirmeyi barindiriyordu. Ancak bu distiniirlerin herhangi bir saha arastirmasi
yapmamasi onlarin degerinde bir dislise yol agmamistir. Gliniimiizde hala kendilerine bolca atif
yapiimaktadir.
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