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Oz
Cenap Sahabettin ile Hiseyin Suat'n [Yalgin] misterek yazdiklart Derse Devam Edelim ya da
sonraki adiyla Kiigiik Beyler piyesi ilk defa sahnelendigi 1910 yilindan itibaren tartismalarin odag:
hiline gelmistir. Ilk olarak isim benzerliginden dolay1 baslayan bu tartigmalar 1920 yilina
gelindiginde bagka boyuta evrilmis ve devrin tiyatro hayat: da merkeze alinarak piyes elestirilmeye
devam edilmistir. Piyesin Derse Devam Edelim adiyla oynandig1 zamanlardaki elestiriler ¢ok uzun
stirmemis ve kargiliklik birer yaziyla nihayetlenmistir. Asil tartigmalar ise 1920 yilinda Kiigiik
Beyler'in Dartilbedayi tarafindan sahnelenmesiyle baglamistir. Devrin geng isimleri Peyami Safa,
Bahaettin Tevfik ve Yusuf Ziya'nin [Ortag] yazilariyla baslayan tartisma, Cenap Sahabettin’in cevap
mahiyetindeki yazistyla Yusuf Ziya ile Cenap $ahabettin arasindaki ikili miinakasaya donmiistiir.
Yusuf Ziya'nin Cenap Sahabettin’e karsilik yazdigi bu yazida ise tartismanin asil mahiyeti de ortaya
¢tkmustir. Bu tartigmada Tirk tiyatro tenkidi adina olumlu kaydedilecek herhangi bir gelisme
olmamistir ve tartisma oOzellikle 1920’lerin tenkidinin karakteristik 6zelliklerini géstermesi
bakimindan mithimdir. Tartismada, yazilar ilmi dayanaklardan ziyade karsidaki ismi ve oyunu
kiigiik diigtirme tizerine kurulmus ve hiicum seklini almigtir. Biitiin bunlarin yani sira Dariilbedayi,
Tuluat kumpanyalari, vodviller, tiyatroda ahlak tartismalar: ve gengler ve geckinler gibi meseleler
de tartigmalara dahil edilmistir. Dolayisiyla Kiigiik Beyler'in ilk sahnelendigi zamandan baslamak
tizere daha sonraki tartismalar izerinden devrin elestiri anlayisini ve dénemin tiyatro hayatina dair
birtakim dikkatleri ortaya konulmaya caligilmistir. Edebiyat elestirisinden ¢ikarak kisisellesen bir
elestiri tiirti kendisinin elestirilmesine zemin hazirlayip kapi araladigindan bu makale de edebiyat
elestirisi kisvesi altinda saldirtya doniiserek kisiye yonelik elestirinin elestirisidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Beyler, Derse Devam Edelim, Cenap Sahabettin, Tirk tiyatrosu,
Dariilbedayi.

Abstract

The controversy surrounding the play Derse Devam Edelim by Cenap Sahabettin and Hiiseyin Suat
[Yalgin], later titled Kiiciik Beyler, became a focal point of debates starting from its premiere in 1910.
Initially sparked by the similarity in names, these debates escalated into broader dimensions by 1920,
encompassing critiques of contemporary theater life. Criticisms during the period when the play was
staged as Derse Devam Edelim were brief and ended with mutual writings. However, the real
controversies began in 1920 when Kiigiik Beyler was staged by Dariilbedayi. The dispute, initiated by
young figures of the time such as Peyami Safa, Bahaettin Tevfik, and Yusuf Ziya [Ortag], turned into
a duel between Yusuf Ziya and Cenap Sahabettin, with the latter responding to criticisms. Yusuf Ziya's
rebuttal revealed the essence of the debate, which did not contribute positively to Turkish theater
criticism. Instead, it highlighted the confrontational nature of criticism in the 1920s, focusing more on
personal attacks rather than scholarly foundations. The debates encompassed issues beyond literary
criticism, including morality debates in theater, generational conflicts, and the roles of institutions like
Dariilbedayi and Tuluat companies. Thus, discussions about Kiiciik Beyler not only reflect the
criticism of the time but also shed light on the theater scene and critical perspectives of the era. This
article critiques the personalized form of criticism that emerged from literary criticism, which paved
the way for attacks disguised as literary critique, targeting individuals.

Keywords: Kiiciik Beyler, Derse Devam Edelim, Cenap Sahabettin, Turkish theater, Dariilbedayi.
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Giris
Kiigiik Beyler, Mesrutiyet'in yeniden ilanindan (1908) sonra Cenap Sahabettin ile Hiiseyin
Suat [Yal¢in] tarafindan Derse Devam Edelim adiyla vodvil tiirlinde kaleme alinmig, 1920
yilinda ise Dariilbedayi repertuarina dahil edilerek Ramazan ayinda sahnelenmistir. Derse
Devam Edelim daha sonraki adiyla ise Kiigiik Beyler vodvili ilk olarak Mesrutiyet’in (1908)
akabinde Varyete ve Osman Bey Tiyatrolarinda temsil edilmis (Ortag, 19204, s. 3), oyun
ilk temsilinde ve sonraki temsillerinde siirekli bir bicimde elestirilerin hedefi héline
gelmistir. ilk olarak isim benzerliginden &tiirii Burhanettin [Tepsi] Bey ve Cenap
Sahabettin ile Hiiseyin Suat [Yal¢in] arasinda kiictik ¢apli bir tartigma yasanmis daha
sonra oyunun 1920’deki temsilinde ise bu defa oyun tizerinden devrin geng isimleri Cenap
Sahabettin’e yiiklenmislerdi. Kii¢iik Beyler 1920’de Dariilbedayi repertuarina déhil edilip
sahnelendikten sonra kemiyet itibariyle kiiciik fakat keyfiyet itibariyle btyiik bir
tartismanin da fitili ateslenir. Bu tartismanin ana odag: ise genglerin Cenap Sahabettin’e
hiicumu seklindedir ve Cenap Sahabettin’e ilk elestiri Miitareke senelerinde yazmaya
baglayan Peyami Safa’dan gelmistir ki bu yazi bagtan ayaga sahsiyat igerikli hiicumdan
baska bir sey degildir. Peyami Safa’dan bir giin sonra ise Bahaettin Tevfik bir elestiri yazis
yazmigtir. Onun yazisinin da Peyami Safa’nin yazisindan igerik itibariyle agag kalir yani
yoktur. Daha sonra ise Yusuf Ziya [Ortag] elestiri yazilarina devam etmis, kimi zaman
piyesi begenmis kimi zaman ise elestirmistir. Aslinda bu tartismada Kiigiik Beyler bir
bakima paravan niyetiyle kullanilmistir; fakat asil hedef Kiigiik Beyler 6zelinde eski nesle
mensup ve edebi zevk bakimindan da eskiyi devam ettiren Cenap Sahabettin ile
Dariilbedayi ve devrin tiyatrosunu elestirmektir. Belki bu durum agikea dile getirilmemisti
yine de devrin 6zellikle tartismalar: dikkate alindiginda durumun basit bir eskiler-yeniler
tartismasi oldugu kolaylikla goriilecektir.

Metni elde bulunmayan piyes lizerine yazilan elestiri yazilarindan anlasildigina gore
konusu soéyledir:

Suara-y1 Devlet azasindan Tayfur Bey’in Hafi ve Safi birinin iki gen¢ ¢ocugu vardir. Bunlar
0 gece anne ve babasinin evde olmamasindan istifade ederek oynak takimindan iki
hanimi, iffet ile Safvet’i koske atarlar. Perde agildigi zaman daha uyanmamislard: ve
uykusuzlukla gecen yorucu bir geceden sonra yataktan ¢ikmiglardir. Kiigiik Beyler'in
hocas1 Mistak Efendi ise neredeyse ders i¢in gelecektir. Biraz sonra kapi calar ve hepsi
telagla pencereden bakarlar. Ug carsafli Hanim eve gelmistir. Kiigiik Beyler saklanirlar.
[ffet ile Safvet ise misafirleri iceri alir. Gelenler bir anne ile iki kizdir. Kiralik kosk aramak
i¢in gelmislerdir. Bir miiddet durduktan sonra giderler ve kapi yine calar. Bu defa gelen
Miistak Efendi’dir. Bu sefer de kizlar saklanirlar. Hafi ile Safi derse baglar. Ayni zamanda
Kiigiik Beyler’in Lalas1 Arif Aga da birkag kelime 6grenmek hevesiyle gelip kulak misafiri
olur. Halbuki Iffet vaktiyle Hoca Miistak Efendi’nin, Safvet de Arif Aga’nin karisi imis.
Eski kocalarini boyle kapi araligindan goriince dayanamayan bu iki kadin teker teker
meydana ¢ikar. Sahne karisir, ders unutulur ve hep bir agizdan:
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“Kryidan kiyidan kiyidan gel
Ortas1 camur yandan gel”

havasini tuttururlarsa da bu defa Tayfur Bey gelir, kadinlar kacisir, Muallim Efendi de
ders verdigini soyleyerek isi bagka yone ¢eker. Biraz sonra sahnede Miistak Efendi ile
sahnede yalniz kalan Tayfur Bey iki kiz1 olan bir hanim bulundugunu ve kizlar1 ogullarina
validelerini de kendisi almak arzusunda bulundugundan bahisle hoca efendiyi
arastirmaya gonderir. Hafi ile Safi’yi de ¢agirip fikrini soyler.

Ikinci perde, Tayfur Bey'in koskiinii gezmeye gelen ve ayni zamanda Tayfur Bey’in
kizlarini ogullarina, annelerini de kendisine almak istedigi Safinaz Hanim’in yeni tagindigi
evdir. Safinaz Hanim, nikah i¢in haber beklerken kap: ¢alar ve mahalle muhtar1 gelir.
Hemen igeri alip ikram ederlerse de manali s6zlerinden bir sey anlamazlar. Tekrar kap1
calar ve bu sefer de Kii¢iik Beyler gelir. Aradan iki dakika gectikten sonra yine kapi ¢alar
bu sefer de Iffet ile Safvet gelir. Hanim bu hal karsisinda sasirir, ne yapacagini bilemez bir
halde cirpinirken Tayfur Bey de gelir ve meclis tamam olur. Megerse vaktiyle ehl-i dil
misafirhanesi imis.

Ucglincii perde yine ayni sahnedir. Safinaz Hanim kizlarina nasihat ederken Miistak Efendi
ile Arif Aga gelir. Yanhshg diizeltmeye calgir, Iffet ile Safvet de ise karisarak Kiigiik
Beylere, Kiiciik Hanimlar1 gostermek i¢in boyle bir yalan tertip ettiklerini soyleyip
meseleye sakinlikle bitirir ve diigiin hazirligina baglanir (Ortag, 19204, s. 3).

Bu Kiigiik Beyler, eve kadin atacak dereceye geldiklerinden babalari, bunlar1 Safinaz adli
bir kadinin Rasime ve Resmiye isminde iki kiziyla evlendirmek ister. Evlilikten 6nce bir
aksam, yanlighikla Safinaz Hanmim’in evindeki baba ile ogullariyla kiiciik beylerin
metresleri kargilagirlar. Yine bir stire sonra evlilik gerceklesir (Bahaettin Tevfik, 19204, s.
3).

Kiigiik Beyler vodvili iizerine tartigmalarda Miitareke senelerinin edebi tenkit bakimindan
karakteristik 6zelliklerini gormek miimkiindir. Fikrini ilmi esaslar {izerine degil, sahsi
meseleler iizerine inga etme, sahsiyata varan ifadeler kullanma gibi 6zellikler bu
tartigmanin da belirleyici unsurlarindandir. Tiirk edebiyatinda eskiler ve yeniler stirekli
bir miicadele hélindedir. Bu durum edebiyat tarihleriyle ve diger caligmalarla sabittir.
Kiigiik Beyler etrafinda doénen tartismanin ana ekseni de budur. Eski nesle mensup Cenap
Sahabettin’in yeni nesle mensup gengler tarafindan tahkir edilmesinden ibaret bir
tartigma.

1. Derse Devam Edelim Hazirlik Asamasinda

Tarihler 26 Ocak 1328/1910 yilim1 gosterdiginde Yeni Gazete’de Derse Devam Edelim’in
birinci perde dokuzuncu meclisi ile ikinci perde on birinci meclisi yayimlanmis (Tore,
2005, s. 55), camia bdylesi bir oyunun hazirlandigindan haberdar edilmis, 1910 yilinin
baslarinda Yeni Gazete’de Derse Devam Edelim’in iki sahnesi yayimlanmasina ragmen
oyun bir tiirli bitirilememistir. 1910’un sonlarina dogru ise “Derse Devam Edelim” ad1yla
bir piyesin oynanacagi Tanin gazetesinde ilan edilmeye baslanmigtir. ik olarak 21 Eyliil
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1910 yilinda Tanin gazetesinde bir ilan ¢ikmis ve Burhanettin Bey Kumpanyasi tarafindan
Odeon Tiyatrosunda oyunun -Derse Devam Edelim- [bugiin] Rejisér Resat Bey tarafindan
oynanacagi duyurulmustur (ilan, 1910a, s. 4). Daha sonraki sayilarda da oyunun ilan1
¢ikmaya devam etmistir. 23 Eylil 1910°da Beyoglu Odeon Tiyatrosunda Sahne-i Milliye-
i Osmaniye Burhanettin Bey tarafindan (ilan, 1910b, s. 4), 31 Tesrin-i Evvel [Ekim]
1910°da Beyoglu'nda Odeon Tiyatrosunda Yeni Osmanli Sahnesi Rasit Riza Bey ve
Benliyan Efendi idaresinde Carsamba giinii oynanacag (ilan, 1910c, s. 4), 1 Kanun-i Evvel
[Aralik] 1910’da Kadikéy Kislik Tiyatro’da Ragit Riza Efendi ile Benliyan Efendi
tarafindan sahnelenecegi (ilan, 1910d, s. 4) ve son olarak ise Sehzadebasi Sark
Tiyatrosu'nda Rasit Riza Efendi ve Benliyan Kumpanyas: tarafindan on dokuzuncu ve
sonucu defa olmak iizere oynanacag ilan edilmistir (Ilan, 1910e, s. 4). Bu ilanlarda
Burhanettin Bey ve kumpanyasinin oynayacagi Derse Devam Edelim’in kime ait
oldugundan bahsedilmemis, yalnizca hangi kumpanya tarafindan nerede oynanacag:
belirtilmistir. O siralarda kendileri de ayni isimle piyes hazirladiklarin1 daha 6nce Yeni
Gazete’de ilan ettiklerinden Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat [Yal¢in] da Burhanettin
Bey’in sahneye koydugu Derse Devam Edelim’in kendi yazdiklari oyun sanilacag:
endisesiyle Tanin gazetesine bir tekzip metni gondererek Burhanettin Bey ve kumpanyasi
tarafindan sahnelenen Derse Devam Edelim’in kendi hazirladiklar1 Derse Devam Edelim
olmadigini agikladilar. Boylelikle oynanan oyunun Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat’in
oyunu olmadigi anlagildi. Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat’in tekzibinden sonra
Burhanettin Bey, oyunun ashinin Italyanca oldugunu ilan etmek durumunda kaldi. Bu
yizden de Burhanettin Bey ile Cenap Sahabettin ve Hiiseyin Suat arasinda bu isim
benzerliginden &tiirdi bir tartigma basladi.

21 Eylil 1910°da Tanin gazetesinde Burhanettin Bey tarafindan oyunun oynanacaginin
ilan edilmesinin ertesi giinii Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat, Tanin gazetesine bir yazi
gondererek kendilerinin de ayni isimle bir oyun yazdiklarini; fakat oyunun hentiz
bitmedigini dolayisiyla ilan edilen Derse Devam Edelim’in kendi yazdiklari oyun
olmadigini soylediler ve bundan 6tiirii de Burhanettin Bey’i halk igfal etmekle sugladilar:

“Burhanettin Bey’in taht-1 idaresinde bulunan Sahne-i Milliye tarafindan Derse Devam
Edelim namiyla bir oyun oynanacagini gazetelerde gordiik. Biz bu namla bir mudhike
yazmaktayiz. Fakat heniiz bitmedi. Eserimizin isminden istifadeye kalkan Burhanettin
Bey’e karst ne séyleyecegimize miitehayyiriz. Yalniz ahali-i muhtemeye arz ederiz ki
Burhanettin Bey’in vaz-1 sahne edecegi Derse Devam Edelim bizim Derse Devam Edelim
mudhikesi degildir. Bu adeta ahaliyi igfaldir. Temaga-giranin mugfil avlanmamalarini
istirham ederiz” (Yal¢in ve Cenap Sahabettin, 1910, s. 4).

Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat’'in yazdiklar1 Derse Devam Edelim ve Burhanettin Bey
ile kumpanyasinin oynadiklar1 oyun sadece isim olarak ayniydi. Onun disinda piyesler
arasinda bir benzerlik s6z konusu degildi. Burhanettin Bey yazdig1 cevabi yazida bunu
aciklamigti. Burhanettin Bey ile kumpanyasinin sahneye koyduklar1 Derse Devam Edelim
mudhikesi, asli Italyanca piyes vaktiyle Misir’da ve Bulgaristan’da temsil edilmis daha
sonra da Burhanettin Bey Kumpanyasina dahil Komik Benliyan Efendi’nin kiraatiyle
oynanmigstl. Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat’in yazdiklar tekzipten sonra Burhanettin
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Bey de énce 23 Eyliil 1910°da Tanin de ertesi giin ise [kdam’da toplamda iki adet cevap
yazist nesretti. Burhanettin Bey, Tanin’deki cevabinda yalnizca kendi oynadiklar: oyun
hakkinda bilgi verdi ve bagka herhangi bir agiklamada bulunmadu:

“Hiiseyin Suat ve Cenap Sahabettin Beyefendilere

Diinkit Tanin’de Derse Devam Edelim mudhikesi i¢in hakkimda bazi isnadatta
bulundugunuzu okudum. Ben hi¢bir zaman halki igfal etmedim. Derse Devam Edelim
diye oynadigimiz oyun vaktiyle yazilmis ve bu isimle Misir’da, Bulgaristan’da bu defa
kumpanyamiza dahil olan Komik Benliyan Efendi tarafindan kerrat ile oynanmusti.
Hususiyle asli Italyanca olan bizim oynadigimiz Derse Devam Edelim mudhikesi sizin
yazdiginiz veya yazacaginiz oyundan ¢ok evvel yazilmisti. Artik bu ismi kime raci
olacag: takdir edilebilir” (Tepsi, 23 Eyliil 19104, s. 4.).

Bu agiklama Burhanettin Bey’i tatmin etmemis olmali ki ertesi giin Yeni Ikdam’da daha
sert uslupla ikinci a¢iklamayi yayimlama geregi duymustu ve bu agiklama sadece
Burhanettin Bey’e ait degildi. Burhanettin Bey Kumpanyasinin rejisorit Resat Bey’in de
aciklamasi ayni yazinin igindeydi. Burhanettin Bey, Yeni Ikdam’da nesredilen cevabi
yazisina Tanin’deki agiklamasiyla baslamis ve daha sonra sozii Resat Bey’e birakmust.
Resat Bey’in yazdigina gore, kendisi Milli Osmanli Tiyatrosunu idare ettigi zamanlar
Hiiseyin Suat ve Cenap Sahabettin, Derse Devam Edelim adiyla ve Milli Osmanh
Tiyatrosunda oynanmak sartiyla komedi hazirlamak istemisler. Resat Bey, bir buguk sene
beklemis; fakat oyun bir tiirli gelmemis. Daha sonra Resat Bey, Heveskaran
Cemiyetinden cekilip yerini Nurettin Sefkati ve Ibniirrefik Ahmet Nuri'ye [Sekizinci]
birakmig ve onlar da bir hayli beklemigler. Bu arada Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat,
piyesi Minakyan Kumpanyasina vermeyi vadetmisler ama oyun yine bitmemis. Bu
agiklamadan sonra Resat Bey de piyesinin aslinin Italyanca oldugunu ve Cenap ve Suat
Beyler’in oyunlarindan evvelce yazildiginin altini ¢izerek agiklamasini bitirdi. Ardindan
ise Burhanettin Bey, arzu edildigi takdirde Cenap $ahabettin ile Hiiseyin Suat’in yazdiklar:
oyunu da oynayacaklarini ekledi:

“Hiiseyin Suat ve Cenap Sahabettin Beylere:

Dinkii Tanin’de Derse Devam Edelim mudhikesi i¢in hakkimda bazi isnadatta
bulundugunuzu okudum. Ben higbir zaman halk: igfal etmedim. Derse Devam Edelim
diye oynadigimiz oyun vaktiyle yazilmis ve bu isimle Misir’da, Bulgaristan’da bu defa
kumpanyamiza dahil olan Komik Benliyan Efendi tarafindan kerrat ile oynanmustir.
Sizin yazmakta oldugunu mudhikeye gelince serikim Resat Bey bakin ne diyor:

‘Milli Osmanli Tiyatrosunu idare ettigim zamanlar Hiiseyin Suat ve Cenap Sahabettin
Beyler Derse Devam Edelim ismiyle ve bize oynatmak sartiyla bir komedi hazirlatmakta
idiler. Bir buguk sene bekledik. Ha bugiin, ha yarin diye diye Heveskardn Cemiyeti
riyasetinden ¢ekilip mevkiimi Meclis-i Sthhiye Muhasebe Miidiirii Ahmet Nuri Bey’le
Nureddin Bey’e terk ettigim zaman onlar da bir hayli beklediler. En nihayet bu isimdeki
komediyi Miakyan Kumpanyasina vermegi vadetmisler. Ancak kesret-i
mesguliyetlerinden hentiz bitirememisgler. Hald viicut bulmayan bir seyin ismini inhisar
altina almak kimsenin hakk: degildir. Hususiyle asli {talyanca olan bizim oynadigimiz
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Derse Devam Edelim mudhikesi mumaileyhim beylerin yazdiklar1 veya yazacaklari
oyundan ¢ok evvel yazilmistir. Artik bu ismin kime raci olacagini sen takdir edersin.”

Diin gece Odeon’a mevki-i temagaya konuldugu zaman bu son iki sene zarfinda
dogrudan dogruya yazilan ve intihal suretiyle nakledilen milli piyeslerin en giizeli
oldugunu hazirun itiraf ve vakit gegirmeden tekrar oynamakligimizi rica ettiler. Biz de
bu arzu-yu umumiye imtisalen diin gece bu Derse Devam Edelim’i tekrar oynadik.
Bundan boyle yetistiremedigim Sadullah Efendi vazifesini dahi ben oynayacagim.

Tesrif buyuruldugu takdirde sizin piyesinizin mevzuu ile bizim komedimizin
arasindaki farki derhal goriir ve belki de sizin Derse Devam Edelim’i biraz mektebe
gonderirsiniz” (Tepsi, 1910, s. 4).

Burhanettin Bey’in yayimladig1 cevap yazilarina bir karsilik gelmemis, konu boéylelikle
kapanmigti. Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat'in Burhanettin Bey ve Kumpanyasinin
oynadiklar1 Derse Devam Edelim’in kendi yazdiklar1 oyun olmadigini agiklamaya iten
sebep muhtemelen Cenap ve Suat Beylerin oyunundan iki perdenin 26 Kanun-i Sani
[Ocak] 1910 yilinda Yeni Gazete’de yayimlanmasiydi (Yeni Gazete, 1910, s. 4); ¢inkii Yeni
Gazete, yazarlarin piyeslerinden secerek goénderdikleri iki perdeyi siitunlarinda
yayimlamisti. Yayimlanan bu metinde imza kisminda Cenap Sahabettin’in adi yoktu:
“Ayni saymnin ilk sayfasinda -Cenap $ahabettin ve Hiiseyin Suat Beylerin bu namdaki
vodvilinden birka¢ parca- ibaresi vardir” (Ozbek, 2016, s. 509). Cenap Sahabettin ile
Hiiseyin Suat’t boylesi bir agiklamaya iten sebep belki de Burhanettin Bey’in, kendi
sohretlerinden yararlanmak istediklerini diisiindiiklerindendi.

Cenap Sahabettin ile Hiiseyin Suat'in miisterek yazdiklar1 Derse Devam Edelim vodvili
daha sahnelenmeden birtakim tartismalara sebep olmustu. Isim benzerliginden &tiirii
ortaya ¢ikan bu sorunlar yiiziinden olmalidir ki daha sonra piyesin adi Kiigiik Beyler
(1920) seklinde degistirilmisti. Sonraki yillarda ise Kiigiik Beyler'in adi Ziippeler (1923)
olarak degistirilecek ve bu sefer sadece Hiiseyin Suat’in imzasiyla yayimlanacakti (T6re,
2004, s. 265-266).

1920 yilina gelindigi zaman Dariilbedayi Ramazan repertuarina ii¢ yeni piyes eklemisti ki
bunlardan biri de Kiigiik Beyler’di. 1920 yilinin Haziran ay1 icinde Kiigiik Beyler vodvilinin
ilanlar1 gazetelerde ¢ikmaya baslad1 ve Kiigiik Beyler, Dariilbedayi Ramazan repertuarinin
iglincii oyunu olarak 9 Haziran 1920’de Sehzadebasi’'nda Ferah Tiyatrosunda sahnelendi
(Bahaettin Tevfik, 1920a, s. 2). “Hiiseyin Suat ve Cenap Sahabettin Beylerin Kiigiik Beyler
tinvanli ii¢ perdelik mudhikesi birinci defa olarak Sehzadebasr’nda Ferah Tiyatrosunda bu
aksam saat on bir de umum igin Dariilbedayi-i Osmani sanatkarlar: tarafindan temsil
edilecektir” (Ilan, 1920, s. 2).

9 Haziran 1920’de ilan1 ¢ikan Kiigiik Beyler, ayn1 giiniin aksami Dartilbedayi oyuncular:
tarafindan Ferah Tiyatrosunda, o donemde Dariilbedayi tarafindan Ramazan ay1 icin
hazirladig1 Gi¢ piyesin sonuncusu olarak temsil edildi (Bahaettin Tevfik, 1920a, s. 3).
Oyunun sahnelenmesiyle birlikte bir siire matbuat diinyasinda firtinalar koparacak
tartismanin fitili ateslendi. Kii¢iik Beyler'in Dariilbedayide sahnelenmesi iizerine donemde
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tartistlan bazi meseleler tekrar giin yiizline ¢ikti. Dariilbedayi, vodviller, tuluat
kumpanyalari, adaptasyon, tiyatroda ahlak meselesi, gengler-yashlar {izerinden Kiigiik
Beyler ve 6zellikle de Cenap Sahabettin elestirildi.

2. Dariilbedayiye Dair Elestiriler ve Kiiciik Beyler

Kurulusundan itibaren elestirilerin odaginda bulunan Dariilbedayi yil gectik¢e daha fazla
tenkit ediliyordu; ¢linkii Dariilbedayinin yonetim kisminda yasanan birtakim meseleler
matbuat diinyasinda hosnutsuzluklar meydana getirmisti. Bu yillarda Dariilbedayi zaten
kendi i¢c meseleleri yiizinden elestirilerin odagindaydi. Gazete ve dergilerde
Dariilbedayiye dair olumsuz yazilar pesi sira cikiyor, Dariilbedayinin 1slah edilmesi
gerektigi vurgulaniyordu. Elestirilerin ortak noktasi Dariilbedayinin mektep olmaktan
cikip ticari bir milessese haline geldigiydi. Tam da bu siralarda Kii¢iik Beyler Dariilbedayi
repertuarina eklenince elestirilerden Dariilbedayi de nasibini ald1.

1920’lerde Dariilbedayinin buhran gecirdigi matbuatin ortak disiincesiydi ve Rasit
Riza'nin [Samako] Dariilbedayiden ihra¢ edilmesi bu tartigmalari alevlendirmisti
(Imzasiz, 1920a, s. 4). Dolayisiyla hazir Dariilbedayi meselesi giindemdeyken ve Kiigiik
Beyler de Dariilbedayi tarafindan sahneye koyulmusken bu vesile ile hem Dariilbedayi
hem Cenap Sahabettin tenkit edilmek firsati ele gecmisti. Kiigciik Beyler'in
sahnelenmesinin hemen ertesi giinii ilk elestiri Peyami Safa’dan geldi ve o, eseri yerden
yere vurdu. Evvela bu oyunu sahnelemekle Dariilbedayi heyet-i temsiliyesinin hazin bir
intihara tesebbiis ettigini yazdi. Peyami Safa yazisini1 Dariilbedayiye dair su s6zlerle bitirdi:
“Bizim nokta-i nazarimiza gore, Dariilbedayiyi gittikce diisiiren sebep o menhus
‘inhisarcilik’ zihniyetidir ki bu siddetinde devam ettik¢e miiessese, maazallah, glimbiir
gimbiir yikilmak felaketiyle karsilagacaktir. ‘Kanun, benim! diyen bir temasa
milessesesini nihayet sanatin kanunlar1 muvacehesinde devrilecektir” (Safa, 1920, s. 3).

Bahaettin Tevfik de Peyami Safa ile ayn1 diistincedeydi; fakat o, sadece Dartilbedayinin
degil piyes yazarlarinin da sukut ettigini vurguluyordu: “Evvelki aksam Dariilbedayi
sahnesinde sukut eden sey, yalniz Kiigiik Beyler piyesi degildir. Ayni zamanda Dariilbedayi
hakkindaki timitler, piyesin mubharrirlerinin sohretleri, hep birden sukut etmistir”
(Bahaettin Tevfik, 1920a, s. 3). Aym yazisinda sunlari da yazmisti Bahaettin Tevfik:
“Evvelki aksam mubharrirlerinin g6hretlerine kapilarak bu piyesi temasa i¢in
Dartilbedayiye kosan halkin, daha birinci perdede maruz kaldig: bir inkisar-1 elim vardir
ki gerek Dariilbedayi, gerek artistler bu inkisarin altinda pek miiskill mevkilere
dismiislerdir” (1920a, s. 3). Fakat Yusuf Ziya, Bahaettin Tevfik’e bu noktada itiraz ederek
“Kendine gel ya hu, kendine gel!.. Bu ne coskunluk? Dariilbedayi hakkindaki biitiin
tmitler piyesin muharrirlerinin biitiin sohretleri neden sukut ediyor?” (Yusuf Ziya, 1920c,
s. 3) demisti. Halbuki ayn1 Yusuf Ziya bir 6nceki yazisinda Dariilbedayinin Kiigiik Beyler’i
temsil etmesinden dolayr tamamen degilse bile birkag¢ saatligine sarsildigini yazmusti
(Ortag, 1920b, s. 3).

Kiigiik Beyler, 1920’de ilk defa temsil edilmemisti, daha 6nceleri de -Derse Devam Edelim
adiyla- oynanmus; fakat elestirilmemisti. Cenap Sahabettin, piyesin 1910’da elestirilmeyip
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1920°de bu denli elestirilmesini ihtiyarlik meselesine baglamisti. Yusuf Ziya’ya gore ise
eserin bu defa elestirilmesinin sebebi oyunun Dariilbedayi tarafindan temsil edilmesiydi.
Kiigiik Beyler; Derse Devam Edelim adiyla oynandigi ilk temsilinde elestirilmemisti; ¢iink
o zamanlar bir kurum tarafindan degil, Heveskdran Cemiyeti tarafindan Varyete ve
Osman Bey Tiyatrolarinda birer defa temsil edilmisti:

“Filhakika bu eseriniz ilk defa Ferah Tiyatrosunda oynanmadi. Daha evvel bir kere
Sisli'de, bir kere de Beyoglu'nda temsil edilmis ve belki de hi¢ kimsenin tenkit ve
tezyifine ugramamisti. Halbuki bu sefer didik didik edildi. Sebebi mi? Gayet sade: o
vakit, bugiin memleketimizin yegane miimtaz sahnesi olan Dariilbedayice degil,
lalettayin toplanmis sanat agig1 bir kag geng tarafindan vaz-1 sahne edilmisti. Ve bunun
igindir ki kimse mesgul olmak kiilfetinde bulunmadi. Buna bagka bir misal daha
gosterebilirim: Korebe. Iste bu da sizin eseriniz ve bu da Kiigiik Beyler kadar zavalli bir
eser. Halbuki kitap seklinde ¢ikan, Tepebasi Kishik Tiyatrosunda temsil edilen bu
piyesinizden de hi¢ bahsetmedik. Ciinkii o, bizi alakadar eden giizide bir temasa
miiessesesinin programina giremeyerek layik oldugu ellere diismiis bir eserdir!” (Ortag,
1920c, s. 3).

Cenap $ahabettin, Edebiyat-1 Cedide nesline mensup olmasi dolayisiyla 1920’]i yillarda
yeni nesil yazarlar tarafindan sik sik tenkide ugruyordu. Sadece Cenap Sahabettin degildi
eski nesle mensup oldugu icin elestirilen. Yeni nesle mensup isimler kendi iktidar
alanlarini saglamlastirmak icin bir sekilde eskiye mensup isimleri elestirmekten geri
durmuyorlardi. Ayni zamanlarda Dariilbedayi de elestirilerin hedefine geldigi ve Kiigiik
Beyler de Dartilbedayi tarafindan temsil edildigi icin bir tasla iki kus vuruldu ve hem
Cenap hem de Dariilbedayi yeni neslin elestirilerinden nasibini aldi. Kiigiik Beyler'de
Hiiseyin Suat’in da imzasi olmasina ragmen ona dair herhangi bir elestiride bulunan
olmamigst1. Zira oyunda esas olarak elestirilmek istenen Cenap Sahabettin idi. Yusuf Ziya,
Kiigiik Beyler'i degerlendirdigi yazisinda Hiseyin Suati kiymetli bir sair olarak
degerlendirirken, Cenap Sahabettin’den ise sadece Dariilfinun miderrisi olarak
bahsetmisti.

3. Vodviller ve Kiigiik Beyler

Vodviller, 1920’lerin {izerinde en ¢ok konusulan, tartigilan tiyatro tiirleri arasindaydi.
Halka hos vakit gegirtmek, eglendirmek gibi 6zelliklerinden dolay: da vodvil tiiriinde
epeyce eser veriliyordu. Vodvil; kaba ¢izgili giildiirii tiiriidiir (Taner vd., 1966, s. 177) ve
asil amaci seyircileri glildiirmektir. Amag bir bi¢cimde halki giildiirmek olunca piyeste cok
fazla mantik da aranmazdi. Aksine vodvillerde bile isteye mantik hatalar1 bazen yazar
tarafindan yapilird1 ki bu sayede giildiirii unsuru elde edilmeye ¢alisilirdi. Vodvillerde
vaka son derece hareketlidir ve karmagik bir hale getirildikten sonra tesadiifler araciligiyla
olaylar arasindaki baglanti ortaya ¢ikarilir. Nitekim, o yillarin tiyatro yazari ve elestirmeni
Selim Niizhet [Gerg¢ek], vodvillerde mantik aranmayacagini séylemisti (Gergek, 1922a, s.
3). Sadece Selim Niizhet degil, devrin diger tiyatro tenkidi yazan isimler de vodvillerde
mantik  aranmayacaginda  hemfikirdiler. Vodvillerdeki bitiin  sagmaliklarin,
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mantiksizliklarin amaci halki giildéirmekti. Devrin tiyatro yazari ve miinekkidi Resat Nuri
[Giintekin] ise vodyvil i¢in sunlar1 sdylemisti:

“Bu nevi eserlerden bekledigimiz sey seciye veya adet tasvirleri, ruh buhranlari,
igtimaiyat davalar ilh gibi vasitalarla bizi diistindiirmeleri yahut miiteheyyi¢ etmeleri
degildir. Vodvilin gayesi sadece perde karsisinda bulundugumuz middetce bizi
gildiiriip eglendirmekten ibarettir... Hele beklenilmedik tesadiifler, tuhaf yanlhsliklar
vodvilin en kuvvetli cazibesini teskil eder. Vodvil zihin ve kalbin ihtiyaglarin
diigiinmez. Onu seyre gelenler birkag saat igin ruhlarini giiniin endiselerinden,
mantigin miistebid nizamindan kurtarirlar. Hiilasa vodvil bir nevi hayat fantezisidir”
(Glintekin, 1920, s. 3).

Halit Fahri Ozansoy da vodviller i¢in s6yle diisiiniiyordu: “Tabii vodvillerde ‘hakikat’ tam
olarak aranamayacag gibi seciyelere de biiyiik bir ehemmiyet atfedilemeyeceginden biz
de burada bunlar1 miinakasa edecek degiliz” (Ozansoy, 1920a, s. 3). [brahim Necmi
[Dilmen] de vodviller i¢cin hemen hemen ayni kanaatteydi: “Asr-1 sabigin komedi nami
altinda aldig1 mudhike cinsi, adat ve ahlak: tahlil ve tehzil eden daha ciddi sekillerinden
de siyrilarak, sadece halki gildiirmek gayesine tecevviid edince vodvil namini alir”
(Dilmen, 1921a, s. 3).

Vodvillerde vaka 6nce arapsagina cevrilir ve daha sonra mesele ¢oziilerek olay nihayete
erdirilir ki burada vakaya karmagik hale getirmekten maksat da okuru eglendirmek ve
gildiirmektir. Vodbviller, seyirciye hos vakit gecirtmek ve eglendirmek icin tertip edilir.
Bu yoniyle vodviller ayn1 zamanda en ¢ok elestirilen tiyatro tiirlerinin de basinda
geliyordu. Ornegin; Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin Lokman-zade vodvili sahnelenince
Alemdar gazetesinde Ayin, N., imzasiyla nesredilen bir yazida sunlar kaydedilmisti:
“Evvelki aksam Dariilbedayi Ibniirrefik Ahmet Nuri Bey'in Lokman-zade namindaki {ig
perdelik bir vodvilini temsil etti. Ve biz bu temsilde son derece fecii olarak Dariilbedayinin
Hasan ve Nasit Efendiler kumpanyas: derekesine diistiigiine sahit olduk” (Ayin, N, 1921,
s. 3). Kiigiik Beyler de vodvil tiiriinde yazilinca piyes bu yoniiyle de elestiri yagmuruna
tutuldu. Peyami Safa da Kii¢iik Beyler’i elestirdigi yazisinda vodvillere karsi son derece sert
elestirilerde bulunmus: “Vodvil... Hay su istilahi temasa liigatimize sokmaz olaydik!”
demisti (Safa, 1920, s. 3).

Halkin vodvillere ragbet etmesinden otiirii de tiyatrolarda da vodviller 6ne ¢ikiyordu.
Oyle ki Hiseyin Suat'in uyarlamasi Kirli Camasirlarin Metin And’in ifadesiyle
oviiniircesine ilk “Osmanli Vodvili” olarak duyurulmasi da bu tiire verilen 6nemi
gostermekteydi (And, 1971, s. 152). Yine vodvil adiyla kurulan tiyatro topluluklar da tiire
gosterilen ragbetin bir bagka kanitiydi. 1317°de Sahinyan, Matosyan, Hekimyan, Satenik
bir vodvil toplulugu, 1323’de de Ahmet Fehim Efendi yonetimde Binemeciyan, $ahinyan,
Tolayan, Hekimyan ile Komedi ve Vodvil adinda bir topluluk dahi kurulmustu (And,
1971, s. 59). 1922 yilinda ise Burhanettin Bey Heyet-i Temsiliyesi Serbest Tiyatro adini
Vodvil Heyetleri ve Sinema olarak degistirmisti(And, 1971, s. 61).

Ozellikle Birinci Diinya Savag’nin ortaya ¢ikardigi bunalimdan sonra Tirk tiyatro
sahnelerinden vodvillerin 6n plana ¢iktigini sGylemek yanlis olmaz; zira dort sene siiren
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kanli harpten sonra memleketin tamamini igine alan ve kana bogan bagka bir savas
hiikiim siiriiyordu. Bunun yani sira ailevi ve iktisadi bunalimlarin arasinda halkin birka¢
eglence kaynagindan biriydi tiyatrolar. Halk hi¢ degilse icinde yasanilan zamanin bogucu
atmosferinden eglenceli dakikalar gecirerek rahatlamak istiyor, bu sayede kendine bir
kacis alani yaratiyordu. Bundan dolayr Tuluat sahneleri hinca hin¢ doluyordu; ¢iinkii
oralarda komedi vardi, eglence vardi Birer ticari miessese niteligindeki tiyatro
kumpanyalar: da halkin eglenmek ihtiyacina sessiz kalmiyor ve vodvil nevinden eglenceli
oyunlar1 sahnelerine tasiyor, bilet paralarini Tuluat kumpanyalarina kaptirmak
istemiyorlardi. Vodvillerin para kazanmak amaciyla sahnelendigini Ibrahim Necmi bir
yazisinda sezdirmis ve soyle demisti:

“Dariilbedayi hadd-i zatinda para kazanmak gayesiyle tesis edilmis bir miiessese
degildir; bilakis sanati en yiiksek ve en asri eskali dahilinde memleketimize nakil, tesis
ve tamim maksadiyla viicuda getirilmistir. Bunun i¢in Dariilbedayiden asil beklenen
sey, siphe yok ki, memalik-i miiterakkiye en muteber eskal-i temasay1 nakletmek ve
milli mahsullerimizi de onlarin kavaid ve esasatina uymaktir” (Dilmen, 1921a, s. 3).

Hal boyle olunca da asil gayesi halki giildiirmek olan vodviller de tiyatro kumpanyalarinin
repertuarlarinda kendilerine yer buluyorlardy; ¢iinkii halk komedi piyeslerine fazlaca
alaka gosteriyordu. Vodviller sayesinde halk giiliiyor, egleniyor, tiyatro kumpanyalari ise
bu sayede para kazaniyorlardi. Zaten ¢ok fazla telif tiyatro metni yoktu. Bu da adaptelerle
¢oziilmeye caligiliyor yeri geldigi zaman da onceki senelerde yazilmis oyunlar yeniden
sahneye konuluyordu. Hatta Ibrahim Necmi bir yazisinda “galiba gegen hafta temasa
aleminde hafif vodviller haftasiydi” diyerek Tirk tiyatro sahnelerinde vodvillerin
fazlahigina dikkat ¢ekmisti (Dilmen, 1920b, s. 3). Bir bagka yazisinda ise yine Dariilbedayi
ve Yeni Sahne’de ¢ogunlukla hafif vodvillerin oynandigini séylemisti (Dilmen, 1921, s.
3). Hentiz 1919’da yazilmus bir yazida ise sunlar kaydedilmisti: “Dariilbedayinin oynadigt
oyunlar ¢ogunlukla iicer perdelik oyunlardir. Geneli muayyen bir tezi savunurlar.
Ibniirrefik Ahmet Nuri Bey'de oldugu gibi bazen melodramlara dogru bir meyil goriilse
de geneli komedi ve bir kismi da vodvildir” (Imzasiz, 1919, s. 3). Muhacirin-i Miislime
menfaatine Dariilbedayi ile Tiirk Tiyatrosunun ortaklasa oynadiklar1 oyunlar arasinda en
ok sahnelenen piyes Ibniirrefik Ahmet Nuri’'nin Sekizinci vodviliydi. Yardim maksadiyla
oynanan oyunlardaki asil amag oralardan hatir1 sayilir bir miktar para toplamak olduguna
gore Dariilbedayi ile Tiirk Tiyatrosunun en fazla sahneledikleri vodvil tiirindeki
Sekizinci’de halkin bu tarz eserlere ragbeti bir kez daha kolaylikla goriiliir.

Vodvil tiiriinde yazilan Kiiciik Beyler, Darlilbedayi tarafindan sahnelenince elestiriler de
pesi sira ¢ikmaya bagladi; fakat buradaki asil ama¢ aslinda oyundan ziyade Cenap
Sahabettin’i elestirmekti ve yazilan yazilardan bu kolaylikla goriilityordu zira eserin vodvil
tiirlinde yazilmasi, vodvillerde ¢ok fazla mantik aranmamasina, asil maksadin bir gekilde
okuru gildiirmek, eglendirmek olmasmna ragmen, Kiigiik Beylerde bu 6zelliklerin
aranmasi, piyeste siirekli bir mantik aranmasiydi. Kiigiik Beyler, vodvil olarak tertip
edilmis ve bu sekilde sahnelenmisti. Kii¢iik Beyler'in de Dariilbedayi repertuarina girmesi
bu sebeptendi. Piyes ¢ok fazla degistirilmeden sahnelenmisti. Yusuf Ziya’nin verdigi
bilgiye gore “Siikna Buhran1” gibi giiniin meselelerinden bazi kisimlar eklenmisti sadece.
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Kiigiik Beyler'i en agir elestirenlerden Yusuf Ziya [Orta¢] da bir yazisinda vodvil icin
sunlar1 yazmisti: “Boyle eserlerde mantik, hakikat aranmaz. Istenilen cogkun bir nege,
insicamli bir harekettir” (Ortag, 1920Db, s. 4). Bir vodvil olan Ceza Kanunu i¢in bu sekilde
diisiinen Yusuf Ziya, mevzu Kiiciik Beyler olunca bir anda fikirlerinde degisiklige gitmis
ve Ceza Kanunu igin yazdig ciimleyi hatirlattiktan sonra kendini hakli ¢cikarmak icin s6yle
yazmistu:

“Bu nevi eserlerden beklenilen sey tatli, hos vakit gecirmektir. Vaka, ¢ok hareketli ve
tistadane tesadiiflere baglanarak birinci perdede yapilir, ikincide zahiren makul
sebeplere istinaden karmakarisik bir héle getirilir, ticlinclide de sulh ve siikln ile
nihayetlendirilir. Fakat fazla mantik aranmaz gibi bir kayit ile aralik biraktigimiz ricat
kapisiyla isi blisblitiin martavala dokmek arasinda ¢ok fark vardir. Bu ifrata misal olarak
birinci perdede Iffet'le Saffet'in Miistak Efendi'yle Arif Aga'nin sabik zevceleri ¢ikmasini
gosterebiliriz! Saniyen vodvillerden beklenilen kahkaha eserin iginden kaynayan
hareketlerden tasan bir nesedir. Yoksa halki giildiirmek i¢in en sifli yerlerden
gidiklamak hos bir sey degil!.. Sahnede zarif sézler, yar1 ciplak vakalar pek sevimli
olabilir. Fakat her seyi siritkan bir tesadiife baglayarak halki fena fena giildiirmek sanat
degildir.” (Ortag, 1920c, s. 3).

Bu yazisinda bdyle demesine ragmen Yusuf Ziya, bir sonraki yazisinda ise vodvillerin
ozelligini net bir sekilde belirlemisti: “Vodviller, miiddeal: eserlere benzemez. Onlardan
bir sey beklenir: kahkaha!” (Ortag, 19204, s. 3). Yukarida da ifade edildigi tizere vodvillere
mantik aranmayacagini, vodvillerin tek gayesinin halki giildirmek oldugunu soyleyen
tiyatro miinekkitleri konu Kiiciik Beyler olunca bir anda lafi egip biikme telasina
dismiuslerdi.

Goriilecegi tizere Kiiciik Beyler'i elestiren yazarlar eserin yazildigi vodvil tiriiniin
ozelliklerini bir kenara birakarak oyunu tenkit etmeye bagladilar. Vodvillerde mantik
aranmayacag1 dile getirilmesine ragmen Kiigiik Beylerdeki mantik hatalarini dikkat
gektiler. Yine vodvillerin asil maksadi bir bigimde halki eglendirmek ve giildiirmek
olmasina ragmen, Kiigiik Beyler’deki komedinin sanat sayilamayacag {izerinde durdular.
Dolayisiyla aslinda burada eserden ziyade yazari elestirilmek istendiginden, elestiren
isimler de kimi zaman kendi diigiincelerinin aksine hareket ettiler. Bagka piyeslerde dikkat
etmedikleri hususlara Kiiciik Beylerde bilhassa dikkat ettiler. Piyesi, buralardan
elestirmeye 6zen gosterdiler.

4. Tuluat Kumpanyalari ve Kiigiik Beyler

O yillarda Tuluatgilara ve Tuluat oyunlarina karst da ciddi elestiri hakimdi ve Kiigiik
Beyler elestirilirken de siirekli bu husus vurgulaniyordu. Devrin tiyatro elestirmenlerinin
Tuluat’a bu denli karsi olmalarinin sebeplerinden biri buralarda halkin ahlakinin,
zevkinin zehirledigini diisiinmeleriydi ki Selim Niizhet bu konuda diger elestirmenlerden
ayriliyordu. Ona gore Tuluat’in halkin ahlakini ifsat etmek gibi bir amaci yoktu, onun tek
bir gayesi vardr: glildiirmek (Gergek, 1922b, s. 3). Tuluatgilara bu agidan o kadar elestiri
vardi ki 1920 yilinda kurulan Yeni Sahne’nin kurucularindan Mehmet Rauf, Yeni
Sahne’nin kurulus amacinin -ahlak agisindan- Tuluat kumpanyalariyla rekabet etmek
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oldugunu soylemisti (Imzasiz, 2 Ekim 1920b, s. 3). Peyami Safa, Kiiciik Beyler'in Komik-i
Sehir Hasan Efendi’nin dolabindan agirildigini ve eserin Tuluat sipriintilerine tas
cikartacak derecede ¢irkin ve bayagi oldugunu soylemisti. O, Tuluata karsiydy; ¢linki
Tuluat: Tirk milletinin gogsiine saplanmis bir hanger olarak gériiyordu: “Daha diine
kadar bir¢ok muharrir arkadaglarimiz Tuluat kumpanyalarinin bu zavalli milletin
gogsine sapladigi hangerleri telin edip dururken Dariilbedayinin de ge¢ kalan birisi
telagiyla sahnesine bu kadar asagilik bir eser sokmasina kim hayret etmez?” Ayni yazida
Peyami Safa, elestirilerinin dozunu artirarak devam ediyordu: “Zavalli miintehirler!
Hakikaten ¢ok acinacak haldesiniz. Maksadiniz ne? Para mi1 kazanmak istiyordunuz?
Tuluat kumpanyalarina rekabet edebilmek i¢in sanat perisinin katli vacip olduguna mi1
hiikmettiniz?” (1920, s. 3). Bahaettin Tevfik de Kiiciik Beyler ve Tuluat i¢in sunlari
soylemisti: “Hususiyle vakanin eshasinin seciyelerindeki tenakuzlar, tebayiinler, temaga-
gerlere en fena bir tuluat sahnesi hatirlatmaktan geri kalmamigtir (19204, s. 3).

Tuluat kumpanyalari, o dénem i¢in seyircilerin ¢ogunu kendilerine ¢ekmeyi basarmisti.
Hatta Peyami Safa, Kii¢iik Beyler’i elestirdigi yazisinda; “Hasan ve Nasit gece giindiiz para
kirtyorlar” demisti. Hal boyle olunca seyircilerden gelecek biletlerle varligini devam
ettiren tiyatro topluluklarinin da halkin hosuna gidecek, onlari tiyatroya ¢ekecek oyunlar
sahneye koymalar1 son derece tabil bir hale geliyordu. Bir bagka yazida ise “bir takim
tuluat kumpanyalarinin icra-yi rezaletine géz yummamali” (Imzasiz, 1920c, s. 3) denilerek
Tuluat kumpanyalarinin yasaklanmast isteniyordu. Her ne kadar Tuluat kumpanyalari o
yillar icin elestirilse de halk buralara gitmekten geri kalmiyor, Tuluat sahneleri hinca hing
doluyordu. Selim Niizhet, bu ragbet i¢in sunlar séyliiyordu: “Ciddi bir kumpanyay1 ancak
yagatacak temasa-giran mevcut iken ber-hayat kalmalar1 ve c¢ogalmalar: ile Tuluat
kumpanyalar1 bizde ekseriyetin kendilerine temaytliinii ispat eder. Bu da kolaylikla
anlagilir. Zira onlar bizim halk tiyatrolarimizdir” (Gergek, 1922¢, s. 3). Vodvillerde oldugu
gibi Tuluat’in da amaci giildirmek ve eglendirmekti ve meseleye buradan bakilinca halkin
bu sahnelere ragbet etmesinin sebebi kolaylikla anlagiliyordu; ¢linkii halk giilmek istiyor
ve kendilerini giildiirecek sahnelere ragbet ediyorlardi. Selim Niizhet’e gore Tuluat'in
gildiirmek maksadi takdir edilecek bir gseydi ve bu konuda sunlar1 yazmist: “Tuluat’in
maksad1 isterse yalniz halki giildiirmek olsun, baska gayesi olmasin, mademki halk:
gildiirtiyor, mademki bu gayeye vasil oluyor -bunu siz de teslim edersiniz- o da bu nokta-
i nazardan, yalniz bu nokta-i nazardan olsun sayan-1 tebrik degil midir?” (Gergek, 1922d,
s. 3).

Tuluat kumpanyalarina bu denli itiraza ragmen bunlar devrin gercegiydi. Buralardaki asil
maksat seyirciyi giildiirmek ve eglendirmek oldugundan icinde yaganilan zamanin
sikintilarindan 6tiirli de halkin buralara ragbeti s6z konusuydu. Her ne kadar bu
kumpanyalara ciddi itirazlar gelse de engellemek miimkiin olamiyordu. Bu noktada en
itidalli yaklagimi Selim Niizhet sergilemisti. O, Tuluat kumpanyalarina nezahatten
ayrilmamalar1 sartiyla biraz miisaadekar davranilmas: kanaatindeydi; zira insanlar
glilmeye mubhtagt1 (1922c, s. 3) ve Tuluat kumpanyalar1 bunu bagarabiliyordu.
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Gorilecegi tizere Kiiciik Beyler tizerinden Tuluat kumpanyalarina dair elestirilerin sebebi
halkin ¢ogunlugunun buralara gitmesiydi. Ayrica Tuluat¢ilarin halkin ahlakini bozdugu
distincesi de yine devrin tiyatrocular: arasinda hakim bir goriistii. Kiigtik Beyler de halkin
ahlakini bozdugu yoniinden elestiri alinca ister istemez piyes Tuluat oyunlarina
baglanarak eser tenkit edildi.

5. Tiyatroda Ahlak Tartismalari ve Kiigiik Beyler

Tiyatronun ve sinemanin ahldk {zerindeki olumsuz tesiri devrin tartigilan
meselelerindendi. Bilhassa Tuluat kumpanyalarinin halkin ahldkini bozdugu meselesi
tartigiliyor; hatta boylesi oyunlarin sahnelerden menedilmesi gerektigi de diistiniilityordu.
Alemdar gazetesindeki imzasiz bir yazida bu hususa temas edilmis, Malul Gaziler
Sinemasinda sahnelenen bdylesi bir oyun oynayan sanatcinin sahnelerden yasaklanmasi
istenmisti:

“Erkeklerimizin, ¢ocuklarimizin ahlakinin ifsadi kafi gelmiyormus gibi bir de boyle
sahnelerin kadinlarimiza kiisade bulundurulmasina miisaade edilmesine bilmem nasil
tahammiil ediliyor. Evvelki aksam Fevziye Caddesinde malul gaziler sinemasinda icra-
y1 lubiyat eden kumpanyada aksamdan yedigi patlican dolmasini karisinin karninda
arayan komik derhal sanattan menedilmelidir... Ahlak bahsinde kantocularin hatirina
gelen miistehciani tuhaflik seklinde soyleyen mahud komikleri daire-i edebe sevk
etmek caresi diisintilmelidir. Kadmlarimizi Ramazan gecelerinde sinema vesaire
dinlemekten menetmek insafsizlik olur. Fevziye caddesindeki malul gaziler sinema ve
saz kafidir. Ancak mahut kumpanyay: kadinlarimiza kars: tecaviizlerden menetmek
onu harim-i ismet olan kadinlar muhitine sokulmak lazimdir. Bunun i¢in malul gaziler
sinema bahgesinde bir takim tuluat kumpanyalarinin icra-y1 rezaletine goéz yummamali
ve yalniz kadinlara sinema ve saz gosterilmesine miisaade edilmelidir” (imzasiz, 1920c,
s. 3).

Tiyatrolarin ve sinemalarin halkin ahlakini bozdugu iddiasmna Mehmet Rauf, Payitaht
gazetesindeki kdsesinden cevap vermis ve bu iddiay: reddetmisti. Ona gére, halk oyun
seyretmeye ahlakini tasfiye etmek igin degil, zevk igin gidiyordu:

“Tiyatronun bir mekteb-i edebi ve ahlak oldugu iddiasina ragmen, hi¢ kimse oyuna
ahlakini tasfiye, fikrini terfi ve ila icin gitmedigi de bir hakikattir. Clinkii izzet-i nefsimiz
bizi, ahlak ve fikriyet nokta-i nazarindan bu gibi ihtiyaglarindan vareste ve miistagni
addettirerek -stiphesiz pek biiytik bir miisahele ile- kendi hakkimizdaki hiirmetimizi
tahkim etmistir. Demek ki, tiyatroya yalniz zevk igin gideriz. Hi¢ siiphe yoktur ki,
tiyatroya gelenlerin yalniz 6yle miistahsen maksatlarla gelmeleri lazim gelseydi, oyun
yerleri bombos kalirdi. Bizi tiyatroya gitmeye sevk eden sey dyle miistahsen bir sebep
olmayip, mahaza eglenmek, biitiin uzviyetimizi teheyylic edecek hakiki, senai
tahassiisle miitelezziz olmak yani, biitiin kuvvet-i manasiylai zevk duymak igin gideriz”
(Mehmet Rauf, 1921, s. 1).

[ste, tiyatrolara ahlak agisindan bakildig1 boyle bir devirde Kiigiik Beyler vodvili de tam da
buradan elestirilmisti. Daha dogrusu piyes elestirilmek icin bu yénii bahane edilmisti;
¢iinkili daha evvel de ifade edildigi tizere maksat Kii¢iik Beyler’i ilmi agidan tenkit etmek
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degil, eser 6zelinde Cenap Sahabettin’i elestirmekti. Nitekim Yusuf Ziya, “Dariilbedayi ve
Miinekkitler” basligiyla Bahaettin Tevfik’in Kiiciik Beyler elestirisi lizerine yazdig1 yazida
“baz1 heveskar miinekkitler, bunu mal bulmus magribi gibi yakalayarak her akillarina
geleni yazmalar1”nin makul olmayacagini séylemisti (Ortag, 1920d). Cenap Sahabettin
hentiz tartismaya dahil olmadan evvel Yusuf Ziya, Kii¢iik Beyler hakkinda iki makale
yazmig ve bunlarin birinde aslinda eseri bir bakima Bahaettin Tevfik’e karsi miidafaa
etmisti. Bu yazilardan bes ay sonra Cenap Sahabettin Kiiciik Beyleri miidafaa etmek
maksadiyla bir makale yayimlayinca bu defa Yusuf Ziya da kaleme sarildi ve tenkit
yazisindan ziyade sahsiyat icerikli bir makale yazdi. Bahaettin Tevfik, Kiiciik Beyleri
elestirirken onun mektep ¢ocuklarinin ahlakini bozdugunu soylemis, Yusuf Ziya da bu
elestiriyi: “Dartilbedayinin Maarif Nezaretine raptt mevzubahis degildir. Bunu, ¢ok fena
bir disiincesizlikle yaptiginiz "mektepli ¢ocuklarin ahlaki bozuluyor" gibi bir fazla
mutaassipliga kuvvet vermek icin siz uydurmussunuz!” ctimlesiyle karsilamisti; fakat bu
defa kendisi Kiiciik Beyleri edep ve edebiyat ile alakasi olmayan bir eser olarak
degerlendiriyordu (Ortag, 19204, s. 3).

Dariilbedayi, vodviller, Tuluat kumpanyalarinin yam sira Kiigiik Beyler’e dair bir bagka
elestiri de eserin son derece miistehcen olup hissiyat-1 umumiyeyi rencide etmesi ve bu
yoniiyle de mektep ¢ocuklarinin ahlakini bozdugu diisiincesiyle gelmisti. Bahaettin Tevfik
ile Peyami Safa boyle diisiintiyordu. Yusuf Ziya ise edeb ve edebiyatla alakasi olmayan bir
eser diyordu Kii¢iik Beyler igin (1920a, s. 3). Peyami Safa’nin yazdigina gore Celal Sahir
[Erozan], Kii¢iik Beyler i¢in “cok asagi1, cok adi” demis, Yusuf Ziya [Ortag] ise eserin ad1
gecince kahkaha atmis. Peyami Safa, Kiigiik Beyler hakkinda Yahya Kemal’e [Beyatli] de
fikrini sormus ve Yahya Kemal de cevaben: “Aman... aman sormayn... Yazsaniz a,
yazmalisiniz” seklinde fikir vermis (Safa, 1920, s. 3). Bahaettin Tevfik ise kiigiik beyleri
fuhus aleminin en ince noktalarma vakif kimseler olarak tanimlamisti: “Hem
babalarindan, hem kocalarindan utanan, korkan, hem onlarla laubali olan ve fuhus
aleminin en ince noktalarina vakif bulunan Kiigiik Beyler, acaba hangi milletin
enmuzecidir” (Bahaettin Tevfik, 1920a, s. 3). Yusuf Ziya, Cenap Sahabettin daha
tartismaya dahil olmadan evvel yazdigi yazida Kiigiik Beyler piyesinin mektep
¢ocuklarmin ahlakini bozdugu goériisiine kars: eseri miidafaa etmis ve 6zellikle Bahaettin
Tevfik’e hitaben bu iddiay1 kendisinin uydurdugunu séylemisti: “Dariilbedayinin Maarif
Nezaretine rapti mevzubahis degildir. Bunu, ¢ok fena bir disiincesizlikle yaptiginiz
‘mektepli gocuklarin ahlaki bozuluyor’ gibi bir fazla mutaassipliga kuvvet vermek icin siz
uydurmugsunuz!” (Ortag, 1920d, s. 3). Yine ayn1 yazida Yusuf Ziya, eserin din, adat ve
ahlaki bozdugu iddiasini sokaktan drnekler vererek ciiriitmeye caligmis, dolayisiyla da
piyesin kahramanlarinin halkin i¢inden kimseler olduguna dikkat ¢ekmigsti: “Din, adat,
ahlak cihetine gelince, Istanbul kaldirimlarindan tasan bu simalar, sahnedeki 6rneklerine
rahmet okutacak kadar berbat ve mebzul oldugunu bilmemek masumlugunda
bulunmayimiz” (Ortag, 1920d, s. 3). Kiigiik Beyler'in ahlaki a¢idan zararli olup olmadig:
meselesinde Yusuf Ziya net bir goriis ortaya koyamamisti. Bir yazisinda eserin ahlak
lizerinde etkisinin olmadigini sdylerken bir baska yazida ise piyesin edeple alakasinin
olmadigini iddia etmisti. Yusuf Ziya’nin bir anda fikir degistirmesinin nedeni ise Cenap
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Sahabettin’in biitiin elestirileri karsilamaya ¢alisan yazisindan sonra yazdigi yaziydi.
Cenap meseleye dahil olmasayd: Yusuf Ziya, Kiigiik Beyler i¢in olumlu goérislerini belki
de devam ettirecekti; fakat Cenap tartismaya déhil olunca Yusuf Ziya da bir anda
fikirlerini degistirmisti.

Kiigiik Beyler’i elestirenlerin yani sira eserin iyi oldugunu diisiinenler de vardi. Ayin, N
imzali yazida Kiigiik Beyler'in acik sagik bir piyes olmasina ragmen yiiksek bir piyes
oldugunun da alt1 gizilmisti ki Kiiciik Beyler’e gelen elestirilerin dayanak noktalarindan
biri de eserin iiryan olmasiyd: (Ayin, N, 1921, s. 3).

Cenap Sahabettin de bes aylik bir bekleyisten sonra “Topuna Cevap: Edebiyat
Delikanllarina” baglikli bir makale ile suskunlugunu bozdu. Cenap Sahabettin yazisinda,
bir yandan esere dair elestirileri cevapliyor bir yandan da bu elestirilerin asil maksadinin
kendisi oldugunu iddia ediyordu. Kiigiik Beyler, ahlak nokta-i nazarindan da elestirilmisti.
Cenap Sahabettin bu elestiri igin eserin ilk oynandigi zaman daha dekolte, daha oynak
oldugunu soyleyerek devaminda ise sunlar1 kaydetmisti:

“O zaman ayni mel‘tne daha dekolte, daha tozlu, daha oynakti. Binaenaleyh daha
siddetle muahede edilmek lazim gelirdi. Mamafih kadin ve erkek biitiin temagagiran
eseri alkislayarak bir tebessiim-i kabul ile telakki ettiler. O zamandan beri bende
hamuliyet-i ahlakiyenin azalmadigina sokaklarda gittikce, yukariya dogru acilan kadin
baldirlar1 birer sahid-i nefistir. O halde Kiigiik Beyler'e karst o zamanki perhiz ile
sonraki lahne tursusunun sebebi nedir? Séyleyeyim: Zira o zaman eserin muharriri
olmak {izere yalniz Hiiseyin Suat Bey'in ismi meydanda isi. Ben bu eser-i temasa ile
miinasebetimi ketmetmek istemistim. Ve yemin ederim Dariilbedayi de temsil edilmesi
mevzubahis olunca ismim yine mektum kalacak saniyordum. [lannamelerde namimi
goriince hi¢ de hognut olmamakla beraber emre vaki feylesofane bir sitkutt mahz-1
nimetaddediniz. Edebiyatin soniik, solgun, ziirriyetsiz devrelerinde igren¢ miisatemeler
ve manasiz tarizler baglar. Bu bir kaidedir. Kii¢iik Beyler'i bir firsat ittihaz ederek
zamanenin kii¢itk beyleri de kalplerinde miiterakim siifera-y1 arz1 ortaya ¢ikardilar”
(Cenap Sahabettin, 1920b, s. 1).

Kiigiik Beyler’e ahlak, edep noktasinda gelen elestiriler cogunlukla piyesin 6zellikle mektep
¢ocuklarinin ahlakini bozdugu yontindeydi; fakat burada da yine piyesi elestiren isimlerin
asirtya kactiklarini séylemek yanlis olmaz. Gerek Yusuf Ziya’nin eserin bu yoniini
midafaa ederken séyledikleri gerekse de Cenap Sahabettin’in yazdiklarindan bu durum
anlagiliyor. Bilhassa Yusuf Ziya'nin bu mesele hakkinda verdigi érnekler, piyese gelen
elestirilerin maksadinin daha iyi anlagilmasina yardimei oluyor.

6. Kiigiik Beyler Alkislandi mi Ishiklandi mi?

Kiiciik Beyler sahnelendikten sonra eserin seyirciler tarafindan alkiglanmadigi ve
ishiklandig1 iddiasi ortaya atildi ve daha sonraki makaleler de &zellikle bu hususun
tizerinde duruldu. Seyircilerin Kiigiik Beyler piyesini begenmedigi, temsil esnasindaki
1sliklara dayanarak iddia edilip eser elestirilmisti. {lk olarak Peyami Safa Kii¢iik Beyler'in
seyirciler tarafindan isliklandigini yazisina tasimisti: “Nitekim temaga-gerleriniz bile size
merhamet edecek yerde 1slik ¢aldilar” (1920, s. 3). Fakat ayn1 yazida Peyami Safa halkin
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ne vodvil ne de farsdan anlamadigini, halkin tek bir seyden anladigini onun da maskaralik
oldugunu ifade etmisti. Bu durum aslinda Peyami Safa’nin hesabina kaydedilecek acik bir
celiskiydi. Bahaettin Tevfik de Kiiciik Beyler'in temsilinden sonra yazdig1 yazida piyesin
mithis bir sukuta maruz kaldigini hatta dogmasiyla 6lmesinin bir oldugunu séylemisti:
“Nitekim, evvelki aksam temsilinin hitaminda temasa-giranin gosterdikleri istiskal bunu
pek giizel ifade ettigi gibi mielliflerine ve Dariilbedayiye de bu giizel bir vesile-i ikaz
olmustur” (1920a, s. 3). Yusuf Ziya da yazisinda Kiigiik Beyler’in seyirciler tarafindan
isliklandigina, sadece birkag elin alkisladigina dikkat cekiyor, piyesin 1sliklanmasini halkin
zevkindeki mesut inkisafa bagliyor ve sunu soyliyordu: “Bu ilk 1slik, ammenin simdiye
kadar gosterdigi sayisiz takdir ve miikafat sadalar1 arasinda ¢inlanan ilk cezadir” (Ortag,
1920a, s. 3). Halbuki Bahaettin Tevfik, Ibniirrefik Ahmet Nuri'nin Ceza Kanunu’nu
degerlendirdigi bir yazisinda seyircilerin oyunun temsili esnasindaki tezahiiratlarinin
ifrath oldugundan miiellif ve muharrir i¢cin halkin gosterecegi takdirattan tenzilat
yapilmadikga, piyes hakkinda dogru bir fikir hésil edemeyecegini s6ylemis, ayn: yazida
tiyatro yazarlarinin alkis seslerinden ziyade ilmi tenkitlere ihtiyact oldugunu da eklemisti
(19204, s. 3). Cenap Sahabettin, elestirilere karsiik yazdig1 yazida eserin Derse Devam
Edelim adiyla oynandig1 zaman kadin ve erkek biitlin seyircilerin eseri alkiglayarak bir
tebessiim-i kabul ile telakki ettiklerini yazmisti (Cenap Sahabettin, 1920b, s. 1).

Temasa tenkidi yazanlar aslinda tenkit meselesinden alkisa ¢ok da 6nem vermeyip alkis
ya da 1shig1 ¢cok da dikkate almazken mevzuu Cenap Sahabettin olunca bir anda alkis1 ve
1slig1 dnemsemeye baglamislardi. Nitekim alkis meselesi bir tiyatro yazari i¢in mithimdi
ve eserin seyirciler tarafindan begenildigini ispat ediyordu; fakat burada konu edilen alkis
meselesi eserin halk tarafindan begenilmedigini gdstermesinin yani sira bu vesile ile
Cenap Sahabettin’i elestirmek imkéani vermesinden dolay1 bu denli {izerinde durulmustu.
Bir eserin seyirciler tarafindan alkiglanmas: ya da ishiklanmasi eserin halk tizerindeki
etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdi; fakat bu durum eserin iyi ya da koti
olduguna kesin bir delil sayllamazdi ki zaten temasa tenkidi yazan isimler yazilarinda
bunu dile getirmislerdi. Konuya bir de su agidan bakilinca durum daha net bit sekilde
anlagilacaktir. Dariilbedayinin adapteyi bir sistem olarak kabul etmesinden itibaren
adapte eserler oldukea elestiri almis ve bu eserler ne kadar iyi adapte edilirse edilsin
buralardan iyi bir eser ¢ikamayacagi dile getirilmisti. Yani devrin yazarlarina gére adapte
piyesler edebi bakimdan kaliteli piyesler olamazdi; fakat halk adapte piyeslere son derece
ragbet ediyor, boylesi eserleri begeniyordu. Halit Fahri bir yazisinda bu durumu yazmus,
halkin adapte piyesleri begendigini ve alkisladigini ifade etmisti (Ozansoy, 1920b, s. 7).
Sayet alkis burada bir 6l¢ii sayilacaksa adapte piyeslere dair devrinde olumsuz elestirilerin
gelmemesi gerekirdi; ¢linkii halk bu eserleri begeniyordu, fakat miinekkitler her firsatta
adapte eserleri tenkit ediyordu.

1920 yilinda Kiigiik Beyler hakkinda yazilan elestirilerden anlagildigina gore, piyes 1910
senesinde oynandig1 zaman matbuat tarafindan sessizlikle karsilanmig, hakkinda olumlu
yahut olumsuz bir sey yazilmamisti. Nitekim o yillara ait gazete/dergi koleksiyonlarinda
da oyun hakkinda herhangi bir yaziya denk gelinmemistir. Zaten Cenap Sahabettin de
oyunun ilk defa sahnelendigi zamanlar “hi¢ kimse tarafindan edebi miilahaza-i
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intikadiyeye hedef” olmadigini yazmisti (Cenap Sahabettin, 1920b, s. 1). Burada iki
ihtimal tzerinde durulabilir. Ya oyun gercekten begenilmemis ve o ylizden yeniden
sahnelenmemisti ya da akla gelmeyen bagka bir sebepten &tiirii oyun sahneden gekilmisti.
[lk ihtimalin zayif oldugu Cenap Sahabettin’in Kiigiik Beyler hakkindaki tartisma iizerine
yazdig1 bir yazidan anlasiliyor. Cenap Sahabettin o yazida, oyunun seyirciler tarafindan
alkis aldigini s6ylemisti (Cenap Sahabettin, 1920a, s. 1). Seyirci alkislarinin bir oyunun
begenilip begenilmediginin dl¢lisii olup olmadig: tartigmali bir durum olsa da her alkis
alan oyunun iyi alkis almayan eserin de kotii oldugunu séylemek epey giic goriiniiyor.
Mesela Mahmut Yesari'nin Yarasalar’ ilk temsilinde sadece birkag el tarafindan alkis
almisken sonraki temsilinde ise seyircilerin bir kismindan alkis almay: basarabilmis, alt
yedi temsilden sonra ise afisten kaldirilmisti ki eserin alkiglanmamasint Mahmut Yesari
eserin kot olduguna degil, anlagilmadigina baglamisti (Yesari, 2018, s. 70-71). Bir
oyunun afisten kaldirilmas: ise bazen de maddi sebeplerden kaynaklaniyordu; zira
seyircinin hosuna gitmeyen bir oyun sonraki temsilinde de seyirci ¢ekemeyecegi icin
tiyatro sahipleri eseri afisten kaldirmayi, repertuardan ¢ikarmay: uygun goriiyorlard: ki
ticari birer miiessese olan tiyatrolar i¢in bu son derece dogal bir durumdu. Dolayisiyla
Kiigiik Beyler’in alkislanmamasini sebep gostererek eserin kotii oldugunu ima etmek ¢ok
da dogru bir elestiri sayilamazdi. Kaldi ki tiyatro seyircisi o yillarda bir oyunun iyi ya da
kot oldugunu ayirt edebilecek tiyatro bilgisine de ¢ogunlukla sahip degildi. Tiyatro
seyircisi lizerine yazilan yazilarda bu durum kolaylikla goriliyordu. Alkis meselesi
aslinda Kiiciik Beyler'in ilanlarinin ¢iktig1 giin Cenap Sahabettin’in Alemdar’da yazdig1 “I¢
Yizt” baghkli yazisina dayaniyordu; ¢iinkiéi Cenap Sahabettin o yazisinda alkisin her
zaman bir takdir eseri olmadigini bununla birlikte de oyuncular: tesvik etmek i¢in bir
nezaket eseri olmak tizere alkislamanin seyircilerin biraz da borcu oldugunu séylemisti.
Ayni yazisinda Cenap, alkisin seyirciler arasinda yakinlik sagladigini ve aralarinda ortak
bir his meydana getirdigini de eklemisti. Cenap’a gore seyircilerin oyunu seyrederken
alkis hususundan oldugunca comert davranmalarini ve bu suretle eseri anladiklarini ispat
etmeleri gerektigini soylemisti. Cenap’in bu yazisindan alkisa ehemmiyet verdigi
goriilebilmekteydi; zira o dislincesine Ornek tegkil etmesi acgisindan Avrupa
tiyatrolarindan 6rnek vermis ve oralarda alkisa ehemmiyet verildiginin altini ¢izmisti
(Cenap Sahabettin, 1920a, s. 1). Iste Cenap’in 9 Haziran 1920’de bu yaziy1 yazmasindan
bir giin sonra yani 10 Haziran 1920’de Ferah Tiyatrosundan temsil edilen Kiiciik Beyler
alkuslanmayip 1shiklanmasini, piyesi ve Cenap’1 elestirenlerin iglerini kolaylastirmis ve
Cenap Sahabettin’i kendi ciimleleri ile vurmaya ¢aligmislardi. Nitekim Peyami Safa da bu
firsati kagirmamig ve Cenap’in yazisindan sonra Kiigiik Beylerin 1sliklanmasi
hissikablelvuku olarak degerlendirmisti.

7. Thtiyarlik Meselesi ve Kiiciik Beyler

Kiigiik Beylerin bu denli elestirilmesinin bir baska sebebi ise gencler ve geckinler
arasindaki iktidar miicadelesiydi. Bu yillarda geng isimler cesitli gerekgelerle eski nesle
mensup yazarlara hiicum ediyor bir bakima onlar1 susturmak istiyordu. Gengler kendi
iktidar alanlarini kuvvetlendirmek i¢in bu yolu tercih etmislerdi. Devrin bu 6zelliginin
farkindaki Cenap Sahabeddin de tartijmanin seyrini buraya gekti ve meseleyi tiyatro
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tenkidinden g¢ikardi. Cenap Sahabettin de kendini savunmak i¢in yazdigi yazisinda
durumu bu agidan ele almis ve genclerin kendisine bu yiizden hiicum ettiklerini yazmusti.
Cenap Sahabettin’in soyledigine gore Kiiciik Beyler, Derse Devam Edelim adiyla ilk
oynandi81 zaman piyesin altinda yalnizca Hiiseyin Suat Yal¢in’in adi1 varmig. Ne zaman ki
1920 yilinda ilanlarda kendi adi da piyesle birlikte ilan edilince gengler Cenap
Sahabettin’in adinmi goriince esere hiicum etmeye baslamiglar; fakat Cenap Sahabettin’in
zihni kendini yaniltiyor olmaliydi. Daha 1910 yilinda Yeni Gazete’de Derse Devam
Edelim’den iki sahne yayimlaninca orada Cenap’in da ad1 gegiyordu ve Burhanettin Bey’e
o donem yazdiklar1 varakada imza kisminda iki yazarinda adi vardi. Dolayisiyla piyesin
hem Cenap Sahabettin’e hem de Hiiseyin Suat’a ait oldugu o zamanlardan biliniyordu.
Meseleye bu agidan bakildig1 zaman Kii¢tik Beyler'e Cenap’in ad1 eklendi diye esere hiicum
edildigi noktasindaki savunma g¢ok da gergekgi goriinmiiyor. Muhtemeldir ki Cenap
Sahabettin, piyese gelen elestirileri bir bakima savusturmak i¢in boylesi bir savunma
mekanizmasi gelistirdi ve tartismanin odagindan Kiigiik Beyler'i uzaklastirarak, Miitareke
senelerindeki eskiler-yeniler yahut gengler-ihtiyarlar meselesine dékmeye calist1. Nitekim
yazilan elestiri yazilarindan da bu durum anlasihiyordu. Piyeste iki ismin imzas1 vardr:
Cenap Sahabeddin ve Hiiseyin Suat Yalgin. Fakat bu tartigmalarda Hiiseyin Suat’in ad:
gecirilmemeye gayret ediliyor her firsatta Cenap Sahabedin’e yiikleniliyordu. Héalbuki
oyun yalnizca Cenap Sahabeddin’e ait degildi ve kuvvetle muhtemeldir ki piyes genel
itibariyle Hiiseyin Suat’a aitti. Zaten Enver Tore de bir yazisinda bunu dile getirmis ve
piyeste Cenap Sahabettin’in miidahalesinin, paymin pek fazla olmadigini iddia etmisti
(Tore, 2004, s. 266).

“Bizim kanaatimiz, Cenab'in Hiiseyin Suat ile devrin modasina uyularak bir vodvil
(vaudeville) tertib etme iste§inin Derse Devani Edelim 'i ortaya cikardigi, eserin
begenilmemesi {izerine ise Cenab'in bu isten ¢ekildigi yolundadir. Piyes, Kiigiik Beyler
yahud Derse Devam Edelim seklinde yeniden sahneye getirilirken Cenab'in piyese
miidahalesinin olmadigini diisiiniiyoruz. Zira, piyeste yapilan degisiklikler Cenab'in
eserdeki ilk izlerini silmistir. Gerek tarz olarak gerekse muhteva bakimindan her iki
eserin de Hiiseyin Suat'a daha yakin durdugunu sdyleyebilirim. Bu goriasimii
desteklemesi bakimindan, Cenab'in hem tenkidl yazilarina hem de telif iki eserine iyi
bakmak gerekir. Zira, yazdig1 tenkidi yazilarda tiyatro eserlerinin yapisi tizerinde duran
ve bu ylizden bazi eserleri (mesela Jon Tiirk) hirpalayan Cenab'in; diger iki piyesinde
kurulus bakimindan aksaklik yoktur. Bu bakimdan Kiigiik Beyler'de Cenab'in payinin
pek fazla olmadigini diisiinebiliriz. Kald1 ki Cenab'in adi, eserin bir baska versiyonu
olan "Ziippeler" oyununda hig yer almaz.”

Ancak her nedense piyes sanki Cenap Sahabettin’e aitmis gibi biitiin elestiriler de onun
sahsinda toplanmuisti. Bu da acik bir sekilde gosteriyor ki buradaki asil amag bir sekilde
Cenap Sahabettin’i hirpalamak ve yipratmakti. Cenap meseleye dahil olana kadar mesele
siradan bir tiyatro tartismasi gibi goriinse de onun dahil olmasindan sonra meselenin asil
amact anlagilmisti. Nitekim ilk yazisinda yer yer Kiigiik Beyler’i Bahaettin Tevfik’e kars:
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miidafaa eden Yusuf Ziya Ortag da Cenap’in makalesinden sonra kilicini ¢ekti ve Cenap’a
yiiklenmeye baslad: ve tartismanin asil maksadi da boylelikle ortaya ¢ikti.

Yazilan elestiri yazilarindan zaten eserin seyirciler tarafindan da begenilmedigi anlasiliyor
ki ¢ok ge¢cmeden zaten Kiiciik Beyler, Dariilbedayi repertuarindan da ¢ikarilmisti.
Dariilbedayi bir bakima Kiiciik Beyler’i repertuarindan ¢ikarmakta mazurdu; ¢linki
halkin begenmedigi bir oyunu sahnelemek bilet satamamak anlamina geliyordu.
Dariilbedayi ve diger tiyatro topluluklarinin bir amaci da bilet satiglar1 tizerinden
milesseseyi ayakta tutmakti. Dolayisiyla Cenap da eserin begenilmedigi icin elestirildigini
kabul etmek yerine tartismanin seyrini degistirmeyi belki de daha uygun gérmiistii; ¢iinki
Miitareke yillarinda eski nesil ile yeni nesil yazarlari siirekli iktidar miicadelesi
icindeydiler. Hemen her edebi tartismada bunun izlerini kolaylikla gormek miimkiindi.
Giindem de hazir boylesi bir mesele varken, Cenap da tartigmayi bu diizleme ¢ekmek ve
bir bakima piyesin {izerinden elestiri oklarini uzaklastirmak istedi. O dénem i¢in bu tarz
bir savunmanin alicilar1 da kolaylikla bulunabilirdi. Nitekim 6yle de oldu ve 1921 yilinda
Ayin, N imzali bir yazida Cenap Sahabettin su ifadelerle desteklendi:

“Gegen sene Ramazan'da, Dartilbedayi tstad-1 muhterem Cenap Sahabettin Bey'in
Kiigiik Beyler namindaki bir vodvilini temsil etmis ve birka¢ giin sonra bu piyes
gengligin mithis bir hiicumuna maruz kalmisti. Cenap Bey o zaman bu, siitunlarca
yazilara verdigi bir cevapta Kiigiik Beyler sekiz sene evvel miiteaddit defalar temsil
edildigi zaman son derece takdir edildi. Clinkii o zamanlar piyesin muharriri sadece
Hiiseyin Suat Bey idi. Bugiin Kiigiik Beyler tenkit ediliyor. Zira piyese benim ismim de
ilave edilmistir." diyordu. Siiphesiz Cenap Bey'in bu sozleri dogru idi. O zaman
kendisine mugber olan bazi genglerimiz tistadin da miisterek oldugu bu eseri fena halde
hirpalamiglardi” (Ayin, N, 1921, s. 3).

Iktidar alaninin bir sonucu olarak Kiigiik Beyler’e yiiklenildiginin bir baska dayanag: ise
eserin 1910’da oynandig1 zaman olumlu yahut olumsuz bir elestiri almazken, 1920°de
adeta oyun yerden yere vurulmasiydi. Halbuki Piyesin 1910 ve 1920’de oynanan metinleri
arasinda bariz farklar olmadigini Yusuf Ziya yazmust1 (Ortag, 1920c, s. 3).

Sonug

Kiigiik Beyler piyesi lizerine yazilan elestiri yazilarinda bir bakima Tirk edebiyatindaki
tenkidin seyrini gérmek miimkiindiir. Eserden ziyade yazarina yonelmek ve bir sekilde
yazarl hirpalamak {izerine yogunlagan bu elestiriler cogunlukla sahsi disiincelerin
mahsuliiydii. Bu, iki yazarli bir eserde sadece yazarlarin birinin elestirilmesinden
anlasiliyordu. Kii¢tik Beyler'in Dariilbedayide sahnelendigi zamanlar edebi camiada hali
hazirda bir gruplagsma s6z konusuydu. Bir yanda eski devre mensup isimler, diger yanda
ise yeni nesil diye adlandirilabilecek isimler. Cenap Sahabettin Edebiyat-1 Cedide nesline
mensup olmasi dolayisiyla eskiyi temsil ediyordu ve gen¢ isimler bundan dolay: her
firsatta Cenap Sahabettin’i elestirmek istiyorlardi. Tam da bu siralarda Kiigiik Beyler
sahnelenince bu firsat bir kez daha ele gegmisti. Eserde Hiiseyin Suat'in da imzasi
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olmasina ragmen onun adi ¢ogunlukla anilmamisti. Anildig1 yerlerde de elestiri
maksadiyla degil sadece eserin yazarlarindan biri olarak bahsedilmigti. Elestiriler
cogunlukla Cenap Sahabettin {izerine yogunlagmisti. Esere dair yazilan elestiri
yazilarindaki geliskili ifadeler de aslinda bu iddiay1r dogruluyordu. Piyesin seyircilerin
tarafindan begenilmediginden hareketle eserin kotii oldugu iddia edildi; fakat yine ayn1
yazida seyircilerin aslinda tiyatrodan ¢ok da anlamadigi séylendi. Vodvillerde mantik
aranmayacagl, buradaki asil maksadin giildiirmek ve eglendirmek oldugu yazildi ama
Kiigiik Beyler vodvil olmasina ragmen eserdeki mantik hatalarina dikkat ¢ekildi, oyunun
komik kisimlari ise seyirciyi en adi yerden gidiklamak oldugunun alt1 ¢izildi. Edebiyat
elestirisi kiiginda baslayan bu yazilarin tartigma ilerledikge de asil amaci ortaya giktu:
Eserden ziyade miiessiri elestirmek.
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