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Oz
Derecelenebilirlik, bir kavramin anlam yogunlugunun artirilip azaltilabilme ve herhangi bir
referans noktasiyla karsilagtirilabilme 0zelligini ifade eder. Kendine 06zgii s6zdizimsel
kuruluglar icinde ortaya ¢ikan bu olgu, literatiirde genellikle zarflarin ve daha ¢ok da sifatlarin
karakteristik bir 6zelligi olarak sunulmaktadir. Oysa dogalarinda degisen yogunluk seviyeleri
bulunan bagka s6zcik tirleri i¢in de derecelenebilirlikten s6z etmek mimkindir. Cinki
buradaki temel olgiit, sozciglin anlam bakimindan derecelenmeye yatkin olup olmamasidir.
Dolayisiyla da ozellikle isimler, fiiller ve gesitli tinlemlerin de derecelenme potansiyeli
tastyabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin utan- fiili, Cok utandim veya Senin kadar
utandim dizilimleri iginde derece alanina katilabilir. Benzer bigimde yazik tinlemi, Cok yazik
baglaminda anlamca yogunlastirilabilir. Birgok isim sinifi i¢cin de farkli 6rnekler verilebilir. Bu
nedenle de konuyu yalniz sifatlar ve zarflar gergevesinde ele almak, yeterince objektif ve
kapsayici bir bakis acis1 degildir.

Bu calismanin temel amaci, isimlerdeki derecelendirme hakkinda genel bir perspektif
sunmaktir. Konunun sifatlar ve zarflar diginda sergiledigi goriinlim {izerine yabanci literatiirde
ortaya konan ¢alismalarin bugiine dek 6nemli bulgular sundugu gériilse de Tiirkgede isimlerin
derecelenebilmesi, daha 6nce sorguya acilmis bir konu degildir. Oysa Tiirk¢ede de isimlerin
derecelenmeye agik oldugunu ortaya koyan pek ¢ok taniga rastlanmaktadir. Ornegin iiziintii,
seving, korku, dfke gibi duygu isimleri; titizlik, ¢ekicilik, duyarsizlik, hosgorii, 6zveri, sezgi, inang
gibi ayirici nitelikler iceren 6zellik isimleri; basari, yenilgi, savas, baris gibi olay veya durum
isimleri; dsik, ddhi, dangalak gibi karakter betimleyen isimler de degisen yogunluk seviyelerine
sahip olmalariyla dikkati ¢eken isimlerden bazilaridir. Tipki derecelenebilen sifatlar gibi bu
isimler de agsir1 iiziintii, fazla seving, biiyiik korku, inanilmaz ofke, muazzam yenilgi, cok dsik,
¢ok ddhi gibi baglamlarda anlamca yogunlastirilmis olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar
arasinda daha biiyiik bir kiimeyi ise metaforik anlamli isimler olusturmaktadir. Ancak bu sinifi
olusturan isimler, sifat islevi kazandiklar1 ve dolayisiyla sifat gibi davrandiklari igin
derecelenebilme 6zelligi kazanan isimlerdir. Bu nedenle de bunlarin s6z konusu siiregteki
durumlar: diger isimlerden farklidur.

Anahtar sozciikler: Isimler, sifatlar, derecelendirme, Tiirkiye Tiirkgesi, derecelenebilen
isimler

Abstract

Gradability refers to the quality of a concept to have its meaning intensified or diminished and
to be compared with any reference point. This phenomenon which arises within its own syntactic
structures, is commonly presented in the literature as a characteristic feature of adverbs and more
commonly adjectives. However, gradability can also be discussed for other word classes that
inherently exhibit varying degrees of intensity. Because the fundamental criterion here is whether
the word is susceptible to gradation in terms of its meaning. Therefore, it should not be overlooked
that nouns, verbs, and various interjections can also have the potential for gradability. For
example, the verb “to be embarrassed” can participate in the degree domain within constructions
such as “I was very embarrassed” or “I was as embarrassed as you”. Similarly, the interjection
“pity” can be meaningfully intensified in the context of “what a great pity”. Different examples
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can also be given for numerous noun categories. Therefore, limiting the issue only within the
framework of adjectives and adverbs is not a sufficiently objective and comprehensive viewpoint.

The primary aim of this study is to present a general perspective on gradability in nouns. Although
significant findings have been presented in foreign literature regarding the appearance of
gradability beyond adjectives and adverbs, the gradability of nouns in Turkish has not been
examined before. However, there are numerous examples in Turkish that demonstrate the
potential for gradability of nouns. For instance, nouns denoting emotions such as “sadness”,
“happiness”, “fear” and “anger”; feature nouns with distinguishing characteristics such as

» e

“meticulousness”, “attractiveness”, “insensitivitiy”, “tolerance”, “devotion” “intuition” and
“belief”; event or situation nouns like “success”, “defeat”, “war”, and “peace” and character
. . « » <« : » < » . .

describing nouns such as “lover”, “genius”, “fool” are some examples of nouns with varying degrees
of intensity. Similar to gradable adjectives, these nouns can also appear in contexts with

» o« » o«

intensified meanings such as “extreme sadness”, “overwhelming happiness”, “so much fear”,
“incredible success”, “devatating defeat”, “deeply in love” and “very much of a genius”. Among
these, metaphorically meaningful nouns constitute a larger group. However, these nouns having
acquired adjectival functions and consequently behaving like adjectives, exhibit different

gradability patterns.

Keywords: Nouns, adjectives, gradation, Turkey Turkish, gradable nouns

Giris

Derecelendirme, bir niteligin farkli yogunluk diizeylerine isaret eden ve o niteligin
karsilagtirmalara tabi tutulup tutulmayacagina bagli olarak ele alinan dilbilimsel bir
olgudur. Bu olgunun temeli, bir niteligin herhangi bir varlik, kavram, nesne, durum ya da
harekete uygulanma derecesinin adim adim degistirilmesine ve bir referans noktasiyla
karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Buna gore de derecelendirme 6lgegindeki bir nitelik;
pozitif' dereceden baslayarak belli s6zdizimsel kuruluslar i¢inde esitlik, @istiinlik, agirilik
veya en ustiinliik siniflarinda degerlendirilebilir: hizli araba, X kadar/gibi hizli araba,
X’den daha hizli araba, ¢cok hizli araba, en hizli araba gibi.

Konu, gramerlerde alisilagelmis bir bicimde yalniz sifatlar ve zarflarla iligkilendirilmis,
daha ¢ok da sifatlarin prototipik bir niteligi olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirkge
literatiirde bugiine dek tartismaya agilmamis bir nokta olsa da Sapir (1944), Bolinger
(1972), Gnutzmann (1975) ve sonraki bazi yabanci aragtirmacilar tarafindan
derecelendirilebilirligin baska s6zciik tiirleri ile de ilgili oldugu iizerine gesitli caligmalar

! Pozitif derece, derece zarflar1 veya kargilastirma ifadeleri gibi derecelendirmenin herhangi bir sézdizimsel
isaretcisinin  kullanilmadigr derece parametresidir. Sapir (1944: 94), bu basamagi “6rtiik olarak
derecelendirilebilir ancak derecelendirilmemis” bigiminde ifade etmektedir. Pozitif sifat1 burada kutupluluk
anlamina gelmemektedir. Yani pozitif bigim karsisinda negatif bicim s6z konusu degildir. Ciinkii bu nokta,
aslinda nétr derecedir. Ornegin kibirli sifati, bu haliyle derecelenme basamag: icinde pozitif derecede
bulunmaktadir. Anlamca olumsuz olmasi, onun pozitif derece basamaginda bulunmasina aykir: bir durum
degildir.
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yapimuistir. Bu baglamda 6zellikle fiillerin ve isimlerin de derecelendirilebilecegi tizerinde
durulmus; hatta daha da ileri bir tez olarak semantik bakimdan derecelenmeye uygunluk
gosteren her tiirden s6zciiglin bu kategoriye dahil edilebilecegi iddia edilmistir.

Tiirk¢ede de konunun sifatlar ve zarflar disindaki gériiniimii tizerinde durulmadig: i¢in
aslinda tam olarak hangi s6zciik siniflarinin derecelenebilme kapasitesine sahip oldugu
hakkinda net bir cerceve ¢izmek kolay degildir. Ancak isimler 6zelinde bakildiginda
Tiirkgede de gercekten bazi isim kiimelerinin digerlerine nispetle anlamsal agidan farkli
ozellikler sergiledigini; bazilarinin tiim derece yapilarinda goriilebildigini ve bunlarin
tipik isimlerden ¢ok sifatlara benzedigini soylemek miimkiindiir. Ornegin yalniz agagidaki
taniklar bile isimlerde derecelendirmeden s6z edilip edilemeyecegini, buna hangi isim
smiflarinin  uygunluk gosterebildigini veya bu isimlerin hangi ortak ozelliklerle
tanimlanabilecegini tartigmaya agmak i¢in gii¢lii taniklardir:

(1) Ev sahibi ¢ok psikopat ¢ikt1.

(2) Seni kirdigim icin epey pismanlik icindeyim.

(3) Yasadigi asirr utanci kimseden saklayamiyordu.

(4) Yoneticiler arasinda bayag gerilim oldugu anlasiliyordu.

Bu 6rnek cimlelerde goriilen derecelendirme parametresi asiriliktir.? Psikopat, pismanlik,
utang ve gerilim isimleri, s6z konusu baglamlarda yukariya dogru yogunluk bildirmek
amactyla agirilik derecesi icinde ortaya ¢ikmigtir.

Bu isimler; tipki derecelenebilen sifatlar gibi anlamca daha giiglii ya da daha zayif hale
getirilebilen, “tanimlayic1” nitelikte olan, karsilagtirmali yapilar icinde de kullanilabilecek
isimler olmalariyla dikkati ¢cekmektedir. Clinkii birinin ¢ok psikopat, daha psikopat, en
psikopat oldugundan s6z edilebilecegi gibi az pismanlik, ¢ok pismanlik; az utang, ¢ok utang
duymus veya az gerilim, ¢ok gerilim, énceki kadar gerilim yasamis hallerinden de s6z
edilebilir.

Ayrica ¢ok kullanilan zarflar disinda bu isimlerin derece degistirme islevi tagiyan bagka
bazi sézciiklerle de ortaya giktiklar: goriilebilir. Clinki derecelendirme baglaminda sadece
zarflar degil, leksikal 6geler de gorev alabilmektedir. Ornegin tam bir psikopat, inanilmaz
psikopat, gercek bir psikopat veya biiyiik bir psikopat esdizimleri de baglamina gore derece
semantiginin sinirlarina girebilir ve agirilik bildirebilir.

Bununla birlikte biitiin sifatlar icin nasil derecelenebilirlikten s6z etmek miimkiin degilse
(Ornegin 6lii, evli, hamile gibi mutlak; yani kesin, degismez, her durumda gegerliligini
koruyan nitelikleri bildiren sifatlar derecelendirilemez olarak kabul edilir) biitiin isimlerin
de derecelenebilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii bazi isimlerin de
derecelenebilme potansiyelleri diisiiktiir ya da hi¢c yoktur. Ornegin ¢ok hayal kiriklig:
ifadesi ile bir duygunun yogunluguna veya siddetine génderme yapilabilirken ¢ok kedi

* Guniimiiz Tirkgesinin 50 milyon sézctkli bir derlemi olan, birgok farkli alan ve tiirlerden yazili/sozli
ornekler iceren, 24 yillik bir donemi (1990-2013 yillar1 aras1) kapsayan Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD),
isimlerin daha ¢ok asirilik ve esitlik dereceleriyle uyumlu oldugunu ortaya koyan veriler sunmaktadir.
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ifadesi ile ayni seyi yapmak miimkiin degildir. Bunun nedeni, kedi sbzcligliniin
derecelenmeye uygun bir dogasinin olmamasindandir. Bir hayvanin kedi sayilabilmesi
i¢in kendi biyolojik siifinin genetik kodlarini tasimas: yeterlidir. Yani kedi olmanin
sinirlart nettir. Oysa hayal kirikliginin siirlar1 o kadar net degildir. Ayrica kedi,
sayilabilen bir isimdir. Bu nedenle de ancak sayisini 6l¢iiye konu etmek miimkiindiir.
Clinkil bir kedinin ne kadar agirt kedi oldugu hakkinda konugmak mantiga aykiridir.
Dolayisiyla da ayni s6z dizimsel kurulus icinde ortaya ciksa da ¢ok kedi diziliminin
semantik alani, ancak miktar?® kategorisi olabilir.

Tiirkgede aslinda tarihi dénemlerden bu yana 6zellikle de bir sifat tarafindan derecelenen
isimler hakkinda ¢okea tanmiga rastlanmaktadir. Bilindigi tizere sifatlar, Tiirk dili tarihinin
en eski donemlerinden bu yana derece degistirici islevsel ogeler olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin su taniklarda sifatlarin 6niinde yer alan sifatlarin, sozliiksel
anlamlariyla etkin olmadiklari; birer derece sozciigii olarak kullanildiklar: gériilmektedir:

(5) Igre assiz tasra tonsuz yabiz yablak* bodunta iize olurdum (KT 26) “Karni a¢
sl ciplak ¢ok perisan (bir) halka hiikiimdar oldum®”

(6) agir ayig kilinglarintin arimmak tileser (AY 141/2-4) “Cok kotii eylemlerinden
kurtulmak isteseler”

(7) Anga biliyl(d)r (a)n(1)g edgii ol (IB 18) “Oyle bilin (ki) ¢ok iyidir”
(8) Isiin korharam kati yavuz ola (SN 2142) “Isin korkarim (ki) ¢ok kotii olacak”

(9) Ebu’l-han tagi téve dskeli ‘acayib yahst yer turur (ST 104b/9) “Ebulhan dag1 deve
yetistirmek i¢in ¢ok giizel yerdir.”

Bu orneklerde derece niteleyicisi konumunda gériilen yabiz, agir, arig, kati ve acayib
sifatlar, semantik olarak bir niteligin siddetini veya yogunlugunu yikseltmek igin
kullanilabilecek ideal sozciikler arasindadir. Ciinkii yabiz ve arig sifatlari, kotii kavram
alaninin tyeleridir ve bu alan, asagida da ele alinacag {izere degerlendirme icermek
bakimindan derece alanina kolayca katilabilmektedir. Nitekim Tirkgenin tarihsel
donemlerinden bu yana agirilik bildirmek amaciyla “kétii” anlamli sozciiklere sikga

* Bu ifadeyle ayn1 zamanda niceliksel derecelendirme ile niteliksel derecelendirmeyi birbirinden ayr
gordugiimi ve bunlarin karigtirlmamasini belirtmek istiyorum. Yani neyin siddeti artirilabilir ile neyin
miktar: artirillabilir sorularina ayni yerden bakilmamasini, ¢linkii bunlara ayni verilerin yanit vermedigini
vurgulamak istiyorum. Bu ayakkabi, o ayakkab: kadar topuklu ile Bu ayakkabi, o ayakkabi kadar havali
arasinda sozdizimsel bir fark yoktur; ancak derece semantigi agisindan gok belirleyici bir fark vardir. Bir
ayakkabinin topukluluk derecesindeki artis nicelikseldir; havalilik derecesindeki artigsa nitelikseldir ve
anlamin agag1 ya da yukar1 yonde yogunlagmasi, yalmiz ikincisi i¢in s6z konusu olabilir.

* Aslinda yazitlarda gegen bu dizilim, ¢ogu arastirmaci tarafindan hendiadyoin olarak kabul edilmistir. Ancak
ben bu baglamda 6yle doldugunu diisiinmityorum. Ciinkii yabiz sézciigii de tipki yablak sozctigii gibi kendi
igsel anlaminin yani sira bir derece sézctigii olarak kullanilmaya semantik olarak son derece elverigli bir
sifattir. Nitekim bu anlam alaniyla ilgili bulgulara da gesitli kayitlarda rastlanmaktadir. Ornegin VATEC
tizerinden yapilan basit bir sorguda yav(1)z kiiésiiz kiisiinsiiz eli ibaresi ile karsilasilmaktadir ve bu ibare “¢ok
giigsiiz kuvvetsiz halki” biciminde anlagilmaktadur.

® Ceviriler bana aittir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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bagvuruldugu da gorilmektedir. Bu durumun iyi bir Ornegini ¢ok sozcligi
olusturmaktadir. Zira ¢ok sozciigliniin de miktar ve yogunluk bildiren bir asirilik
niteleyicisi haline gelmeden 6nce “kétii, fena” anlamina sahip oldugu belirlenmistir (bk.
Ata, 1996, s. 1310-1313).

Benzer sekilde acayib, “saskinlik”; kati, “yogunluk” ve agir da “agirlik” kavram alaniin
pozitif kutbunda yer alan sifatlar olmak bakimindan derece yiikseltmeye elverisli dilsel
araglar arasinda yer almaktadir.

Sifatlarin iste bu 6zelligi, isimlerin derecelendirilmesi s6z konusu oldugunda da tarihsel
donemlerden bugiine cesitli taniklariyla dikkati cekmektedir. Ornegin kalin ve kati
sifatlarinin  agagidaki baglamlarda bu defa isimlerin yogunlugunu artirmak tzere
kullanildiklar1 ve boylece ¢ok zarfinin islevini yerine getirdikleri goriilmektedir:

(10) Yiiz yilka tegi uzun ézin kalim kutin igsiz togasiz adasiz tudasiz égriingii meyin
yirtingii menisin iirke ogriingiiliig ermeki bolzun (Mait. 1/42) “Yuz yil boyunca uzun
omiirle ¢ok talihle hastaliksiz, dertsiz, belasiz (bi¢cimde) (ve) sevingle, diinya sevinciyle
daima bahtiyar olsun”

(11) Kati nazikligi var idi bugiin yasemenin (TarS.) “Yasemin (cicegi gibi olan
sevgilinin) bugiin ¢ok nazikligi vard.

Ancak bu o6rnekler, isimlerin derecelenebilme potansiyellerini ortaya ¢ikaran gorevsel
Ogelerin yalniz sifatlar oldugunu diisiindiirmemelidir. Ciinkii miktar zarflar1 da isimlerin
oniinde derece ytikseltici ogeler olarak kullanilmaktadir. Ornegin asagidaki verilerde
bunun iikiis ve kép zarflariyla saglandig: gériilmektedir:

(12) Oziim kalsa yalnuz kara yér katin/manar 1dgil anda iikiis rahmetin (KB 396)
“Bedenim kara toprak i¢inde tek kaldiginda bana orada ¢ok rahmetini génder”

(13) Ilin itti tiizdi kép emgek yiidiip (KB 5624) “Cok eziyet ¢ekerek ilini tanzim edip
toparlad1”

Tirkiye Turkeesine bakildiginda ise konuyla ilgili ¢ok daha fazla tanik bulmak
miimkindir. Hatta isimlerin durumuna hi¢ deginilmemis olmasina ragmen gramerlerin
konu sunumunda bile isimlere dair orneklere rastlanmaktadir. Ornegin Korkmaz'in
(2009) “sifatlarda derecelendirme” bahsini ele aldigi bolimde aslinda isimlerde
derecelendirme bildiren bazi ciimleler de dikkati gekmektedir. Ancak bunlarin gézden
kagan ayrintilar oldugu anlagilmaktadir; giinkii ilgili yayinda bu tiirden durumlar igin
herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bu nedenle aslinda bu veriler, konuyu aciklayip
pekistirecek tiirden taniklar arasinda da degildir. Ustelik kimisinin yanls derece sinifinda
kullanildigini da ayrica belirtmek gerekir. Ornegin asagidaki ciimlelerde dereceye konu
olan sozciikler hassaslik, istirap, kitap, zekd, diplomasi ve saadet isimleri olmustur:

(14) Kandiller canlh gibi bir hassaslikla parildar (s. 371)
(15) Onu diisiiniirken artik fazla bir istirap duymuyor (s. 375)

(16) Bayle bir isin icra edilmesi, ne kadar zekd ve diplomasiye muhtagtir (s. 375)
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(17) Seni bu sevgili aile icinde gérmek ne saadet (s. 376)
(18) Elinde biiyiik bir sairin harikuldde kitab: var (s. 375)

Bunlardan 14 numarali ciimle, esitlik derecesine bir 6rnek olarak sunulmustur. Ancak
burada aslinda kandillerin hassaslik derecesinin ¢ok oldugu kastedilmektedir. Ciinkii canls
gibi benzetmesi, kandilin hassaslik derecesini yukariya tagtyan bir sinirdir; burada “gok,
fazla, asir1” anlamlarinda bir miktar zarfi kullanmak yerine benzeterek derecelendirme
yoluna basvurulmustur. Benzeterek ya da metaforlastirarak derecelendirme de anlami
yogunlastirmanin siklikla bagvurulan yollarindan biridir. Ornegin Tiirkgede bir niteligin
agiriligini bildirmek Gzere gibi ve kadar edatlariyla yapilmis ve dstelik bu yapiyla
sozliiksellesmis olan bircok 6geye rastlanmaktadir. Fitil gibi “¢ok sarhos”, kus gibi “cok
hafif’, makine gibi “cok ¢abuk”, ates gibi “gok sicak”, demir gibi “cok saglam”, jilet gibi
“cok keskin”; bacak kadar “cok kiigiik”, ¢arsaf kadar “gok genis”, zerre kadar “cok az”
verileri bunlardan bazilaridir. Dolayisiyla da 14. ciimledeki s6z dizimsel kurulus, yapica
esitlik gibi goriinse de aslinda anlamca agirihik Dbildirmektedir® (benzeterek
derecelendirme hakkinda daha fazla ayrint1 icin bk. Dinger, 2023).

15. ciimledeki isim, bir birlesik fiil yapisinin (1stirap duy-) unsurudur. Ancak ister isim,
ister fiil olarak goriinsiin (tipka diziintii duy- ve iiziintii gibi) dereceye konu olan ozellik
yine de stiraptir.

16 ve 17°de ne ve ne kadarin bildirdigi belirsiz sinirlar tizerinden yapilan asiriliklar soz
konusudur. Aslinda biinyelerinde anlamca ¢ok zarfini ya da gesitli versiyonlarini iceren
bu dgeler (yani soz konusu olan, ne ¢ok ve ne kadar ¢ok yapilaridir ); zekd, diplomasi” ve
saadet isimlerinin anlamu tizerinde artiric1 etkiye yol agmuigtir. Ne ve tiirevleri disinda nasil
sorusuyla da o kadar, bu kadar, dyle, biyle gibi ist sinira vurgu yapan bagka
isaretleyicilerle de Tiirkgede bir niteligin anlamini yogunlagtirmak miimkiindiir. Ornegin
nasil giizel bir ev, o kadar giizel bir ev, bu kadar giizel bir ev, Oyle giizel bir ev, boyle giizel
bir ev dizilimleri, ¢ok giizel bir ev demenin alternatif yollar1 arasinda yer alir. Hepsinin de
yarattig1 ortak etki, giizelin siddetini artirmaktir.

18’deki durum ise digerlerinden tamamen farklidir. Kitap sozciigii sayilabilir, somut,
derecelendirilemez nitelikte bir sdzctiktiir. Bu nedenle bir seyin daha az kitap, daha fazla
kitap oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ancak sézciiglin burada sahte bir
derecelendirmeye konu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii harikulade s6zctg,
yiksek noktaya atif yapan bir ug sifattir. Birinin ya da bir seyin harikulade sayilabilmesi
i¢in belli bir derecede degil, tist derecede o niteligi tagimasi gerekir. Nitekim Paradis (1997,

o

Korkmaz'in, esitlik kategorisinde sundugu ama aslinda agirilik bildiren bagka ornek ciimleleri de
bulunmaktadir: Bursali, cam agaci gibi delikanl bir sancaktarimiz vardy; Sure-i Fetih gibi kadin; Bin ath o giin
dev gibi bir orduyu yendik; Sisli’'de saray gibi bir konagimiz olacakti; Yemekten sonra iyice yanmis nar gibi
mangali iceri aldi (2009, s. 371).

7 Diplomasi sézcuigl, ancak “iligkilerde ustalik ve beceriklilik” anlaminda derecelendirilebilir. Gergek anlamiyla
kullanildiginda derecelendirme alaninda degerlendirilemez.
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s. 54), bu tiirden sifatlar1 ortiik Gstiinliik belirten, bir niteligi asir1 noktada temsil eden,
sozliiksel anlaminda dogustan agirilik bulunan sifatlar olarak kabul etmektedir.

Dolayistyla 6niine “gok” anlamina gelen bir zarf getirilmese de bu tiirden bir sifat “gok
iyi”, “cok nitelikli”, “cok giizel” anlamlarini biinyesinde igsel olarak zaten tasimaktadir.
Buna gore de ¢ok iyi kitap, cok nitelikli kitap, ok giizel kitap denebilecegi gibi dogrudan
dogruya miikemmel kitap, harikulade kitap, muazzam kitap da denebilir. Bu ikinci
durumda aslinda ug sifat, pozitif derecedeki sifat1 (yani iyi, giizel, nitelikli vb.) dogal olarak
icine aldig1 ve onun derecesini gecerek asir1 noktaya ulastig1 icin derecelendirmenin s6z
diziminden distiriilmektedir. Ancak her zaman bdyle degildir. Clinkii bu kullanimin
Tiirkcede belli bir standard: yoktur. Eksilti yapmadan muazzam iyi bir anne, olaganiistii
glizel bir kiz, harikulade iyi bir kitap demek de miimkindiir. Bu eksiltisiz kullanimlar
sadece ug sifatin gramerlesmis bir sozliiksel 6ge olarak, yani baska bir sifatin 6ntinde
derece zarfi olarak kullanildigini; niteleyici bir sifat olarak hareket etmedigini daha net
gostermektir. Ozetle ve sonug olarak belirtmek gerekirse 16. ornek ciimlede gegen
harikulade kitap ifadesindeki sifat unsuru eksilmistir ve dolayisiyla da derecelenmeye
konu olan 6ge burada kitap degil, kullanimdan diisiiriilen pozitif anlamli sifat olmustur.

Ancak eger kitap Orneginde oldugu gibi bazi isimlerin derecelenebilmesi tizerine
konusmak zor ve mantiga aykir1 ise bu durumda hangi isim kiimelerinin hangi kriterler
veya Ozelliklerle derece alanina girebildigi sorusuna yanit aramak gerekecektir:

Derecelendirilebilen isimler, ne tiirden isimlerdir?

Yukarida gecen 6rnek ciimlelerden de anlasilacagi {izere bu soruya verilecek yanitlardan
ilki, derecelenebilen isimlerin anlamsal agidan sifatlarla ayni tipolojiye sahip isimler
oldugudur. Belirli bir niteligi ifade eden isimler, sifatlara benzedikleri i¢in onlar gibi
derecelendirilebilirler. Ornegin cesaret, sabir, utang, ozlem, ifke, hirs, sabir, mutluluk,
seving, zevk, iiziintii, hiisran, pismanhk gibi duygu isimleri; kaos, karmasa, hata, onem,
diizensizlik, rahatsizlik, sagmalik, aptallik, ihmalkarlik, hayranlk, fedakarlik, yaraticilik,
diismanlik, saflik, basarisizlik, rezillik gibi bir durumu, olay1 veya 6zelligi tanimlayan
isimler, tipki sifatlar gibi niteleyici anlamlar tasimaktadir. Nitekim bu isimlerin ¢ogunun
sifat formlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle de s6z gelimi nasil cesur ve mutlu sifatlari
dereceli yapilar icinde bulunabiliyorsa cesaret ve mutluluk isimlerinin bulunabilmesi de
mantiksiz ve tutarsiz gérinmemektedir. Clink{i anlatilan niteligin 6zt aslinda aynidir.
Dolayisiyla da derecelendirme olgusunu yalniz sifatlar veya zarflar 6zelinde ele almak,
yizeysel ve eksik bir bakis agis1 olarak kalacaktir. Bir niteligin derecelenebilme
kapasitesini belirlemedeki temel 6lgiit, anlamca derecelenmeye uygun olup olmadigina
veya yogunluk acisindan degisken bir dogasinin bulunup bulunmadigina bakmak
olmalidur.

Bolinger’e gore derecelenebilir isimlerle sifatlar arasindaki yakin benzerligin bir kaniti, bu
tiir isimlerin, s6z dizimsel konumlanmada sifatlarin bulundugu isim 6nii pozisyonunda
da karsimiza ¢ikabilmeleri; yani sifatlarin yerine gegebilmeleridir. Bu konumlanma, gesitli
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isimlerin de niteleme gorevi iistlenebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, sarlatan bir
doktor ya da senin dangalak kardesin 6bekleri bu agidan dikkate degerdir (1972, s. 86-87).

Bolinger’in bu 6rnekleri ayni1 zamanda bir 6zelligi temsil eden, degerlendirme iceren,
olumlu ya da olumsuz bir duygusal tutum barindiran isimlerin de derecelendirilebilecegi
hakkinda 6nemli bir ipucudur. Buna gore 6rnegin dsik, dahi, sarlatan, kerata, sempatizan
gibi tam olarak tanimlayici iceriklere sahip olan isimler icin de derecelendirilebilirlik
iddiasinda bulunulabilir.

Nitekim Bolinger ve onu takip eden calismalar icerisinde konuyla ilgili en detayli
analizleri yapan Morzycki (2005, 2009, 2012), derecelenebilme potansiyeline daha ¢ok
sahip olan isimlerin, genellikle degerlendirici isimler oldugunu ifade etmekte ve
caligmalarinda idiot® s6zciigiinti bunun tipik bir 6rnegi olarak sunmaktadir:

(19) George is an enormous idiot “George koca bir idiot” (Morzycki, 2005, s. 116)

(20) Clyde is more of an idiot than Floyd “Clyde, Floyd’dan daha idiot” (Morzycki,
2012, s. 189)

Derecelenebilen isimlerle ilgili daha buytk bir kiimeyi ise aslinda metaforik isimler
olusturmaktadir. Ornegin Tiirkgede yine 6zellikle insan dogasini karakterize etmek igin
kullanilan pislik, yagci, asalak, parazit, soytari; takoz, kiitiik, teneke, ¢op; yilan, sigir, koyun,
tilki, kopek; bal, seker, lokum; baba, ¢ocuk, bebek, melek gibi farkli aktarmalardan gelisen
metaforik isimler, bunlardan bazilaridir. Bunlar niteleyen, tarif eden, tanimlayan,
aciklayan, etiketleyen yonleriyle o6ne ¢ikan isimlerdir. Dolayisiyla da bunlarin
derecelendirilebilmeleri, ger¢ek anlamlariyla etkin olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
S6z gelimi birinin ¢ok kiitiik oldugu tizerine yapilan bir konusma ile o kisinin odunluk
derecesinin yiiksek oldugu degil; kabalik derecesinin yogun oldugu ifade edilmis olur.
Benzer sekilde bir bebegin ne kadar bal oldugu soylendiginde balin sozlitksel anlami degil;
bebegin yiiksek tatlilik derecesi kastedilmis olur. Ciinkii bu iki baglamda kiitiik ve bal
isimlerinin gergek anlamlar1 degil, metaforik anlamlari s6z konusu edilmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse isimlerin ¢ogu, metaforik anlamlariyla niteleyici sozciikler
héline gelebilir ve derece alanina da ancak bu yonleri aktif oldugunda girebilirler. Bu
durumda tabii olarak isimlerin oniine de yerlesebilirler: ¢ok melek, ¢ok takoz, ¢ok bal;
melek annem, takoz Ahmet, bal bebek gibi.

8 [simlerde derecelenebilirlik fikrine oldukga elestirel bir yaklasim sergileyen Constantinescu’ya gére, biiyiik idiot
“yiiksek derecede aptallikla tanimlanan bir aptal alt tirii’nii ifade etmektedir. Ayrica boyut sifatlarinin da
derecelendirici olduklar diistiniilemez, bunlar sadece boyuta génderme yapabilirler (Constantinescu, 2011, s.
16, 228). Ancak onun alt tiir agiklamasi eger dogru kabul edilirse bunun derecelenebilen sifatlar i¢in de
diisiiniilmesi gerekirdi. Ornegin yine zeka 6lcegi iizerinden bakarsak ve deli sifat1 iizerinden konusacak olursak
senin kadar deli, senden daha deli, ¢ok deli (inanilmaz deli, koca deli), en deli gibi baglamlarda deliligin bazi
tiirlerini degil, ¢esitli yogunluk seviyelerini kastetmekteyiz.
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Hatta bu tiir durumlara 6zel isimleri de eklemek miimkiindiir. Ornegin Kezban, “koylii
kiz” anlaminda genellesen bir isimdir®. Bu bakimdan da ¢ok Kezban ifadesi, Tirk¢ede
garip karsilanmamakta ve sozii edilenin “cok koyli” oldugunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Ornegin bununla ilgili olarak google arama motoru iizerinden ulagilan
cok sayidaki veriden biri soyledir:

(21) Bu kadin ¢ok Kezban durmuyor mu?

Aslinda Bolinger de konuyla ilgili ¢alismasinda bir¢ok derecelenebilen ismin metaforik
bir kaynaga dayandigini belirtmektedir (1972, s. 85). Ancak bu isimlerin metaforik bir
dogaya biriindiikleri zaman niteleyici olduklarini ve bunun sonucunda sifat goérevi
yiklenen dgelere dontstiiklerini, dolayisiyla da yalniz metaforlu anlamlar: ve sifatlasan
kimlikleri i¢in derecelenmeden soz edilebilecegini belirtmemektedir.

Morzycki (2005, s. 121) ise metaforu isimlerin derecelendirilmesinde potansiyel bir
kaynak olarak degerlendirmekle birlikte bunu c¢esitli nedenlerle tamamen dikkate
almamaktadir. Ona gore eger dereceli bir ismin metaforlu olmasi gerekiyorsa o ismin
pozisyonu neden soz dizimsel agidan sabit kalmak zorundadir? Ayrica metaforlu ismi
derecelendiren sifatlar neden yalniz pozitif olanlarla sinirlidir? Yani drnegin biiyiik idiot
ifadesi, birinin aptallik derecesinin yogun olduguna isaret ederken kiiciik idiot ifadesi,
agagiya dogru yogunluk anlaminda neden ayni islevi yerine getirememektedir?

Morzycki’nin sorgulamalar: ayrica tartigmaya acilabilir; ancak bu ve benzeri antitezlerin,
yine de bir¢ok ismin sadece metaforik anlamiyla derecelenebilecegi gercegini degistiren
argiimanlar oldugu sdylenemez. Ciinkii bazi isimlerin derecelendirilmesinde dikkati
ceken agik bir durum, derecelenebilme 6zelliginin metaforik anlamdan kaynaklanmasi ve
gercek anlamin bu konuda net bir engelleyici olmasidir.

Bu bakimdan da isimlerin yalniz metaforik anlamlarima uygulanabilen
derecelendirmeleri, bence bir tiir yanilsama olarak yorumlamak gerekir. Clinkii yukarida
da belirtildigi izere bunlar isim gérintimli sifatlar olarak degerlendirilebilecek dgelerdir.
Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse bunlar “sifatsal isimler’dir. Eger éyle olmasayd:
yukaridaki Orneklere ek olarak s6z gelimi tilki sozciginiin de her anlamda
derecelendirilmeye agik oldugu 6ne siirtilebilirdi. Ancak yalniz “kurnaz” anlamina kargilik
geldiginde dereceli héle gelebilmektedir:

(22) Sen de az tilki degilsin = Sen ¢ok tilkisin.

Derecelenebilen isimlerle ilgili dikkati ¢eken bir bagka 6nemli nokta ise bunlarin biiyiik
bir kisminin soyut anlamlar ifade eden ya da soyut anlamlarda kullanilan somut isimler
olmalaridir. Ornegin biiyiik iiziintii ile biiyiik ev arasinda bu anlamda bir fark vardur.
Clnki diziintii; yogunlugu hakkinda konusulabilen, siddeti azalip ¢ogalabilen soyut bir
niteligi bildirmekte ve bu nedenle de biiyiik sifatini bir derece artirict olarak kabul

° Tipk “6fkeli ve acimasiz” kimselerin yerini tutan Nemrut veya “iyimser” kimselerin yerini tutan Polyanna ya
da benzer bagka 6rnekler gibi. Bunlar da ilk anlamlarindan arinmis olarak kullanildiginda nitelik bildirmekte,
sifat rolil istlenmektedir.
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edebilmektedir. Ancak biiyiik ev ifadesi, yalnizca fiziksel boyutla ilgili bir génderme
icermektedir. Clinkil ev, degisen siddet seviyelerine sahip bir kavram degildir.

Bununla birlikte saray, késk, sato, hangar; baraka, kuliibe, kiimes, ahur gibi ev kavraminin
uzak veya yakin hiponimleri arasinda bulunan gesitli alt tiirler, derecelendirilme kapasitesi
tagtyan isimlerdendir. Ciinkii bunlar da metaforik olarak “cok giizel, biiyiik, satafatli ev”
veya “gok kiiglik, pis, bakimsiz, eski ev”” anlamlar1 kazanmustir. Dolayisiyla da soz konusu
isimler, eger niteleyici anlamlar kazandiklari bu metaforik cepheleriyle kullanilirlarsa
derecelendirme alanina girebilirler.

Derecelendirilebilen isimler hangi derece degistiricilerle uyumludur?

Bu isimler de tipk: sifatlar gibi ¢ok, asiri, fazla, hayli, olduk¢a, bayagi, epey, az, biraz, bir
parca gibi miktar zarflariyla ya da ozellikle sifatlardan olusan gesitli yogunlagtiric
sozctiklerle derece alanina katilabilmektedir. Ancak bu durum, yalnizca semantik agidan
uygun sifat gruplarinin iglevsel bir 6zeligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ¢ok
sempati ifadesinin yani sira Tirkcede sempatinin yogunlugunu bildirmek iizere derin
sempati, yogun sempati, biiyiik sempati, yiiksek sempati, genis sempati, inamilmaz bir
sempati, korkung sempati, sinirsiz sempati gibi sifatlarla yapilan derecelendirme ifadelerine
de bagvurulmaktadir.

Bunlar arasinda derece sozcligii islevi ustlenebilen en yaygin sifat gruplarindan birisi;
fiziksel bityiikliik, hacim, uzunluk, genislik, derinlik gibi dl¢iilere gonderme yapan “boyut
sifatlarr™ 'dur.

Bir boyut sifatinin derece zarfi olarak iglev gorebilmesi icin mutlaka pozitif anlamli olmasi
gerektigi, daha 6nce de belirtildigi gibi Morzycki tarafindan yapilan bir saptamadir.
Morzycki, negatif boyut sifatlarinin derecelendirme baglaminda ayni etkiye sahip
olmadiklarimn biiyiik idiot ile kiigiik idiot karsilastirmasi iizerinden ortaya koymaktadir.
Ona gore kiigiik idiot, yalnizca ger¢ek anlamiyla yorumlanmaya acik bir ifadedir; bununla
ancak yas ya da fiziksel kii¢iikliigii anlatmak miimkiindir. Oysa biiyiik ya da yakin anlamli
tiirevleri, ozelliklerin derecelerini yiikseltme giicii tagtyan sifatlardandir. Ornegin bir

% Ayrica ev sozcuginiin hiponimleri i¢in digiintildigi gibi aslinda ¢ogu ismin metaforik bir anlama
zorlanabilecegi goz 6niinde bulundurulursa derecelenebilen bu isimler sinifinin oldukea biiyiik bir boyuta
sahip oldugu séylenebilir. Ciinkii birgok isim, gercekte derece semantigine uygun anlamlar icermese de
metaforik anlamiyla kullanildig1 zaman sifatlar gibi niteleyici ve degerlendirici kimliklere biirinmekte; bu
sayede de derece alanina girebilmektedir. Hatta buna yukarida “derecelendirilemez” bir isim 6rnegi olarak
sunulan kedi sézctigii de ilave edilebilir. Gergek anlamiyla dereceli isimler sinifina girmeyen kedi, eger “uysal
ve sokulgan” (TS, 2005) anlamiyla birine atfedilirse derecelenebilen bir isim héline gelebilir.

Sifatlar1 anlamlarina gére tasnif etmekle ilgili literatiirde farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Ornegin Dixon,
bu konuda yedi farkl: kategori dnermektedir:

Boyut: biiyiik/kiiciik, genis/dar, kalin/ince, uzun/kisa vb.

Fiziksel 6zellik: yumusak/sert, agir/hafif, sicak/soguk vb.

Renk: siyah, beyaz, kirmizi vb.

Insan egilimi: kiskang, mutlu, nazik, zeki, comert, zalim, kaba, gururlu, kétii vb.

Yas: yeni, geng, yash vb.

Deger: iyi, kotii, miikemmel, saf vb.

Hiz: hizli, cabuk, yavas vb. (1982, s. 31).

NG »d

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Isimlerde Derecelendirme ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Gériiniimii | 703

kimse biiyiik idiot olarak tanimlandiginda fiziksel boyutunun degil, idiotluk derecesinin
yiitksek oldugu anlagilmaktadir (Morzycki, 2005, s. 127).

Buna gore Tiirkcede de derece sozciigii isleviyle kullanilan boyut sifatlar: iginde yalniz
pozitif kutuplu olan biiyiik, kocaman, devasa, yiiksek, tistiin, derin, genis gibi sifatlara
rastlanmaktadir. Bunlarin karsitlar iginde yer alan kiigiik, algak, diisiik, sig, dar gibi negatif
anlamli sifatlarinsa ayni rolii iistlenmedikleri gortilmektedir. Ornegin biiyiik uyusmazlik,
biiyiik rahatlama, genis befeni, genis tahammiil, yiiksek sayginlik, yiiksek ilgi, derin
saskinlik, derin bilgisizlik ifadelerinde goriilen sifatlar, derece yiikseltici islev sozciikleri
konumundadir; yani “cok” anlamli zarflar yerine kullanilan alternatiflerdir.

Derece sézciigli olarak karsimiza ¢ikan bir bagka sifat grubu ise bir nitelik hakkindaki
kisisel yargilar1 bildiren; bu nedenle goreceli ve 6znel bir karaktere de sahip olan
miikemmel, harikulade, muhtesem, olaganiistii, fevkalade, kusursuz, eksiksiz, benzersiz,
miithis, siiper; kotii, fena, berbat, feci, felaket, korkung gibi “degerlendirici sifatlar”dir. Bu
sifatlarin da semantik agidan yukar: ya da asag1 yonde yogun anlamlara sahip olmalari,
onlar1 derece yiikseltmek acisindan elverisli 6geler héline getirmektedir.

Bu kategorideki sifatlarin bir kismi, yalniz kendi anlamsal profillerine uygun sézciikler
i¢in bir derece niteleyicisi olarak kullanilmaktadir. Bunlar ¢ok biiyiik ¢ogunlukla pozitif
kutuplu olan sifatlardir. Ornegin miikemmel sifati, bdyle bir sifattir ve bu dogasina uygun
olarak yaniz pozitif sozciiklerle esdizim olusturmaktadir. Bu nedenle de soz gelimi
miikemmel giizel bir ev, kabul edilir bir ifade iken miikemmel kétii bir ev, Turkge i¢in kabul
edilir degildir.

Degerlendirici sifatlarin bir kismi ise derece sézctigii olarak yansiz davranmaktadir. Yani
bunlar, niteledikleri sézciiklerin anlamsal profilleri ile ilgili kisitlayic1 degildir; hem pozitif
hem negatif sozciikler icin dereceleyici islevi gorebilmektedirler. Bunlar da ¢ok biiytiik
¢ogunlukla negatif kutuplu olan sifatlardir. Ornegin korkun¢ sdzctiigii, negatif bir anlamsal
icerige sahip olmasina ragmen korkung giizel de korkung ¢irkin ifadesi de kabul edilir
kullanimlardir. Clinkdi korkung, sozlitksel bir 6ge olarak dilde ayrica varlik gostermekle
birlikte tipki dehset, miithis, fena, feci, felaket sozctikleri gibi hem pozitif hem negatif kutbu
kapsayacak bicimde genellesmis olan bir derece zarfi islevine de sahiptir (daha fazla
ayrinti icin bk. Dinger, 2022).

Tirkgede miithis cekicilik, muazzam ilgi, inanilmaz keyif, fena rahatsiz, olaganiistii sabur,
muhtesem konsantrasyon, korkung vicdan azab: gibi ifadelere rastlanmasi, degerlendirici
sifatlarin isimleri de derecelendirebildiklerine dair ¢esitli taniklar arasindadir.

Zihinsel giictin saglikli islemedigini ve buna bagli olarak davranislarin da olagan dis1 ve
asirt oldugunu ifade eden deli, manyak, ¢ilgin gibi olumsuz “idrak sifatlar1” da derece
sozcligli isleviyle hareket edebilmektedir. Bu sifatlarin anlami yogunlastirma giici,
normal sinirlarin disina atif yapmalariyla; bagka bir ifadeyle sinirlari agmalariyla ilgilidir.
Ornegin manyak bir ilgi, ¢ilgin bir cosku, deli (gibi) cesaret baglamlarinda isimlerin anlam
yogunlugunu bu sifatlar artirmaktadir.
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Maddelerin kiitle, hacim, yogunluk, sekil gibi niteliklerini bildiren yogun, kati, agir, sert
gibi “fiziksel ozellik sifatlari”na da ayni islevsel alanda rastlanmaktadir. Ancak bunlar
icinde de derecelendirme gérevini tipki boyut sifatlarinda oldugu gibi yalniz pozitif
kutupta bulunan sifatlar tistlenmektedir. Ciinkii anlamca yogun ve giiclii olan bunlardur.
Ornegin yogun begeni ve agir pismanlik ifadeleri, bu isleve dair iki kullanimdr.

Isimlerde derece sdzciigii islevi gorebilen sifat gruplarindan birisi de gercek, hakiki, kesin,
katisiksiz gibi “kesinlik sifatlar1’”dir. Ornegin ékiiz sozciigiiniin “séz ve davraniglarinda
incelikten yoksun kimse”leri bildiren anlamini yogunlastirmak icin gercek bir okiiz, hakiki
bir okiiz, katisiksiz bir 0kiiz de denebilir.

Bu sifatlarla ayn1 kategoride degerlendirilebilecek bir bagka sifat grubu da bir niteligin
miimkiin olan en yiiksek derecesini ifade eden ve o niteligin tim ydnleriyle eksiksiz
bi¢cimde mevcut oldugunu vurgulayan fam, eksiksiz gibi “butiinliik sifatlar”dir. Ornegin
Tirkgede tam bir 0kiiz ifadesi de belirtilen niteligin yiiksek derecede oldugunu anlatmak
i¢in kullanilmaktadir.'?

Derece sozcugi islevi gorebilen sifat gruplarindan birisini ise sonsuz, simirsiz, sayisiz,
bitmez tiikenmez gibi “sinirsizlik sifatlar1” olusturmaktadir. Belirsiz niceliksel degerler
iceren bu sifatlar, bir seyin tst sinirin bulunmadigini, 6l¢tilemez derecede ¢ok oldugunu
vurgulamada giiglii bir etkiye sahiptir. Yani dl¢iilemezlik ya da hesaplanamazlik, cokluga
isaret etmenin etkili bir yoludur. Ornegin Tiirkgede sonsuz mutluluk, sinirsiz mutluluk,
sayisiz mutluluk, bitmez tiikenmez bir mutluluk gibi ifadelerle mutlulugun derecesini
artirmak miimkiindiir.

Biitiin bu sifat siniflarinin zarf iglevine dair dikkati ¢eken 6nemli bir ayrint: ise derecede,
seviyede, diizeyde, hdlde, bicimde, sekilde, dlgiide gibi sozciiklerle bunlardan bazilarinin
daha az, bazilarinin daha yiiksek siklikta esdizim olusturuyor olmalaridir. Bu durum,
aslinda bu sifatlarin derece baglaminda kullanildiklarina yapilan acik bir vurgudur.
Ornegin yiiksek derecede bagimlilik, genis diizeyde etki, biiyiik derecede iiziintii, muazzam
derecede onem, inamilmaz diizeyde piskinlik, fena halde duyarsizlik, feci sekilde inat,
manyak derecede psikopat, yogun élctide kaygi, gercek derecede memnuniyet, tam él¢tide
titizlik gibi kullanimlar boyledir. Bu tiir yapilarda iki sozciik birlikte calismaktadir, yani
ikisinin ortak degeri kisaca “cok”tur (muazzam derecede dnem = ¢ok dnem).

Sonug

Derecelendirme, bir niteligin farkli yogunluk diizeylerini ifade eden ve kendine mahsus
sozdizimsel kuruluglar i¢inde beliren dilbilimsel bir olgudur. Literatiirde genellikle sifatlar
ve zarflarin bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir; ancak aslinda anlamca derecelenmeye
uygun bir yapiya sahip olan her tiirden sozctigii bu gercevede ele almak mimkiindiir.
Derecelenebilen sozciiklerin ortak ozelligi, yogunlukta degisken olarak algiladigimiz bir
ozellige sahip olmalari ve dolayisiyla giiglendirilebilir olmalaridir. Bu bakimdan da anlami

"2 Bu sifatlarin derece sozctigii olarak ayrintili bir analizi i¢in bk. Constantinescu, 1979, s. 163-213; Rutland,
2021, s. 123-148.
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derecelenmeye uygun olan bitlin sozciik tiirlerini bu kategoride degerlendirmek
mumkindir. Nitekim iizerinde ¢ok durulan sifatlar ve zarflardan farkli olarak isimler de
derecelenebilme ozelligi tasimalar1 ve farkli derece yapilarinda goriilmeleriyle dikkati
cekmektedir. Ancak yabanci literatiirde isimlerin bu yonii ¢ok uzun zamandir
tartigilagelmesine ragmen Tiirk¢ede bugiine dek hig ele alinmis degildir.

Biitiin isimlerin derece alanina katilabilecegi iddia edilemez ama buna &zellikle uygun
olan isim siniflar1 icinde cesaret, sabir, seving, zevk gibi duygu isimleri; kaos, hata, basars,
zafer, yenilgi, ferahlama, kargasa, bunalim, ¢okiintii gibi durum ya da olay isimleri;
stmariklik, yiizsiizliik, aptallik, ¢aresizlik gibi 6zellik isimleri; psikopat, dahi, dsik, sarlatan
gibi kisilik tanimlari yer almaktadir. Bunlar iginde en genis tiyeli sayilabilecek isim sinifini
ise metaforik anlamlariyla kullanilan isimler olusturmaktadir. Ornegin bal, gercek
anlamiyla derece alanina giremeyecegi halde “tatl’” anlamiyla derecelenebilmektedir.
Ancak bu smiftaki isimlerin durumu, bir tiir sahte derecelendirme olarak gorilmelidir.
Cinkidl metaforlu isimler gercekte isim goriinimlii olan sifatlardir. Yani tarif eden,
tanimlayan, niteleyen, acgiklayan 6zellikleriyle sifat islevi kazanmis olan isimlerdir. Bu
nedenle isimlerdeki gercek derecelendirme olgulari ile goriiniiste isim olanlarin sergiledigi
bu derecelendirme davranislar: birbirinden ayrilmalidir.

Ozellikle somut karakterli isimlerin derecelendirmeye uygun olmadig goriilmektedir.
Ornegin masa, boyle bir isimdir ve yogunluk agisindan degisken bir dogaya sahip degildir.
Bu nedenle de bu tiir isimler derecelendirme kapsamina girmez, ayni sdzdizimsel yapilar
icinde ancak miktar agisindan 6lgiiye konu olabilirler.

Isimlerin derecelendirilmesinde cesitli miktar zarflari ile birlikte sifatlar da derece sdzciigii
olarak islev gérmektedir. Buna uygun sifat siniflar1 iginde 6zellikle pozitif kutuplu olan
biiyiik, kocaman, devasa, yiiksek, genis, derin gibi “boyut sifatlar1” Onemli bir yer
tutmaktadir. Ayn1 zamanda birer ug¢ sifat da olan miikemmel, harikulade, muhtesem,
olaganiistii, fevkalade, miithis, siiper ve bu sifatlarin negatif kutbunda yer alan fena, berbat,
beter, korkung gibi “degerlendirici sifatlar” da derece sozciigii olarak dikkati cekmektedir.
Ayrica deli, manyak, ¢ilgin gibi “olumsuz idrak sifatlar1”; yogun, kati, agir, sert gibi “fiziksel
ozellik sifatlar1”; gercek, hakiki gibi “kesinlik sifatlart”; tam, eksiksiz gibi “biitiinlitk
sifatlar1” ve sonsuz, simirsiz, sayisiz gibi “sinirsizlik sifatlar1”, isimleri derece yapilarina
dahil eden baglica sifat siniflar1 icinde 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bulgularin bir genel sonucu olarak belirtmek gerekirse Tirkgede derecelendirme
olgusu sadece sifatlar ve zarflarla sinirli degildir; isimlerin de bu olgu iginde bir yeri
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili ¢aligmalarda isimlerin derecelenebilme
potansiyelleri de g6z dniinde bulundurulmalidir.
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