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Makale Bilgileri 0z
L. Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve anaokulu mudiirlerinin goriisleri dogrultusunda 2013
Makale Gecmisi Okul Oncesi Egitim Programr’nin degerlendirilmesidir. Programin degerlendirilmesinde Stufflebeam Baglam
Gelis: 20.02.2024 (Context), Girdi (Input), Siireg (Process), Uriin (Product) (CIPP) program degerlendirme modeli temel
Kabul:  21.03.2024 alinmigtir. Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama ve analiz yéntemlerinin birlikte kullamldigi karma
Yaymn: 30.06.2024 arastrma deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutuna toplam 286 okul éncesi 6gretmeni goniilli
olarak katilmistir. Elde edilen nicel verileri daha ayrintili agiklamak amaciyla yiirtitiilen aragtirmanin nitel
Anahtar boyutunda ise, 20 okul dncesi 6gretmeni ve 20 bagimsiz anaokulu miidiirleriyle goriismeler yapilmistir. Nicel
Kelimeler: veriler tek faktorlii varyans analizi ve bagimsiz orneklemlerde t-testiyle incelenmistir. Anlamhlik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir. Nitel veriler icerik analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Ogretmenlerin 2013
Okul Oncesi Egitim Programi ile ilgili genel olarak olumlu gériislere sahip olduklari, en olumlu gériis
Programi, Program  pjldirdikleri boyut siire¢ boyutu iken en olumsuz gériis bildirdikleri boyutun baglam boyutu oldugu

Okul Oncesi Egitim

Degerlendirme, gorilmistiir. Kéyde gorev yapan 6gretmenlerin program ile ilgili il merkezinde gérev yapan égretmenlere
CIPP Program gore daha olumsuz goris bildirdikleri, 1-5 y1l aralifinda gorev yapan yeni 6gretmenlerin 6-10 y1l araliginda
Degerlendirme gorev yapan kendilerine gore daha deneyimli 6gretmenlere gore genel olarak programla ilgili daha olumlu
Modeli. goriislere sahip olduklari, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere gore

genel olarak programla ilgili daha olumlu goérislere sahip olduklari tespit edilmistir. Nitel veriler nicel verileri
destekler nitelikte 6gretmenlerin ve miidiirlerin gériismelerde genel olarak olumlu goriis bildirdikleri ancak
programin farkli boyutlari ile ilgili birtakim olumsuzluklari da dile getirdikleri sdylenebilir. Arastirmada elde
edilen nicel ve nitel verilere gére uygulanmakta olan 2013 OOEP’nin giincellenmesi gerekmektedir.

Evaluation of Pre-School Curriculum in Terms of Teachers’ and Principals’

Opinions
Article Info ABSTRACT
A . The purpose of this study was to evaluate the 2013 Pre-School Curriculum in terms of both pre-school
Article History teachers’ and principals’ opinions. Stufflebeam’s Context, Input, Process, Product (CIPP) program evaluation

Received: 20.02.2024model was used to provide the evaluation framework. A mixed research design with both qualitative and
Accepted: 21.03.2024 quantitative approaches was utilized. A total of 286 pre-school teachers voluntarily participated in the
Published: 30.06.2024 quantitative part of the study. In the qualitative part, face-to-face interviews were conducted with 20 pre-
school teachers and 20 independent pre-school principals. Quantitative data were analyzed by one-way

Keywords: analysis of variance and unpaired t test. The significance level was set at p<0,05. Qualitative data were
Pre-School analyzed by content analysis. The results revealed that pre-school teachers held positive opinions in general
Curriculum, about the 2013 Pre-School Curriculum, process dimension was the most positively evaluated subscale, while
Curriculum context dimension was the most negatively evaluated subscale. Also, teachers working in villages had more
Evaluation, CIPP negative opinions regarding the 2013 Pre-School Curriculum than the ones working in city center, the

teachers with 1-5-year experience had more positive opinions than the ones with 6-10-year experience, and
the teachers participating in an in-service training had more positive opinions than the nonparticipating
teachers. Similar with the quantitative results, the qualitative data gathered from the teachers and principals
showed positive opinions in general about the curriculum; however, they also reported some negative
aspects concerning each dimension of the program. Finally, both quantitative and qualitative results
indicated that the 2013 Pre-School Curriculum needs to be updated and revised.

Program Evaluation
Model.
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1. GIRiS

Gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak her toplum icin egitim vazgecilmez bir unsurdur
(Varis, 1994). Turk Egitim Sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimden
baslayarak ilkégretim, ortadgretim ve yliksekogretim kademelerindeki tim egitim-6gretim
faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi’'na bagh olarak yiiriitilmektedir (Karakdse, 2012). Tiirkiye’'de
okul dncesi egitim zorunlu egitim kapsaminda bagimsiz anaokullar1 veya bir okul biinyesindeki
anasmiflarinda verilmektedir (Anuk Islek ve Bakioglu, 2023). Okul éncesi egitimin diger okul
kademeleri icin bir temel teskil etmesi nedeniyle itinayla yaklasilmasi gereken bir kademe
oldugunu soylenebilir (Aslan et al., 2016). 0-6 yas arasini1 kapsayan okul dncesi egitim dénemi
cocugun biitiin gelisim alanlarinda ¢ok hizl bir sekilde gelistigi ve kisilik yapisinin da sekillendigi
kritik bir donemdir. Bunun icin de ¢ocuklara uygun sekilde tasarlanmis egitim programlarinin
temel alindig1 zengin iceriklerle slislenmis egitim ortamlari sunulmalidir (Durmusoglu, 2004).

Cocuklarin ailede baslayan bilgi ve beceri kazanma stirecleri okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitim programlar1 yoluyla devam etmektedir (Sapsaglam, 2020). Okul 6ncesi egitim programi
(OOEP); okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin zengin égrenme deneyimleri
aracilifiyla biitiin gelisim alanlarinda en iist diizeyde gelisimlerinin saglanmasi ve ilkokula hazir
hale getirilmeleri i¢in gelistirilmistir (MEB, 2013). Kaliteli bir okul oncesi egitim siireci ancak
kaliteli bir programla hayata gegebilir. Iyi bir OOEP uygulanabilir olmaly, siirekli degisen ve gelisen
toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine gore gelistirilebilir ve degistirilebilir olmalidir. Ayrica
cocuklarin farkh gelisimsel 6zelliklerine, ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklarina hitap edebilecek sekilde hazirlanmalidir (Kandir vd., 2010).

Milletler egitim sistemlerini egitim programlari iizerine insa ederler. Her gelisme, her yenilik,
her degisim yeni ihtiyaclari da beraberinde getirir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaglara cevap verebilmesi
de egitim programinin belirli araliklarla kontrol edilmesine, degerlendirilmesine ve ortaya cikan
sonuglara gore giincellenmesine baghdir (Tan, 2006). Bunun i¢in egitim programlarinin ¢agin
ihtiyaclarini hangi oranda karsiladiklari, eksik yonlerinin neler oldugunun belirlenmesine yonelik
olarak belirli araliklarla degerlendirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir (TEDMEM, 2018). Bir
programin dogrulugu, gercekligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararhiligi, basarisi ve
yuriitiilebilirligi gibi herhangi bir 6zelligi ile ilgili karar verebilmek i¢in program degerlendirme
islemi yapilir (Usun, 2016). Baska bir deyisle program degerlendirme programlarin iyilestirilmesi
icin dikkate deger geri bildirim saglar (Aygoéren ve Er, 2018). OOEP’nin de ihtiyaclar: karsilama ve
beklentilere cevap verebilme diizeyi program degerlendirme c¢alismalariyla ortaya
koyulabilmektedir (Demirel, 2017). Programin uygulayicilari olan 6gretmenlerden alinan geri
doniitler neticesinde programdaki eksikliklerin belirlenmesi, bu eksiklikler ortadan kaldirilarak
programin daha kullanilabilir olmasi ve siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir (Comert, 2003).

Tiirkiye’de OOEP c¢alismalar1 1952 yilinda baslamis ve 1989, 1994, 2002, 2006 ve 2013
yillarinda ele alinarak gelistirilmistir (Sapsaglam, 2013). Uygulanan bu programlar ile ilgili alinan
geri bildirimler ve teknolojinin gelisimiyle programlarin uygulanabilirli§inin artirilmasi ve
ihtiyaclara daha cok cevap verebilmesi amaciyla program gelistirme ¢alismalari belirtilen yillarda
devam etmistir (Diisek ve Dénmez, 2012). Halen uygulanmakta olan 2013 OOEP, ¢cocuklarin biitiin
gelisim alanlarinin gelistirilmesine 6énem veren gelisimsel bir program olmasinin yani sira sarmal
program yaklasiminin ve eklektik bir modelin benimsendigi bir programdir (MEB, 2013).

Program gelistirme kapsamli ve dinamik bir siirectir (Demirel, 2017). Bu nedenle bu
dinamikligi saglayan calismalarin daha cok yapilmasi 6énem tasimaktadir. Ayrica program
degerlendirme ¢alismalarinin farkl bolgelerde fakli yontemlerle yapilmasi programa iliskin bir
yarglya varma konusunda ipucu verebilmektedir (Aslan ve Uygun, 2019). Egitimle hedeflenen
amaca ulasabilmenin yollarindan birisi bilimde ve teknolojide meydana gelen degisimlere gore
egitim programin gelistirip degistirmektir (Erisen, 1998). Bu calismada OOEP’nin uygulayicilar
olan 6gretmenlerden ve yine bu alanda yetismis, belirli bir siire okul 6ncesi 6gretmenligi yapmis,
anaokullarinda egitimin koordinasyonundan sorumlu olan okul miidiirlerinden goriis alinarak
programin degerlendirilmesi yapilmis, programin aksayan ve basarili yonleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu sayede bu arastirma ileride yapilmasi muhtemel program gelistirme ya da
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program giincelleme ¢alismalarinda program gelistiricilere veri sunmak agisindan 6énem arz
etmektedir.

Alan yazinda Tiirkiye’de ilgili tarihlerde yiiriirliikte olan OOEP’lerin (1994, 2002, 2006, 2013)
degerlendirildigi arastirmalar mevcuttur. 2002 OOEP’nin degerlendirildii arastirmalarda
(Comert, 2003; Durmusoglu, 2004; Uzun, 2007) genel olarak programla ilgili olumlu goértsler
bildirilmesinin yani sira uygulamada yasanan bazi sorunlarin ve sinirliliklarin da dile getirildigi
ve programin gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica fiziki kosullar ve
egitim Ogretim materyalleri konusunda yasanan eksiklikler ortak olarak dile getirilen
sorunlardandir (Durmusoglu, 2004; Uzun, 2007). 2006 OOEP’nin degerlendirildigi Oguz (2013)
tarafindan yliriitiilen arastirmada 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun programla ilgili olumlu
goriislere sahip oldugu, diger arastirmalarda ise (Durmuscelebi ve Akkaya, 2011; Dilek, 2013)
programin olumlu ve olumsuz degerlendirilen boyutlarinin oldugu, ayrica 6gretmenler tarafindan
uygulama sirasinda karsilasilan sorunlarin dile getirildigi gorilmiistiir. Alan yazinda bu
arastirmada oldugu gibi halen yiiriirliilkte olan 2013 OOEP’nin degerlendirildigi benzer
arastirmalar da (Aslan ve Uygun, 2019; Aydin vd., 2018; Basaran ve Ulubey, 2018; Hamarat, 2017;
Kay, 2015; Ozsirkintt vd., 2014; Paksoy, 2020; Tikel, 2017) mevcuttur. Bu arastirmalar
incelendiginde 2013 OOEP ile ilgili esnek, 6grenci merkezli ve uygulanabilir olmasi gibi genel
olarak olumlu yonde goriislerin bildirilmesinin yani sira halen ¢esitli sorunlarin dile getirildigi,
ozellikle de fiziksel yetersizlikler ve bolgesel farkliliklarin yeteri kadar dikkate alinmamasinin
O0gretmenler tarafindan sikca dile getirildigi dikkat cekmektedir. Cobanoglu vd. (2020) tarafindan
yuriitiilen baska bir arastirmada okul 6ncesi egitimde yapisal 6zellikler ve egitim siireci ile ilgili
cesitli problemlerin halen dile getirildigi gortlmektedir. 2013 programinin degerlendirildigi
yukarida adi gecen arastirmalarda programin o6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu arastirmada ise yukarida bahsedilen arastirmalardan farklh
olarak 6gretmenlerin yaninda sistemin 6nemli bir parc¢asi olan ve programin degerlendirilmesi
slirecinde 6nemli veri saglayacagi disiintilen anaokulu miidiirlerinden de goriis alinmistir.

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve anaokulu miidirlerinin gorisleri
dogrultusunda 2013 yihindan beri Tiirkiye de uygulanmakta olan OOEP’nin giiclii ve zayif
yonlerinin ortaya koyularak degerlendirilmesidir. Program degerlendirmede kullanilabilecek pek
¢ok model mevcut oldugundan kullanilacak model belirlenirken calismanin amacina gore
programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya cikaracak en uygun modelin segilmesinin fayda
saglayacagl soylenebilir. Bu ¢alismada arastirmanin amacina en uygun oldugu diisiiniilen
Stufflebeam’in Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process), Uriin (Product) (CIPP) program
degerlendirme modeli kullanilmistir. Arastirmanin genel amacina bagh olarak bu arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin OOEP’nin baglam, girdi, siireg ve {iriin boyutlart ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin goriisleri gorev yerine gére degismekte midir?
3. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin goriisleri 6gretmenlerin hizmet siiresine gére degismekte midir?

4. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin goriisleri programa iliskin hizmet ici egitime katihp katilmama
durumuna gore degismekte midir?

5. Miidiirlerin OOEP’nin baglam, girdi, siirec ve iiriin boyutlar ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama ve analiz yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
arastirma modeli kullanilmistir. OOEP’'nin  6gretmen ve yodnetici goriislerine gore
degerlendirilebilmesi icin alan yazinda sirali aciklayici karma desen olarak ifade edilen karma
desen kullanmilmistir. Bu desende o6ncelikle nicel veriler toplanir, analiz edilir ve nitel veriler
kullanilarak arastirmanin nicel sonuglar1 gelistirilmeye ¢alisilir (Creswell, 2014). Arastirmanin
nicel boyutunda genel tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla OOEP
Degerlendirme Olcegi kullanilarak égretmenlerin 2013 OOEP ile ilgili goriisleri alinmistir.
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Arastirmanin nitel boyutunda ise, 6gretmenlerin ve anaokulu miidirlerinin program ile ilgili
ayrintill gorislerini almak ve elde edilen nicel verileri gelistirmek amaciyla goriisme formu
yaklasimi kullanilarak goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri
OOEP Degerlendirme Olgegi kullanilarak ve yiiz yiize gériismeler yoluyla elde edilirken, okul
miidiirlerinin gorisleri yiiz yiize goriismeler yoluyla alinmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin nicel asamasinda calisma evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Isparta
ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagh resmi okullarda gérev yapan 387 kadrolu okul 6ncesi
O0gretmeni olusturmaktadir. Evrenin tiimii nispeten ulasilabilir nitelikte oldugundan evrenden
ornekleme yoluna gidilmemis evrenin tamamina goniilliliikk esasinca ulasilmaya calisiimistir.
Arastirmanin nicel boyutuna toplam 286 okul 6ncesi 6gretmeni goniilli olarak katilmistir.
Arastirmanin nicel boyutundaki ¢alisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 2.1’de verilmektedir.

Tablo 2.1.Arastirmanin nicel boyutuna katilan égretmenlerin demografik 6zellikleri (n=286)

3:;;5::::: Kategori Say (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 265 92,7
Erkek 21 7,3
Gorev yeri Koy 76 26,6
llce 95 33,2
il merkezi 115 40,2
Hizmet stiresi 1-5y1l 59 20,6
6-10 y1l 99 34,6
11-15y1l 99 34,6
16 yil ve lizeri 29 10,1
Hizmet i¢i egitim Evet 124 43,4
Hayir 162 56,6

Arastirmanin nitel boyutunda ise, okul 6ncesi 6gretmenleri ve bagimsiz anaokulu miidiirleriyle
goriismeler yapilmistir. Katilmcilarin belirlenmesi i¢gin amag¢h 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip
okullarda gorev yapan dgretmenler, il ve ilge merkezinde gorev yapan o6gretmenler, erkek ve
kadin 6gretmenler ve arastirmanin nicel boyutunda elde edilen toplam 6lgek puanlar cesitlilik
alanlar olarak kullanilarak toplam 20 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica,
Isparta ilinde MEB’e bagh resmi bagimsiz anaokullarinda miidirliik yapan miidiirlerden farkh
sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip okullarda gérev yapan, il ve ilce merkezinde gorev yapan
miidiirlerin katiimina 6zen gosterilerek toplam 20 okul miidiiriiyle goriisme yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Nicel verilerinin toplanmasinda Aslan vd. (2016) tarafindan gelistirilen OOEP Degerlendirme
Olgegi kullanilmustir. Olcek, Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme modelini
temel alarak 50 madde ve 4 boyuttan élcme aracidir. Olgek, “tamamen katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “cogunlukla katihiyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde eslestirilen 5li likert derecelendirmesi kullanilarak puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayis1 Cronbach Alpha degeri 6lgegin tamami icin 0,92; baglam boyutu icin 0,71; girdi boyutu
icin 0,80; siire¢ boyutu icin 0,93 ve iiriin boyutu icin 0,93 olarak tespit edilmistir. Bu calismada i¢
tutarlik katsayisi1 Cronbach Alpha degerleri 6l¢cegin tamami icin 0,94; baglam boyutu i¢gin 0,82;
girdi boyutu i¢in 0,89; siire¢ boyutu icin 0,93; ve {iriin boyutu i¢cin 0,90 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda Isparta ilinde farkli kurumlarda gérev yapan okul Oncesi
O0gretmenleri ve bagimsiz anaokulu midiirleri ile goriisme formu yaklasimi kullanilarak
gorismeler yapilmistir. Bu arastirmada Patton (2002) tarafindan verilen goériisme formu
yaklasimi 6rnek alinarak Ogretmen Goriisme Formu ve Idareci Gériisme Formu hazirlanmistir.
Goriisme oOncesi katiimcilarin izinleri Goniilli Onam Formu kullanilarak alinmistir. Goriisme
formlarinda yer alan sorularin hazirlanmasinda Stufflebeam (2000; 2007; 2015) CIPP modeli
kontrol listesi ve benzer arastirmalarda (Dinger, 2013; Paksoy, 2020) gelistirilen 6l¢me araclari
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kullanilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul onay ve Isparta il Milli Egitim Miidiirligii'nden
resmi izin alinmistir. Nicel veriler, gerekli izinler alindiktan sonra 2020-2021 egitim 6gretim y1l
bahar doneminde Subat-Mart-Nisan aylarinda Covid-19 salgim1 nedeniyle c¢evrimici olarak
toplanmistir. Nitel veriler ise, nicel veriler toplanarak analiz edildikten sonra Nisan-Mayis-
Haziran aylarinda yiiz ylize ger¢eklestirmistir. Gériismeler, 15-45 dakika arasinda stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizleri IBM SPSS Statistics 20 paket programiyla gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden
OOEP Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde edilen verilerde merkezi egilim 6lgiisii olarak
aritmetik ortalama, standart sapma ve %95 giiven aralig1 degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri i¢in frekans ve yiizdelikler tanimlayici istatistik olarak hesaplanmistir.
Hipotez testleri uygulanan degiskenlerle ilgili verilerin normal dagilimi Shapiro-Wilk testiyle,
ayrica carpiklik, basiklik katsayilariyla ve bu katsayilarin standart hatalarina oranlari
hesaplanarak betimsel yontemlerle incelenmistir. Ogretmenlerin OOEP Degerlendirme Olgegi
toplam puanlari ile baglam, girdi, siire¢ ve iiriin alt boyutlarina iliskin puanlarinin gérev yeri ve
hizmet siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi tek faktorlii varyans analiziyle, puanlarin
OOEP ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore farklihgi bagimsiz 6rneklemlerde t-
testiyle incelenmistir. Coklu karsilastirmalar i¢cin Bonferroni analizi uygulanmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde etki biiyiikliigiinii (EB)
degerlendirmek i¢in eta-kare (n2) hesaplanmis, 0,01 kiiciik, 0,06 orta ve 0,14 blyiik etki olarak
siniflandirilmistir. Bagimsiz 6rneklemlerde t-test analizlerinde etki biyiikliigli Cohen’in etki
biiytikligi (d) ile hesaplanmis, siniflamasi ise 0,20 kiiciik, 0,50 orta ve 0,80 biiyiik etki olarak
kabul edilmistir (Cohen, 1988).

Ogretmenler ve okul miidiirleriyle yapilan gériismeler sonucunda elde edilen nitel veriler “(1)
verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi” olarak ifade edilen dort asamadan olusan igerik
analizi (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 228) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Verilerin kodlanmasinda
“genel bir cergeve icinde yapilan kodlama” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 232) sekli kullanilmistir.
Arastirmada temel alinan Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin degerlendirme modeli
boyutlar1 genel temalar olarak belirlenmistir. Bu genel temalar altinda yer alan kodlar ve alt
temalar verilerin ayrintili olarak incelenmesi ile ortaya cikmistir. Veriler dogrudan alintilara yer
verilerek sunulmustur. Ogretmen gériismelerinden alinan dogrudan alintilar 01, 02 seklinde,
miidiirlerin goriismelerinden alinan dogrudan alintilar OM1, OM2 seklinde sunulmustur.

Arastirmanin nitel kisminda gecerlik ve gilivenirligin saglanmasi amaciyla Yildirim ve Simsek
(2008, s. 265) tarafindan onerilen stratejiler kullanilmistir. Inandiriciigin (ic gecerlik)
saglanabilmesi i¢in gériisme stireleri miimkiin oldugunca uzun tutulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar siirekli olarak karsilastirilarak verilerin arastirma sorularina yanit vermedeki yeterligi
sorgulanmis ve boylece derinlik odakli veri toplama yoluna gidilmistir. Ayrica maksimum cesitlilik
orneklemesi yoluyla farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin arastirmaya dahil edilerek veri
kaynaklari ¢esitlendirilmeye calisilmistir. Arastirmanin her boyutunda nitel aragstirma konusunda
uzman bir 6gretim elemanin gorislerine basvurularak uzman goriisii alinmistir. Son olarak her
bir goriisme sonunda veriler alinan notlar yoluyla 6zetlenerek katilimci teyidi alinmistir.
Aktarilabilirligin (dis gegerlik) saglanmasi amaciyla dogrudan alintilara sike¢a yer verilerek veriler
sunulmus ve veri kaynaklarinin farkliigini yansitabilecek amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik orneklemesine basvurulmustur. Tutarliligin (i¢ gecerlik) saglanmasi
amaciyla her asamada uzman goriisiine basvurulmustur. Ayrica, kodlama iki kisi tarafindan
yuriitiildiiglinden kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan belirtilen giivenirlik formiilii (Glivenirlik = Goris birligi / (Goriis
Birligi + Goris Ayrilig1) x 100) kullanilarak elde edilmistir. Kodlama giivenirlik yiizdesi okul
miidiirlerinden elde edilen nitel veriler icin 0,96 ve 6gretmenlerden elde edilen nitel veriler ici
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0,94 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2008) en az %70 diizeyinde bir giivenirlik
yluzdesinin elde edilmesi gerektigini belirmektedir. Teyit edilebilirligin (dis giivenirlik)
saglanabilmesi i¢cin ham veriler ile sonuglarin karsilastirlmasinda uzman degerlendirilmesi
yoluna gidilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin OOEP’nin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlar: ile Programin
Tamamina iliskin Goriisleri

Tablo 3.1. Ogretmenlerin OOEP baglam, girdi, siire¢ ve iiriin alt boyutlari ile toplam puanlari

(n=286)

- %95 Giiven aralhigi

Boyutlar X =+ SS -
Alt Ust
Baglam 322 %= 0,71 3,14 3,31
Girdi 366 * 0,79 3,57 3,75
Siireg 432 % 0,50 4,27 4,38
Uriin 412 % 0,66 4,05 4,20
Toplam 393 %+ 0,50 3,87 3,99

X +SS= aritmetik ortalama# standart sapma.

Tablo 3.1’e gore 6gretmenlerin baglam boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 3,22; girdi
boyutuna iliskin gorislerinin ortalamasi 3,66; siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
4,32; iiriin boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 4,12 ve programin tamamina iliskin
goriislerinin ortalamasi 3,93 olarak bulunmustur. Olcek boyutlarindan en yiiksek ortalamanin
sirasiyla siireg ve iirtin boyutlarina, en diisiik ortalamanin sirasiyla baglam ve girdi boyutlarina ait
oldugu gorilmektedir.

3.1.1. Ogretmenlerin OOEP’nin baglam boyutu ile ilgili gériislerine iliskin bulgular

Tablo 3.1’de sunulan nicel bulgular, 6gretmenlerin en olumsuz goéris bildirdikleri boyutun
baglam boyutu (3,22+0,71) oldugunu gostermektedir. Baglam boyutu ile ilgili nicel bulgular
ayrintili incelendiginde en olumlu goérislerin programin ilkokul programini destekler nitelikte
olmas1 ve programin bir egitim-6gretim yili icerisinde uygulanabilir olmasi ile ilgili oldugu, en
olumsuz gorislerin ise Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi icin yeterli arac-gerecin
bulunmamasi, 6gretmenlere program hakkinda yeterli egitimin verilmemesi ve okul 6ncesi egitim
kurumlarinin fiziksel ortamlarinin elverisli olmamasi ile ilgili oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin baglam boyutu ile ilgili gériislerini gosteren nitel bulgularin elde edilmesi icin
O0gretmenlere programin Ogrenci ihtiyaclarim karsilama durumu, programdaki hedeflerin
uygunlugu, programin uygulanabilirligi, programin giiclii ve zayif yonleri sorulmustur. Baglam
boyutu ile ilgili nitel verilerden en carpici olanlar 6zetlenecek olursa goriisme yapilan toplam 20
okul dncesi 68retmeninin %50’si programin 6grenci ihtiyaglarini karsiladigini belirtirken biitiin
ihtiyaclara cevap vermedigini (%25) ve farkl yas gruplarinin ihtiyag¢larinin dikkate alinmadigini
belirten (%25) 6gretmenler de mevcuttur. Ogretmenlerin %80’i hedeflerin yeterince acik ifade
edildigini, %45'i hedeflerin 6grenci ihtiyaclarina uygun oldugunu, %45’i hedeflerin kapsam ve
nitelik olarak yeterli olmadigini ve glincellenmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Programin
uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmenlerin %50’si OOEP’yi mevcut egitim sistemi icerisinde
uygulanabilir bulurken %45’i uygulanabilirligin okul imkanlarina bagh oldugunu diisiinmekte ve
%401 programi bir egitim 6gretim yih igerisinde uygulanabilir bulmaktadir. Ogretmenlerin
tamami (%100) OOEP’de hem bélgesel ozelliklerin hem de teknolojik yeniliklerin ve %85’i
egitimdeki giincel gelismelerin dikkate alinmadigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin %55'i
program ile ilgili egitim almadiklarini ve %45’ ise egitimlerin teorik egitimler olmasi yontinden
elestirmiglerdir. Ogretmenlerin tamami (%100) fiziksel ortami programin uygulanmasi agisindan
yetersiz bulmakta ve %85’i ara¢-gereclerin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Programin giiclii
yonleri konusunda en ¢ok bahsedilen (%80) 6zellik programin esneklik 6zelligi iken, zayif yonleri

[\ I=BIDER  MEDENIYET ve TOPLUM DERGISI Cilt/Volume:8 Sayi/Issue:1 Yil/Year:2024 66




Okul Oncesi Egitim Programinin Ogretmen...

konusunda bireysel farkliliklarin (%45) ve bolgesel 6zelliklerin (%40) dikkate alinmamasi en ¢ok
bahsedilen goriislerdir. Ogretmenlerin baglam boyutu ile ilgili goriislerinden dogrudan alintilar
verilmistir:

07. Programi okudugum zaman hedef ve kazanimlarin ifade edilme durumuyla ilgili herhangi bir
problem gdérmiiyorum. Acik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum. [htiyaclarla uyumlulugu
konusunda, bence ¢ocuklarin seviyesinin altinda bir programdir. Gergek hayattan kopuktur. Daha
gercekgei kazanimlar olmalidir.

010. Programi bir egitim yili icerisinde uyguluyorum ben. Zaman yeterli, programdaki hedef ve
kazanimlar genel hatlariyla bir egitim dgretim yili icerisinde uygulanabilir.

01. Hayir ahinmamus. (...) Cocugu dogaya cikaracagim érnegin her yerin iklimi bir degil, bircok
biolgemizde mayis bile soguk gecerken ondan sonra da okullar kapaniyor zaten. Gerek iklimsel
farkliliklar gerek sosyo-ekonomik agidan bélgesel farkliligin dikkate alindigini diistinmtiyorum. Egit
sartlarin olusmadigi, imkan esitliginin olusmadigi bir program oldugunu diisiintiyorum.

019. Her an her sey hizl bir sekilde degisiyorken programimizda teknolojik yeniliklerden nasil
bahsedebiliriz. (...) Bilgisayar ve televizyon onun haricinde hicbir sey yok. Ne yazilima yénelik
etkinlikler ne cocuklarin aktif olarak yer alabilecekleri teknolojik cihazlar, maalesef hicbir sey yok.

01. Program degistikten sonra bir haftalik bir egitim aldim. Bu egitimde tamamen teorik bilgilerden
olusmaktaydi. Ben 2006 ile 2013 OOEP arasindaki farki anlayamadim bile. Aldigimiz egitim
uygulamali degil de teorik anlamda oldugu igin verimli olmadi.

02. Destekledigini séyle diisiiniiyorum. Birinci sinifta kizim oldugu icinde érnek verebilirim. 5 yas
grubunu da aldigim icin destekliyor, soyle ki cocuklarin hazir bulunusluklari agisindan, bilissel,
duyussal, psikomotor, dilsel gelisimleri acisindan tabi ki ilkgretime hazirliyor ve programi da
destekliyor. ...

05. Merkezdeki anaokulunda olmama ragmen kesinlikle fiziksel alanlar yetersiz. Anasinifi nasil
olmali seklinde ders aldim, ama merkezi anaokulu olmasina ragmen standart biiyiikliikte anasinifi
hi¢ gérmedim.

010. Arac gereclerim eski, baska yerden ya da baska okullardan eskiyen oyuncaklar geliyor sinifima.
Nitelik mi derseniz hayir, ¢ocuklart oyaliyor iste, gelisim dénemine uygun degil ve programda
zikredilen kazanimlari kazandirmaya yénelik materyaller oldugunu séyleyemem.

03. 2013 éncesi egitim program bu kadar esnek degildi. Daha ¢ok kaliplasmis bir ézelligi vardi.
Ancak 2013 programinin gli¢lii yani esnek olmasi ve grup etkinliklerine daha ¢ok agirlik vermesi....
Zayif yonleri konusunda okullarin kosullar ve sartlar1 dikkate alinmamis, bolgesel ve imkdnsal
farkhiliklar g6z ardi edilmigstir. Uygulayici 6gretmen ama programin ortaya ¢ikis asamasinda
6gretmenin geri planda kaldigini diistiniiyorum.

3.1.2. Ogretmenlerin OOEP’nin girdi boyutu ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Tablo 3.1’e gore nicel bulgular, 6gretmenlerin girdi boyutu (3,66+0,79) ile ilgili genel olarak
olumlu goris bildirdiklerini gostermektedir. Girdi boyutu ile ilgili nicel bulgular ayrintil
incelendiginde en olumlu goriislerin program kapsaminda uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin
gelisim diizeyine uygunlugu ve programin ¢ocuklarin gereksinimlerine uygun olmasi ile ilgili
oldugu, en olumsuz goriislerin ise programda aile faktoriiniin ve bireysel farkliliklarin goz ardi
edilmesi ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Girdi boyutu ile ilgili nitel bulgularin elde edilmesi icin 6gretmenlere 6grencilerin giris
ozelliklerinin yeterliligi, 6gretmenlerin giris 6zelliklerinin yeterliligi, kaynak ve materyallerin
yeterliligi, aylik planlar ve etkinliklerin yeterliligi, aile faktorii ile bireysel farkliliklar ve 6grenci
ihtiyaglarinin ele alinmasi sorulmustur. Baglam boyutu ile ilgili nitel verilerden en carpici olanlar
Ozetlenecek olursa 6gretmenlerin %65’i 6grenci giris dzelliklerini programin uygulanabilmesi
acisindan yeterli bulmakta, %80’i 6gretmenlerin giris 6zelliklerinin yeterliliginin kisiye gore
degistigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin %70’i verilen hizmet igi egitimleri yetersiz
bulmaktadir. Ogretmenlerin %85’i okullarina gonderilen kaynaklarin yetersiz oldugunu, %60’
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kaynak konusunda farkli yas gruplarinin dikkate alinmadigim belirtmektedirler. Ogretmenlerin
%50’si aylik planlarin ve etkinliklerin yeterli oldugu ve %75’i plan ve etkinliklerin etkililigini
artirmada 6gretmenin becerisinin énemli oldugu gériisiindedirler. Ogretmenlerin %55’ aile
faktoriiniin programda ele alindigin1 ama aileleri isin icerisine dahil etmede yani uygulamada
sorun oldugunu belirtmekte, %75’i bireysel farkliliklarin ve %50’si ihtiyaglarin yeterince ele
alinmadigini ifade etmektedirler.

02. Program zaten 36-48-60 ay olarak yas gruplarina gére ayirmistir. Oradaki kazanmimlar siniftaki
cocuklara gére uygun. Cocuklarin gelisim dénemlerine gére uygun ve ¢ocuklar hazir bulunusluk
olarak hazir halde geliyor okulumuza.

04. Ashinda bunu genelleyemeyiz. Kisiye bagh. Ogretmenlere herhangi bir yeterlilik saglanmiyor.
Hizmet ici egitimlerin ¢ogu ilist kademe dgretmenleri icin, okul éncesi 6gretmenlerine yénelik
6gretmeni gelistirici yeterli hizmet ici egitim yok.

013. Devlet tarafindan gelen bir kitabimiz var, o kitapta yillardir ayni, hi¢ degistirilmedi, kiiciik yas
grubuna da ayni kitap gelmekte, cok eksikligi olan bir kitap. Onun haricinde programdaki hedef
kazanimlar1 destekleyecek materyalimiz de yok ve biz 6gretmenler duruma gére materyalleri
uydurmaya ¢alisiyoruz.

02. Yeterli oluyor. Aylik planda her sey yer aliyor. Bizde giinliik planlarimizi aylik plana gére
yapiyoruz. Sayi olsun renk olsun belirli giin ve haftalar olsun her kavram net bir sekilde var. ... Ancak
burada ilgi gekici hale getiren 6gretmenin uygulamadaki bagarisidir bana gore.

07. Programda aile ifade olarak var ama uygulama safhasinda aile yok maalesef. ... Aileler cok uzak
egitime. Bireysel farkliliklar hi¢ dikkate alinmamig, 5 yas sunu yapar bitti ama ¢ok farkli cocuklar
var. Bunlarin higbirisi yok. Ogrenci ihtiyaclari konusunda, basit diizeyde kalmis maalesef.

3.1.3. Ogretmenlerin OOEP’nin siire¢ boyutu ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Tablo 3.1’e gore nicel bulgular, 6gretmenlerin en olumlu goriis bildirdikleri boyutun siireg
boyutu (4,32+0,50) oldugunu gostermektedir. Siire¢ boyutu ile ilgili nicel bulgular ayrintil
incelendiginde 6gretmenlerin biitiin maddeler i¢in olumlu goriis bildirmesine ragmen en olumlu
goriislerin 6grenme-6gretme stirecinde aktif ve cocuk merkezli 6grenme etkinliklerine yer verme,
etkinlikleri ¢cocuklarin diizeyine gore ayarlama ile ilgili oldugu, daha az olumlu goriis bildirdikleri
maddenin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili bir sekilde kullanma ile ilgili oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin siire¢ boyutu ile ilgili goriislerini gésteren nitel bulgularin elde edilmesi icin
O0gretmenlere programin siire¢ icerisinde uygulanma basarisi, programin basarisini olumsuz
etkileyen faktorler, kullanilan yontem ve tekniklerinin etkililigi sorulmustur. Siire¢ boyutu ile ilgili
nitel verilerden en carpici olanlar 6zetlenecek olursa 6gretmenlerin %45’i programin basaril bir
sekilde uygulandigini ve %25’i programin basarisinin okulun fiziki sartlari, materyallerin
yeterliligi, veli 6zellikleri gibi okulun imkanlariyla iliskilendirmektedirler. Ogretmenlerin %90
fiziki ortam ve materyal eksikligi gibi okul imkanlarinin yetersizligini; %65’i bireysel farkliliklarin
programda yeterince ele alinmamasini; %50’si olumsuz veli tutumlarini; %401 6gretmenlerin
yetersiz donanimini; %401 okul 6ncesi egitimin 6nemsenmemesini ve %25’i programin giincel
olmamasini program basarisini olumsuz etkileyen faktorler arasinda gostermektedirler. Ayrica
O0gretmenlerin %95’i sinif icerisinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerin etkili ve basarili
oldugunu ve %35'i 6grenci merkezli yontem ve teknikleri kullandiklarini beyan etmektedirler.
Siire¢ boyutu ile ilgili dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

020. Programu siireg icerisinde gayet basarili bir sekilde uyguluyorum, zorlanmiyorum. Programin
uygulanmasini kisaca egitimimi etkileyen etmenler de yok degil tabi. Istedigim fiziki genislikler
olmadigi igin kafamda tasarlamis oldugum egitimi vermekte zorlaniyorum. Okul idaresinden destek
goremedigim zaman bir okul éncesi 6gretmeni olarak zorlandigim zamanlar oluyor. Bu da kisaca
programin uygulanmasini olumsuz manada etkiliyor.

014. Siniflarda bireysel farkhiliklar oldukca fazla olabiliyorken programda bu durumun géz ardi
edilmesi, okul éncesi egitim kurumlarinin fiziksel ortamlarinin programda belirtilen kriterlerden
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olduk¢a uzak olmasi, materyallerin yetersiz ve nitelik bakimindan eksik olmasi diyebilirim. Saymis
oldugumuz olumsuzluklarin giderilmesi basaralt yapar programi.

015. Ogretmenin aktif oldugu strateji, yéntem tekniklerden ziyade modern, égrenciyi aktif kilan,
cocuk merkezli yéntem teknikler tabi ki basarill oluyor. Cocuklarin dikkat siirelerini asmadan
planlanan etkinlikler ve kullanilan yontem teknikler (6rn: grup calismalari, istasyon teknigi, beyin
firtinasi, ¢cok yénlii diisiinme teknikleri, drama, problem ¢ézme vb.) verim alma oraninda ¢okga etkili

()
3.1.4. Ogretmenlerin OOEP’nin iiriin boyutu ile ilgili gériislerine iliskin bulgular

Tablo 3.1’e gore nicel bulgular, 6gretmenlerin siire¢ boyutundan sonra en olumlu goriis
bildirdikleri boyutun iiriin boyutu (4,12+0,66) oldugunu goéstermektedir. Uriin boyutu ile ilgili
nicel bulgular ayrintili incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak olumlu goériis bildirdigi, en
olumlu gortislerin programin ¢ocuklar ilkokula hazirlamada etkili olmasi, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal ve motor gelisim ozelliklerini gelistirmesi ile ilgili oldugu; en olumsuz goriislerin
programin aileden kaynaklanan problemlerin ¢6ziimiindeki etkililigi konusunda oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin iiriin boyutu ile ilgili gériislerini gésteren nitel bulgularin elde edilmesi icin
O0gretmenlere program sonunda belirlenen hedeflere ulasma diizeyi, programin 6grencilerin
gelisim alanlarina etkisi, 6grenci degerlendirme islemlerinin uygunlugu, programin 6grencileri
ilkokula hazirlama durumu ve programin etkililiginin artirilmasi i¢in éneriler sorulmustur. Uriin
boyutu ile ilgili nitel verilerden en c¢arpici olanlar 6zetlenecek olursa 6gretmenlerin %65’i
hedeflere genel olarak ulasildigini; %901 programin 6grencilerin sorumluluk, iletisim, 6zgiiven
gibi sosyal becerilerini gelistirdigini, %60’1 makas ve kalem tutma gibi psikomotor becerilerini
gelistirdigini, %45’i 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirdigini, %35’i ise genel olarak
programin biitiin gelisim alanlarinda gelisim sagladigim belirtmistir. Ogretmenlerin %901
degerlendirme icin yapilan islemlerin yetersiz ve uygun olmadigini; %65’i degerlendirme
islemlerinin veli veya diger okul kademeleri tarafindan dikkate alinmadigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin %75’i programin ¢ocuklari ilkokula hazirlama konusunda yeterli oldugunu ifade
etmektedirler. Programi daha etkili bir hale getirmek ve gelistirmek konusunda ise 6gretmenlerin
%75’i programin modern okul oncesi egitim yaklasimlari temel alinarak ve 6gretmenlerin
goriislerine basvurularak, 6zellikle kazanimlarin bireysel farkliliklar, bolgesel 6zellikler ve ¢agin
gereksinimleri dikkate alinarak yeniden gilincellenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin %50’si hizmet ici egitimlerin siirekli olmas1 gerektigini, %50’si programda
bolgesel 6zelliklerin ve %50’si bireysel farkliliklarin daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin %401 eksik arag ve gereglerin temin edilmesi gerektigini, %30’u
fiziki kosullarin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin goriislerinden
dogrudan alintilar soyledir:

04. Hedeflere yiizde yiiz olmasa da ulasildigi kanaatindeyim. Program siire¢c sonunda bagsart
sagliyor. Hedef kazanimlarin coguna ulagiliyor.

03. Sorumluluk bilinci oluyor cocukta, sosyallesme hat safhada oluyor, psikomotor acidan oldukca
gelisiyor, cocuk egitsel alanlarda yetisiyor, dil gelisimi agisindan oldukga gelisiyor, akran egitimi de
oldukg¢a dnemli oluyor, ézgiivenleri oldukga artiyor.

019.Program sonunda yapilan égrenci degerlendirmeleri konusunda degerlendirme islemlerinin
gelisi giizel oldugunu, belirli bir amaca hizmet etmedigini ve yapilan degerlendirme islemlerinin ileri
egitim kademeleri tarafindan dikkate alinmadigin1 soyleyebilirim. Bu yiizden degerlendirme
islemleri havada ve yazida kaliyor.

03. Tabi ki de hazirliyor ve cocuk hazir gidiyor. Kendisini ifade edebilen, sorumlulugunun bilincinde
6zgiiveni yerinde olarak, arkadaslarina saygili, kalem tutabilen el g6z koordinasyonunu
saglayabilen, kendisini bilen bir birey olarak gidiyor ilkokula. ...

015. Oncelikle programin gelisen ve degisen diinya diizenine gére sik sik giincellenmesi
gerekmektedir. Daha sonra en 6nemli nokta bence sahadaki 6gretmenlerin  fikirlerine
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basvurulmasidir. Clinkii sahada ¢calisan biziz, eksikleri géren biziz, neyin neden eksik kaldigini goren
biziz. Cocuk merkezli olmali. Ulkenin bélgesel farkliliklari ve sosyo ekonomik diizeyleri mutlaka géz
oniinde olmall. Giincellenen programa gore okullarimizin fiziki kogullari iyilestirilmeli ve fiziki
donanimlari, materyal, arag-gereg, teknoloji tam olmall. (..) Ve yapilan giincellemeler
dogrultusunda dgretmenlere gerekli egitimler mutlaka verilmeli, mesleki ve kigsisel yeterlilikleri
arttirilmaly, degisen diinya diizenine ayak uydurmalari saglanmalidir.

3.2. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin Gériislerinin Gérev Yerine Gére Degisimini Gosteren

Bulgular
Tablo 3.2 Ogretmenlerin OOEP degerlendirme él¢eginden aldiklar1 puanlarin gérev yerine gore
karsilastirilmasi

B 95% Giiven araligi

Gorev yeri n X % SS ..
Alt Ust
Koy 76 296 * 0,662 2,81 3,11
Baglam flce 95 327 * 0,69bc 3,13 3,41
il merkezi 115 3,37 £ 0,70¢b 3,23 3,50
Koy 76 3,60 * 0,74 3,43 3,77
Girdi flce 95 3,70 = 0,74 3,55 3,85
il merkezi 115 3,66 * 0,88 3,49 3,83
Koy 76 420 * 0,542 4,08 4,33
Stireg flce 95 432 * 0,48bac 4,22 4,41
il merkezi 115 441 * 049c 4,32 4,51
Koy 76 396 % 0,732 3,79 4,13
Uriin flce 95 416 * 0,61bac 4,04 4,28
il merkezi 115 420 * 0,63¢c 4,08 4,32
Koy 76 379 % 0,50 3,67 3,90
Toplam flce 95 395 * (,48bac 3,86 4,05
il merkezi 115 4,01 * 0,49¢c 3,92 4,10

X +SS= aritmetik ortalama# standart sapma, n= veri sayisi, < = coklu karsilastirma testi sonucu her bir
degisken icin ayni siitunda farkli harf tasiyan ortalamalar arasinda 6nemli farklilik (p<0,05).

Ogretmenlerin OOEP Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ve 6l¢cegin tamamina iliskin toplam
puanlarinin gorev yerine gore degisip degismediginin incelendigi tek faktorlii varyans analiz
sonuglar1 Tablo 3.2'de verilmistir. Ogretmenlerin baglam alt boyutu puanlar1 gérev yeri
degiskenine gore farklihik gostermistir (F(2, 283)= 8,24; p<0,001; n2=0,06; EB= orta). Kdyde
gorev yapan 0gretmenlerin baglam alt boyutu puan ortalamalar1 hem ilce hem de il merkezinde
gorev yapan oOgretmenlerden o©nemli dlzeyde dusiiktir (p<0,05). Gorev yerine gore
O6gretmenlerin girdi alt boyutu puan ortalamalar1 benzerdir (F(2, 283)= 0,33; p=0,72). Siire¢ alt
boyutu puan ortalamalari 6gretmenlerin gorev yerine gore farklilasmaktadir (F(2, 283)= 3,92;
p=0,02; n2=0,03; EB= kiiciik). il merkezinde gérev yapan égretmenlerin siire¢ alt boyutu puan
ortalamalari kdyde gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde ytliksektir
(p<0,05). Uriin alt boyutu puan ortalamalar1 6gretmenlerin gérev yerlerine gore farklihk
gostermistir (F(2, 283)= 3,38; p=0,04; 12=0,02; EB= kiiciik). Kdyde gorev yapan 6gretmenlerin
iirlin alt boyutu puan ortalamasi il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasindan
onemli diizeyde diisiiktiir (p<0,05). OOEP Degerlendirme Olcegi toplam puan ortalamalar
O0gretmenlerin gorev yerine gore farklihik gostermistir (F(2, 283)= 4,90; p=0,01; n2=0,03; EB=
kiiciik). il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin toplam puan ortalamalar1 kéyde gérev yapan
O6gretmenlerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde yliksektir (p<0,05).
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3.3. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin Gériislerinin Hizmet Siiresine Gére Degisimini
Gosteren Bulgular

Tablo 3.3. Ogretmenlerin OOEP degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin hizmet siiresine
gore karsilastirilmasi

95% Giiven aralhig:

Hizmet siiresi n X + SS ..

Alt Ust

1-5y1l 59 3,23 * 0,69 3,05 3,41

. 6-10 yil 99 3,15 * 0,69 3,01 3,29

Baglam

11-15y1l 99 3,25 * 0,76 3,10 3,40

16 yil ve tlizeri 29 3,36 * 0,60 3,13 3,59

1-5y1l 59 3,83 * 0,85 3,61 4,05

Girdi 6-10 yil 99 3,51 * 0,73 3,36 3,65
irdi

11-15y1l 99 3,69 * 0,83 3,52 3,85

16 y1l ve lizeri 29 3,74 * 0,71 3,47 4,01

1-5yil 59 438 * (045acd 4,26 4,50

) 6-10 yil 99 4,15 * 0,55bd 4,04 4,27
Siireg

11-15y1l 99 4,45 * (,45cad 4,36 4,54

16 y1l ve lizeri 29 4,37 * 0,47dabc 4,19 4,55

1-5yil 59 4,33 * (0,62acd 4,17 4,49

Ui 6-10 yil 99 3,94 * (,65bcd 3,81 4,07
rin

11-15y1l 99 4,16 * 0,66cabd 4,02 4,29

16 yil ve tlizeri 29 4,21 * (0,60dabc 3,98 4,44

1-5y1l 59 4,03 * (0,48acd 3,91 4,15

6-10 yil 99 3,78 * 0,50bdc 3,68 3,88

Toplam
11-15y1l 99 4,00 * 0,49cabd 3,90 4,10
16 y1l ve lizeri 29 4,01 * 0,47dabc 3,83 4,19

X +SS= aritmetik ortalama# standart sapma, n= veri sayisi, @bcd = coklu karsilastirma testi sonucu her bir
degisken icin ayni siitunda farkli harf tasiyan ortalamalar arasinda 6nemli farklilik (p<0,05).

Ogretmenlerin OOEP Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ve 6l¢cegin tamamina iliskin toplam
puanlarinin hizmet siiresine gore degisip degismediginin incelendigi tek faktorlii varyans analiz
sonuglari Tablo 3.3’te verilmistir. Ogretmenlerin baglam (F(2,283)= 0,80; p=0,50) ve girdi (F(2, 283)=
2,34; p=0,07) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 hizmet siiresine gore farklilik gostermemektedir.
Siire¢ alt boyutu puan ortalamalar1 6gretmenlerin hizmet siiresine gore farklilik gdstermistir (F,
283)= 6,38; p<0,001; 12=0,06; EB= orta). 6-10 y1l gorev yapan dgretmenlerin stire¢ alt boyutu
puanlari, 1-5 y1l ve 11-15 y1l gérev yapan d8retmenlerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde
diigiiktiir (p<0,05). Uriin alt boyutu puan ortalamalar1 égretmenlerin hizmet siiresine gore
farkliik gostermistir (F, 283= 4,95; p<0,001; n2=0,05; EB= kii¢iik). 1-5 y1l goérev yapan
O0gretmenlerin Uriin alt boyutu puan ortalamalar1 6-10 yil goérev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan énemli diizeyde yiiksektir (p<0,05). OOEP Degerlendirme Olcegi toplam puan
ortalamalar1 6gretmenlerin hizmet yilina gore farkliik gostermistir (F, 283= 4,81; p<0,001;
12=0,05; EB= kii¢iik). 1-5 y1l gbérev yapan 6gretmenlerin toplam olcek puanlari, 6-10 yil gorev
yapan 68retmenlerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksektir (p<0,05).
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3.4. Ogretmenlerin OOEP’ye iliskin Gériislerinin Program ile ilgili Hizmet ici Egitime
Katilma Durumuna Gére Degisimini Gosteren Bulgular

Tablo 3.4. Ogretmenlerin OOEP degerlendirme 6l¢eginden aldiklar: puanlarin hizmet ici egitime
katilma durumuna goére karsilastirilmasi

95% Giiven aralhig:

Hizmet i¢i egitim katilimi n ¥ £ SS ..
Alt Ust
. Hayir 162 312 + 0,72 2,99 3,25
Baglam
Evet 124 333 + 0,65 3,19 3,47
Girdi Hayir 162 3,58 + 0,78 3,43 3,72
irdi
Evet 124 373 += 081 3,55 3,90
} Hayir 162 426 + 0,52 4,17 4,36
Siirec
Evet 124 441 =+ 048 4,30 4,51
L Hayir 162 4,07 + 0,67 3,95 4,19
Urlin
Evet 124 419 + 0,62 4,06 4,33
Hayir 162 386 = 049 3,77 3,95
Toplam
Evet 124 4,01 + 048 391 4,11

K £SS= aritmetik ortalamas# standart sapma, n= veri sayis..

Ogretmenlerin OOEP Degerlendirme Olcegi alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin program
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farlilik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklemlerde t-testi ile incelenerek sonuglar Tablo 3.4’te sunulmustur. Hizmet ici egitim alan
O6gretmenlerin baglam (tess= -2,11; p=0,04; d=0,30; EB= kiiciik), siire¢c(tpssy= -2,02; p=0,04;
d=0,29; EB= kii¢iik) alt boyutlar1 ve toplam (tpssy= -2,22; p=0,03; d=0,32; EB= kiiciik) puan
ortalamalar1 hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerden 6nemli diizeyde yiiksektir. Buna karsin
girdi (tpss=-1,31; p=0,19) ve liriin (tessy=-1,31; p=0,19) alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gére 6nemli farklilik saptanmamaistir.

3.5. Anaokulu Miidiirlerinin OOEP’nin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina iliskin
Gorisleri

3.5.1. Miidiirlerin OOEP’nin baglam boyutu ile ilgili gériislerine iliskin bulgular

Programin baglam boyutunun degerlendirilmesi icin okul miidiirlerine programin égrenci
ihtiyaclarin1 karsilayip karsilamama durumu, programdaki hedeflerin uygunlugu, programin
uygulanabilirligi, programin giiclii ve zayif yonleri sorulmustur. Baglam boyutu ile ilgili nitel
verilerden carpici olanlar 6zetlenecek olursa goriisme yapilmis olan 20 anaokulu miidiiriiniin
%45’ programin 6grenci ihtiyaglarim1 karsiladigini ve %15’i ise kismen karsiladigini, %95’i
hedeflerin yeterince agik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini, ancak sadece %30'u hedeflerin
ihtiyaclara uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin uygulanabilirligi ile ilgili olarak
miidiirlerin %30’'u OOEP’yi mevcut egitim sistemi icerisinde uygulanabilir bulurken, %401
uygulanabilir bulmakla beraber okullarin imkan ve sartlarinin yetersiz olmasi, cevresel ve
bolgesel farkhiliklar gibi nedenlerin uygulanabilirligini olumsuz yoénde etkiledigini
belirtmektedirler. Miidiirlerin %55’i okul Oncesi programini bir 6gretim yili icerisinde
uygulanabilir bulmaktadir. Okul miidiirlerinin tiimi (%100) bolgesel 6zelliklerin ve %95°i
teknolojik yeniliklerin OOEP’de dikkate alinmadigim vurgulamislardir. Miidiirlerin %80’i
O0gretmenlere program ile ilgili verilen egitimleri yetersiz olarak nitelendirmekte ve %20’si
O0gretmenlere program ile ilgili herhangi bir egitim verilmedigini vurgulamaktadirlar. Miidiirlerin
%55’i programda egitimdeki gilincel gelismelerin dikkate alinmadigini ifade ederken %451 giincel
gelismelerin dikkate alinsa bile ¢ok yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Miidiirlerinin %85’
mevcut OOEP’nin ilkokul programim destekledigi yoniinde goriis bildirmektedirler. Okul
miidiirlerinin %80’i fiziksel ortami yetersiz bulurken ve %95’i okullardaki aracg-gereglerin
yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Programin gii¢lii yonleri ile ilgili miidiirlerin %70’i
programin esneklik 6zelliginden bahsederken %35’i fiziki ortam ve materyal yetersizliginin
programin en zayif yonleri olarak ifade etmektedirler. Miidiirlerin goriislerinden dogrudan
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alintilara asagida yer verilmistir:

OM-6. Program bana gére cocuklarin ihtiyaglarini karsiliyor ve onlari giiniimiiz Tiirkiye’sinin
hayatina hazirliyor.

OM-7. Hedefler oldugu haliyle acik bir sekilde ifade edilmis ancak daha farkli kazanimlar daha farkl
hedef davraniglar da ifade edilmeliydi bana gére. Ihtiyaclara uygun degil bence.

OM-8. Mevcut egitim sistemi icerisinde uyguluyoruz programi, ancak okullarimizin sartlarindan
dolayi istedigimiz egitimi, programin istedigi egitimi cocuklara veremiyoruz. Egitim ortamlarinda
olumsuz durumlar ¢ok.

OM-1. Program maalesef bélgesel ézellikleri dikkate almiyor. Isparta ili icerisinde bile birbirinden
farkli bircok bolge var burada almiyor, tilke geneline baktigimda hi¢ almadigini séyleyebilirim.

OM-3. Teknolojik yenilikler konusunda ¢ok eksiklik oldugunu, teknolojik yeniliklerin dikkate
alinmadigini diisiintiyorum.

OM-2. Ogretmenlere program ile ilgili verilen egitimlerin yeterliligi hakkinda; bu konuda ben bile
egitim almadim. Eksiklik cok, egitim verilmiyor ki yeterliligini tartisabilelim.

OM-9. Fiziksel ortamlar yetersiz, okullarimiz ¢ok kiiciik dolayisiyla smniflarimizda kiigiik.
Normalinden fazla égrenci almak durumundayiz. Adrese dayali kayit sisteminden dolayt her ¢cocugu
okula kaydediyoruz. Oyun alanlarimiz, hareket alanlarimiz dar. Farkli aktivitelere ydénelik
diizenlenmis alanlarimiz yok.

OM-12. Arag gerecler kendi imkdnlarimizla temin ediyoruz ve yeterli oldugunu diistintiyorum.
Yalniz devlet tarafin materyal ve arag gereg destegi maalesef verilmiyor. Elimizde olanlari en verimli
sekilde kullaniyoruz.

OM-8. Giiclii yonii; uygulanmasi kolay ve karmasik degil, sade, net. Ojretmen hem etkinlikleri
farklilastirabilir hem de esneklik ézelliginden dolayt daha rahat hareket edebilir. Zayif yonii: egitim
ortamlarimiz ve materyallerimiz yetersiz.

3.5.2. Miidiirlerin OOEP’nin girdi boyutu ile ilgili gériislerine iliskin bulgular

Programin girdi boyutunun degerlendirilmesi i¢in okul midiirlerine Ogrencilerin giris
ozelliklerinin yeterliligi, 6gretmenlerin giris 6zelliklerinin yeterliligi, kaynak ve materyallerin
yeterliligi, aylik planlar ve etkinliklerin yeterliligi ile aile faktori, bireysel farkliliklar ve 6grenci
ihtiyaclarinin ele alinmasi sorulmustur. Girdi boyutu ile ilgili nitel verilerden dikkat ¢ekici olanlar
Ozetlenecek olursa midirlerinin %80’i 06grencilerin giris 06zelliklerinin programin
uygulanabilmesi agisindan yeterli bulurken %55’i 6gretmenlerin giris 0zelliklerinin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Miidiirlerin tiimii (%100) okullarindaki kaynak ve materyallerin
yetersiz oldugu, %601 aylik planlarin ve planlar kapsamindaki etkinliklerin yeterli oldugu
goriisiindedirler. Ayrica miidiirlerinin %50’si aile faktoriinilin yeterince ele alinmadigini, %95’i
bireysel farkliliklarin yeterince ele alinmadigini ve %45’i 6grenci ihtiyaglarinin yeterince ele
alinmadigini belirtmislerdir.

OM-12. Ogrencilerin giris 6zellikleri bana gére programin uygulanabilmesi agisindan uygun,
neticede 6gretmenlerden olumsuz déniit almiyoruz, bizde 6gretmenlik yaptik zaten, dgrencileri
programda belirtilen kazanimlar rahatlikla uygulanabiliyor.

OM-14. Kendim dahil, hicbir 6gretmenimizi yeterli bulmuyorum zira gelisim hayat boyu devam eder
ve stirekli yeni seyler 6grenebilmeliyiz. (...) Ancak hi¢bir 6gretmenimiz bu konuda yeterli degil bana
gore. Cok monotonlar.

OM-15. Hali hazirda bulunan kaynaklar bana gore yetersiz kalmaktadir. Ciddi mana da kaynak
ihtiyaci vardir. Nitelikli ve uzman ellerde hazirlanmis materyaller gereklidir bana gore.

OM-7. Aylik plan olmast programin bence olumlu bir sey dgretmen icin. Etkinlikler de yeterli,
ogretmen burada istedigi degisikligi yapabiliyor.

3.5.3. Miidiirlerin OOEP’nin siire¢ boyutu ile ilgili gériislerine iliskin bulgular
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Programin siire¢ boyutunun degerlendirilmesi i¢in okul miidiirlerine programin siirec¢
icerisinde uygulanma basarisi, program basarisini olumsuz etkileyen faktorler, 6gretmenlerin
yontem ve tekniklerinin etkililigi sorulmustur. Siire¢ boyutu ile ilgili nitel verilerden dikkat ¢ekici
olanlar ozetlenecek olursa mudtrlerin %45’i programin siire¢ icerisinde basarili bir sekilde
uygulandigini, %35’i kismen basarih bir sekilde uygulandigini ve %20’si programin
uygulanmasinin basarisiz oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica farkl goriislere sahip olsalar da
miidiirlerinin %45’ programin siirec¢ icerisindeki basarisinin okulun bulundugu bolge, fiziki
sartlar ve materyal yeterliligi gibi okulun imkénlaniyla iliskilendirmektedirler. Programin
basarisini olumsuz yonde etkileyen faktorler ile ilgili miidiirlerin %901 okullarin fiziki durumlari
gibi imkanlarinin yetersizligini, %55’ 6gretmenlerin bilgi, beceri acgisindan yetersiz olmasiny,
%50’si olumsuz veli tutumlarinin ve %35’i nitelikli materyal eksikliginin basar iizerindeki
olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Miidiirlerin %601 okullarindaki 6gretmenlerin kullandiklar
yontem ve teknikler konusunda basarili oldugunu ve farkli goriislere sahip olsalar da %65’i
O0gretmenler arasinda farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin goriislerinden
dogrudan alintilar agsagida verilmektedir:

OM-1. Programin slireg igerisinde uygulama bagarisi ile ilgili olarak, bu madde okulun imkani ile
ilgili tamamen dogru orantili bir durum. Okulun imkdnlarinin iyi olmasi basariy1 yiizde yiiz etkiliyor.
Okulun fiziki imkdnlarinin iyi olmasi, en kétii ilce merkezinde olmamiz programin bagarist adina
olumlu bir faktér. Yani basarili oldugunu sdyleyebilirim.

OM-7. Programin bagarisini programin muhataplari etkiler, 6gretmenlerin gelisime kapali olmalari
en btiyiik sorun, alistiklart diizenin disina ¢cikamamalari, velilerin okuléncesi egitime gereken 6nemi
gostermemeleri, okullarimizin niteliginin diisiik olmasi, materyallerimizin az olmast.

OM-17. Ogretmenlerin uyguladidi yéntem ve teknikler konusunda dégretmen yeterliligi é6n plana
cikmaktadir. Kendisini gelistirmis, egitim alanindaki gelismeleri takip etmis 6gretmenlerin
kullandigi strateji yéntem ve teknikler farkli olmakta ve basari saglayabilmektedir. Genel olarak
basarililar diyebilirim.

3.5.4. Miidiirlerin OOEP’nin tiriin boyutu ile ilgili gériislerine iligkin bulgular

Programin iiriin boyutunun degerlendirilebilmesi icin miidiirlere program sonunda belirlenen
hedeflere ulasma diizeyi, programin 6grencilerin gelisim alanlarina etkisi, 6grenci degerlendirme
islemlerinin uygunlugu, programin o6grencileri ilkokula hazirlama durumu ve programin
etkililiginin artirilmasi icin onerileri sorulmustur. Uriin boyutu ile ilgili nitel verilerden dikkat
cekici olanlar 6zetlenecek olursa miidiirlerin %20’si hedeflere ulasildigini, %401 hedeflere genel
olarak ulasildigini ve %45'i ise bunun 6grenciye bagl oldugunu diisiinmektedirler. Miidtirlerin
%80’i programin 6grencilerin sorumluluk, 6zgiiven gibi sosyal becerilerini gelistirdigini, %65'i
makas ve kalem tutma gibi psikomotor becerilerini gelistirdigini, %35’i bilissel becerilerini
gelistirdigini vurgulamakta ve %401 ise genel olarak programin biitiin gelisim alanlarinda gelisim
sagladigini ifade etmektedirler. Miidiirlerin %70’i degerlendirme i¢in yapilan islemlerin yetersiz
ve uygun olmadigini ifade etmektedirler. Miidiirlerinin %901 mevcut programin ¢ocuklari
ilkokula hazirlama konusunda yeterli oldugunu ifade etmektedirler. Programi daha etkili bir hale
getirmek ile ilgili midurlerin %45’ okullarin arag-gere¢ eksikliklerinin tamamlanmasi
gerektigini, %401 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler yoluyla program ile ilgili bilgilendirilmesini,
%35’i programin gilincellenmesini, %30’u bahge ve simf gibi fiziki sartlarin iyilestirilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadirlar.

OM-11. Program belirlenen hedeflere genelde ulagsiliyor, her cocuk farkh olsa da genel manada
programda belirtilen becerilere sahip bir sekilde okuléncesi egitimi bitiriyor.

OM-3. Ogrencilerin sosyal duygusal gelisim alanlarinda ciddi gelisim gésteriyor. Sosyallesiyor
cocuklar. Bilissel acidan ve kaslarin kullanimi agisindan da gelisiyor. Oz bakim becerileri ve yemek
yeme aliskanliklart agisindan yetersiz kaliyor bana gore.

OM-8. Biitiin gelisim alanlarini gelistiriyor program. Sorumluluk sahibi oluyorlar, sosyallesiyor.
Ifade edebiliyorlar kendilerini, motor beceriler gelisiyor. Kendi kisisel bakimlarini yapmaya
baslyorlar.
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OM-14. Degerlendirme islemi yetersiz ve eksik bana gére. Ogretmenin ciimlelerinden ileri gitmiyor
ve kimse de dikkate almiyor zaten.

OM-10. Okuléncesi egitim ilkokulu tabii ki destekliyor. Okuléncesi egitim almis ¢cocuk her yiniiyle
fark ediliyor.

OM-17. Program konusunda akademisyenlerin yil da en az 1 defa biitiin okul 6ncesi 6gretmenlerin
katildigi ytiz yiize veya uzaktan egitim diizenlenmesi ayrica materyal desteginin saglanmasi faydali
olacaktir. Programin gerek teknolojideki gerekse egitim alanindaki giincel gelismeler dikkate
alinarak yeniden giincellenmesi ¢ok faydali olacaktir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada o6gretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine gére 2013 OOEP'nin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Nicel veriler 6zetlenecek olursa 6gretmenlerin 2013 OOEP ile
ilgili genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari, en olumlu goriis bildirdikleri boyut siire¢
boyutu iken en olumsuz goriis bildirdikleri boyutun baglam boyutu oldugu goriilmiistiir. Kéyde
gorev yapan 0gretmenlerin il merkezinde goérev yapan 6gretmenlere gore daha olumsuz goriis
bildirdikleri, 1-5 y1l aralifinda gérev yapan yeni 6gretmenlerin 6-10 yil aralifinda goérev yapan
kendilerine gére deneyimli 6gretmenlere gore genel olarak programla ilgili daha olumlu gorislere
sahip olduklari, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin egitim almayan 6gretmenlere gore genel
olarak daha olumlu gériislere sahip olduklar séylenebilir. Ogretmenlerden ve miidiirlerden elde
edilen nitel veriler 6zetlenecek olursa nicel verileri destekler nitelikte goriismelerde genel olarak
olumlu gorts bildirildigi, ancak 6zellikle baglam boyutu ile ilgili olmak iizere programin farklh
boyutlar ile ilgili birtakim olumsuzluklari da dile getirdikleri s6ylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi 6gretmenlerin ve mudiirlerin genel
olarak ihtiyaclar, amaclar ve hedeflerin degerlendirildigi, ihtiyaclarla ilgili sorunlarin ve mevcut
durumun degerlendirildigi baglam boyutu (Stufflebeam, 2000; Stufflebeam, 2002) ile ilgili diger
boyutlara gore daha olumsuz goriis bildirmeleridir. Nicel verilere gore 6gretmenlerin baglam
boyutu ile ilgili en olumsuz goriisleri yeterli arac-gere¢c bulunmamasi, 6gretmenlere verilen
hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi ve okullarin fiziksel ortamlarinin elverissizligi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Nitel veriler de nicel verileri destekler nitelikte 6gretmenlerin ve miidiirlerin diger
boyutlara gore programin baglam boyutu ile ilgili cok¢a olumsuz durumu ifade ettiklerini
gostermektedir. Nitel ve nicel veriler beraber degerlendirildiginde programda boélgesel, teknolojik
ve egitimdeki giincel gelismelerin ve yeniliklerin dikkate alinmasi, 6gretmenlere verilen hizmet
ici egitimler, okullarin fiziksel ortam ve ara¢ gere¢ donanimi ile ilgili olumsuz goriis bildirildigi ve
bu noktalarda programin giincellenmeye ihtiyaci oldugu séylenebilir. Bu arastirmadaki bolgesel
ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigi konusundaki sonug¢ Diizgilin (2014) tarafindan yiiriitiilen
arastirma ile benzerdir. Ayrica alan yazinda okul oncesi kademesi ile ilgili yliriitiilen
arastirmalarda (Aslan ve Uygun, 2019; Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2013; Cocuk vd., 2013; Is,
2017) okul oncesi egitim kurumlarindaki fiziksel 6zelliklerin uygunsuzlugu benzer sekilde
vurgulanmaktadir. Aslan ve Uygun (2019) tarafindan yiiriitilen arastirmada bu arastirmanin
sonucuyla paralel bir sekilde 2013 OOEP ile ilgili 6gretmenlerin en olumsuz goriis bildirdikleri
program boyutunun baglam boyutu oldugu ve 6gretmenlerin okullarin fiziksel altyapilarinin ve
materyal acisindan yeterli olmadig1 goriisiine sahip olduklar1 belirtilmistir. Aydin vd. (2018)
tarafindan ytriitiillen arastirmada ise bu arastirmadan farkli bir sekilde en olumsuz goriis
bildirilen boyutun girdi en olumlu goriis bildirilen boyutun ise {iriin boyutu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglari ve alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglar1 dikkate
alindiginda OOEP’nin baglam boyutu ile ilgili kapsamli yenilik ve degisikliklere ihtiyac oldugu
sOylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir énemli bulgu dgretmenlerin programin uygulanmasi
stirecinde yasadiklari zorluklarin, programda yer alan etkinliklerin ve bu etkinliklerin yer aldigi
materyallerin islevselliginin ve programin uygulanma siirecinin degerlendirildigi siire¢ boyutu
(Stufflebeam, 2000; Stufflebeam, 2002) ile ilgili diger boyutlara gore daha olumlu goris
bildirmeleridir. Aslan ve Uygun (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da benzer sekilde siire¢
boyutu 6gretmenlerin en olumlu goriis bildirdikleri boyut olarak bildirilmistir. Ancak Aydin vd.
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(2018) tarafindan ytriitiilen arastirmada siire¢ boyutunun girdi boyutu gibi orta diizeyde olumlu
goris bildirilen boyut oldugu tespit edilmistir. Nicel veriler 6gretmenlerin siire¢ boyutu ile ilgili
biitiin maddeler icin olumlu goris bildirdigini géstermektedir. Nitel veriler de siire¢ boyutu ile
ilgili olarak 6gretmenlerin ve miudiirlerin gorislerinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu ve nitel
verilerin nicel verileri destekledigini gostermektedir. Ogretmenler ve miidiirler programin siireg
icerisinde genel olarak basaril bir sekilde uygulandigi, ancak okulun fiziki ve maddi imkénlarinin
yetersizligi, 6gretmenlerin yetersiz donanimi, olumsuz veli tutumlar1 ve nitelikli materyal
eksikliginin 6n planda oldugu bazi olumsuzluklarin programin basarisini olumsuz yoénde
etkiledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin kullandiklar1 yéntem ve teknikleri basarili bulduklar
ve 0grenciyi aktif hale getiren yontem ve teknikleri tercih ettikleri s6ylenebilir. Benzer sekilde
Pisgin Civik vd. (2015) yiiriittiikleri arastirmada 6gretmenlerin kendilerini 2013 OOEP’nin
uygulanmasi agisindan basarili bulduklarini bildirmektedirler.

Program kapsamindaki planlar, stratejiler ve etkinlikler ile uygulamanin nasil yapilacaginin
degerlendirildigi girdi boyutu (Stufflebeam, 2000; Stufflebeam, 2002) ile ilgili olarak
O6gretmenlerin ve miudirlerin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu ancak bir¢cok olumsuz
unsurun da dile getirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin ve miidiirlerin girdi
boyutu ile ilgili gortslerine gore 6grenci giris 6zelliklerinin yeterli oldugu ancak 6grenciye gore
farkliik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aslan ve Uygun (2019) tarafindan yuriitiilen
arastirmada ise 6gretmenlerin cogunun bu arastirmadan farkl olarak 6grenci giris 6zelliklerinin
yeterli olmadig1 goriisiine sahip olduklan bildirilmektedir. Ogretmenlerin giris &ézelliklerinin
kisiden kisiye degistigi ve bu yeterliliklerin gelistirilebilmesi icin hizmet ici egitimlerin yetersiz
oldugu goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Okul miidiirleri ise 6gretmenlerin giris 6zelliklerini
genel olarak yetersiz bulurken 6gretmenleri hizmet ici egitim ve kendilerini gelistirme konusunda
yetersiz ve isteksiz olmalar1 agisindan olumsuz elestirmektedirler. Aslan ve Uygun (2019)
tarafindan yiiriitilen arastirmada ise 6gretmenlerin genel olarak kendi hazirbulunusluklar ile
ilgili olumlu goriise sahip olduklari goriilmektedir. Kaynak ve materyallerin yeterliligi ile ilgili
olarak hem 6gretmenlerin hem de miidiirlerin genel olarak olumsuz goriis bildirdikleri ve
materyallerin farkli yas gruplari icin uygun olmadigl soylenebilir. Ayrica genel olarak
O0gretmenlerin ve miidiirlerin plan ve etkinliklerin yeterli oldugu, etkinliklerin kazanimlarla
uyumlu oldugu goriisiine sahip olduklari, ancak bu konuda 6gretmenlerin uygulama ve
becerisinin belirleyici oldugu gorisiiniin 6ne c¢iktigi gorilmektedir. Giiven ve Karasulu-
Kavuncuoglu (2020) tarafindan yiirttiilen arastirmada okul dncesi kademesinde 6gretmenlerin
cocuklarin problem ¢dzme ve yaratici diisiinme becerilerini gelistiren etkinlikler planlamalari
onerilmektedir. Alan yazinda (Aslan ve Uygun, 2019; Basaran ve Ulubey, 2018; Ozsirkint1 vd.
2014) benzer sekilde etkinlikler, planlar, kazanim ve gostergelerin uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Programda aileleri siireg icerisine dahil etmede uygulamada sorun oldugu, bireysel
farkliliklar ve ihtiyaclarin ise yeterince ele alinmadig1 goriisiiniin hakim oldugu séylenebilir.
Basaran ve Ulubey (2018) tarafindan yiriitiilen arastirmada benzer sekilde aile katilimda
zorluklar yasandig1 vurgulanmaktadir. Buna goére programda aile katilimi ve bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi ile ilgili halen gelistirmeye ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada girdi
boyutunun baglam boyutundan sonra en olumsuz goriis bildirilen boyut oldugu sonucuna
ulasilirken Aydin vd. (2018) tarafindan ytriitiilen arastirmada girdi boyutu en olumsuz goriis
bildirilen boyut olarak belirlenmistir. Aslan ve Uygun (2019) tarafindan yiiriitilen arastirma
sonucunda ise bu arastirma ile benzer sekilde girdi boyutu ile ilgili 6gretmenlerin genel olarak
olumlu goriis bildirdigi ve aile faktorii ile bireysel farkliliklarin ele alinmasinin en olumsuz goriis
bildirilen konular oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitel ve nicel veriler beraber degerlendirildiginde
genel olarak planlar ve etkinliklerle ilgili olumlu goriis bildirilmesine ragmen ozellikle aile
faktoriiniin ele alinmasinda uygulamada sorun olmasi ve bireysel farkliliklarin programda
yeterince ele alinmamasi yoniinde olumsuz goriis bildirildigi bu boyutun giincellenmeye ihtiyaci
oldugu soylenebilir.

Ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin ve ortaya ¢ikan iiriiniin degerlendirildigi
tiriin boyutu (Stufflebeam, 2000; Stufflebeam, 2002) ile ilgili nitel verilere gore 6gretmenlerin ve
miidiirlerin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu ancak diger boyutlarda oldugu gibi bazi
eksiklikleri dile getirdikleri gortilmiustiir. Hedeflere ulasilma durumuyla ilgili olarak genel olarak
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belirlenen hedeflere ulasildigi ancak 6grenciler arasinda farkliliklar olabildigi ve programin
Ogrencilerin sosyal beceriler basta olmak iizere bilissel ve psikomotor beceriler ve genelde tim
gelisim alanlarinda katki sagladigi soylenebilir. Aydin vd. (2018) benzer sekilde programin
ogrencilerin bilissel, sosyal ve psikomotor becerilerini gelistirmede genel olarak basarili olduguna
dair sonuc bildirmektedir. Aslan ve Uygun (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da program
sonunda Ogrencilerin tiim gelisim alanlarinda olumlu degisimler olduguna dair sonug
bildirilmistir. Ogrenci degerlendirme islemleri ile ilgili olarak degerlendirme islemlerinin genel
olarak uygun olmadigi, degerlendirmenin veliler ve iist kademede dikkate alinmadig1 kanaatinin
hem 6gretmenler hem miidiirler arasinda kabul gérdiigii gériilmiistiir. Basaran ve Ulubey (2018)
benzer sekilde degerlendirmenin yalin ve sonuclarinin daha cok fayda saglayacak bir hale
getirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Nicel verilere gore siire¢ boyutundan sonra
O0gretmenlerin en olumlu goriis bildirdikleri boyutun {riin boyutu oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda nitel verilerin nicel verileri destekledigi sdylenebilir. Aslan ve Uygun (2019)
tarafindan ytriitiilen arastirmada da benzer sekilde siire¢ boyutundan sonra en olumlu gorts
bildirilen boyut tiriin boyutudur. Aydin vd. (2018) ise liriin boyutunun en olumlu goriis bildirilen
boyut oldugu sonucuna ulasmislardir.

Koyde gorev yapan 6gretmenlerin program ile ilgili il merkezinde gérev yapan 6gretmenlere
gore daha olumsuz goriis bildirdikleri goriismiistiir. Bu durum kodyde gorev yapan 6gretmenlerin
okullarinin fiziki durum, nitelikli ve yeterli sayida arag¢-gerec, teknolojik imkanlar, veli ilgisi gibi
genel olarak okul imkanlarinin il merkezindeki okullara gére daha yetersiz olmasi ve bunun
sonucunda da il merkezinde gorev yapan 6gretmenlere gore programi daha olumsuz sekilde
degerlendirmeleri ile agiklanabilir. Bu sonuglarla paralel sekilde alan yazinda (Aslan ve Uygun,
2019; Aydin vd. 2018) koyde gorev yapan oOgretmenlerin il merkezinde goérev yapan
O0gretmenlerden daha olumsuz goriislere sahip olduklari bildirilmistir. Karacaoglu ve Acar (2010)
koylerdeki imkanlarin yenilenen programlarin verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin yeterli
olmadigini belirtmektedirler.

1-5 yil araliginda gérev yapan yeni 6gretmenlerin 6-10 yil araliginda gorev yapan daha
deneyimli 6gretmenlere gore genel olarak programla ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklari
gorilmiistir. Bu durum 1-5 y1l araliginda gorev stiresine sahip dgretmenlerin 6-10 y1l araliginda
hizmet siiresine sahip kendilerinden daha deneyimli 6gretmenlere gére motivasyonlarinin daha
fazla olmasi ve bu motivasyonun 6gretmenlerin program ile ilgili goriislerini olumlu yénde
etkilemesi ile aciklanabilir. Akkaya (2009) tarafindan yiiriitilen 2006 OOEP’'nin 6gretmen
gorusleriyle degerlendirildigi arastirmada benzer sekilde 0-5 yil arasi kideme sahip
O0gretmenlerin programi en olumlu degerlendiren grup oldugu tespit edilmistir. Aydin vd. (2018)
tarafindan yiiriitillen arastirmada géreve yeni baslayan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir.

Hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin hizmet ici egitim almayan 6gretmenlere gore genel olarak
programla ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar: tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitim alan
O6gretmenlerin program ile ilgili goriislerinin daha olumlu olmasi aldiklar1 hizmet ici egitimler
sonucunda 6gretmenlerin programla ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmalari, programin esneklik
6zelliginden daha ¢ok yararlanabilmeleri ve olumsuzluklara karsi miidahale ve tolerans
becerilerinin artmasi ile aciklanabilir. Pisgin Civik vd. (2015) tarafindan ytriitiilen arastirmanin
hizmet ici egitimler yoluyla programlarin 6gretmenlere tamitildigi, ancak bu tanitimlarin
O0gretmenler tarafindan yeterli bulunmadig1 sonucunun bu goriisii destekledigi sdylenebilir.

Sonug olarak o6zellikle baglam boyutu ile ilgili hususlar basta olmak iizere 2013 OOEP’de
kapsamli yenilik ve degisiklikler ile giincellenmeye ihtiya¢ oldugu gériilmektedir. Oncelikle
OOEP’de yapilabilecek yenilik ve giincellemelere yonelik éneriler mevcuttur. Baglam boyutu
kapsaminda giiniimiiz 6grenci ihtiyaglarinin farkli yas gruplarimin ihtiyaglar1 goz ontinde
bulundurularak yeniden belirlenmesi, hedeflerin giincellenen 6grenci ihtiyaclarina uygun bir
sekilde farkli yas gruplarinin 6zellikleri, bireysel farkliliklar ve bolgesel 6zellikler dikkate alinarak
giincellenmesi 6nerilmektedir. Programin uygulanabilirliginin artirilmasi i¢in bolgesel ozellikler,
teknolojik yenilikler, egitimdeki giincel gelismelerin dikkate alinmasi, ayrica 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimlerin niteliginin artirilarak sistematik bir sekilde devam etmesi, okullarin
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fiziksel ve arac-gerec eksikliklerinin giderilmesi 6nerilmektedir. Esneklik 6zelliginin giiclii bir
ozellik olarak yapilacak giincelleme calismalarinda devam ettirilmesi 6nerilmektedir. Girdi
boyutu ile ilgili 6gretmenlere program ve 6gretmenlik uygulamalari ile ilgili verilecek hizmet ici
egitimlerin artirilmasi ve nitelik olarak da bu egitimlerin gelistirilmesi 6nerilebilir. Programin
etkililiginin artirilabilmesi icin okullarda kaynak ve materyal eksikliklerinin firsat esitsizligini de
ortadan kaldiracak sekilde giderilmesi 6nerilmektedir. Siire¢ boyutu ile ilgili programin siire¢
icerisinde basariyla uygulanmasinm engelleyebilecek fiziki alan, materyal eksikligi konusundaki
yetersizliklerin giderilmesi, veli-okul is birliginin artirilmasi onerilebilir. Kacan ve Tiirkoglu
(2023) okul oncesinde velilerin nasil is birligi yapacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini vurgulamaktadirlar. Veli katiliminin daha aktif hale gelmesi i¢in okul miidiirlerinin
desteginin alinmasi &nerilebilir. Uriin boyutu ile ilgili dgrenci degerlendirme islemlerinin
giincellenerek daha verimli bir hale getirilmesi ve OOEP’de yapilan degerlendirme islemlerinin
ilkokul o6gretmenleri tarafindan kullanilmak iizere 6grenci bilgi sistemlerine islenmesi
onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ve midirlerin genel olarak olumlu goriis bildirmeleri
nedeniyle yeni bir programin uygulamaya konmasi yerine giincellenerek aksakliklarin
giderilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Ileride OOEP ile ilgili yapilacak degerlendirme arastirmalarinda programin 6zellikle baglam
boyutunun derinlemesine incelenmesi onerilebilir. Ayrica farkli zamanlarda tlke genelinde ve
farkli illerde 2013 OOEP’nin degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Programin uygulanmasi ve
o0gretmenlik uygulamalar ile ilgili 6zel hizmet ici egitimler diizenlenerek bu egitimlerin
ogretmenlerin programla ilgili goriisleri tizerindeki etkileri incelenebilir. OOEP degerlendirme
calismalar1 6gretmenler arasinda kidem ayrimi ve hizmet yeri goz edilerek ytiriitiilebilir.

Alan yazinda OOEP degerlendirme arastirmalarinda genellikle 6gretmenlerin goriisleri
alinarak yiritiilmektedir. Bu arastirmada bagimsiz anaokullarinin midirlerinin de programla
ilgili gorisleri alinarak degerlendirmenin yapilmasi arastirmanin gii¢lii bir yoni olarak
diisliniilebilir. Bu arastirmanin sonuglarinin degerlendirilmesinde ve genellemesinde gz 6niinde
bulundurulmasi gereken sinirliliklar vardir. Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda,
Isparta il sinirlari igerisinde gorev yapan kadrolu okul 6ncesi 6gretmenleri ve bagimsiz anaokulu
miidiirlerinin gorisleriyle sinirhidir. Dolayisiyla arastirma sonuclarinin degerlendirilmesinde ve
genellemesinde bu sinirliliklar dikkate alinmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Turkish Education System has a centralized structure. For this reason, all education and training
activities at primary, secondary and higher education levels, starting from pre-school education, are carried
out under the Ministry of National Education (Karakdse, 2012). It can be said that preschool education is a
stage that should be approached with care as it constitutes a foundation for other school levels (Aslan et al.,
2016). The preschool education program was developed to ensure that children attending preschool
education institutions develop at the highest level in all areas through rich learning experiences and to
prepare them for primary school (MEB, 2013). Education programs need to be evaluated and updated at
regular intervals to determine to what extent they meet the needs of the age and what their shortcomings
are (TEDMEM, 2018). As a result of the feedback received from teachers who are the implementers of the
program, it is necessary to determine the deficiencies in the program, to make the program more usable by
eliminating these deficiencies and to ensure its continuity (Comert, 2003). In this study, through teachers’
and principals’ opinions, the pre-school curriculum was evaluated, and an attempt was made to identify its
failures and successes. In this way, this research is important in terms of providing data for curriculum
developers in possible future curriculum development or update studies. Therefore, the purpose of this
study was to evaluate the 2013 Pre-School Curriculum in terms of both teachers’ opinions working in public
schools under the authority of Ministry of Education in the city center and towns of Isparta province and of
pre-school principals’ opinions working in independent pre-schools under the authority of Ministry of
Education in Isparta province. Depending on the general purpose of the research, the following questions
were sought to be answered in this study:

1. What are the teachers' views on the context, input, process and product dimensions of the curriculum?
2. Do teachers' views on the curriculum vary according to the place of duty?
3. Do the opinions of teachers on the curriculum vary according to the length of service of the teachers?

4. Do teachers' opinions on the curriculum vary according to whether they attended in-service training
related to the program?

5. What are the views of principals on the context, input, process and product dimensions of the
curriculum?

Stufflebeam’s Context, Input, Process, Product (CIPP) program evaluation model was used to provide
the evaluation framework. A mixed research design with both qualitative and quantitative approaches was
utilized. In the quantitative phase, the single survey model was adopted, while the interview form approach
was used in the qualitative phase to obtain both teachers’ and principals’ opinions during the interviews.
Teachers’ opinions regarding the curriculum were gathered using both the Pre-School Curriculum
Evaluation Scale and face-to-face interviews, while principals’ opinions were collected through face-to-face
interviews. A total of 286 pre-school teachers voluntarily participated in the quantitative part of the study.
In the qualitative part, face-to-face interviews were conducted with 20 pre-school teachers and 20
independent pre-school principals to expand on quantitative data. A one-way analysis of variance was used
to determine if there were significant differences in teachers’ Pre-School Curriculum Evaluation Scale scores
according to their place of duty (city/town/village) and length of service (1-5 years/6-10 years/11-15
years/16 and years and above). Unpaired t test was used to determine if there were significant differences
in teachers’ Pre-School Curriculum Evaluation Scale scores according to in-service training variable
(participating or nonparticipating in an in-service training). The results revealed that pre-school teachers
held positive opinions in general about the 2013 Pre-School Curriculum, process dimension was the most
positively evaluated subscale, while context dimension was the most negatively evaluated subscale.
Moreover, it was found that teachers working in villages had more negative opinions regarding the 2013
Pre-School Curriculum than the ones working in the city center, the teachers with 1-5-year experience had
more positive opinions about the curriculum than the ones with 6-10-year experience, and the teachers
participating in an in-service training had more positive opinions than the nonparticipating teachers.
Similar with the quantitative results, the qualitative data gathered from the teachers showed that the
teachers expressed positive opinions in general about the curriculum; however, they also reported some
negative aspects concerning each dimension of the program. The qualitative data gathered from the
principals showed that the pre-school principals, just like the teachers, expressed positive opinions in
general about the curriculum. However, it was found that they also reported some negative aspects
concerning each aspect of the curriculum, particularly with respect to the context dimension of the
curriculum in line with the teachers’ opinions. Finally, both quantitative and qualitative results indicated
that the 2013 Pre-School Curriculum needs to be updated and revised.
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