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Makale Ge¢misi Elestirel diistinmenin ne oldugunu ve nasil isledigini salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla degil de belirli

Gelis: 03.04.2024 . o

pratik uygulamalarla agiklamak onun hem igslevinin anlasilmasim1 hem de kazanimlarinin artirilmasin
Kabul: 08.06.2024 kolaylastirmaktadir. Argiiman belirlenimi, karakter yansitimi ve duyguya basvuru elestirel diisiinme
Yaym:  30.06.2024 etkinliginin tic temel isleyisidir. Sokrates’in Savunmasi (SS) anlati akisindan ibaret bir metin olmakla birlikte
ondaki argimanlarin segilip ayirt edilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve haritalanmasi sadece elestirel
distinmenin uygulamali bir sekilde 6grenilmesine degil ayrica Sokrates’in kendini savunma bigiminin daha
belirgin bir sekilde anlagilmasina da yardimci olmaktadir. [kna girisimini argiimanlara dayandirmak elestirel
Elestirel Diigiinme, disiinme etkinliginin isleyis esasidir. Argiimanlarin belirlenememesi ve onlarin 6gelerinin secilip ayirt

Anahtar
Kelimeler:

Sokrates’in edilememesi durumunda neyin elestirilmesi yani savunulmasi veya ¢iriitiilmesi gerektigi belirsiz
Savunmasi, kalmaktadir. SS'nin anlati akisindan Sokrates’in savunmasini argiimanlara dayandirdifr acikca
Argiiman, anlagilmaktadir. Filozof karakter yansitimi ve duyguya basvuru nitelikli soylemleri zaman zaman kullansa da

bunlar onun savunmasini kendi lehine dogrudan etkileyecek diizeyli agiklamalar degildir. Onun dinleyicinin
duygularini oksayacak yani onlarin isitmek istedikleri seyleri sdyleyecek sekilde konusmak yerine 6liime
mahkiim edilme pahasina dogrulari sdylemekten vazgegmemesi bu durumun agik bir géstergesidir. Argiiman
ortaya koymanin miimkiin oldugu durumda muhatab: sadece karakter yansitimiyla ve duyguya basvuruyla
ikna etmeye c¢alismak genel itibariyle bir manipiilasyon teknigidir. Bu tiirden bir girisimde dogruluk
kolaylkla goz ardi edilebilmektedir. Bu bakimdan, arglimanlarin belirlenmesini, ¢6ziimlenmesini ve
degerlendirilmesini merkeze almayan yani ikna girisimini arglimanlardan ziyade karakter yansitimina ve
duyguya basvuruya dayandiran bir elestirel diisiinme 6grenim plani her haliikkarda sorunludur. Elestirel
distinmeyi salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla iligkilendiren bir girisimin bu tiirden bir sorunu birakiniz
ortadan kaldirmasini, fark etmesi bile pek olanakl degildir.
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Giris: Elestirel Diisiinme Nedir ve Ona Kim, Ni¢in ihtiyac Duymaktadir?

Elestirel diisiinmenin ne olduguna dair salt tanimsal ve kuramsal aktarimlara fazlaca yer
vermek elestirel diisiinmeyi konu edinen Turkge ¢calismalarin genel bir 6zelligidir (Musametov,
2021, ss. 48-49). Ancak onlarca farkli kaynaktan ve yazardan dogrudan alintilar yapmak suretiyle
elestirel diisiinmenin falana gore soyle ya da filana gore boyle oldugunu belirtmek onun birakiniz
kazanimlarinin elde edilmesini, ne olup ne olmadiginin anlasilmasini bile zorlastirmaktadir.
Elestirel diistinme konusundaki bu tanimsal ve kuramsal aktarim bagimlilig1 bir yoniiyle bazi daha
temel sorunlardan kaynaklanmakta, bir diger yoniiyle ise bazi ilave sorunlara neden olmaktadir.

Elestirel diisiinmeyi popiiler bir konu olarak géormek ve bu popiilerligin cazibesine kapilmak
onun tarihsel yoniiniin ve biitiinciil yapisinin gz ard1 edilmesine neden olmaktadir. insanlar, ister
yazar isterse okur tarafinda bulunsunlar, bu popiilerligin cazibesine kapilmaktan hosnut
goriinseler bile elestirel diisiinme giincel ve ylizeysel bir konu olmayip binlerce yildir felsefe ile
birlikte isleyen ve ilerleyen metodolojik bir etkinliktir. Bu karsilikl iliskinin fark edilmemesi ya
da bilinmemesi elestirel diisinmenin salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla agiklanmasini
yayginlastirmaktadir.

Olagan diisiinme ve elestirel diistinme arasindaki farkliligin netlestirilmemesi neredeyse her
elestirinin, karsi ¢ikisin veya tartismanin bir elestirel diisiinme etkinligi gibi sunulmasina ya da
goriilmesine neden olmaktadir. Halbuki her elestiri, karsi ¢cikis veya tartisma bir elestirel diistinme
etkinligi degildir. Bir isleyisin elestirel diisiinme etkinligi olmasi, onun belirli bir metodolojiye
gore gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Gériinen o ki olagan diisiinme ve elestirel diisiinme
arasindaki farkliligi netlestirip konular1 derinlemesine ve teknik bir sekilde incelemek yerine
ylizeysel ve kolay olana yonelmek elestirel diisiinmeyi salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla
aciklama sikligini artirmaktadir.

Yukaridaki iki temel sorun elestirel diisiinmenin salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla
aciklanmasini yayginlastirdigi gibi, bu tanimsal ve kuramsal aktarim aliskanliginin kendisi de bazi
ilave sorunlara neden olmaktadir. Bu ilave sorunlardan ilki, elestirel dlsiinmenin
adlandirilmasina iliskin bir belirsizligin yasanmasi hatta bu belirsizligin fark edilmemesidir.
“Elestirel” kelimesini “diisiince” ya da “diisiinme” ifadesiyle mi tamlama iliskisine sokma yani ilgili
arastirma alanimi “Elestirel Diisiince” ya da “Elestirel Diisiinme” olarak mi adlandirma
gerekliliginin belirsizligi bu durumun acik bir gostergesidir. Halbuki “elestirel” kelimesini
“diisiince” ya da [insanin sadece bilissel siireclerine gonderim yapan] “diisiinme” ifadeleriyle
tamlama iliskisine sokmak birbirinden farkli seylerdir. Bu yapilir ise elestirel diistinmenin birinci
durumda, “diisiince tlizerine diistinme”; ikinci durumda ise “diisiinme iizerine diisiinme” olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Lakin elestirel diisiinmeyi bu iki secenekten birakiniz yalnizca
birisine indirgemeyi, her ikisiyle birden iliskilendirmek bile onun alanimi ciddi anlamda
sinirlandirmaktadir. Ciinkii elestirel diisiinme sadece “diisiince”ler ve bilissel siirecler degil ayni
zamanda varliklar, olgular, duygular ve davranislar iizerine de diisiinme etkinligidir. Bir
diistincenin dogru; bir diislinme bigiminin yaniltici; bir akil yliriitmenin tutarl;; bir olgunun
faydal;; bir duygunun hakli ve bir davranisin uygun olup olmamasi lizerine diisiinebiliyor ve
sorgulayabiliyor olmak bu kapsam genisliginin bir yansimasidir. Haliyle elestirel diisiinmeyi salt
tanimsal ve kuramsal aktarimlarla aciklama aliskanligi onun adlandirilmasina iliskin belirsizligin
ne tlirden sorunlari beraberinde getireceginin fark edilmesini engellemektedir.

Elestirel diisiinmeyi salt tanimsal ve kuramsal aktarimlarla agiklama aliskanliginin neden
oldugu bir diger ilave sorun, “elestirel diisiinme” ve “akil yiirtitme” arasindaki bagin koparilmasi
ya da fark edilmemesidir. Akil ylriitme iddia, gerekge, istisna ve c¢lriitiicii basta olmak iizere,
isleyisinde belirli unsurlar barindiran bir disiinme etkinligi iken, elestirel diisiinme ise bu
unsurlarin bir konusmada, yazida veya filmde bulunmalar1 durumunda secilip ayirt edilmeleri ve
aralarindaki iliskilerin saglamlik ve zayiflik bakimindan sorgulanmasi ve denetlenmesidir. Bir
konusmadaki, yazidaki veya filmdeki iddia, gerekce, istisna ve ciirtitiicii se¢ilip ayirt edilemiyor
ise onlarin aralarindaki iliskilerin saglamlik ve zayiflik bakimindan sorgulanmasi zaten olanakl
degildir. Bir konusma, yaz1 veya film hakkinda ilgili unsurlar1 secip ayirt etmeksizin saatlerce
konusmak bu eylemi bir elestirel diisiinme etkinligi haline getirmemektedir. Ciinkii iddianin,
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gerekcenin, istisnanin ve c¢uriitiiciiniin tespit edilemedigi durumda neyin elestirilmesi yani
desteklenmesi veya ciiriitiilmesi gerektigi hala bir muammadir.

Elestirel diislinmenin ne olduguna gelince, o sadece “diisiinceler iizerine diisiinme” ve
“diisiinme lizerine diisinme” degil ayn1 zamanda varliklar, olgular, duygular ve davranislar
lizerine de diisiinme etkinligidir. Bu faaliyet salt “diisiinsel” ya da “zihinsel” bir etkinlik olmakla
kalmayip bilimsel, siyasal, hukuksal ve ahlaksal meselelerle de dogrudan iliskilidir. Nitekim
bireyler iddialarini, kabullerini, inanclarini, tercihlerini ve davranislarini makul gerekcelere
dayandirdiklar1 oranda sadece kendi agiklamalarini desteklemekle kalmamakta ayni zamanda
hem karakterlerini miispet bir sekilde bicimlendirmekte hem de tiyesi olduklar1 toplumun
gelisimine katki saglamaktadirlar.

Insan belirli gerekgelerden hareketle bir davramsi tercih edip etmeme &zgiirliigiiyle yani
tercihlerini belirli gerekgelere dayandirma bigimiyle diger canlh tiirlerinden farklilasmaktadir.
Hayvanin yasama tutunabilmek ve hayatimi siirdiirebilmek icin yemesi, icmesi ve ciftlesmesi
icgiidiisel davramislardir. Ancak insan bu tiirden ic¢giidiisel davranislara ilave olarak sadece
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilamak degil ayni zamanda bireysel ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmek icin de olasi segenekler arasindan tercih yapma 6zgirliigiine
sahiptir. S6z gelimi bir kimsenin bardagindaki suyu yasamini stirdiirmek i¢in, haz almak icin,
saglikli kalmak icin, cildini taze tutmak igin, israf etmemek icin, viicudundaki radyoaktif ilaclarin
etkisini azaltmak i¢in igmesi nasil ki farkli gerekcelere dayandirilan tercihler ise; bir 6grencinin
Uiniversiteye bilgi edinmek icin, meslek edinmek icin, eglenmek i¢in, annesini-babasini izmemek
icin, yapacagi baska bir sey olmadigi i¢cin gitmesi de farkli gerekgelere dayandirilan tercihlerdir.
Insan tercihlerini amagclarina gére yapmaktadir ve bu amaglar pek ¢ok durumda gerekgeler ile
aym islevi temsil etmektedirler. insan benimsedigi amaclar dogrultusunda kendi karakterini
olumlu veya olumsuz bir sekilde bicimlendirdigine gore, her bir birey tercihlerini
gerekcelendirme islevi bakimindan elestirel diisiinmeye bir sekilde ihtiya¢ duymaktadir.

Insan elestirel diisiinmeye, karakterini bicimlendirme siirecinde ihtiya¢c duydugu gibi, bilimsel,
siyasal, hukuksal ve ahlaksal meseleleri konu edinirken de ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii bu
meselelere iliskin degerlendirmeler en nihayetinde iddialarin, gerekgelerin, istisnalarin ve
cluritiiciilerin secilip ayirt edilmeleri ve bunlarin aralarindaki iliskilerin diizenlenip
sorgulanmasiyla olanakli hale gelmektedir. Bir iddiay1 nelerin yani hangi gerekcelerin
dogrulayacagini ya da yanlislayacagini bilmeyen birisinin bilim yapmasi veya bilimsel bir
meseleyi degerlendirmesi ne denli olanaksiz ise bir siyasal meseleyi yasalarla ve kamu yarariyla
gerekcelendirme sorumlugunun farkinda olmayan birisinin bilingli bir vatandas olmasi da o denli
olanaksizdir. Bu tiirden bir gerekcelendirme gayreti icerisine girmeyen hatta boyle bir islemin
varligindan bile haberdar olmayan bireylerin ve toplumlarin ne kendilerine 6zgii miispet bir
karakter bicimlendirmeleri ne de bilimde ve sanatta ilerlemeleri s6z konusudur. Bu bakimdan
toplumdaki her bir birey yasinin yani icerisinde bulundugu fizyolojik ve bilissel gelisim diizeyinin
elverdigi muhakeme yetenegi oraninda elestirel diisiinme etkinligine bir sekilde ihtiyac
duymaktadir.

Elestirel Diisiinme Ogrenimi: Sokrates’in Savunmasi

Sokrates “sinanmamis bir hayatin yasamaya deger olmadigini” (Platon, 2021d, 38a) gerek
Ogretileriyle gerekse yasam ve 61iim bicimiyle 4deta mermere kazircasina tarihe naksetmektedir.
Filozof sadece 6gretileriyle, tartismalariyla ve muhatabini sorgulama tarziyla degil ayn1 zamanda
yasam ve Oliim bicimiyle de (Epiktetos, 2020, ss. 333-334) elestirel diisiinmenin tesekkiiliine
iliskin pek cok veriyi tarihe miras birakmaktadir. Elegstirel diisiinme 6grenimini uygulamali bir
sekilde ortaya koymak maksadiyla Sokrates’in Savunmasi’'n1 arglimantatif bir ¢éziimlemeye tabi
tutmak bu mirasin ac¢iga ¢ikarilmasina kismen de olsa katki saglamaktadir.

Platon’un aktarimiyla [veya yazimiyla] giinlimiize ulasan! Sokrates’in Savunmasi (SS) tarihe

1 Platon’un Sokrates’in Savunmasi adl kitabi Sokrates’in savunmasini tarihsel olarak aktaran tek eser ve
anlat1 degildir. Xenophon ve Diogenes Laertius gibi diistintirler filozofun savunmasina iliskin farkl ve hayli
muhtelif aktarimlar yapmaktadirlar (Brickhouse & Smith, 2004, s. 70, 2002, ss. 2-5). Elestirel diistinme
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mal olan bir felsefi manifestodur. SS’yi okuyan birisi elestirel diistinmenin ne oldugundan ve nasil
islediginden haberdar olmasa bile bu durumu kolaylikla fark edebilmektedir. Ancak bu tiirden bir
eksik farkindaliga Sokrates’in ne denli erdemli ve ilkeli bir sahsiyet oldugunun belirtilmesinden
daha fazla bir degerlendirme icerigi eslik etmemektedir. ilgili esere iliskin hazz1 ve begeniyi dile
getirmekle sinirl bu degerlendirme bi¢imi ise olagan diistinme tarzinin yaygin bir 6zelligidir.

SS’yi elestirel diisiinmeye konu edinmek oncelikle, filozofun savunmasini dogrudan etkileyen
baglamsal unsurlarin kategorik bir ¢ercevede genel hatlariyla yansitilmasimi gerektirmektedir.
Bahse konu savunma iizerinde dogrudan etkili baglamsal unsurlar olmalar1 yéniinden zaman,
mekan, siyasal rejim, toplumsal yapi, mahkeme, suclanan, sug¢layan, konusmaci ve dinleyici bu
kategorik cercevede yer alan en belirgin 6geleridir. Bu 6gelerin sayisini artirmak miimkiin olsa da
bu yekiin SS’ye iliskin biitlinciil bir degerlendirmeyi su an i¢in olanakl kilmaktadir.

SS’ye konu vakia yani filozofun savunmasi M.O. 399 yilinda Antik Yunan sehir devletlerinden
biri olan Atina’da ger¢eklesmektedir. Bu olaya iliskin literatiir biitiinciil bir sekilde incelenir ise
(M.0.) 431-404 yillan arasinda Atina ve Sparta sehir devletleri arasinda Peloponnesos Savasi’nin
gerceklesmesinin ve bu savasta Atina’nin yenilmesinin; 423 yilinda Aristophanes’in Bulutlar adl
oyunu sahnelemesinin; 411-410 yillar arasinda Atina’da oligarsi yanhlarinin darbe yapmasinin,
400’ler meclisinin ve ardindan, 5000’ler rejiminin kurulmasinin; 404-403 yillar1 arasinda Atina’da
30 tiranlar rejiminin hiikiim stirmesinin; ve 403 yilinda Atina’da demoKrasi rejiminin yeniden
kurulmasinin ilgili savunma {izerinde dogrudan etkilerinin bulunabilecegi hemen fark
edilmektedir. Nitekim Peloponnesos Savasi’'ndaki agir yenilgi; halkin fakirligi ve sefaleti; bir de
tistelik tiranlarin zalimce yonetimi Atina sehrini gergin bir ortam haline getirmektedir. Sokrates
bu birikmis sorunlarla ve gerginliklerle bir nevi hesaplasma donemi gibi goriilen bir zaman
diliminde yani demokratik rejimin egemenligi esnasinda, 500 [ya da 501] kisiden olusan bir
dinleyici ya da yargi¢ grubu 6niinde (Brickhouse & Smith, 2004, s. 70, 2002, ss. 2-5), suclu olup
olmamayi dinleyicinin oy ¢okluguna gore belirleyen (Anil, 1990, s. 40) ve bir giinliik yargilamayla
karar veren bir mahkemede savunmasini yapmaktadir (Miller & Platter, 2010, s. 6). Suglanan,
Sokrates’tir; suclayanlar ise Meletos, Lykon ve Anytos’tur.

SS’yi elestirel diisiinme 6grenimini uygulamali bir sekilde ortaya koymak maksadiyla konu
edinmek, soz konusu savunmay1 dogrudan etkileyen baglamsal unsurlari genel hatlariyla
yansittiktan sonra, ilgili metni diyalektiksel ve retoriksel bir c¢oziimlemeye tabi tutmayi
gerektirmektedir. Ciinkii icerigi bakimindan SS sadece dinleyiciye yani mahkemedeki yargiclara
yonelik bir konusma degil ayn1 zamanda suglayicilarla yani muhataplarla gerceklestirilen bir
diyalogtur.

Bir ¢oziimlemenin retoriksel olmasi, onun “akil yiiriitme”, “konusmacinin karakteri” ve
“dinleyicinin duygu durumu” olmak iizere ¢ temel isleyis ilizerinden siirdiiriilmesini;
diyalektiksel olmasi1 ise, karsilikli konusmadaki sorularin ve cevaplarin goz oOniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. SS’deki sorularin ve cevaplarin genel itibariyle argiimanlara
yonelik olmasi bu calismanin “argliman belirlenimi”, “karakter yansitimi” ve “duyguya basvuru”
olmak tlizere ii¢ farkl alt kategoride ele alinmasini uygun hale getirmektedir. Tabii ki burada bir
retoriksel ¢6ziimlemenin yapiliyor olmasi, ilgili islemin Aristoteles’in yapilandirdigi haliyle
retorik sanatina gore dilizenlendiginin belirtilmesini gerektirmektedir (Aristoteles, 2022,
1354a12-1354a31, 1356a2-1356a21). Ciinkii Sokrates’in ve Platon’un retorik dedikleri sey,
erdemle ve dogrulukla alakasi olmayan bir sofistik konusma tarzidir (Platon, 2022b, 463a-c).

1. SS’de Argiiman Belirlenimi

Gerek ilkokul ve ortaokul gerekse iiniversite diizeyindeki 6grencilere “SS’nin konusu nedir?
Aciklayiniz.”, “SS’'nin ana temasi nedir? Anlatiniz.” seklinde sorular sormak ya da 6devler vermek
ve ardindan, SS’'nin hikaye tarzinda bir yeniden dinletisini ya da bazi paragraflarinin neredeyse
aynen aktarimini veya Ozetini yanit olarak almak egitim sistemimizin bir rutinidir. Halbuki

elestirel diistinme bir kitabin, konusmanin veya filmin hikaye edilmesinden ya da kismen

Ogrenimini merkeze alan bu ¢alismada Sokrates’in savunmasi yalnizca Platon versiyonundan takip
edilmektedir.
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aktarilmasindan ziyade icerdigi argiimanlarin ve argliman-disi unsurlarin secilip ayirt
edilmelerini ve ardindan, ilgili arglimanlarin saglamlik ve zayiflik bakimindan denetlenmelerini
gerektiren bir metodolojik etkinliktir.

Akil yiirtitme iddia, gerekee, istisna ve ciiriitiicii basta olmak tizere isleyisinde belirli 6geler
iceren bir diisiinme etkinligi iken; bu etkinlik vasitasiyla ortaya konan triin ise argiimandir.
Haliyle elestirel diisiinme 6grenimini uygulamali bir sekilde ortaya koymak maksadiyla SS’yi konu
edinmek o6ncelikle ondaki argiimanlarin secilip ayirt edilmelerini ve denetlenmelerini
gerektirmektedir. Tabii ki bu siirecte geleneksel bir tutum benimseyip “SS’nin ana konusu nedir?
Acgiklayimz.” ya da “SS’nin ana temasi nedir? Ozetleyiniz.” demek yerine “SS hangi iddialar
icermektedir ve bu iddialar yeterince iyi gerekgelendirilmis midir?”, “SS’de hangi arglimanlar
bulunmaktadir ve bu argiimanlar saglam midir?”, “SS’ye konu taraflardan hangilerinin
arglimanlari daha saglamdir?” seklinde sorular sormak elestirel diisiinme 68renimini islevsel hile
getirmektedir. Ayrica argiiman yeniden yapilandirma ve argiiman haritalama teknikleriyle bu
6grenim stirecini biraz daha kolaylastirmak ve verimli hile getirmek olanaklhdir.

Resmi Suclama [Argiimani]

“Sokrates gengleri yoldan ¢ikardigi ve kentin tapindigi tanrilara degil kendisinin icat ettigi yeni
tanrilara tapindigi icin sugludur.” (Platon, 2021d, 24b-24c).

Geleneksel egitime tabi bir 6grencinin SS’yi okurken yukaridaki metni oldugu gibi anlamasi
hatta onu bir hikdyenin baslangic1 ya da pargasi olarak gormesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
elestirel diisiinme dersi alan bir 68renci ilgili metnin bir iddia icerip icermedigini, sayet iceriyor
ise bu iddianin makul bir sekilde gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigini sorgulamakla daha
farkli bir tutum sergilemektedir. Aslinda bu sorgulama, ilgili metnin bir akil ytriitme olup
olmadigini ya da argiiman igerip icermedigini sorgulamaktan baska bir sey degildir.

Akil yiiriitme ya da argiiman en az bir iddia (I) ve bir gerekce (G) icerip aralarinda ¢ikarim veya
temellendirme iliskisi bulunan ciimlelerden olusmaktadir. Aymi paragrafta veya sayfada yer
alsalar bile, bu kosulu saglamayan bir ciimleler toplulugu ne akil yiiriitmedir ne de argtiman
icermektedir. Yukaridaki dogrudan alint1 Sokrates’in mahkemeye ¢ikmasina neden olan resmi
suclama metnidir. “S6z konusu metin bir iddia icermekte midir, sayet iceriyor ise bu iddianin
kendisine dayandirildig1 bir gerekce var midir?” diye sorulur ise onun bir iddia ve bu iddianin
kendilerine dayandirildig1 iki gerekce icerdigi goriilmektedir. Bahse konu iddia “Sokrates
sucludur.” ifadesiyle; gerekceler ise “Sokrates gengleri yoldan ¢ikarmaktadir.” ve “Sokrates kentin
tapindigi tanrilara degil kendi icat ettigi tanrilara tapinmaktadir.” ifadeleriyle temsil edilmektedir.
Bu iddiadan ve gerekcelerden olusan biitlint resmi su¢lama [argiimani] adiyla asagidaki sekilde
yeniden yapilandirmak ve haritalamak Sokrates’in savunmasina iliskin tartismalarin daha
belirgin ve seffaf bir sekilde degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Haliyle bu islem elestirel
diisiinme 6grenimine konu edilen SS’nin nasil okunmasi gerektigine dair ipuglari da icermektedir.

Tablo 1. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Resmi Su¢lama [Argiimani

Sokrates kentin tapindigi tanrilara degil kendisinin icat

G o
? | ettigi tanrilara tapinmaktadir.

G1 Sokrates gengleri yoldan ¢ikarmaktadir.

Iy Sokrates sucludur.
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Sekil 1. Argiiman Haritalama: Resmi Su¢lama [Argiimani]

Sokrates resmi suclama [argiimani] olarak yapilandirilan yukaridaki dogrudan alintinin
dilekcelestirilmesiyle mahkemeye verilmektedir. Filozof agisindan, Meletos'un bu metni sanki
yeni bir suclamaymis gibi mahkemeye sunmasi garip bir durumdur. Ciinkii dilekcedeki
su¢lamalar, filozofa uzun yillardan beri atfedilen ithamlardir. Bu baglamda filozof resmi suglama
argiimanini dogrudan ciiriitmeye kalkmanin faydasiz olacagini fark etmis olmali ki hakkindaki
onceki suclamalar ciiriiterek kendisini savunmaya baslamaktadir. SS’nin anlat1 akisinda daginik
bir sekilde yer almalarina ragmen, Sokrates’in kendisini savunmak icin yaptigi aciklamalardan bes
farkliilave argliman cikarip bunlari yeniden yapilandirmak ve haritalamak meseleyi daha anlasilir
hile getirmek miimkiindiir. Ustelik bu islem bir suclamanin sadece argiiman olarak
yapilandirilma bicimini degil ayn1 zamanda ciiriitiilme bicimini de gézler 6niine sermektedir.

Onceki Suclama Argiimani

“Simdiki suc¢lamalarla simdiki suglayicilarin siras1 daha sonra gelecek, ¢iinkii yillardir higbir
dogru sey sdylemedikleri halde karsiniza ¢ikarak beni suglayanlar ¢ok oldu. Anytos’la
arkadaslar1 da ¢ok tehlikeli olduklar1 hidlde ben bu eski suclayicilarimdan daha ¢ok
cekiniyorum. ... Gliya, Sokrates adinda bir bilge, gokyiiziindeki olaylarla ilgileniyor, yeraltini
arastirtyor ve Onemsiz lafi [yani arglimani] onemli gosteriyormus. Atinalilar, beni
sug¢layanlarin en tehlikelileri iste bu soylentileri yayanlardir, ¢iinkii onlar1 dinleyenler boyle
ugraslari olanlarin tanrilara inanmadiklarini saniyor.” (Platon, 2021d, 18b-18d).

“Yukaridaki dogrudan alint1 bir iddia icermekte midir, sayet iceriyor ise bu iddianin kendisine
dayandirildig bir gerekge var midir?” diye sorulur ise onun bir iddia ve bu iddianin kendilerine
dayandinildig1 iki gerekce icerdigi gorilmektedir. Bahse konu iddia “Sokrates tanrilara
inanmamaktadir.” ifadesiyle; gerekceler ise “Sokrates 6nemsiz lafi [yani argiimani] 6nemli
gostermektedir.” ve “Sokrates gokyiiziindeki olaylarla ilgilenmekte ve yeraltin1 arastirmaktadir.”
ifadeleriyle temsil edilmektedir. Baglam itibariyle, Sokrates’in bu dogrudan alintidaki ifadelerini
onceki sug¢lama argiimani adiyla asagidaki sekilde yeniden yapilandirmak ve haritalamak;
ardindan filozofun bu argiimani ciiriitme bicimini ortaya koymak hem bir argiimanin kendisini
iceren metinden nasil ¢ikarildigini yani soyutlandigini daha anlasilir hale getirmekte hem de
elestirel diisiinme 6grenimini kolaylastirmaktadir.

Tablo 2. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Onceki Su¢clama Argiimani

G Sokrates oOnemsiz lafi [yani argimani] Onemli
* | gostermektedir.

G Sokrates gokyiiziindeki olaylarla ilgilenmekte ve yeraltini
* | arastirmaktadir.

i, Sokrates tanrilara inanmamaktadir.

Sekil 2. Argiiman Haritalama: Onceki Suglama Argiimam

Yukaridaki dogrudan alintidan anlasildigi kadariyla, Sokrates heniiz mahkemeye verilmeden
once toplumda kendisine yoneltilen bazi suclamalarin bulunduguna dikkat cekmekte ve bu
su¢lamalarin neden oldugu 6nyargilari ortadan kaldirararak kendisini savunmaya baslamasinin
daha uygun olacagini belirtmektedir. Aslinda filozof bu girisimiyle, halihazirda kendisini
mahkemeye verenlerin su¢lamalarim1 somut olgulara degil de toplum tarafindan kendisine daha
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onceden yoneltilen yani uzun yillardan beri zaten var olan 6nceki sdylentilere ve iftiralara
dayandirdiklarini ima etmektedir (Miller & Platter, 2010, s. 152).

Cagdas hukuk sistemleri ispat yiikiimliliigiinii iddia sahibine yiiklerken yargi kararinin
dogrulugunu ise yasaya uygunlukla belirlemektedir. Ancak SS’deki isleyis acisindan, ispat
yukimliligl iddia sahiplerinden yani suglayanlardan ziyade suglanana yani Sokrates’e
yuklenirken yargi kararinin dogrulugu ise yasaya uygunluktan ziyade yargi¢larin yani
mahkemede hazir bulunan 500 [ya da 501] liyenin oy ¢cokluguna gore belirlenmektedir. Bu tiirden
bir isleyis glniimiizde, ispat yikimliligini degistirme yaniltmacasi olarak
degerlendirilmektedir. Haliyle SS’yi elestirel diisiinme 68renimine konu edinmek iki yargilama
bi¢imi arasindaki bu farkliligi daha baslangictan dikkate almay1 gerektirmektedir.

Onceki su¢lama argiimanini SS’nin metninden ¢ikardiktan sonra elestirel diisiinme égrenimi
acisindan yapilmasi gereken sey, ilgili argiimandaki iddianin ve bu iddiay1 desteklemek icin
kullanilan gerekgelerin dogruluk ve yanlislik bakimindan ayri ayri incelenmeleri ve ardindan, ilgili
iddia ve gerekceler arasindaki ¢ikarim ya da temellendirme iliskisinin makul olup olmadiginin
sorgulanmasidir. Aslinda bu isleyis siralamasi, elestirel diisiinmenin temelinde akil yiiriitmenin
ve gerekcelendirmenin bulundugunun acik bir belirtisidir. Nitekim herhangi bir gerekceye
dayandirmaksizin “Sokrates tanrilara inanmamaktadir.” demek ne denli alakasiz ve belirsiz bir
soylem ise herhangi bir iddia ile iliskilendirmeksizin “Sokrates gokyliziindeki olaylarla
ilgilenmekte ve yeraltini arastirmaktadir.” demek de o denli alakasiz ve belirsiz bir soylemdir.
Yani iddia ve gerekee, birlikte var olmalar1 kosuluyla alakali ve belirli hale gelen akil yiiriitme ve
argiiman o6geleridir. Bu birliktelik yok ise ortada ne akil yliriitme ne de argiiman vardir.

Sorular elestirel diisiinme Ogrenimini kolaylastiran araglardir. Bunlar yap1 ve icerik
bakimindan cesitlilik gosterseler de en genel haliyle “ni¢in” veya “neden” sorusu ile temsil
edilmektedirler. “Ni¢in” veya “neden” sorusu sadece argiimandaki gerek¢enin belirlenmesine
yardimci olmamakta ayni zamanda iddia ve gerekge arasindaki ¢ikarim veya temellendirme
iliskisinin makul olup olmadiginin sorgulanmasini da kolaylastirmaktadir. “Sokrates nicin
tanrilara inanmamaktadir?” ya da “Sokrates’in tanrilara inanmadigini nereden c¢ikariyorsunuz?”
diye sorulur ise ¢linkii “O, gokyliziindeki olaylarla ilgilenmekte ve yeraltin1 arastirmaktadir.”
seklinde cevap vermek bu isleyisin bir yansimasidir.

Bir konusmadaki, yazidaki veya filmdeki argiimanlari belirlemek ve ardindan bu argiimanlarin
ogelerine yonelik sorular sormak ve agiklamalar aciklamalar yapmak elestirel diisiinme
6greniminin olmazsa olmazidir. Arglimanin tespit edilemedigi durumda onun 6gelerine yonelik
sorular sormak ve agiklamalar yapmak zaten olanakli degildir. Boyle bir durumda ise neyin
elestirilmesi yani savunulmasi veya ciiriitiilmesi gerektigi belirsiz kalmaktadir. Onceki suglama
arglimani SS'nin metninden soyutlandigina gore, elestirel diisiinme 6grenimi agisindan siradaki
islem, Sokrates’in bu argltimani ¢liriiterek kendisini nasil savundugunu dikkatlice takip etmektir.

Ciiriitme bir arglimanin gerek iddia ve gerekce olmak tizere dgelerinden birine gerek bu dgeler
arasindaki ¢ikarim veya temellendirme iliskisine gerekse bir biitiin olarak kendisine yonelik bir
islemdir. SS'nin anlati akisindan anlasildig1 kadariyla, Sokrates dnceki suglama arglimanini
icerdigi gerekcelerin yanhsliklarim1 gostermek suretiyle ciirtitmeye yonelmektedir. Yani filozof
gerekcelerin yanlishklarini gostermek suretiyle bu gerekcelerden ¢ikarilan ya da onlara
dayandirilan iddiay1 da islevsiz hile getirmeye c¢alismaktadir. Nihayetinde bu durum 6nceki
suclama argiimanini bir biitiin olarak ¢iiriitme girisimidir. Haliyle bu girisim elestirel diisiinme
etkinliginde ciirtitme isleminin nasil gerceklestirildiginin de yalin bir 6rneklemidir.

Sokrates agisindan, énceki suclama argiimanini olusturan sdéylemler yani iddia 2, Gerekge 3 ve
Gerekce 4 kendisinin uzun yillardir maruz kaldig1 haksiz su¢lamalardir hatta iftiralardir. Bu
iftiralar o denli fazla sayida kisi tarafindan yayilmaktadir ki filozof ne komedi yazar1 Aristophanes
disinda bu kimselerin kimler oldugunu bilebildigini ne de onlara karsi kendisini dogrudan
savunabildigini belirtmektedir. Aristophanes Sokrates’in mahkemeye verilmesinden tam yirmi
bes yil 6nce Bulutlar adli oyununu sahnelemektedir ve ilginctir ki 6nceki suclama argiimani
yeniden yapilandirma ve haritalama teknikleriyle bu oyunun metninden aynen ve kolaylikla
cikarilabilmektedir (Aristophanes, 1994, ss. 26-27, 34-36). Oyle goriiniiyor ki Aristophanes’in
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sahneledigi donem itibariyle bu oyun bir komedi olarak algilanmakta hatta Sokrates’in kendisi bu
oyunun izleyicileri arasinda yer alsa da o zaman bu mizaha yonelik bir hosnutsuzluk belirtisi
gostermemektedir. Lakin bu mizahin (Friedell, 1999, ss. 253-254) yirmi bes yillik bir zaman dilimi
icerisinde Sokrates’e yonelik biiyiik bir ithama doniismesi hatta sonunda onun bir mahkemede
resmen su¢lanmasina dayanak olusturmasi hayli dikkat ¢ekicidir.

Sokrates gokytiziindeki olaylarla ilgilenme ve yeraltini arastirma gibi konularla ilgilenmedigini
ve onlara dair bilgi sahibi olmadigini belirtmekte, iistelik bunu sdylemesinde ilgili konularla
ilgilenen uzmanlar1 hor gérmesi ya da kendisini mahkemeye verenlerden korkmasi gibi bir
durumun etkili olmadigini dile getirmektedir (Platon, 2021c, 96a-96d). Hatta filozof dinleyiciler
arasinda kendisinin bu tiirden konulara iliskin konusma yaptigina taniklik eden birisi var ise bunu
mahkeme oOnilinde aciklamasini istemektedir. Dinleyiciler arasindan filozofun bdyle bir
konusmasina taniklik eden birisinin ¢ikmamasi 6nceki su¢lama argiimanindaki Gerekge 3’iin
yanlishgini teyit etmektedir (Platon, 2021d, 19b-19d).

Sokrates’in 0nemsiz lafi [yani arglimani] énemli gosterdigini ileri siirmek aslinda filozofu ticret
karsilig1 ders veren bir sofist olmakla itham etmektir (Akyiiz, 2016, ss. 248-250). Aristophanes’in
tam yirmi bes yil 6nce sahneledigi Bulutlar oyunundaki bir anlatiya gore, Pheidippides adl bir
geng Sokrates’ten 6nemsiz lafi [yani argiimani] 6nemli gostermeyi 6grenmekte ve elde ettigi bu
ikna ya da manipiilasyon yetenegi sayesinde sadece babasini borg¢larindan kurtarmakla
kalmamakta hatta babasin1 dévse bile muhataplarini bu isi hakl bir gerekceyle yaptigina ikna
edebilecegini belirtmektedir (Aristophanes, 1994, ss. 98-99). Sokrates, Aristophanes’in
eserlerinde kendisi hakkinda bu tiirden anlatilara yer verilse bile, hicbir zaman insanlar1 egitme
isine girmedigini, bu yolla para kazanmadigini, kendisi hakkinda boyle bir sey duyarlar ise bunun
dogru olmadigini hatta ticret karsiligt ders verseydi bu denli fakir birisi olmayacaginm
belirtmektedir. Yani filozof bu ac¢iklamalariyla 6nceki su¢clama arglimanindaki Gerekce 4’iin
yanlishgini gostermektedir (Platon, 2021d, 19d-20c).

Sokrates Onceki sug¢lama argiimanindaki Gerekce 3’lin ve Gerekce 4’lin yanlishklarini
gostermekle sadece ilgili argiimani ciirtitmekle kalmamakta ayrica kendisine yonelik dinleyicinin
zihnindeki 6nyargilar1 da ortadan kaldirmaya calismaktadir. Elbette Sokrates’in gercekten,
gokyiiziindekilerle ve yeraltindakilerle ilgilenip ilgilenmedigini, egitim isine girip girmedigini,
sofist olup olmadigini (Nietzsche, 2018, s. 340); hatta 6nceki suclama argiimanindaki Gerekee 3’ii
ve Gerekce 4'ii Iddia 2 ya da tanriya inanma[ma] ile iliskilendirmenin makul olup olmadigini
baglam itibariyle uzun uzun tartismak olanaklidir. Ancak hem SS’nin metnine ve anlati akisina
sadik kalabilmek hem de elestirel diisiinme 6grenimini arastirmanin odak noktasinda tutabilmek
icin 6nceki suclama arglimanina iliskin bu agiklamalarla simdilik yetinmek uygun gériinmektedir.
Ustelik bundan sonraki tartismalar énceki suclama argiimaniyla tamamen alakasiz konular
degildir.

iftiralarin Kaynagi Argiimani

Sokrates, 6nceki suclama argilimanina iliskin agiklamalardan sonra, hi¢ kimsenin durduk yere
bir baskasini suglamayacagini diistinmiis olmali ki dinleyiciye sdyle seslenmektedir:

“Icinizden biri s6z alarak belki de séyle diyebilir: “Sokrates, sen nelerle ilgileniyorsun ve
hakkinda cikan iftiralar nereden kaynaklaniyor? Baskalarinin da ilgilendigi seylerle ilgileniyor
olsaydin namin boyle yiiriimez, hakkinda bunca séylenti ¢ikmazdi. Haydi neler yaptigini anlat
da senin adina hayali hikayeler uydurmak zorunda kalmayalim.” (Platon, 2021d, 20c-20d).

Sokrates kendisine yonelik su¢lamalari birer iftira olarak gérmekte ve sadece naminin degil
ayrica maruz kaldig iftiralarin da sahip oldugu bir bilgelik tiiriine iliskin sorgulamalardan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Sokrates’in bu baglamdaki agiklamalarini filozofun diliyle ve
iftiralarin kaynag1 argiimani adiyla SS'nin anlati akisindan ¢ikarip asagidaki sekilde yeniden
yapilandirmak ve haritalamak elestirel diisiinme 6greniminin isleyis bigimini daha anlasilir hale
getirmektedir. Tabii ki bu c¢ikarim siirecinde ilgili anlati akisina gerek iddianin gerekse
gerekcelerin tespitine iliskin cesitli sorularin sorulmasi gerekmektedir. Belirlenen iddiaya “ni¢in”
veya “neden” sorusunu yoneltmek bu isleyisin yalin bir érnegidir.
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Tablo 3. Argiiman Yeniden Yapilandirma: iftiralarin Kaynagi Argiimani

Kendilerini bilge sananlar bilgisizliklerini ortaya
Ge | cikaranlardan nefret etmekte ve onlara iftira etmekte bir
sakinca gormezler.

Sahip oldugum bilgelik tiirtine iliskin sorgulamalarimla
Gs | kendilerini bilge sananlarin bilgisizliklerini ortaya ¢ikardim
ve haliyle, bu insanlarin nefretini izerime ¢ektim.

Haksiz yere suclanmakta yani iftiraya maruz

s kalmaktayim.

Gg

&
&
o

i

Sekil 3. Argiiman Haritalama: iftiralarin Kaynagi Argiiman

Anlatilanlara gore, Sokrates’in arkadasi Khairephon bir giin Delphoi'deki kdhin araciligiyla
tanriya “Sokrates’ten daha iistilin bir bilge var m1?” diye sormakta ve bu sorusuna “Hayir.” yaniti
almaktadir. Kendisini, birakiniz bir bilge olarak adlandirilmayi, hi¢bir sey bilmeyen birisi olarak
goren Sokrates ise, tanrinin yalan sdylemeyecegine emin olmakla birlikte onun bu yanit ile neyi
kastettigini arastirmaya koyulmaktadir. Filozof bu arastirma siirecini 6zellikle kendisini bilge
olarak goren kisilere cesitli sorular sormakla siirdiirmektedir. Onun bu baglamda soru sordugu
kisilerden ilki bir siyasetcidir. Bu sinama stlirecinde Sokrates, bir¢cok Kisiye ve ozellikle de
kendisine bilge goriindiigii halde bu siyaset¢inin bilge olmadigini fark etmektedir. Tabii ki bu
slire¢ muhatabin bilge olmadiginin kanitlanmasiyla neticelenmektedir.

Sokrates, tanrisal kehaneti anlama gayretiyle, kendilerini bilge olarak goren ya da en azindan
toplum tarafindan bilge olarak goriilen ozanlara ve ardindan, zanaatgilara da cesitli sorular
sormakta ve benzer bir sonugla karsilasmaktadir. Filozof sinadig1 bu kimselerin, aslinda belirli bir
konuya ait baz1 seyleri bildiklerini fakat kendilerinin diger konularda da bilge olduklarina
inandiklarin1 fark etmektedir. Sokrates bu siirecten edindigi ¢ikarimla bir soru da kendisine
sorarak sinadigi kisiler gibi “kendisini bilge sanan bir cahil” mi yoksa “hi¢bir sey bilmedigini bilen
biri” mi olmak gerektigi ikilemiyle yiizlesmektedir. Nitekim Sokrates insanin, tanrisal bilgelige
0zgl bir sekilde, herseyi bilmesinin olanaksiz oldugunu ve dolayisiyla, tanrisal bilgelige nazaran
insani bilgeligin hi¢cbir degerinin olmadigini fark etmekte ve boylelikle, hicbir sey bilmedikleri
hélde “kendisini bilge sanan cahil’lere nazaran kendisinin, [en azindan] hicbir sey bilmedigini
bilmekle yani “kendini bilmek”le onlardan az da olsa daha bilge oldugunu diistinmektedir (Miller
& Platter, 2010, s. 160). Aslinda filozof bu arastirma ve sorgulama girisimiyle yalnizca yiizlestigi
ikilemi asmakla kalmamakta ayni zamanda anlamaya ¢alistig1 ve 6nem atfettigi tanrisal kehanetin
dogrulugunu da [kendince] kanitlamaktadir (Platon, 2021d, 20c-23c).

Sokrates tanrisal kehaneti anlama ve sahip oldugu bilgelik tiiriine iliskin sorgulama siirecinde
ozellikle zengin c¢ocuklarinin bos zamanlar1 ¢ok oldugu icin etrafinda kendiliklerinden
toplandiklarini ve birilerinin sinanmasimi goérmekten hosnut olduklarini ifade etmektedir
(Pomeroy vd., 2020, s. 265). Tabii ki bu gencler zamanla Sokrates’i taklit ederek etraflarindaki
insanlar1 sorgulamaya baslamakta ve sinanmaya maruz kalip da bir sekilde bilgisizlikleri ortaya
¢ikanlar ise dogrudan bu gengleri degil de gencleri yoldan ¢cikarma ithamiyla Sokrates’i suglamaya
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baslamaktadirlar (Nietzsche, 2018, s. 338). Filozofun iddiasina gore, Sokrates’in ne yaparak ve ne
Ogreterek gencleri yoldan c¢ikardiginin sorulmasi halinde bu kimseler sdyleyecek bir sey
bulamamaktadirlar. Lakin bu kimseler hem soyleyecek bir seyleri olmadiginin hem de
bilgisizliklerinin ortaya ¢ikmamasi icin filozofa, genel itibariyle, felsefeyle ilgilenenlere 6zgiliymiis
gibi gorlinen suclamalar yoneltmektedirler. SS’nin anlat1 akisindan acik¢a anlasildigi tizere, filozof
acisindan, gokytiziinde ve yeraltinda olup bitenleri inceleme; tanrilara inanmama; énemsiz lafi
[yani argiimani] 6nemli gosterme; gencleri yoldan ¢ikarma gibi ithamlar kendisine yoneltilen bu
tiirden haksiz suglamalardir yani iftiralardir (Platon, 2021d, 23c-23e).

Kendisini bilge sananlarin hatta bu saninin somut ve soyut getirilerini devsirmekle kendilerine
belirli bir konfor alani yaratanlarin sorgulanmaktan hoslanmamalari ve kendilerini sinayarak
gercegi ortaya ¢ikarmaya yeltenenlerden nefret etmeleri hemen hemen her dénemin yaygin bir
olgusudur. Bu bakimdan Sokrates bir “at sinegi” gibi Atinalilari rahatsiz edip onlar1 arastirmaya
ve sorgulamaya tesvik etmekle hatta bu isi tanrisal bir vazife olarak gormekle, yagmurlu bir giinde
ulu bir ¢inarin simsegi cekmesi gibi, gerilimli bir zaman diliminde toplumun 6zellikle ileri
gelenlerinin nefretini lizerine ¢cekmis gortinmektedir (Battelli, 2017, ss. 144-145). Bu olay1 SS’nin
anlat1 akisinda bir hikdye okurmuscasina takip etmek yerine argiiman olarak yapilandirmak
elestirel diisiinme 6greniminin sagladigi pek cok farkindaligi beraberinde getirmektedir. Bu
tiirden bir farkindalik olaya 6zgii konunun hem farkli yonlerinin gortilmesini ve sorgulanmasini
hem de daha kalic1 bir sekilde 6grenilmesini olanakli hale getirmektedir.

Egitimle ilgisizlik Argiimani

Bir argiimani gerek iddia ve gerekce olmak {izere 6gelerinden birinin veya ikisinin yanlhishgini
gostermek gerek bu oOgeler arasindaki ¢ikarim veya temellendirme iliskisinin zayifligini
gostermek gerekse bir biitlin olarak kendisine saldirmak suretiyle ¢iiriitmek argiiman ¢iiriitmenin
yaygin bicimleridir. Baz1 durumlarda ise iddianin ya da gerekcenin icerdigi bir kavramsal icerige
odaklanip ona iliskin sorular sormak argiiman g¢iiriitmenin daha teknik ve daha uzmanca bir
yoludur. Aslinda bu yolun veya yontemin felsefe tarihindeki en bilindik kasifi ve uygulayiciy1
Sokrates’tir. Ilginctir ki filozof 6nceki suglama argiimani ve iftiralarin kaynag: argiimani olarak
yapilandirilan agiklamalar1 miiteakiben sanki kendini savunma bi¢cimini tamamen degistirmekte
ve resmi su¢lama argiimaninda Gerekge 1 olarak belirlenen climledeki “gencleri yoldan ¢ikarmak”
(Platon, 2022a, 492a-b) ifadesini secip ayirt ederek bu ifadeye iliskin sorulariyla muhatabinin
suclamasimi c¢iiriitecek sekilde bir aciklama c¢ercevesi sunmaktadir. Tabii ki bu agiklama
cercevesinin resmi su¢lama arglimanindan, dnceki suclama argiimanindan ve iftiralarin kaynag
argiimanindan farkli olarak dogrudan konusmayla degil de muhataba y6nelik sorularla ve bu
sorulara verilen cevaplarla (Yakut, 2017, s. 131) yani diyalektiksel bir isleyisle yapilandirilmis
olmas1 elestirel diisiinme 6grenimi acisindan dikkate deger bir farkliliktir. Nitekim SS’nin
metninden anlasildig1 kadariyla, sorulara cevap vermenin yasal bir zorunluluk olmasi bu
yapilandirmaya ve bir bakima, filozofun sokratik yontemi mahkemede uygulamasina olanak
saglamis goriinmektedir.

Bir seyin “ne oldugu”nu sorgulamak sokratik ydonteme 6zgii en ¢etin ve en cetrefilli sitnamadir.
Sokrates muhatabina gengleri yoldan ¢ikarmanin “ne oldugu”nu sormasa yani onu en ¢etin ve en
cetrefilli sitnamasina tabi tutmasa bile, kismen bu sinama tarzina dayanan ve elestirel diisiinme
6grenimi agisindan hayli dikkat ¢ekici olan bir ¢liriitme teknigini bu baglamda kullanmaktadir. Bir
seyi karsitiyla ciiriitme teknigi olarak adlandirabilecegimiz bu kullanim SS’de su sekilde
islemektedir. Soyle ki Meletos “gencleri yoldan ¢ikaran”in kim oldugunu bildigine (Platon, 2021a,
2c-2d) yani Sokrates’i suclayip mahkemeye cikardigina gore, “gencleri iyi yetistiren”in kim
oldugunu da bilmesi gerekmektedir. Sokrates Meletos’a “gengleri iyi yetistiren”in kim olduguna
dair bazi sorular sormakta ve ondan, Sokrates hari¢ neredeyse herkesin gengleri iyi yetistirdigi
seklinde 6zetlenebilecek ilging ve ironik yanitlar almaktadir (Platon, 2021d, 24d-25c). Filozof
acisindan bu sorgulamadan ¢ikan sonu¢ son derece aciktir: Meletos genclerin yoldan
cikarilmasiyla ya da iyi yetistirilmesiyle yani onlarin egitimiyle ilgilenen birisi degildir; ilgilisi ve
bilgisi olmayan bir meselede [ilgiliymis ve bilgiliymis gibi] rol yaparak insanlar1 su¢lamakla hem
ciddi konularla dalga gecmekte hem de onlar1 sorumsuzca mahkemelerde siirtindiirmektedir.
Sokrates’in bu sorgulamasini egitimle ilgisizlik argiimani adiyla SS’nin metninden ¢ikarip
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asagidaki sekilde yeniden yapilandirmak ve haritalamak hatta [(I — B), (~B) .. (~I)] seklinde
sembollestirmek elestirel diisiinme 6grenimini uygulamali bir sekilde ortaya koymaya yardimci
olmaktadir.

Tablo 4. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Egitimle ilgisizlik Argiimam

Genglerin egitimiyle ilgilenen biri onlarn iyi yetistirenin

Ge kim oldugunu bilmelidir.

Meletos gencleri iyi yetistirenin kim oldugunu

G7 bilmemektedir.

Is Meletos genclerin egitimiyle ilgilenen birisi degildir.

Sekil 4. Argiiman Haritalama: Egitimle Ilgisizlik Argiiman1

Suclamanin Gereksizligi Argiimani

Sokrates resmi suclama arglimanina yonelik sorularini siirdiirmekte ve Meletos’a “Hickimse
kendisi i¢in zararli olani istemez.” ya da “Herkes kendisi i¢in iyi olani ister.” seklindeki ilkenin
dogrulugunu onaylatir onaylatmaz, SS'nin anlati akisindan su¢lamanin gereksizligi argiimani
adiyla asagidaki sekilde cikarilip yeniden yapilandirilmasi ve haritalanmasi miimkiin bir
aciklamayr 6n plana c¢ikarmaktadir (Platon, 2021d, 25e-26b). Yeniden yapilandirilan ve
haritalanan bu argiimanin esasinda [(C v ~C), C — (1 v ~I), (I = ~Z), (~I » ~M) .. (~S)] seklinde
sembollestirilebilen bir ikilem olmasi ve ikilemlerin hayli etkili birer ¢liriitme teknigi olmalar
elestirel disiinme 6grenimi acisindan dikkate alinmasi gereken bir husustur. SS'de, ister
boynuzlardan tutmak isterse boynuzlar arasindan kagmak suretiyle olsun, Meletos'un bu
ikilemden c¢iktigina dair bir isaret bulunmamaktadir.

Tablo 5. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Su¢clamanin Gereksizligi Argiimani

Bir kimse gencleri ya yoldan ¢ikarmaktadir ya da yoldan

Gz cikarmamaktadir.

Gencleri yoldan c¢ikaran kimse bunu ya isteyerek

Gy yapmaktadir ya da istemeden yapmaktadir.

Gengcleri isteyerek yoldan cikariyor isem bu durumda
genclerin bana da zarar verecek olmalarini gérememis yani
G1o | kendime zarar vermeyi tercih etmis olurum ki bu sagmadir.
Ciinkli, Meletos'un da dogrulugunu onayladig1 {izere,
“Hickimse kendisi i¢in zararl olani istemez.”

Gengcleri istemeden yoldan ¢ikariyor isem bu durumda
Go |kasitsiz bir suctan dolayr mahkeme oOniine c¢ikmami
emreden bir yasa bulunmamaktadir.

Is Suclanmam gereksizdir.
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Sekil 5. Argiiman Haritalama: Su¢glamanin Gereksizligi Argiimani

Sokrates egitimle ilgisizlik argiimanina ve suclamanin gereksizligi arglimanina iliskin
aciklamalariyla ézellikle resmi suclama argiimanindaki Iddia 1'in ve Gerekge 1’in yanhshgim
gostermektedir. Aslinda bu girisim resmi su¢lama argiimaninin zayifligini genel itibariyle ortaya
koysa da ilgili arglimandaki Gerekce 2’'nin de o6zellikle tartisiimasi SS’yi elestirel diisiinme
6grenimine konu edinmenin olmazsa olmaz kosuldur. Ciinkii suclayicilar 6zellikle bu gerekceye
dayanarak Sokrates’in tanriya inanmadigini ileri siirmektedirler. Bu iddia ise sadece resmi
suclama argiimaniyla degil ayrica su ana kadar yeniden yapilandirilan ve haritalanan biitiin
arglimanlarla hatta S$’nin tamamiyla dogrudan alakali bir su¢glamadir.

Tanrimin Varhgina inang Argiimam

Sokrates resmi suclama argiimanini c¢lriitmek maksadiyla sadece egitimle ilgisizlik
argiimanina ve su¢lamanin gereksizligi argiimanina iliskin agiklamalar1 degil ayn1 zamanda SS'nin
anlat1 akisindan tanrinin varligina inang¢ argiimani adiyla ¢ikarilip yeniden yapilandirilmasi ve
haritalanmasi miimkiin asagidaki aciklamalar1 da kullanmaktadir (Platon, 2021d, 26b-28b). Bu
aciklamalarin geneli Meletos’a sorulan sorularla ve bu sorulara verilen yanitlarla yani diyalektik
bir isleyisle bicimlendirilmektedir. Bu baglamda Sokrates celiskisini gdstermek suretiyle
Meletos’'un kullandig1 gerekceyi yanlislamaya yonelmektedir ki bu isleyis elestirel diisiinme
O0grenimi acisindan hayli dikkate deger bir ciiriitme teknigidir. Hatta bu yonelimde filozof
kendisini celiskili bir gerekceye dayanarak suclayan ve mahkeme oOniline ¢ikaran Meletosu
neredeyse “ad hominem” yani “kisiye saldirma yaniltmacas1” olarak yorumlanabilecek (Platon,
2022b, 454c) diizeyde siddetli bir sekilde elestirmektedir. Filozofun Meletos’un kendini begenmis
ve terbiyesiz biri oldugunu sdylemesi ve onun mahkemeye sundugu sug¢lama dilek¢esini bu
kendini begenmisliginden ve terbiyesizliginden hatta gencliginin verdigi toyluktan dolayi
imzaladigini belirtmesi bu durumun bir géstergesidir.

Yeni tanrilar icat etmekle ve tanrilarin bazisina inanip bazisina inanmamakla suglanan
Sokrates, yeni tanrilar icat etmedigini, bu ithami yoneltenlerin kendisini Anaksagoras ile
karistirdiklarinmi (Nietzsche, 2018, s. 251, 262) hatta isteyen herkesin Anaksagoras’in fikirlerini
iceren kitaplar1 agorada ¢ok diisiik bir ticret karsihginda satin alabilecegini belirtmektedir. Ustelik
filozof bu fikirleri kendisine mal ederek genglere anlatmis olsa bile Anaksagoras’in kitaplarina
kolaylikla erisebilen genclerin bu mal etmeden yani intihalden dolay1 kendisini ayiplayacaklarini
ileri stirmektedir. Diger taraftan, Sokrates kendisinin hem bazi tanrilara inanip baz tanrilara
inanmamakla itham edilmesinin hem de [diyalogun devaminda,] tanriya inanmamakla yani bir
tanri-tanimaz olmakla su¢lanmasinin bir celiski oldugunu belirtmektedir. Filozof acisindan bu
durum sadece kendisine yoneltilen sug¢lamanin temelsizliginin degil ayrica suclayanlarin
bilgisizliginin ve kotii niyetliliginin de bir isaretidir.

Sokrates, kendi iginde tanrisal bir seyin yani daimon’un bulundugunu her zaman dile
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getirdigini (Anil, 1990, s. 62) ve hiliyle, tanrisal bir seye inanip da tanriya inanmamanin, insani
seylerin varligina inanip da insanin varligina inanmamak ya da katirlarin varlifina inanip da
atlarin ve eseklerin varligina inanmamak gibi bir sagmalik olacagini dile getirmektedir. SS'nin
metninden acikca anlasilacag1 tlizere, filozofun gerek sahip oldugu bilgelik tiiriine iliskin
sorgulamalarla Atinalilar bir at sinegi gibi rahatsiz ederek uyandirmaya calismay1 gerekse
kendisi hakkinda 6liim karari verilse bile mahkemede dogrulari séylemeyi kutsal bir gérev olarak
gormesi onun bir tanri-tanimaz olmadiginin agik gostergeleridir. Dahasi, filozof birakiniz bir
tanri-tanimaz olmayi, kendisinin tanr tarafindan kente sunulan bir armagan oldugunu
diistinmektedir. SS'nin metninden bu agiklamalari destekleyen daha farkli gerekgeler temin etmek
miimkiin olsa da tanriya inan¢ argiimanini asagidaki sekilde yeniden yapilandirmak ve
haritalamak elestirel diislinmenin 68renim bicimini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Tablo 6. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Tanrimin Varligina inan¢ Argiimani

Tanrisal seylerin varligina inanan bir kimsenin tanrinin

G16 .. )
varligina inanmamasi bir sagmaliktir.

Icimde, bir sey yapacagim zaman davraniglarimin
Gis | dogrulugu veya yanlishgl hususunda beni uyaran tanrisal
bir sey yani daimon bulunmaktadir.

Bir kimsenin hem bazi tanrilara inanip bazi tanrilara
G142 |inanmadiginmi iddia etmek hem de onu bir tanri-tanimaz
olmakla suglamak bir celiskidir.

Yeni tanrilar icat ettigimi ve tanrilarin bazilarina inanip
G13 |bazilarina inanmadigimi iddia edenler beni Anaksagoras ile
karistirmaktadirlar.

Ie Bir tanri-tanimaz olmam s6z konusu degildir.

Sekil 6. Argiiman Haritalama: Tanrinin Varhigina inang Argiimam

SS’nin metninden daha pek ¢ok sayida farkl argiiman ¢ikarip yeniden yapilandirmak ve
haritalamak miimkiin olmakla birlikte Sokrates’in kendisini savunmak icin yaptig1 en dikkat ¢cekici
aciklamalardan su ana kadarki argimanlari c¢ikarip yeniden yapilandirmak ve haritalamak
elestirel diisiinme 68renimininin isleyis bicimini uygulamali bir sekilde ortaya koymak icin
yeterlidir. Hatta SS’nin anlati akisindan hareketle su ana kadar diizenlenen bu isleyisi yine
argiiman yeniden yapilandirma ve haritalama tekniklerini kullanarak bitiinciil bir sekilde daha
da goriiniir hle getirmek olanaklidir. Ustelik bu biitiinciil sunum SS’ye iliskin tartismalarin sadece
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine degil ayrica hem daha kalici bir sekilde
Ogrenilmesine hem de [zamanla] daha kolay bir sekilde hatirlanmasina yardimci olmaktadir.

Resmi suclama argiimani adiyla yapilandirilan agiklama Sokrates’in mahkemeye verilmesine
neden olan resmi suclama olduguna gore, bu calismayla SS’nin metninden soyutlanan diger bes
argliman yani 6nceki suclama argiimany, iftiralarin kaynagi argiimani, egitimle ilgisizlik argtimani,
suclamanin gereksizligi argiimani ve tanrinin varligina inan¢ argiimam filozofun kendisini
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savunmak icin yaptif1 aciklamalardan cikarilan arglimanlardir. Elestirel disiinme 6grenimini
biraz daha kolaylastirmanin ve cazip hale getirmenin bir yontemi olarak bu bes argiimamn
Sokrates’in sugsuzlugu argiimani adiyla asagidaki gibi butiinciil bir sekilde yeniden yapilandirmak
ve haritalamak sadece elestirel diisiinme 6grenimini salt tanimsal aciklamalarla sinirlandirmanin
sorunlulugunu degil ayni1 zamanda elestirel diislinme 6greniminde neyin nasil elestirilmesi yani
savunulmasi veya ciiriitilmesi gerektigini de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada asagidaki argiiman yeniden yapilandirma tablosunu ve argiiman haritalama seklini
okurken iki hususu 6zellikle g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir ki bunlardan birincisi, ilgili
tabloda ve sekilde I harfiyle sembollestirilen iddialardan her birinin SS’den ¢ikarilan ayr1 ve
bagimsiz bir argiimanin baslangici olarak yorumlanabiliyor olmasi; ikincisi ise [Sokrates’in
sugsuzlugu argiimaninin 6zellikle haritalamasinda goriildiigii gibi,] iddianin bazi durumlarda
farkli bir iddianin gerekgesi olarak kullanilabiliyor olmasidir.

[V |=MIDER  MEDENIYET ve TOPLUM DERGISI Cilt/Volume:8 Sayi/Issue:1 Yil/Year:2024 128




Elestirel Diisiinme Ogrenimi Uzerine Bir ...

Tablo 7. Argiiman Yeniden Yapilandirma: Sokrates’in Su¢suzlugu Argiimanm

Tanrsal seylerin varligina inanan bir kimsenin tanrimin varhigina

Gis |. .
inanmamasi bir sagmalktir.

icimde, bir sey yapacagim zaman davramslarimin dogrulugu veya
Gis |yanhshgl hususunda beni uyaran tanrisal bir sey yani daimon
bulunmaktadir.

Bir kimsenin hem bazi tanrilara inanip bazi tanrilara inanmadigini iddia
etmek hem de onu bir tanri-tanimaz olmakla suglamak bir ¢eliskidir.

Yeni tanrilar icat ettifimi ve tanrilarin bazilarina inanip bazilarina
inanmadigimi iddia edenler beni Anaksagoras ile karistirmaktadirlar.

fs |Bir tanr-tanimaz olmam s6z konusu degildir.

Giz | Bir kimse gencleri ya yoldan cikarmaktadir ya da yoldan ¢ikarmamaktadir.

Gengleri yoldan gikaran kimse bunu ya isteyerek yapmaktadir ya da

G .
| jstemeden yapmaktadir.
Gengleri isteyerek yoldan cikariyor isem bu durumda genclerin bana da
G | Z3Tar verecek olmalarimi gérememis yani kendime zarar vermeyi tercih
1 letmis olurum ki bu sacmadir. Ciinkii, Meletos'un da dogrulugunu
onayladig lizere, “Hickimse kendisi i¢in zararh olani istemez.”
G Gengleri istemeden yoldan ¢ikariyor isem bu durumda kasitsiz bir suctan
9

dolay1 mahkeme 6niine cikmami emreden bir yasa bulunmamaktadir.

is |Suclanmam gereksizdir.

Genglerin egitimiyle ilgilenen biri onlan iyi yetistirenin kim oldugunu

Gs | bilmelidir.

G7 | Meletos gencleri iyi yetistirenin kim oldugunu bilmemektedir.

is |Meletos genclerin egitimiyle ilgilenen birisi degildir.

Kendilerini bilge sananlar bilgisizliklerini ortaya ¢ikaranlardan nefret
etmekte ve onlara iftira etmekte bir sakinca gérmezler.

Sahip oldugum bilgelik tiiriine iliskin sorgulamalarimla kendilerini bilge
Gs [sananlarn bilgisizliklerini ortaya c¢ikardim wve haliyle, bu insanlarin
nefretini fizerime cektim.

i3 |Haksiz yere suclanmakta yani iftiraya maruz kalmaktayim.

Onemsiz lafi [yani argiimam] &nemli gdstermem, iicret karsihgi ders
vermem Aristophanes’in eserlerindeki ithamlardan ve onlardan etkilenen
insanlarnin dedikodularindan ibaret suglamalardir. Hicbir zaman
ogretmenligi meslek edinmedigim gibi su ana kadar hi¢ kimseye ticret
karsihign ders vermis de degilim. Beni bir sekilde dinlemis olup da bunun
aksini iddia edenler varsa mahkeme &niinde taniklik edebilirler.

Ne gokyiiziindeki olaylarla ilgilenmekte ne de yeraltini arastirmaktayim.
Bu konularla ilgilenmedigim gibi onlar hakkinda bir bilgiye de sahip
Gz |degilim. Mahkemeden korktugum icin béyle sdylemiyorum. Beni bir
sekilde dinlemis olup da bu konudan bahsettigime sahitlik edenler varsa
mahkeme 6niinde tamklik edebilirler.

Onemsiz lafi [yani argiimani] énemli gésterme, licret karsihg ders verme,
I» |godkyiiziindeki olaylarla ilgilenme ve yeraltim arastirma ithamlariyla bir
tanri-tanimaz olmakla suclanmam bana yapilan bir haksizliktir.

i; |Sucsuzum.

Ge

Gy
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Sekil 7. Argiiman Haritalama: Sokrates’in Su¢suzlugu Argiimani

2. SS’de Konusmacinin Karakter Yansitimi

Bir konusmayy, yaziy1 veya filmi elestirel diisiinmeye konu edinirken ondaki argiimanlari se¢ip
ayirt etmek ne denli énemli ise konusmacinin, yazarin veya oyuncunun baglam itibariyle
karakterini yansitma bicimini argiiman-disi bir unsur olmasi bakimindan incelemek de o denli
onemlidir. Elestirel diistinme etkinliginde iknay1 argiimanlara dayandirmak esas olsa da bu
etkinligin ne oldugundan ve nasil islediginden haberdar olmayanlarin 6zellikle karakter yansitimi
gibi argliman-dis1 unsurlara odaklanip ikna olmalar1 yaygin bir olgudur. Elbette konusuna veya
roliine iliskin argiimanlar sunan bir konusmacinin, yazarin veya oyuncunun bu argiimanlarini
olumlu karakter yansitimiyla desteklemeye calismasi pek ¢ok durumda normal ve mesru bir
olaydir. Ancak buradaki sorun dinleyicinin, okurun veya izleyicinin, argiiman sunmanin miimkiin
oldugu bir durumda, herhangi bir argiiman sun[ullmaksizin yalnizca karakter yansitimiyla ikna
ya da manipiile edilmesidir. Bu yoniiyle, SS’yi elestirel diisiinme 6grenimine konu edinmek onun
anlat1 akisini g6z oniinde bulundurarak konusmacinin karakter yansitimini incelemeyi temel bir
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gereksinim haline getirmektedir.

Bir konusmacinin dinleyiciye, yazarin okuyucuya veya oyuncunun izleyiciye olumlu bir
karakter izlenimi sunmaya ¢alismasi, onun giivenini kazanma gayretine dayanmaktadir. Ciinkii
hi¢c kimse ne giivenmedigi ve sevmedigi bir konusmacinin konusmasina, yazarin yazisina veya
oyuncunun filmine maruz kalmak istemekte ne de onun kendisini ikna etmek istedigi seyi
kabullenme egilimi gostermektedir. Bu gercek ister konusmaci ister yazar isterse oyuncu olsun
herkesi bir sekilde muhatabinin giivenini kazanma gayretine yoneltmektedir. Haliyle karakter
yansitimi kisinin ya kendi karakterinin iyi oldugunu muhataba veya dinleyiciye ya da rakibinin
karakterinin kotli oldugunu dinleyiciye yani iiclincii Kkisilere yansitmaya calismasiyla
gerceklesmektedir.

Anlat1 akisindan anlasildig1 kadariyla, SS’de konusmaci olarak ele alinabilecek neredeyse tek
kisi Sokrates’tir. ilgili metin Meletos’un yamtlarini icerse bile bunlar onun karakter yansitimim
ortaya koyacak bir zenginlikte degildir. Sokrates’i su¢layip mahkeme 6niine ¢cikarmak bir bakima,
onun karakterinin kotiiliglint yansitmakla ayni seymis gibi goriinse de hukuksal isleyis yalnizca
karakter yansitimiyla isleyen bir mekanizma degildir. Diger taraftan, Sokrates zaman zaman
karakter yansitimlarina basvurmus olsa bile, filozof kendi hakliligini ortaya koyabilmek ya da bir
haksizliga maruz kaldigin1 kanitlayabilmek icin pek ¢ok farkh argiiman kullanmaktadir. sin asl,
bir iddiay1 sadece karakter yansitimlariyla savunmaya veya c¢liriitmeye calismak Sokrates’in ne
Ogretileriyle ne erdem anlayisiyla ne de tartisma teknigiyle ortiismektedir.

SS’de konusmacinin karakter yansitimini konu edinirken ilgili metindeki her bir tekil 6rnegi
tek tek aktarmak yerine, bazi tekil 6rneklerden hareketle karakter yansitiminin gerceklestirilme
bi¢cimini gostermek yeterlidir. Sokrates karakter yansitimini bazen kendi karakterinin iyiligini
bazen ise Meletos’un karakterinin kétiiliigiinii gostererek gerceklestirmektedir. Ilgingtir ki SS’nin
daha ilk climleleri suclayicilarin yani Meletos’'un, Lykon'un ve Anytos’'un karakterlerinin
kotiligini yansitmakla baslamaktadir. Onlarin gerek soyledikleri seylerin yalanlarla dolu
oldugunu gerekse konusurken siisli climlelere basvurduklarini belirtmek bu yansitimin birer
gostergesidir. Ustelik konusmanin daha baslangicinda rakiplerin siislii ciimlelerle konusan birer
yalanci olduklarini séylemek onlarin sadece karakterlerinin kotiiliigiine iliskin bir yansitma degil
ayni zamanda su¢lamalarinin temelsizligine dair de bir 6n belirtidir (Platon, 2021d, 17a-18a).

Sokrates Meletos'un kendi suclamasindaki geliskiyi goremeyecek kadar toy ve deneyimsiz; hi¢
ilgilenmedigi bir meseleye iliskin mahkemeye suc¢lama dilekcesi verebilecek kadar cahil ve
cturetkar; mahkemeyi gereksiz yere mesgul edebilecek kadar kamusal isleyise saygisiz; kendi
suclamasindaki celiskiyi fark edebilecekler mi diye kendisini ve dinleyiciyi [adeta] sinamaya
yeltenen sorumsuz birisi oldugunu belirtmekle aslinda onun karakterinin koétiliglini
yansitmaktadir. Tabii ki filozofun bu aciklamalariyla, kendisini mahkemeye verenin karakterinin
kotiligiind, bilgisizligini ve cliretkarligini dinleyiciye yansitmayi ya da kendince dogru gordiagi
ve gerekcelendirebilecegi bir gercegi Meletos’a dogrudan sdylemeyi hatta bu ikisini birden
yapmay1 amag¢lamis olmasi olanaklhidir.

Sokrates kendisini sadece resmi olarak mahkemeye verenlerin degil ayni zamanda uzun
zamandir suglayanlarin da karakterlerinin kotiliigiinii yansitmaktadir. Filozof agisindan, bu
ikinciler kendisini her ne kadar resmi olarak su¢lamasalar da kiskang, dedikoducu, nefret dolu,
kolaylikla manipiile edilebilen kimselerdir. Hatta bunlar, sayisal olarak daha ¢ok olmalar1 ve
sonraki su¢lamalara neden olan 6n yargilar1 Atinalilarin zihinlerine yerlestirmeleri bakimindan
digerlerinden daha tehlikelidirler. Sokrates kendisini ister resmen suglayanlarin isterse uzun
zamandir suclayanlarin karakterinin kotiiliigiinli yansitmis olsun, buradaki isleyisin temelinde
gizli bir akil yliriitme bulunmaktadir. Bu gizli akil yiiriitmeyi “Karakteri kot kimseler dogruyu
sOylemezler.’, ‘Beni suclayanlar kotii karakterli kimselerdir.’, bu ylizden ‘Beni sug¢layanlar yalan
soylemektedirler.” seklinde yalin olarak aciga cikarmak karakter yansitiminin sadece isleyis
bicimini degil ayn1 zamanda ona yiiklenen amaci da belirginlestirmektedir. Sokrates kendini
savunurken sayet hicbir argiiman ortaya koymayip sadece bu tiirden agiklamalara dayanmis
olsaydi “kisiye saldirma yaniltmacasi”’na basvurmus olurdu. Ancak filozofun savunmasini salt bu
tlirden soOylemlerden ziyade saglam argiimanlara dayandirmasi onun yaniltmacaya
basvurmadiginin a¢ik bir isaretidir.
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Sokrates stislii climlelerden ziyade halk diliyle konusmak istedigini; daha 6nce hi¢ mahkemeye
cikmadigini; dogrulari sdyledigini; sahip oldugu bilgelik tiriine iliskin sinamalariyla tanrisal bir
yukiimliliigii yerine getirdigini; kendisini dinleyenlerden hicbir sekilde licret almadigini; kendi
ailesini ihmal etme pahasina kente hizmet ettigini; ¢olugunu ¢cocugunu mahkemeye getirerek
kendisini acindirmaya calismadigini; konusmasinin dogrulugunu soézleriyle degil eylemleriyle
kanitlayacagini; 6lime mahkum edilecek olsa bile dogrular1 sdylemekten vazge¢meyecegini;
totaliter yonetimin bile kendisini haksizlik yapmaya zorlayacak kadar korkutamadigini; 6liimden
ya da baska bir tehditten dolayi firar eder (Platon, 2021b, 53d-53€) ya da siirgiine gitmeyi kabul
eder ise (Platon, 2021b, 52c) o zaman gercekten su¢lanmay1 ve mahkemeye ¢ikarilmay1 hak
edecegini; 6lmek pahasina kendisini savunmaktan pisman olmadigini vb. belirtmekle aslinda
kendi karakterinin iyiligini yansitmaktadir. Buradaki isleyisin temelinde ise “Karakteri iyi
kimseler dogruyu soylerler.’, ‘Ben iyi karakterli bir kimseyim., bu yiizden ‘Ben dogrulari
soyliuyorum.” seklinde bir gizli akil yiiriitme bulunmaktadir. Elbette Sokrates kendini savunurken
sayet hicbir argiiman ortaya koymayip sadece bu tiirden aciklamalara dayanmis olsaydi “kendine
basvurma yaniltmacasi”na basvurmus olurdu. Halbuki filozofun savunmasini salt bu tiirden
soylemlerden ziyade saglam arglimanlara dayandirmasi onun yaniltmacaya bagvurmadiginin agik
bir belirtisidir. Zaten bunun aksini yapmis olsaydi Sokrates ile sofistler arasinda bir fark kalmazdu.

3. SS’de Dinleyicinin Duygularina Basvuru

Bir konusmada, yazida veya filmde konusmacinin, yazarin veya oyuncunun ikna girisiminin
basarisi i¢in kendi karakterinin iyiligini veya rakibinin karakterinin kotiiliigiinii yansitmasi ne
denli dnemli ise dinleyicinin, okurun veya izleyicinin duygularina basvurmasi da o denli
onemlidir. Bir kimsenin kendi karakterinin iyiligini veya rakibinin karakterinin kotiligini
yansitmasi dinleyicinin duygularini harekete gecirmekle bir bakima iliskili olsa da dinleyicinin
duygularini dogrudan dikkate alarak bir konusmayi, yaziy1 veya filmi buna gére yapilandirmak
veya diizenlemek ikna ya da manipiilasyon maksath girisimin daha farkli bir isleyisidir.

Elestirel diisiinme etkinliginde iknay1 argiimanlara dayandirmak esastir. Ancak bu etkinligin
ne oldugundan ve nasil islediginden haberdar olmayanlarin nasil ki sadece olumlu ya da olumsuz
karakter izlenimleriyle ikna veya manipiile olmalar1 ne denli yaygin bir olgu ise yalnizca
duygularina hitap edip argiiman icermeyen so6zlerle, yazilarla ve gortuntiilerle ikna veya manipiile
olmalar1 da o denli yaygin bir olgudur. Elbette bir kimsenin kendisine yoneltilen argiimanlari
belirledikten ve tahlil ettikten sonra, duygularina hitap eden sozleri, yazilari ve goriintiileri iknayi
destekleyen unsurlar olarak géz 6niinde bulundurmasi pek ¢ok durumda normal ve mesrudur.
Lakin buradaki sorun, kendisine argiiman sunulmanin miimkiin oldugu durumda, bir kimsenin
sadece duygularina hitap eden sézlerle, yazilarla ve gériintiilerle manipiile olmasidir. Ustelik bu
manipililasyona maruz kalanin ben-merkezliligi, egitimsizligi ve belki de vurdumduymazlig1 onun
ne magduriyetini ne de elestirel diisiinme yiikiimliligiini ortadan kaldirmaktadir.

Konusmaci-dinleyici, yazar-okur, oyuncu-izleyici, 6gretmen-6grenci, satici-miisteri ve benzeri
tiirden ikililer arasindaki ikna iliskisi bunlardan birincilerin ikincilerin duygularin1 dikkate
almalariyla islevsel hale gelmektedir. Dinleyicisini dikkate almayan bir konusmacinin ikna
girisiminde basarili olmasi ne denli olanaksiz ise miisterisini elestiren bir saticinin ikna
girisiminde basarili olmas1 da o denli olanaksizdir. Ogrenci-merkezli egitim ya da miisteri-
merkezli pazarlama gibi girisimlerin temelinde de bu gercek yatmaktadir. Haliyle elestirel
diisiinme 6greniminde bu merkeziligi goz 6niinde bulundurmak elzemdir. Tabii ki konu SS olunca,
ikna maksadiyla dinleyicinin duygularin1 dikkate almanin bir oraninin veya sinirinin olup
olmadig1 (Platon, 2022b, 457d-458b) ya da dogrulugu, adaleti ve sagduyuyu dinleyicinin
duygularina hitap edecek sekilde egip biikmenin felsefi bir tutum olup olmayacagi ayrica dikkate
alinmalidir (Platon, 2022a, 368b-c).

Kendisini hosnut eden seyleri isitmesi yani duymak istedigi seyleri duymasi dinleyiciyi mutlu
etmekte ve onun karar verme bicimini dogrudan etkilemektedir. SS’nin anlati akisindan
anlasildigi kadariyla, Sokrates’in soyledigi seyler ile dinleyicinin genelinin duymak istedigi seyler
arasinda ciddi bir farklilik bulunmakta ve bu farklilik yargilama stirecini ddeta bir gerilime
dontistiirmektedir. Nitekim filozof dogru konusmanin ve dogru karar vermenin sadece
konusmacinin degil ayni zamanda yargicin yani dinleyicinin de erdemi oldugunu bir kac¢ kez
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vurgulu bir sekilde dile getirmekte hatta asagidaki alintilardan acikea anlasilacagi iizere,
dinleyicinin genelinin hosuna gitmese bile, sdyledigi seylerin dogrulugunda israr etmektedir.

“Atinalilar, boyle konusarak sizi kendime diisman edecegimi bile bile, 6nemli ya da 6nemsiz
hicbir seyi saklamadan ve ¢ekinmeden biitiin gergekleri oniiniize serdim. ... Konuyu ister
simdji, ister daha sonra inceleyin, karsiniza yine ayni seyler ¢ikacak.” (Platon, 2021d, 24a-24b).

“‘Seni serbest birakiyoruz. Ama bir sartimiz var! Bundan boyle bu arastirmalarina ve felsefe
yapmaya son vereceksin, aksini yaptigin goriildiigiinde de 6lime mahkum edileceksin.’
diyebilirsiniz. Beni bu sartlarla serbest birakirsaniz, size yanitim soéyle olur: ‘Atinalilar, sizi
sayar ve severim, ama size degil tanriya itaat edecegim. Nefes aldigim ve giiciim yettigi siirece
felsefe yapmaktan, nasihat vermekten ve size her rastladigimda gergekleri gdostermekten hic
vazgecmeyecek, size sdylemeye aliskin oldugum seyleri sdyleyecegim.” (Platon, 2021d, 29c-
29d).

“... savunmami kendim i¢in yapmiyorum. Beni mdhkum ederek, tanrinin size bahsettiklerine
kars1 bir glinah islememeniz i¢cin savunmami sizin adiniza yapiyorum. Beni oldiiriirseniz
kendini kentimize bdylesine adamis baska birini kolay kolay bulamayacaksiniz.” (Platon,
2021d, 30d-30e).

“... Size gercegi soyledigim icin bana hiddetlenmeyin. ...” (Platon, 2021d, 31e).

“...icinizden herhangi biri, kendi durumunu hatirlayarak, bundan daha 6nemsiz bir dava icin
gozlerinde yaslarla yargiglara yalvarip yakardigi, kendini acindirmak i¢in ¢ocuklarini, akraba
ve arkadaslarimi sahit olarak kiirsiiye ¢ikardigi halde, en agir cezaya carptirilma riskini
tasimama ragmen benim bdyle carelere basvurmadigimi goriince sinirlenebilir. Bu
diistincelerin etkisinde kalarak aleyhime ddnebilir ve oyunu 6fkeyle bana karsi kullanabilir. ...
i¢ oglum var Atinalilar! Yine de onlardan herhangi birini sahit kiirsiisiine ¢ikarip beraatima
oy vermeniz i¢in size yalvarmadim.” (Platon, 2021d, 34b-3e).

Yukaridaki dogrudan alintilardan anlasildigi kadariyla, Sokrates’in soOyledigi seyler ile
dinleyicinin genelinin duymak istedigi seyler arasinda ciddi bir farkliligin olmas: filozofun
yargilama siirecini Adeta bir gerilime déniistiirmektedir. Isin asli, Sokrates dinleyiciyi merkeze
almak ve dinleyicinin duymak istedigi seyleri séylemek yerine (Platon, 2022a, 494a-b) dogrulugu
merkeze almakta ve dogrulugun gerektirdigi seyleri soylemektedir (Epiktetos, 2020, ss. 118-119).
Filozofun oliime mahkum edildikten sonra sdyledigi su sozler bu erdemli durusun bir
yansimasidir:

“Atinalilar, ... adiniz kétiiye cikacak ve kente camur atmak isteyenler tarafindan Sokrates gibi
bir bilgeyi 6liime mahkum ettiginiz i¢in su¢lanacaksiniz. Sizi suc¢layanlar, 6yle olmadigim halde
bilge oldugumu soyleyecekler. ... Savlarimin eksikliginden degil, kiistah ve utanmaz biri
olmadigimdan, bir de benden biyiik bir memnuniyetle duymay: beklediginiz sozleri
soylemedigim i¢cin mahkum oldum. Aglayip déviinmedim ve baskalarindan duymaya aliskin
oldugunuz, ama bana yakismayan seyler yapip sdéylemedim. ... Kendimi[,] simdi savundugum
sekilde savunduktan sonra dlmeyi, yalvarip yakararak éliimden kurtulmaya yeg tutarim. ...
Oliimden sakinmak o kadar zor degildir, zor olan kétiliikten sakinmaktir. ... Simdi ben, sizler
tarafindan 6liime mahkum edilerek buradan ayrilirken, sizler dogruluk tarafindan fesatlhiga ve
haksizliga mahkum edilerek ayriliyorsunuz.” (Platon, 2021d, 38c-39b).

Bir konusmacinin, yazarin veya oyuncunun dinleyicinin, okurun ya da izleyicilerin duygularina
basvurma bi¢imini belirlemek ve tahlil etmek elestirel diisiinme 6grenimi agisindan son derece
O6nemlidir. Bu tiirden bir tedbir sadece duygularin istismariyla islevsel hale gelen
manipiilasyonlarin degil ayrica duygusal etkenlerin baskinligina ragmen erdemli bir sekilde dile
getirilen dogrularin fark edilmesine de yardimc olmaktadir. Ustelik bu tedbir manipiilasyonlarin,
tamamen ortadan kaldirilmasa bile, en aza indirilmesine aracilik etmektedir. Elbette dinleyicinin,
okurun ya da izleyicinin duygularini dikkate almak ve 6nemsemek gereklidir. Ancak bu durum,
Sokrates’in kendisini savunma tarzindan (Friedell, 1999, s. 235) ve bu erdemli davranisiyla
ylizlerce yildir insanlarin yolunu hala aydinlatmaya devam etmesinden (Banfi, 2017, ss. 332-333)
acikca anlasilacag iizere, dogrulugun dinleyiciye, okura ya da izleyiciye gore egilip biikiilmesini
gerektirmemektedir (Platon, 2021c, 91c).
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SONUC

Elestirel diisiinmenin ne oldugunu belirli pratik uygulamalarla 6érneklendirmek yerine salt
tanimsal ve kuramsal aktarimlarla aciklamaya calismak onun isleyisindeki pek ¢ok noktanin
belirsiz kalmasina ve boylelikle, ondan elde edilmesi miimkiin pek ¢ok kazanimin kaybedilmesine
yol agmaktadir. Elestirel diisiinme etkinligi bir kimsenin, ister konusma yapan, yazi yazan veya
filmde oynayan isterse konusmaya, yaziya veya filme maruz kalan olsun, konu edindigi veya
maruz kaldig1 icerigi argiiman belirlenimi, karakter yansitimi ve duyguya basvuru bakimindan
¢ozlimlemesini ve degerlendirmesini gerektirmektedir. Elestirel diisiinmenin bu ii¢ temel isleyisi
goz ardi edilir ise neyin elestirilmesi yani savunulmasi veya ciiriitilmesi gerektigi belirsiz
kalmakta ve haliyle, ilgili icerik hikaye tarzinda islenmekte ve yorumlanmaktadir.

Elestirel diisiinmenin ii¢ temel isleyisi kendileri ile dogrudan iliskili pek ¢ok teknik icerse de
SS’yi en azindan bu li¢ temel isleyise gore ¢oziimlemek ve degerlendirmek elestirel diisiinme
O6grenimini kolaylastirmaktadir. Sozgelimi Sokrates’in kendisini savunmak ig¢in yaptigi
aciklamalardan  belirli  argiimanlar  ¢ikarilmamis, yeniden yapilandirilmamis ve
haritalandirilmamis olsaydi filozofun neyi nasil elestirdigi yani savundugu veya c¢lriittiigii
yeterince anlasilmayacaktir. Diger taraftan, elestirel diislinme etkinliginde ikna girisimini
argiimanlara dayandirmak esas olsa da SS’yi okuyan bir elestirel diisiinme 6grencisinin sadece
argiimanlar1 belirlemekle yetinemeyecegi de acikca ortadadir. Clinkii ilgili metnin anlati1 akisi
biitiinciil bir sekilde degerlendirilir ise yargilama siirecinde gerek karakter yansitiminin gerekse
duygulara basvurmanin da 6nemli birer etken oldugu goriilmektedir. Hatta duyguya basvuru
konu edilmemis ve haliyle, Sokrates’in sdylemek istedigi seyler ile dinleyicinin yani yargi¢larin
genelinin duymak istedigi seyler arasindaki ciddi farklilik tespit edilmemis olsaydi bugiin insanlar
hala ne Sokrates’i savunmayi siirdiirtirdii ne de yargiglari yargilamaya devam ederdi. Bir baska
ifadeyle, yargiclarin [genelinin] 6liim kararini makul gerekgelerle yapilandirilan arglimanlara
degil de duygularina dayandirmis olmalari her iki tarafin da biri iyiyi digeri ise kotiiyli temsilen,
tarihe gegcmesine neden olmus goriinmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Explaining what critical thinking is and how it works with specific practical applications rather than
purely definitional and theoretical references makes it easier to both understand its function and
increase its attainments. Argument determination, character reflection and appeal to emotion are the
three basic processes of critical thinking activity. Although the Apology of Socrates (AS) is a text
consisting of a narrative flow, picking out, restructuring and mapping the arguments in it not only
helps in an applied way to learn critical thinking, but also helps more clearly to understand Socrates’
way of defending himself.

In this study, some basic arguments are extracted and evaluated from the narrative flow of AS. The
first of these arguments is called the formal impeachment argument. Throughout his defense, Socrates
tries to show that this argument is not sound and to refute it. The second argument extracted from the
narrative flow is called the prior blame argument. By making statements regarding this argument, the
philosopher tries to prove that the official accusation against him is based on some prejudices rather
than concrete facts or data. The third argument is called the source of slanders argument. In his
explanations regarding this argument, the philosopher states that he tested people and as a result of
this test was exposed to the hostilities and slanders of those who turned out not to be wise. In fact, this
situation is nothing more than the philosopher stating that he has been exposed to an unfair
accusation. The fourth argument extracted from the narrative flow is called the indifference to
education argument. With his explanations regarding this argument, Socrates tries to point out that
those who accuse him of corrupting the morals of young people are not actually those who are
interested in the education of young people, and in this respect, their accusations are a kind of
manipulation. The fifth argument is called the redundancy of accusation argument. With his
explanations regarding this argument, the philosopher tries to defend himself by stating that leading
young people astray would be the same as wanting to harm himself, and that wanting such a thing
would be absurd. The sixth argument extracted from the narrative flow is called the belief in the
existence of God argument. With his explanations regarding this argument, Socrates tries to prove that
he is not an atheist. It seems possible to create Socrates' innocence argument by taking in a holistic
manner into account these arguments extracted from the narrative flow.

Basing the persuasion attempt on arguments is the cornerstone of the critical thinking activity. If
the arguments cannot be determined and their elements cannot be picked out, it remains unclear what
should be criticized, that is, defended or refuted. It is clear from AS's narrative flow that Socrates bases
his defense on arguments. Although the philosopher occasionally uses discourses that reflect character
and appeal to emotion, these are not statements that will directly affect his defense in his favor. A clear
indication of this situation is that he does not give up telling the truth at the risk of being sentenced to
death, rather than speaking in a way that will flatter the listener's emotions, that is, tell them what they
want to hear. In cases where it is possible to put forward an argument, trying to persuade the
interlocutor only by character reflection and appeal to emotion is generally a manipulation technique.
In such an attempt, truth can easily be overlooked. In this regard, a critical thinking learning plan that
does not center on the determination, analysis and evaluation of arguments, that is, which bases the
persuasion attempt on character reflection and appealing to emotion rather than arguments, is in any
case problematic. It is not possible for an initiative that associates critical thinking with purely
definitional and theoretical references to recognize, let alone eliminate, such a problem.

Ordinary thinking and critical thinking are very different activities. While the ordinary way of
thinking is satisfied with a general evaluation of whether a text is good, exciting or effective, the critical
way of thinking requires identifying the arguments in the relevant text and making a comprehensive
evaluation of whether these arguments are sound or not. Definitely, after meeting this requirement, it
would be a more reasonable evaluation to decide whether a text is good, exciting or effective.
Therefore, when the arguments in a text, speech or film cannot be identified, it remains unclear what
should be criticized, that is, supported or refuted. In this respect, it does not seem possible to teach
critical thinking with an education curriculum that does not focus on what reasoning is and how it
works, that is, does not emphasize picking both arguments and their elements out.
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