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Iyi veya mutlu bir yasama sahip olma arzusu toplumdaki kétiiye gidisata dur
demeyi veya onu daha iyi olana yénlendirmeyi icerir. Platon’un Atina’daki sorunlar ve
ahlaki ¢okiise dur demesi, onun sofistlerden farkli bir varlik ve bilgi anlayist ortaya
koymasini gerektirmistir. Platon’un sofistleri elestirdigi esas nokta, onlarin sézciiklerin
ve kavramlarin ézlerinin olmadigi iddiasina yéneliktir. Dolayisiyla Platon metafizik
ozctliliik denilen bir anlayisla ideal polisini kurmaya ¢alisir. Popper’in temel elestirisi bu
metafizik 6zciiltigiin toplumun temelinde yer almasi ve béylesi bir toplumun titopyact
nitelikler tasimasidir. Dogaya déniis ile birlikte degisim durur. Totaliter bir yénetime
gidis gerceklesir. Her ne kadar farkl tarihsel zamanlar da yasamis olsalar, Popper’'in
Platon’a yaptigi elestiri dikkate degerdir. Ancak Platon, yeniden ahlaki degerleri tesis
etmeye calismasi daha iyi bir toplum olusturmayt amaglar. Popper, daha iyi topluma
gidisin ise metafizik 6zciiliik olmaksizin gerceklestirilebilecegini diistintir.

Bu makalede Platon’un ne amagla ézciiliige dondiigii, Popper’in elegtirisi ve
daha iyi bir toplum icin (metafizik) ozciiliik olmasa da Nussbaum’un éne stirdiigii
bicimde igsel ézciiliige ihtiyag oldugu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozciiliik, litopyact toplum miihendisligi, doga, insan,
hakikat, gérecelik, deger.

ON POPPER'S CRITICISM OF PLATO'S NATURALIST

SOCIETY MODEL
ABSTRACT

The desire for a good or a happy life involves putting a stop to the decline in
society or directing it towards something better. Plato’s attempt to address the issues
and moral decline in Athens required him to develop a different understanding of
existence and knowledge than that of the Sophists. The main point that Plato criticizes
the Sophists is their claim that words and concepts have no essence. Thus, Plato tries to
establish his ideal polis with an understanding known as metaphysical essentialism.
Popper’s main criticism is that this metaphysical essentialism forms the basis of society,
and such a society has utopian characteristics. With the return to nature, change stops,
leading to a totalitarian regime. Even though they lived in different historical eras,
Popper’s criticism of Plato is noteworthy. However, what Plato tries to do is to re-
establish moral values, aiming to create a better society. Popper believes that the path
to a better society can be achieved without metaphysical essentialism.

In this article, the reasons why Plato turned to essentialism, Popper’s criticism,
and the need for internal essentialism, as suggested by Nussbaum, even if
(metaphysical) essentialism is not necessary for a better society.

Keywords: Essentialism, utopian social engineering, nature, human, truth,
relativity, value.
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Giris

Her politik eylem ya muhafaza etmeyi ya da degistirmeyi amaclar ve her
iki durum da bir koétlye gidise engel ve daha iyiye bir yonelistir! O giinlin
kosullarinin kétii oldugunu kabullenip, buna gore bir tespit yapmak, eger durum
daha kotiiye evrilecek gibi goriiniiyorsa, muhafaza etmeyi; daha iyiye dogru bir
gidisin olabilecegi bir degisim 6ngoriiliiyorsa iyiye yonelimi beraberinde tasir.
Politik eylemler, ortaya konulan politik diisiinceler ya da devlet tasavvurlari
genel olarak kabul gorsiin ya da gormesin kotiiye gidisi durdurmayi hedeflese
bile beraberinde bir iyi diislincesini tasir. Aristoteles’in de dile getirdigi gibi
“Insan dogas1 geregi politik bir canlidir”? Politik bir canli olmak insam diger
topluluk halinde yasayanlardan ayirmakla beraber eregi ve dogasi polis yani bir
toplum icinde yasamaktir. Bu yasam ise iyi bir yasam olmalidir. insanin dogasi bu
bir arada yasama bicimini kendisinde olanak halinde tagimakta ve mutlulugu da
beraberinde getirecek sekilde iyi yasami amacglamaktadir. Her politik eylem de
bir tiir degisimi icinde barindiriyor olsa da potansiyel olarak iyiyi hedefler. lyi
yasami amaglamak, bugiin artik hayati yasanabilir kilanin ne oldugunu
sormaktir.3 Diinyanin icinde bulundugu tiim olumsuz kosullar yasanabilir daha
iyi bir dinyanin imkanini sorusturmayi beraberinde getirmektedir. Butler,
bugiiniin sorusunun ‘iyi yasam nedir?’ ya da ‘yasamin anlami nedir?’ sorusundan
‘farkli  oldugunu diistinerek, yasamin devamini onaylayacak sekilde
yasanabilmesine olanak taniyan kosullar nelerdir?’ ve ‘yasamin devam etmesi
icin hayatima kimleri ortak etmeliyim?’ sorularinin pesine diismektedir.# Olmasi
gerekeni degil, ancak olan durumu irdeleyen bu sorgulama, mevcut yasam
kosullarinin olumsuzlugundan yola c¢iktif1 i¢cin bir bicimiyle iyi bir yasam
diistiincesini icermek durumundadir. Keza diisiiniiriin de belirttigi tizere bir
hayat1 yasanabilir kilanin ne oldugu sorusu, yasanabilir olmayan hayatlarin
oldugunun da kabuliinii beraberinde getirir.5 O halde farkli yasam bigimleri
vardir ve hangi yasamin daha yasanabilir oldugu sorgulamasi, insanin mutlu bir
hayat stirmek i¢in iyi bir yasam arzusunu da bir erek olarak ortaya koymaktadir.
Bu hususta dikkat cekici olan tartisma iyi yasamin ne oldugu veya nasil

gerceklesecegi, ideal insan yasaminin nasil tespit edilecegidir. Bu makalede

1 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ceviren Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2000, 32.

2 Aristotle, Aristotle’s Politica, ed. W.D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1957, 1253a5.

3 Judith Butler, Ne Menem Bir Diinya Bu?, ceviren Burcu Tiimkaya, istanbul: Metis Yay.
2024, 36.

4 Butler, Ne Menem Bir Diinya Bu?, 36.

5 Butler, Ne Menem Bir Diinya Bu?, 36.
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ozellikle Platon ve Popper’in ele alinmasinin nedeni, Platon’un ideal olanla insan
dogasi arasinda bir iliski kurmasi ve ideal olan1 6ncelemesi ve Popper’in da bu
toplum modelinin temelini olusturan Platon'un diisiincesini temelden
elestirmesidir. Ideal olanin kurucu 6ge olmasi degisen hayat sartlarinda
diizeltilebilir ya da bir doga belirlenimi igerdigi icin sorgulanabilir degildir. Bu
makalede Platon’un iyi bir yasam idealinin nasil temellendirildigi tartismalariyla
ele alinarak, Popper’'in 6nerdigi toplum modeli analiz edilecek ve farkli bir
toplum yapisi sunmasina ve iyiyi insanin eregi olarak temellendirmemesine
karsin, bir sekilde daha iyi bir yasam fikrinin kendi diisiincesine eslik ettigi yine
bu makalede gosterilmeye calisilacaktir. Kritik kisminda ise bugiine dair iyi bir
yasam fikrinin ne sekilde ele alinabilecegi, bunun i¢in nasil bir 6zciiliige alan

acilmasi gerektigi irdelenecektir.

Nasil bir toplum? Atina Ornegi

Atina toplumu MO VL. yiizyll ile MO IV. yiizyil arasinda zaman zaman
duraksamalar1 ve farkli yonetim modelleriyle kesintiye ugramis olsa da,
dogrudan demokrasiyi deneyimlemistir.¢ Solon ile baslayan demokrasinin
gelisim tarihi doruk noktasina Perikles ile erismistir. Solon'un basa gelmesi, o
doénemde biiyiik bir yonetim krizi ve yurttaslar arasindaki ekonomik sikintilarin
doruk noktasina ulasmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Aristokrat olanlar ve
olmayanlar arasindaki ¢atisma, sikkenin icadiyla artmis ve tiiccarlarin hak
talepleriyle cikmaza girmistir. Solon da hem Aristokrat olanlarin hem de
olmayanlarin destegiyle yonetime gelerek, Atina’da demokrasinin ilk adimlarin
atmistir. Toplumu ise tarimdan elde ettikleri gelir oranina gore dort sinifa
ayirarak sinifsal konumlarina gére yurttaslarin yonetimde hak sahibi olmalarina
olanak tanimistir.” Atina demokrasisinin temel ilkelerinin iségoria (her yurttasin®
toplulugun esit iiyesi olmasi) ve isonomia (yasa karsisinda esitlik) olduguna
bakildiginda, dogrudan bilginin tek elde toplandig ve yalnizca Tanrinin muktedir
olabilecegi mutlak bir bilgiye gore polisin yonetilmeyecegi acik¢a goriilmektedir.
Bu iki ilke, statii, maddi giic, bilgi veya deneyim iistiinliigiinii goz ardi etmekte,

yurttaslarin dogalari geregi esit olduklari fikrini temellendirmektedir. Bu agidan

6 Janet Coleman, A History of Political Thought, Oxford: Blackwell Publ., 2000, 21

7 Terry Buckley, Aspects of Greek History 750-323 BC-A Sourced Based Approach, London:
Routledge, 1996, 71.

8 Atina toplumundaki yurttas tanimi, gliniimiiz yurttas tanimindan farklidir. Yurttaslar,
ozgiir erkeklerdir.

9 Coleman, A History of Political Thought, 30.
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bilgi, belli bir gruba bahsedilmis degildir. Demokrasinin de islerligi bu mutlak
bilginin olmamasiyla gerceklesebilir. Kleisthenes ile birlikte Atina on boya
ayrilmis, her birinden kura ile secim yapilarak besyiizler meclisi olusmustur.1°
Yurttaslarin yonetime katiimi artmis ve bolgelerin farkli sekilde
olusturulmasiyla da mecliste belli gruplardan insanlarin bir arada olmasinin
Online gecilmistir. Isonomia, Atina’da yurttaslar arasinda hak esitliginin
saglanmasi adina Kleisthenes icin 6nemliydi. Ancak Atina demokrasisinin doruk
noktas1 Perikles’tir. Perikles donemiyle beraber, halk meclisinin (ekklésia)
yetkileri artmistir. Halk meclisini denetleyen areopagos meclisinin yetkileri de
kaldirilmistir.11 Bu degisim, polisin demokrasi isleyisi yapisinda da oldukga farkl
bir isleyisin yolunu agmistir. Yurttaslarin meclislerde ve mahkemelerde yer
almalar1 icin maddi bir 6denek olusturulmus, her birinin katilimini saglamak

adina pek ¢ok destek saglanmistir.12

Demokrasinin bu gelisim adimlarinda gorildiigi iizere, yonetimin
yurttaslarin cogunluguna agilmasiyla, isinin ehli olsun olmasin, herkesin polisin
islerinde karar sahibi olmasina imkan tanimistir Burada tekrar vurgulamak
gerekir ki demokrasinin epistemolojisi olarak gortlebilecek goreceli bilgi
anlayis1 ve yurttaslarin gorev aldiklan islerde ehil olmamalar1 pek c¢ok
adaletsizligi beraberinde getirmistir. Atina’'da demokrasinin gelisimi umut
vericiyken, bir yandan da ortaya ¢ikan problemler Platon'un go6ziinde
adaletsizliklerin kaynagi olmustur. Atina toplumunda ortaya cikan adaletsiz
tutumlar, Platon i¢in sofistlerin de katkida bulundugu bir ortamda belirmistir.
Keza yonetime katilan yurttaslarin meclis veya mahkemede ne yapacaklarini
bilmemeleri onlarin para karsiliginda bunlar1 6grenmelerinin yolunu agmistir.
sofistler Atinali degildirler ancak Atinalilar tarafindan kendilerinden politiké
tekhnénin oOgretilmesi istenmistir. Agorada nasil konusacaklari, meclis ve
mahkemede goriislerini ne sekilde savunabilecekleri talebiyle halk sofistlerden
ders almaya baslamistir Burada yine temelde yatan bilgi anlayisi, mutlak
olmayip, insanin 6ziine dair tespitin, imtiyaza sahip olamamak ve hem polisin bir
liyesi olmak hem de yasa oniinde esit olmak manasina gelecek sekilde goreceli

olmak durumundadir. Belli bir gruba imtiyaz tanimamak yurttaslar1 dogasi

10 Buckley, Aspects of Greek History 750-323 BC-A Sourced Based Approach, 101.

11 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi I, ceviren Kerem Kurtgdzii, istanbul: Evrensel
Basim Yayin, 2004, 227.

12 Lisa Kallet, “The Athenian Economy”, The Cambridge Companion to the Age of Pericles,
ed. By L. ]. Samons, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 77.
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geregi esit kabul etmek anlamina geldigi ¢cok aciktir. Antiphon’un su diisiincesi

insanlarin dogalarinin esit oldugu fikrini anlamak a¢isindan 6nemlidir.

Iyi aile cocuklar takdir edilirler ve itibar gériirler, iyi aileden
olmayanlar ise takdir edilmez, itibar gérmezler. Bizler bu bakimdan
birer barbar (yabanc) haline geldik. Ciinkii herkes her bakimdan
ister barbar ister Helen olsun dogadan esittir. Bu durumu herkese
dogadan gelen seylere bakarak anlayabiliriz. Herkes bu gerekli
seyleri ayni yoldan tedarik etme olanagina sahiptir ve boyle bir
durumda ne bir barbar ne de bir Helen bizden farklidir. Zira hepimiz
agzimiz ve burnumuzla nefes alip veriyor, yemegimizi ellerle

yiyoruz.13

Ayni disiinceyi Hippias da savunur. Ona goére insanlar doga bakimindan
birbirinin benzeri ve akrabasidir.'* insanlarin doga bakimindan esit oldugu
varsayimi, imtiyaz kazandiracak olan mutlak bilgiyi var sayamaz. Dolayisiyla belli
bir kesimin ulasabildigi mutlak bir bilginin varlig1 sofistler tarafindan kabul
edilemez. Bu ylizden de talep edenlere ders verebilir ve 6grenmek isteyenlerin
ulasabildigi bir bilgi oldugunu hatta bu bilginin goreceli olabilecegini dolayisiyla
mutlak olamayacagini savunmak durumundadirlar. Tipki Protagoras’in dile
getirdigi gibi “Bir yandan var olan olarak varliklarin diger yandan var olmayan
olarak var olmayan biitiin varliklarin élgiisii insandir’15 Olgii-insan diisiincesi
septik bir tavir degildir, bir tiir ortaklasmay1 da beraberinde getirecek olan
tartisma ortamini da saglar. Burada ideal olana ulasmak arzusundan sdz
edemeyiz. ideal olana ulasma ve ona gére yasamak burada imkan dahilinde
degildir. Bizim disimizda bir ideal s6z konusu degildir. Bu yiizden de sofistler
Platon tarafindan derin bir elestiri yagmuruna tutulur. ideal olan olmadiginda
poliste ne sekilde yasanacagl tartisma konusu haline gelebilir. ideal olanin
yoklugu Gorgias'in diislincesini hakli ¢cikaracak sekilde rhétorikénin felsefenin
Oniline gecmesinin bir yolu olarak ortaya cikarir. Bu durum, bir bigimiyle birlikte
yasamak yasa yapmak ve ortak kararlar almak anlamina da geldigi i¢in, ister
rhétoriké ister baska yontemler olsun, toplumun diizenini kuran ve isleyen
kararlar almanin gerektigi asikardir. Bir diger deyisle bu, kotii olani durduran

veya daha iyiyi hedefleyen kararlar almaktir. O halde dogasi geregi insanlar esit

13 Antiphon, F46b , The Texts of Early Greek Philosophy Part I, geviren Daniel W. Graham,
UK: Cambridge University Press, 2010, 815.

14 Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Euthydemos, Meno. ¢eviren W. R. M. Lamb,
England: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1924, 337c vd.

15 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ¢eviren R.D. Hicks, Cambridge:
Harvard University Press, 1972, ©, 51
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ve Ol¢iiniin kendisi de insan olsa ve mutlak ya da ideal olan bir bilgi olmasa da
kararlar iyiyi hedefleyebilir. Boylesi bir politik diizende Atina’da yolunda

gitmeyen sey, rhétoriké kullananlarla ilgilidir.

Retorigi hakimiyet kurma amach bir dizi teknige indirgemesi
sofistlerin degil, Atinalilarin basinin altindan c¢ikmisti. Atinalilar
yabancilardan bu aragsal retorik sanatinin 6tesinde bir sey 6grenmek
istemiyordu. Retorigin bagka insanlara hiikmetme araci haline
gelmesi demokraside (¢ogunlugun egemenliginde gelismistir.
Halbuki retorik sanatlarinin gelistigi iyonya’da durum béyle degildi.
Ister mahkemede olsun ister mecliste olsun retorik burada da

zorunluydu.16

Rhétoriké ne ideal olanla ne de hakikati ortaya ¢cikarmakla dogrudan
iliskilidir. “Dogrudan” ifadesi sadece hakikati ya da ideal olanin gosterilmesini
icerir. Bu yiizden de rhétoriké, doksa yani saniyla ilgilidir. Dolayisiyla kullanimi
onu kim, hangi amacla kullaniyorsa buna gore degisir. Bu ylizden de Platon
Atina’daki bozulmanin hem goreceli bilgi anlayisi hem de bir idealin
olmamasiyla, bir doga ya da 6ziin diistinilmemesinden dolayi elestiriye tutar.
Doga agisindan kabul edilen Antiphon ve Hippias'in da ileri siirdigl lizere
insanlarin dogadan esit olmasidir. Atina’da isonomia ve iségoria temel ilkeler
olarak ele alinir. Ancak bu onun hakikatle olan iligkisini sikintiya duisiirir.
Goreceli bir bilgi anlayisinin hakim oldugu bir ortamda varsayilan 6z veya doga
yalnizca insanlarin esitligine iliskindir. Birinin digerine daha iistiin veya imtiyaz
sahibi olmamasidir. Bu imtiyazsizlik, farkl iki fikrin deger acisindan ayni bicimde
gecerli olmasina olanak tanir. Bu denli kaygan bir ortamda yasalarin yapilis
biciminin neye gore olacagi ya da neye evrilebilecegi baska bir tartisma konusu
olarak ortaya cikar. Burada ortaya ¢ikan ‘6l¢ii-insan ise kotii gidisin durdurulmasi
ya da daha iyiye gidis nasil saglanabilir?’ sorusudur. Laertius’a gore, Protagoras
icin, her konuda karsit iki farkli s6ylem bulunur.'? Evrensel bir séylemden soz
etmek mimkiin degildir. Ancak iki farkli sdylemin bulunuyor olmasi ortaklasa
yasamin imkanini ortadan kaldirmaz. Durumlar ve sartlar degisir ve dolayisiyla
kalici, degismez yasalarin yapilabilmesi boylesi bilgi anlayisi icinde bir arada
yasama sartlarini olusturmada zorluklar1 da beraberinde getirir. Ancak burada
degisim durumuna gore veya uzlasmaya gore yasalar tizerinde tartisilabilir veya

uzlasilan seyler iizerinde degisiklik yapilabilir. Bir yasa degisen sartlar altinda

16 Kojin Karatani, [zonomi ve Felsefenin Kékenleri, ceviren Ahmet Niivit Bingél, Istanbul:
Metis Yay,, 2019, 143.
17 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ©, 51.
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isler halde degilse, o sartlara uygun sekilde yeniden degerlendirilebilir ve baska
bir yasa lizerinde uzlasma saglanabilir. Burada amag islerligin devamidir. Ancak
Protagoras icin uzlasim, bilge ve rhétérlarin yapmalariyla, kotii seyler yerine iyi
seylerin polislere dogru goriinmesini saglamak!8 ile gerceklesebilir. O halde iki
farkli sdoylem olsa da ortaklasa yasama eslik eden bir iyi ve bir kotiiden
bahsedilebilir. insanlar dogadan esit olarak diisiiniilityor olsa da bilgelerin ve
rhétorlarin bir bicimde imtiyaza sahip olmasi bu acgidan dile getirilecek ve
lizerine disiiniilecek konulardan biri oldugu asikdrdir. Bazi insanlar erdem
kapasiteleri acisindan daha sanslhdirlar. Bir diger deyisle ayni kapasitelere sahip
olmak ile onu kullanmak arasinda farkhiliklar vardir. Kapasiteyi kullanmak
acisindan eksik olanlar rhétérlarin ve bilgelerin egitimi aracilhigiyla farki
kapatilabilir.1® O halde insanlar arasindaki esitlik egitimle giderilmeye ¢alisilir.20
Dolayisiyla bilgeler ve rhétorlar ideal olana yaklasma anlaminda imtiyazl simif
degildir, sadece herkesin adalet ve erdemi 6grenmesini saglayan aracilardir.

Bilenlerin bilmeyenleri bilgilendirmesidir. Bu bilme sadece saniyla ilgilidir.

Atina’da herkesin erdem ve adaleti 6grenmesi, bu yolla ‘daha dogru’
yasalarin yapildig1 bir ortamin olusmasi pek miimkiin olamadi. Protagorasci
bakis acis1 bir noktada daha iyi olani gostermekle beraber, insanin egitimle daha
iyiye yonelecegini amag¢lamaktadir. Bu, kendi kaderini tayin eden insanin
resmidir. Kendi kaderinin tayin etmek ise daha iyiye dogru bir gidisi iceriyor olsa
da mutlak bir bilgiyle degil, saniyla ger¢eklesir ve mutlak bilginin yoklugunda bu
bitmeyen veya sonlanmayan, toplumsal yapidaki degisikliklerle ve ihtiyaclarin
farklilagsmasiyla her zaman degisim gosterebilecek yasalar yapmak manasina da
gelebilir. Bu noktada Popper’in dile getirdigi iizere, Platon ampirik diinyay1 ne
kadar sevmese de onunla ilgilenmektedir. Adaleti ve erdemli bir yasayis1 ampirik
alanda gerceklestirmek istemektedir.?! Sofistlerin etkili oldugunu diistindigi

clriimiis diizenden kurtulusu hedeflemektedir.

18 Plato, “Theaetetus” Theaetetus, Sophist, ceviren H. N. Fowler, England: Harvard
University Press (Loeb Classical Library), 1921, 167c

19 Plato, “Theaetetus”, 167c-167d

20 Plato, “Protagoras”, 323c-328c.

21 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, ¢eviren Mete Tungay, Ankara:
Liberte yay., 2008, 38.
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Platon’un Toplumu

icinde ac1 c¢ektigi bu irkiitiicii diinyanin gerisindeki
Parmenides’in degismeyen, gercek, kati ve yetkin olan diinya
doktrini, onda derin izler birakmisti (...) Platon’un aradigi kani degil,
bilgiydi.22

Alintida Popper'in dile getirdigi bu diisiince Platon’'un dusiincesini
yansitir. Ciinki sofistlerin etkin oldugu Atina 6zelinde adaletsizliklerin ¢oziimii
sanilarla gerceklesemez. Sofistler insanlar1 doga bakiminda esit sayarken, bu
doga esitlik disinda baska bir 6z sunmaz. Insanin dogadan esit oldugu belirlenimi

sanilarla is géormeyi engellememekte, tam aksine bunu desteklemektedir.

Platon’'un Atina toplumunda taniklik ettigi sikintilara ¢6ziim iiretmek
acisindan degisimi durdurma arzusu, Popper tarafindan, o donem Atina icin
tespit edilen problemlere getirilen idealist bir formiil olarak adlandirilir. Ona
gore Platon'un ¢agris1 “Dogaya don!”diir.23 Bu doga bize 0zl gosterir. Ancak
doganin ne oldugu belirlenimi Protagoras’in sundugu herkesin esitligini
beraberinde getirmez. Tam tersine sanilarla degil de bilgiyle is gordigiu ve
mutlak bir bilgiyi varsaydigi icin imtiyazli bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Dogaya donmek degisimi durdurmak, ampirik alandaki yani Atina’da meydana
gelen tiim ahlaki ve politik her tiirden problemi mutlak bilgiyle ¢6zerek, polisi
istikrarli hile dontuistiirmektir. Platon’u bu diisiincesini olusturmada etkileyen en
onemli olayin Sokrates’in yargilanarak, baldiran zehriyle idam edilmesi oldugu
asikdardir. Sanilarla is gorenlerin ve hatta bu karar1 verirken isinin ehli

olmayanlarin yetki sahibi olmasi ortaya ¢ikan adaletsizliklerin temelidir.

Sokrates’in davasindaki 500 jiiri liyesi siradan Atinali erkeklerdi ve toplumdaki
yurttaslarin makul bir kesiti olarak temsil edilebilirdi. Cogu yasamak icin ¢alismak
zorundaydi, az bir kesim gercekten yoksul, az bir kesim ise belki de bos zamani olan
siniftandi. Hi¢cbiri hukuk alaninda profesyonel degil, fakat cogu toplumsal retorigin ve
Atinalilar1 mahkeme ve meclisteki konusmalarda kalabalik dinleyiciyi ikna etmeyi

basarma yolunda bilgi sahibi olup, bu alanda deneyimliydiler.24

Islerinin ehli olmayanlarin yetki sahibi olmasi, bir baska acidan bilgi
sahibi olmayanlarin karar merciinde olmasi anlamini tasir. Bu, Protagoras¢i

diisiinceye bir diger deyisle insanlarin dogadan esit potansiyellere sahip

22 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 38.

23 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 113.

24 Josiah Ober, Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule,
Princeton: Princeton University Press, 1998, 167.
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olduklari i¢in egitimle bu potansiyellerin gelistirilebilir olma diisiincesine karsit
olarak goriilebilir. Gorgias¢i acidan ise her seyin rhétorikéye indirgenmesi
anlamin tagir. Dogadan gelen esitlik egitimle “daha iyiye” ydnelmemistir. Ustelik
bir sekilde Atinalilar bilgisizliklerinin de farkinda degildirler. Platon i¢in bu
durum esit olmayanlarin esitligidir.25 Ciinkii bilgi sahibi olmayanlar bilgi sahibi
olanlarla ayni yetkiye sahiptir. Oysa Popper’in one siirdiigii gibi Platon’da bilge
azinligin bilgisiz cogunluga hiikkmetmesi dogaya déniisle gerceklesebilir.26 insan

dolayisiyla Platon i¢in dogadan esit degildir.

Platon’un bilgi anlayisiyla baglantili olan bu diisiince, ideaya uygun bir
bicimde sekillenen polis ile degisimin ve goreceligin yarattig1 problemlere ¢6ziim
getirmeye calisir. Platon’'un bu tasarimi, insan dogasini temeline alir ve biitiin
politik diizen Popper tarafindan ilkel olana doniis biciminde yorumlanir. Bu ilkel
toplum modeli, icinde yagayanlarin ortak caba, ortak tehlike, ortak seving ve
ortak kaderlerini paylastigl yar1 biyolojik baglarla birbirlerine tutunmus yari
organik bir birim oldugu i¢in bir kabileyi hatirlatir.2? Bu tiirden bir toplum
insanlarin kisisel kararlarin1 veremedigi, farkli diisiincelerin yer almadigy,

ortaklasaci ve kapali bir toplumdur.

Dogaya donme dusiincesi bir 06z belirlenimi gerektirdigi icin
problematiktir. Ozellikle Protagoras cercevesinde bakildiginda, sofistlerin de bir
doga belirlenimi icinde oldugu dile getirilebilir olsa da bu 6zciiliigii beraberinde
tasimaz. Ciinkl Platon’un Theaitetos diyalogunda?8 Protagoras ile ilgili olan ayni
riizgarin isiiyen biri icin soguk, terleyen biri icinse sicak oldugu diistincesinin

lizerine Taylor’in da dedigi gibi,

Gergekligin kendisi, benim sadece benim i¢in bilinir olan 6zel diinyamda, seninse
sadece senin icin bilinir olan baska bir 6zel bir diinyanda yasiyor olmamiz manasinda
bireyseldir. Bu ytizden, eger ben riizgarin rahatsiz edici bir sekilde sicak oldugunu
soylerken, sen de nahos bir sekilde soguk oldugunu soéylersen, her ikimiz de dogruyu
sodylemis oluruz, ¢iinkii bu durumda her ikimiz de “gercek” riizgardan, yalnizca kendimizin
icine girebilecegi 6zel bir dlinyaya ait olan “gercek” riizgardan soz ediyor oluruz. Bu 6zel
diinyalardan hicbiri tek bir ortak bilesene sahip degildir ve her birimizin kendi kisisel
dinyamiz hakkinda yanilmaz oldugumuza inanabilmemizin nedeni budur. (..) O ,

Oznelerarasi iletisim tarafindan 6ngoriilen “ortak cevrenin” gercekligini yadsir.29

25 Plato, Laws Books 1-6, 757a-b

26 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 113.

27 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 227.

28 Plato, “Theaetetus”, 152b.

29 A. E. Taylor, Plato: The Man and His Work, London: Methuen, 1926, 326.
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Platon i¢in Protagoras ortak bir diinyanin varolusunu yadsir. Boylesi bir
yadsima ise ahlaki acidan ¢okiisii temellendiren goérecelikle desteklenir. Insan
dogasi geregi esittir ancak bu esitlik ister istemez ortak cevreyi olusturmak i¢in
yeterli degildir. Oysa Protagoras’in riizgarin lsiiyene soguk lisimeyene 1lik
gelmesine dair fikrini 6ne siirerken ortaklasamayan veya uzlasamayan bir
toplumu kastetmez. Keza riizgarin varligina iliskin bir tartisma gelistirmez.
Ancak riizgarin bir 6zlinlin olmadigini vurgulamaya calisir. Dolayisiyla riizgarin
olduguna dair bir ortaklasa durum varken insanin onu nasil hissettigine dair
farklilik olusur. Burada 6zsel bir belirlenim yapilmaz, riizgarin dogasi geregi nasil

bir sey oldugu agiklanmaya ¢alisilmaz.

Platon’un dogadan kasti tam da Protagoras’in kacindig 6zciiligu icerecek
tiirdendir. Protagoras 6z belirlenimden uzak bir bicimde insanlarin edep ve
adalet potansiyeline sahip olmak agisindan esit oldugu fikri {izerinden dogaya
atif yaparken, Platon insan dogasina dair bir 6z belirlenim yapar. Bu 6zciiliik,
metafizik 6zciilik olarak adlandirilabilir. Metafizik 6zciiliik insanin kendisi
disinda bir hakikati varsayarak, varliklarin biligsel yetilerinden tamamen ayr1 bir
diinya tasarimi ortaya koyar. “Diinyanin tanimi bagimsiz olarak var olan bir
yapiya karsilik geliyorsa dogru, gelmiyorsa yanlistir”30 Bu da zaman-tstii ve
mutlak bir 6zii gerektirir ve toplumlar arasindaki farki, otonomiyi tamamen goz
ardi eder. Metafizik 6zciiliiglin tam da karsisinda duran goreceli anlayis ise deger
¢okiisiinli bir bi¢imiyle kendisinde tasir3! Goreceli anlayisin deger ¢okiisi,
kavramlarin gergek veya asil anlamlarini ortaya koymakla ilgilenmemelerinden
kaynaklanir. Bir diger deyisle her tekil seye beyaz denmesinin nedeni, onun beyaz
seylerle paylastig1 i¢csel bir ozellige dayandirilabilir ve beyazligin onlarda
bulunmasiyla ilgilidir. 32 Beyazlik tiim tekil seylerde 6z olarak bulunur. Her seyin
0zU de timele tekabiil eder. Bu nedenle gorecelige gore “Adalet nedir?”
sorusunun temeli adil olan seylerde adaletin 6zsel olarak bulunmasi degildir.
Kosullara gore degisim gosterebilir. Platon da bu degisimin bir deger ¢okiisi

getirdigini diisiind{igii icin Idealar diisiincesiyle degisimin 6niine gecerek onu

30 Martha C. Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentalism”, Political Theory (20), 1992, 206.

31 Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentalism”, 213-214.

32 Karl R. Popper, “The Poverty of Historicism I, A Criticism of Historicist Methods”,
Economica, New Series, Vol 11 No:42, Wiley-Blacakwell on behalf of The London School
of Economics and Political Science and The Suntory and Toyota International Centres for
Economics and Related Disciplines, 1944, 94.
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durdurmak istemektedir. Oz sinir1 belirler ve degisimi disarida birakir. Ozciiler

arastirmalarini yaparken asagidaki adimlari izlerler;

a. Evrensel terimlerin kullanimin arkasinda yatan 6zelliklerin

arastirilmasi.
b. Bu terimler agisindan “nedir?” sorusunun sorulmasi ve cevaplanmasi
c. Degisim boyunca ayni kalan degismeyen 6zlerin tanimlanmasi.33

Ozciiliik, her sey tarihsel bir akis halinde oldugundan dolayi, degisenin
ardindaki kalic1 yap1 ya da gergekligi gormeye, siireklilik ya da degismezlik arz
eden varliklar1 anlamaya ve birtakim yasalar1 da bunlara uygun bir bicimde
olusturmaya calisir.3¢ Doga bilimleri ile toplumsal alandaki yontem farkliligina
vurgu yapan ¢ogu bilim insani da, fizikcinin degisen seylerle ilgilenmekle beraber
belli bir degismezlik derecesini koruyan enerji ve atomlarla ugrastigini belirtir.
Ancak fizik¢i bunlarin 6zleri ile ugrasmaksizin bu kavramlari sadece belli yapilari
isimlendirmek adina kullanmaktadir. Sosyal bilimlerde ise durum farkhidir.
Ozciiler igin 6rnegin hiikiimetin ya da devletin ézii bilinmedikge onun ne tiirden
bir sey oldugunun belirlenmesi veya iizerine konusulmasi pek de anlamli olmaz.
Arastirma i¢in oncelikle biitiin donemlerdeki cesitli hiikiimet kurumlar1 ya da
devlet yapilari incelenerek onlarda ortak olanin ne oldugu tespit etmek, baska
bir ifadeyle onlarin 6ziine ulasmak, onlar1 olduklari sey yapici temel ve kalic1 6zii
bulmak gerekir.35 Platon'un da 6z belirleyerek yapmaya ¢alistigi, ahlaki birtakim
standartlar getirmektir. Keza sofistler bir tiir insana dair doga belirlenimi
yapmaya calisiyor olsalar da 6ziin ne oldugunu belirlemedikleri i¢in Atina
toplumuna belli standartlarin gelmesinde rol oynayamazlar. Platon'un bu 6zcii
tutumunun en temel problemi tartismaya kapali olmasinda yatar. Ciinkii idealar

degismez, ezeli-ebedi, dolayisiyla zaman-disi ve sorgulanamazdirlar.

Platon'un Politeia diyalogunda yer alan Magara Benzetmesi o donemin
Atina toplumunun bir resmini sunarken, bu toplumun kurtulus yolunu da
gostermektedir. Magaranin disi ideal olani bize resimlerken, magaranin i¢i Atina
toplumudur. Bu acidan benzetme yalnizca bilginin ne oldugunu degil, ayni
zamanda o donemin politik kosullarin1 da gosterir. Cevizci'nin de 6ne siirdigi
gibi magaranin derinliklerinde duvardaki golgelere bakan mahkiimlarin durumu,

bir yoniiyle hatali bilinglerinin eseri olmakla birlikte, esas itibariyla onlari yanlis

33 Jeremy Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, London: Routledge, 1996, 124.
34 Nihal Petek Boyaci, “Platon’da Bilgi-iktidar iliskisi”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi,
2013, 268

35 Popper, Actk Toplum ve Diismanlar, Cilt I Platon, 43-44.
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goriislere ve degerlere baglanacak sekilde kosullayan politik toplumun eseri
olmak durumundadir.3¢ Mahkiimlarin sahip olduklari san1 golgelerin, Platon'un
terminolojisi ve dolayisiyla magaranin disindaki hakiki wvarliklar dikkate
alindiginda, golgelerin duyular yoluyla kazandiklar1 s6zde bilgisidir. Kendilerini
bilmeyen bu mahkiimlar, gercek dogalarindan ve hakiki ihtiyag¢larindan yana
aslinda bir bilgisizlik hali i¢cindedirler. 37 Golgeleri hakikat sayan bu insanlarin
kendi durumlarina alismis ve bundan ¢ok hosnut olmalaridir; Onlarin hosnutluk
icinde bir hayat siirmeleri, kendilerini bu karanliktan kurtarmak i¢in girisilen her
bir ¢abaya karsi koymalarina neden olur.38 Platon, demokratik diizenin bilgiden
yoksun, sadece arzularina gore eylemde bulunan ve her biri 6l¢ii olan bireyin
mutluluga ve iyi bir hayata ulasmasi i¢in, gercek bir doniisim yasamasi
gerektigini varsayar. Bu déniisiim biitiin bir ruhun evrenin kaynag olan lyi
ideasinin 15181na déndiiriilmesi anlamina gelen gercek bir déniisiim olmak
durumundadir:3® Bu bir 6ze doniistiir.

Bedene girerek 6ziinii unutmus olan insan, hatirlayarak 6ziine yeniden
doner. Bu hatirlama Magara Benzetmesi {izerinden bakildiginda, zincire
vurulmus olan herhangi birinin pes etmeksizin gittigi yolun sonunda bir
bicimiyle herkesin basarabilecegi bir doéniis olarak diisiiniilebilir Ancak
Platon’'un ii¢ simifli yapisinda bunu gerceklestirebilen kisiler filozoflardir.
Dolayisiyla Kendinde Insana en yakin tanimlamaya sahip insan da filozof olarak
belirlenebilir. Magaranin disina ¢ikarak lyi'yi temasa edip hatirlamus, dolayisiyla
0ze ulasmis kisidir. Bu nedenle de bir polisin yonetimi 6ziine ulasarak dogasini
ve kendini gerc¢eklestirmis olan filozoflarin olmalidir. Bdylesi bir toplum yapisi
degismez bir doga belirlediginden ortaya ¢ikan toplum da degisimden uzak
olacaktir. O halde Platon doga belirlemek veya bir insan 6zii ortaya koymak
bakimindan Protagoras ile benzer ancak Protagoras’in 6ne siirdiigii gibi bu 6ziin
veya doganin salt potansiyel olmasi agisindan ondan farkli bir goriis ortaya sunar.
Platon’un 6ne siirdiigii doga veya 6z, degismez, ezeli-ebedi idealar gelecegin
yontnu de tayin ederek poliste politik bir diizenin gerceklesmesini saglamalidir.
Bu da degisimin durmasi, ahlaki temellerin tek bir hakikate (lyi) gore
sekillenmesini, bilginin ise mutlakligin1 dogurur. Atina’daki ahlaki ¢ékiise de bu
sekilde bir ¢oziim énerisi getirilir. Bir diger deyisle, kotiiye gidisatin éniine lyi ile

gecilmis olur.

36 Ahmet Cevizci, [lkcag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa yay., 2006, 313.
37 Boyacl, “Platon’da Bilgi-iktidar iliskisi”, 89.

38 Cevizci, [lkcag Felsefesi Tarihi, 312.

39 Boyacl, “Platon’da Bilgi-iktidar iliskisi”, 92.
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Popper’in Elestirisi

Platon’un idealara gore sekillendirdigi toplum yapis1 Popper icin kapali ve
litopyacidir. Popper’in Platon’a karsi ¢ikisinin temelleri Platon’un bilgi ve varlik
anlayisindan kaynaklanan 6zciiliigii ile ve dolayisiyla ideal toplum diizeninde
yaratmaya calistigi kati1 belirlenimci tutumuyla iligkilidir. Platon bunun ilk
modelini ortaya koymustur ve her tiirden degisimi durdurarak polisin, tarihsel
kosullar tarafindan degistirilemeyen, hi¢bir sekilde degistirilemeyecek olan
bagimsiz bir deger ve a priori bir 6z kategorisi icerisinde yaratmasina neden
olur4 Platon’'un Atina toplumunda taniklik ettigi sikintilara ¢oziim iretmek
acisindan degisimi durdurma arzusu, Popper’in goziinde, tespit edilen
problemlere getirilen idealist bir formiil olarak degerlendirilir4! Platon icin
idealar ve onlarin bilgisi, degisen ve adaletsizlikler icinde ciiriiyiip giden toplumu
diizenleyecek yegane aractir. Buna gore, gelip gecici alanda olan her sey idealara
ne kadar benzerse toplumda miikemmellik, mutluluk ve adalet de o denli
miimkiin hale gelir. Buna gore politik alandaki kavramlarin tanimlari, her fikre,
zaman ve mekana gore degisiklik gostermeksizin, biitiin bunlardan ayr1 bir
bicimde aciklanarak “biitiin zamanlar i¢in gegerli tanimlar” olarak ortaya
¢ikarlar. Bu durum ise biitiin alanlarda olmak {izere politik alanda da 6zcii bir
yaklasimin kullanilmasinin yolunu acar. Platon’a goére bilgi de seylerin dogal

yapisini yani 6ziinii bulmakta ve betimlemektedir.42

Platon’un polisin temeline Adalet ideasini yerlestirmesindeki amacin, adil
bir toplum diizeni olusturarak insanlarin mutly, adil ve iyi bir yasam siirmesini
saglamak oldugu hususunda hemen hemen herkes hemfikirdir. Ancak Popper’a
gore, Platon'un adalet tanimlamasi, icinde insaniyetci 0geler barindirmaz.
Popper icin adalet, yurttaslar arasi ayrimciligin olmadigi, yasalar 6niinde, hem
yukiimli oldugu islerde hem de nimetlerden faydalanmada esit haklara sahip
oldugu, zorunlu kisitlamalarin herkes icin ayni sekilde gecerliligini korudugu
temel ilkelerin hayata gecirildigi bir ortamda var olabilir.#3 Ancak Platon adaleti
bu manada kullanmamis, Popper’in kullandig1 anlamda bir esitlik ilkesinden sz
etmemistir. Platon’'un toplum yapisi tam da insan dogasina dayanan sinifsal
ayrimla sekillenir. Bu siniflamada yonetenler ve yonetilenler keskin cizgilerle

ayrilmis ve bu ayrim bireylerin ruhlarinin nasil isledigine uygun bicimde

40 Melissa Lane, “Plato, Popper, Strauss, and Utopianism: Open Secrets?”, History of
Philosophical Quartely, Vol. 16, No.2, University of Illionois Press on behalf of North
American Philosophical Publ,, Lane, 1999, 120.

41 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 113.

42 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 41.

43 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 117.
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gerceklesmistir. Eger filozoflarin yonetici olmalari gerektigi diistincesi imtiyazli
bir sinifin ortaya ¢ikisinin insan dogasina dayandirilmasi manasina geldigi
aciktir. Burada Popper’in tartistigl temel husus, Platon’'un adalet taniminin
gerisinde, temelinde totaliter ve ayricalikli bir smif yonetimi istegi ve onu
gerceklestirme karari olmasidir.#4 Popper bu noktada hakli bir soru ortaya koyar.
“Platon’dan yurttaslarin yasa oOniinde esitligi yolundaki modern adalet
diistincemizi 6nceden bilmesini beklememiz biisbiitiin haksiz ve tarihe aykiri
degil midir?”45 Ona gore elbette bu soru olumlu olarak cevaplandirilabilir. Ancak
bu diisiincenin Yunanlarin adalet s6zciigiine verdigi anlamin modern dénemdeki
bireyci ve esitlikci manada kullanimiyla benzerlik tasimasindan dolay1 bu sav

tutmaz. Bu yiizden Popper Platon’u tam da bu noktada elestirmeye devam eder.

Makalenin daha onceki kisimlarinda, Atina demokrasinin ana ilkelerinden
biri yasa oniinde esitlik (isonomia) oldugu belirtilmisti. Ayrica sofistlerin
insanlarin hem toplulugun iiyesi hem yasa oniinde esit olmak bakimindan
dogaya basvurduklarina dair gorisleri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Platon’un problemi bunlari bilmiyor olusu degil, tam da bunlarin ortaya ¢ikardig:
problemleri gormesinden kaynaklanir ve Politeia’da smifli bir toplum modeli
ileri siirer. Tiim bunlarin disinda, Iyi ideasin1 hakikat olarak gosterdiginizde ona
ulasabilenler ve ulasamayanlarin oldugu ve buna gore ulasanlarin imtiyaz sahibi

oldugu bir toplum modeli de kaginilmazdir.

Popper’in Platon’a yapti1 elestirinin temelinde 6zciiliik yatar. Ciinki
ozciiliik, “sosyal bilimlerin tarihi bir metodu olarak tarihsicilige en giicli
argiimanlarindan bir kismini saglar”.#¢ Tarihsicilik ise bir grubun veya kavramin
simdiki halinin kavranmasi ve aciklanmasi, gelecekteki gelismenin anlagilmasi
veya Onceden goriilmesi icin onun tarihinin, geleneklerinin ve kurumlarinin
incelenmesi gerektigini iddia eder.*” Popper’a gore, tarihsicilik ayn1 zamanda
sosyolojik bir teoriyi, toplumun degismez bir yol boyunca ve kag¢inilmaz
zorunlulukla ©6nceden belirlenmis asamalardan gecerek gelisecegi teorisini
icermektedir#® Tarihin bir metodu olarak goriilen tarihsicilik gelecek icin
degismez bir plan hazirlamaktadir. Bu nedenle hem belirleyici hem de biitiinct
bir bakis acisina sahiptir. Bu da tarihsicilik ve titopyacilik (ya da litopyaci toplum

mithendisligi) arasinda bir ittifak oldugunu gosterir. Keza tutopyacilik tipki

44 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 119.

45 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 120.

46 Popper, “The Poverty of Historicism I, A Criticism of Historicist Methods”, 48.
47 Popper, “The Poverty of Historicism I, A Criticism of Historicist Methods”, 91.
48 Popper, “The Poverty of Historicism I, A Criticism of Historicist Methods”, 102.
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tarihsicilik gibi, toplum icin degismez, belli bir erek dogrultusunda 6nceden
planlanmis, kokten ve biitiincii (holistik) bir bicimde degistirmeyi planlayan bir
toplum miihendisligi olarak tanimlanabilir. Popper, A¢ik Toplum ve

Diismanlarr'nda titopyaci yaklasimi su sekilde agiklar;

Akla uygun her eylemin belli bir amaci olmalidir. Ve bu eylem,
0 amacini bilingli ve tutarh olarak izledigi araglarini da eregine gore
belirledigi 6l¢iide akla uygundur. Onun i¢indir ki akla uygun eylemde
bulunmak istiyorsak, yapmamiz gereken ilk is, eregi secmektir;
aslinda sonul erege gotiiren araglar ya da bu yoldaki adimlar olan ara
veya parca ereklerden kesinlikle ayrilmamamiz gereken gercek ya da
son ereklerimizi belirlemede dikkatli olmaliyiz. Bu ayrimi
savsaklarsak, parca ereklerin bizi son erege yakinlastirip
yakinlagstirmayacagini sormayi1 da savsaklamis, dolayisiyla akla

uygun eylemde bulunmamis oluruz.*°

Bu anlatim dogrultusunda iitopyact toplum miihendisliginin ideal bir
devlet modelinin belirlenmesi ve biitiin arag ve yollarin bu eregin gerceklesmesi
lizerine planlanmasi gerektigi soylenebilir Ancak Popper, iitopyact toplum
mithendisligine veya iitopyaci yaklasima kes(k)in ve biiyiik 6lcekli bir sosyal
degisim gerektirdiginden dolay1 karsi ¢cikar. Bu degisim sadece belli kurumlar
veya alanlarda yapilan bir diizenleme anlamini tasimaz, tam tersine toplumun

her alaninda topyekiin bir temizligi gerektirir.50

Tarihsicilik de iitopyacilik da hem belirleyici hem de biitiincii bakis acisi
cercevesinde totaliter bir yonetim bi¢cimine meydan verebilecek yaklasimlar
olup, farkli disiincelere, elestirilere, toplumdaki bazi yapilarin elestiriler
dogrultusunda degistirilmelerine yani bireylerin 6zgiir diisiincelerine kapaldir,
insanlarin dogalar1 geregi esit oldugu fikrini disarida birakir. Her bireyin hem
haklar acisindan hem de sunduklar diisiinceler agisindan hicbir éneminin
olmadig1 bu toplum modeli “kapali toplum” olarak adlandirilir. Popper’in ilk ve
en etkili toplum bilimci olarak gordiigii Platon da5! kapali bir toplum

tasarimcisidir.

Platon’un politik diizeni bireyi disarda birakmasina karsin erek olarak adil
ve dolayisiyla mutlu bir toplum modeli ortaya koymaya calisir. Bu mutluluk

dogadan gelen esitlige degil, tam da esitsizlige dayanir. Mutluluk ve adalet tam da

49 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon 205-206.
50 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, 42.
51 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 45.
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bireylerin kendi dogalarini yasamalariyla gerceklesebilir. Buna gore her sinifin
ruhuna uygun etkinlikte bulunmasi gerekir. O halde ruhlar1 da aklin 1s181nda is
goren filozoflar polisi topyekiin bir bicimde degistirmeli ve ydnetmelidir.
Yapacag yasalar da bildikleri idealarla gerceklesmelidir. Bu yiizden de toplum
degisime kapali olmalidir Keza toplumun diger iki sinifi, dogalarina uygun
bicimde aklin 1s181ndaki yasalarla olusan poliste yasarsa mutlu olabilir. O halde
doga ile insan arasindaki iliski tam da esitsizlik lizerine kuruludur. Adaletsizlik
de Nomoi diyalogunda dile getirildigi gibi, “esitlik ve hosgorii, dogru adalete
aykir1 olarak ortaya c¢iktig1 zaman tam ve miikemmel olani bozan seylerdir.”>2
Ustelik Platon’a gére efendi ile kéle veya erdemli kisiyle erdemsiz kisi esdeger
tutulamaz.53 Burada Antiphon’un dogadan esit olarak varsaydigi kimseler Platon

icin tam da adaletsizligin miisebbibidirler.

Popper’in Platon’un ideal polis modeline yonelttigi en temel elestiri
ozciiliik temelinde yiikselen sinifsal bir yapinin ortaya ¢ikisidir. Popper, Platon’un
bu diisiincesinin bir tiir kast sistemi yaratmak ve bdylece totaliter bir yonetim
ortaya ¢ikarmakta oldugunu diisiiniir>* Ona gore Platon, herkesin bilissel
diizeyine goére yasamakla karmasa ortamindan mutlu bir hayatin tesis edildigi bir
diizen tasavvur etmektedir. Oysaki bdylesi bir diizen ancak totaliter olmaktan
Oteye gidememistir Onun temele aldig1 adalet anlayisi, esitsizligi ve ayni
zamanda 06zglr olmayan bir ortami beraberinde siiriiklemistir. Bu ac¢idan
Popper’in elestirisinde 6zciiliikle birlikte ortaya ¢ikan tarihsicilik anlayisinin
kapali bir toplum modeli ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Siniflarin ayrilmasi
ve yoneticilerin kimler olacaginin ya da olmas1 gerektiginin belirlenmesiyle
demokrasinin temelleri olarak sayilabilecek esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin yer
almadigl bir polis tasarimi ortaya c¢ikmaktadir. Platon’un, “polis filozoflar
tarafindan yonetilmelidir” seklindeki tavrinin nedeninin, yonetme isini bir sanat
saymasi ve bu sanat1 da en iyi bicimde Idealarin ve hakikatin bilgisine ulasmis
olan filozoflar tarafindan icra edilebilecegini diisiinmesi oldugu daha 6nce
anlatilmisti. Platon 6zellikle herkesin kendi isini yapmasi gerektigi yoniindeki
uzmanlasma prensibi geregi poliste gorev ve dolayisiyla sinif ayrimi yapar ve
Popper’a gore, bu durum dogal yoneticilerin yonetmesi ve dogal kdlelerin kélelik
etmesi fikrinden baska bir sey degildir.>5 Yoneticilik gorevinin belli bir zimrenin

insanlarina verilmesinin, digerlerinin bdyle bir imkana sahip bile olmamasinin

52 Plato, Laws Books 1-6, ¢eviren R. G. Bury, England: Harvard University Press (Loeb
Classical Library), 1926, 757e

53 Plato, Laws Books 1-6, 757a

54 Boyacl, “Platon’da Bilgi-iktidar iliskisi”, 278.

55 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 158.
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temelleri arasinda sinirsiz ve denetlenemez bir iktidarin varliginin kabuli

vardir.56

Platon edindigi deneyimlerden yoOneticinin niteliginin toplumu
yonetmede biiyiik 6neminin oldugunu fark etmistir. Herhangi bir adaletsizlige
meydan verilmesi de politik iktidara bagli bir durumdur. Bu nedenle de Platon’a
gore, her seyi bilen ve bildigi hakikat dogrultusunda her seyi yapmaya giicii olan
insanlarin varligina ihtiya¢ vardir. Onun her seye muktedir olan filozoflarin
yonetici olmasini istemesi de bu yiizdendir. Onlarin her seyi bilmesi, belli
birtakim kavramlarin tanimlanabilmesini, hatta dogru tanimlanabilmesini
miimkin kilarken, Platon acisindan bu durum her yoniiyle adil bir diizenin
olusturulmasina da imkan tanimaktadir. Popper, Platon’un filozoflarin yonetici
olmas1 gerektigi diisiincesinde Sokrates’in izinden gittigini belirtir Ancak
Sokrates, filozofu bilgisizliginin farkinda olan kisi olarak tanimlarken, Platon
idealarin ve hakikatin bilgisine sahip bir kimse olarak anlatir.57 Sokrates tam da
Popperci bir anlamda insanlarin ne kadar az bildigini fark etmeleri gerektigi
fikrini savunurken, Platon her seyin bilgisine sahip iyi 6grenimli bir diyalektikgiyi
yonetici yapmak istemektedir. Bu nedenle Popper, Platon’'un yonetim bicimini
sophokrasi olarak adlandirir ve onun sophokrasi sayesinde yetkin, adil ve mutlu
bir polis yaratmaya c¢alismakta oldugunu diistintr. Bilgelik pesinde kosan
yoneticiler ise bu isi topyekiin bir degisiklikle, biitiin polisi yeniden kurarak
yapmaya calisir. Popper'in goziinde bu, acik bir bigimde ttopyact toplum
mithendisligidir. Buna gore “varolan biitiin kurumlarin ve geleneklerin koki
kazinacaktir”’s8 Utopyaci bir toplum miihendisligi herhangi bir bicimde farklh
fikirlere kapali olmak durumundadir. Teoride planlanan tasarinin pratige
gecirilmesiyle meydana gelecek aksakliklar karsisinda bir diizenleme
yapilmasini 6ngoremediginden, toplumun gelisiminde hi¢ planlanmayan bazi
sorunlarla karsilasilabilir. Bu sorunlarin ¢6ziimii rasyonel diizeyde tiiretilmis
farkl fikirlere a¢ik olmakla asilabilecekken, {itopyaci ve totaliter bir toplumda
bunun 6nii de kapanmak durumunda kalir Bunun sonucunda ise baskici,

birtakim zuliimlere sebep olabilecek bir yonetim bi¢imi ortaya ¢ikar.

Gelecekte olabilecek her tiirden degisimden kaynaklanan sorunlara,
itopyaci toplum mihendisligi agisindan ¢éziim bulmak, yeni fikirlere kapali

oldugu icin miimkiin degildir. Bu yiizden Popper, hi¢bir bicimde 6zciiliigii temele

56 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 160.

57 Karl R. Popper, “Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda”, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, ceviren ilknur
AKka, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2005, 45.

58 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlari, Cilt I Platon, 218.
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almadan elestirelligin ve 6zgiir bir ortamin oldugunu degisimler karsisinda
¢oziim lretme olanagini tasiyan pargali/perakende/boliik porgiik (piecemeal)
toplum miihendisligi yaklasimini getirerek “acik toplum” modelini dne siirer.
Tam bu noktada unutmamak gerekir ki Platon’un 6ne siirdiigti toplum modeli bir
insan dogas1 ve 0zl belirleyerek hem ontolojisi hem de epistemolojisiyle
temellendirilmistir. Popper’in acgik toplumu yanlislanabilirlik ilkesi lizerine
yiikselir. Platoncu bir hakikat diisiincesi ve ozciiliik, elestirellige kapalilig1 ve
totaliter bir yonetimi getirecegi i¢cin tam da degisen sartlara ¢6ziim getirmedeki

yetersizlik nedeniyle Popper tarafindan kabul gormez.

Popper'in acik toplum fikri miimkiin olan her yerde elestiriye acik
bireylerin bulundugu, kurumlarinin her daim devam eden birtakim
denemelerden gecerek diizenlenen bir toplum modelidir.5° Bu toplum biciminde
en onemli unsur olan elestirellik, rasyonel diizeyde yapilmasi gereken bir
etkinliktir. Elestirel olma, baska bir fikri her kosul altinda ve korii koriine
olumsuzlamaktan ziyade, bir fikrin karsisinda rasyonel ve empirik igerigi olan bir
argimanlar dizisi ile onceki fikirden gelisime daha ¢ok agik bir fikir 6ne
stirmekten meydana gelir. Popper’in politika goriisi de iste bu elestirel akilcilik
lizerine kurgulanmistir. Diisiiniir i¢in toplumsal alanda yapilan en temel hata
modern olduguna inanilan hicbir seye karsi elestiri yoneltilmemesi ve onun
oldugu gibi kabul edilmesidir.¢® Bu nedenle de elestiri bir toplumun gelisimi ve
daha az kotiltigiin ve aksakliklarin oldugu bir yasamin anahtar1 konumunda

bulunmaktadir.

Bunun bdyle olmasinin sebebi ne yalnizca ¢ok iyi insanlarin
cok gayri miikemmel olmalar1 ne de ¢ogu kez yeterince bilgi sahibi
olmadigimiz icin yanlis yapiyor olmamiz gercegidir. S6z konusu
nedenlerden her ikisinden de daha 6nemli olan, degerler arasinda
uzlastirilmalari hi¢gbir zaman miimkiin olmayan ¢atismalarin oldugu

gercegidir.61

Perakendeci toplum miihendisligi yontem olarak iitopyact toplum
mihendisligi gibi 6zcii bir yontem kullan(a)maz. Zaten Popper’a gore,
metodolojik 6zciiliigiin amaci olan bir seyin dziiniin bilinmesi de felsefi agidan

herhangi bir deger tasimaz. Felsefi acidan deger tasiyanlar kuramlar,

59 Karl R. Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisii, ceviren Mustafa Acar,
istanbul: Plato Film Yay., 2006, 163.

60 Karl R. Popper, “Hayat Problem Cozmektir’, Hayat Problem (Cézmektir, ¢eviren Ali
Nalbant, Istanbul: Yap:1 Kredi yay., 2006, 204.

61 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 164.
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cikarsamalar ve Onermeler gibi hakikate yaklasan teorilerdir62 “Hakikate
yaklasan teoriler” s6zii acik bir bicimde bir tiir hakikati kabul ediyor gibi goriinse
de, Popper’a gore bir tamlik ya da kesinlige ulasmadan bundan s6z etmek
miimkin degildir. Sadece kismi hakikatlerden s6z edilebilecegini, bir seyin ancak
yanlislanincaya kadar dogru oldugunu savunan Popper’a gore, hem bilim de hem
de politik alanda tamlik, kesinlik ve mikemmellik arayisinin terk edilmesi
gerekir.63 Bu tiirden arayislar ulasilmasi imkansiz idealler olmalarinin yani sira,
elestirilmeden rehber olarak alinmalar1 halinde yanilgiya kapilmaya neden
olabilecek niteliktedirler Bu nedenle de hi¢c kimsenin problemin halinin
gerektirdiginden daha tam olmaya veya tamliga erismeye ¢alismamasi, her seyi

kesin bir ¢6zlime kavusturacak mutlaklarla hareket etmemesi gerekir.64

Kritik

Bir toplumda bulunan degerler ve ilkeler birbirleriyle catisabilecegi gibi,
bu ilkeler belli bir zaman araliginda veya belli bir durumda gecerli ve yiiriirliikte
iken, baska bir durumda ise gecerliligini koruyamayabilir.¢> Degerlerin
uzlastirilmalar:t miimkiin olmadig1 gibi onlarin kimi zaman kesfedilebilir oldugu
acikca goriilebilir Bu yiizden ilke ve degerlerin kalicilifindan ve
degismezliginden s6z edilemeyeceginin belirtilmesine 6zen gosterilir. Degerler
tabu olarak her zaman ve mekdnda tartismasiz bir bicimde dogru kabul
edilemezler. Degerler ve ilkelerin ¢atismasi, onlarin tartisilabilir olmasi agik bir
toplum icin 6nemli ve hayati bir dnem tasimaktadir.¢®¢ Bu nedenle Popper
degismez ve mutlak degerlerin varligina vurgu yapan goriisiin temelinde yer alan
ozciiliige elestiri getirir. Belli bir insan dogasi saptamaya ve dolayisiyla natiiralist
bir toplum modeli 6ne siirmekten uzak durur. Kavramlarin, kelimelerin 6zleri
yoktur. Clinkii Popper’a gore kelimelerin anlamlarindan ziyade asil 6nemli olan
sorunlar, olgular, olgularla ilgili ¢ikarsamalarla ilgili problemler, diger bir deyisle
kuramlar ve hipotezler, bunlarin ¢6ziim getirdigi sorunlardiré? Popper’in 6zcii bir

tutumunun olmamasi diisiincenin nesnel icerigini inkar ettigi anlamina gelmez.

Popper’in ii¢ diinya anlayisinda Diinya I fiziksel diinyay1 konu alirken,

diinya II 6znel deneyimler diinyasini, Diinya III ise diisiincenin nesnel icerigini

62 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 22-23.
63 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 26.

64 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 27.

65 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 164.
66 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 164.
67 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 18.
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konu alir. Diinya III bu agidan problemler, teoriler ve elestiriler diinyasidir.68
Diinya IIl tamamen nesnel degildir. insan zihni Diinya III nesnelerini iiretir.6?
Diinya III'lin zamansiz, otonom oldugu, asal sayilar, kare gibi seylerin biz onlar1
liretmeksizin onun tarafindan tretildigi soylenebilir. Bu durum Popper’a gore
Platon’un idealar1 gibi Diinya III'iin zamansizligini gdsterebilir. Ancak o, Diinya 11
ile ilgili bu tespite katilmaz. Ona gore Diinya III nesnelerini yaratan bizlerizdir.
insan zihni dilin, kuramlarin, argiimanlarin, mitlerin, hikayelerin, aletlerin,
sanatlarin lreticisidir. Bu yiizden Diinya III tam olarak nesnel bir durumda
degildir. Ne tam olarak 6znel ne de dissal diisiinceleri icerir. Diinya III bir

bicimiyle de Diinya Il ile iliski bicimindedir.

Diinya III de, o6zerk bir anlam vardir: bu diinyada teorik
kesifler yapilabilir; bizim bilingli 6znel bilgimiz (diinya II), diinya III’
e dayanir, “diinya IlII, genetik olarak diinya II'nin #riiniidir” ama
goreli olarak dzerk i¢sel yapisi vardir. Diinya I11, dilsel olarak formule
edilmis teorilere dayanir. Diinya III’de en 6nemli olan ‘dil’ ve ‘bilgi’dir,

insanlar tarafindan liretilmistir, insan Grinidir70

Popper degerleri iki tiirlii ele alarak, insan zihninin yarattig1 degerlerin de
Diinya I[Il'e ait oldugunu sdyler.”! Zihnimizin {riinleri ¢ogu zaman subjektif
goriildiigii icin, onun nesnel bir tarafinin olmadigi diisiiniiliir. Bir kuram nasil ki
baska bir kuramla uyumlu degilse, bir hayat tarzi baska bir hayat tarziyla uyumlu
olmayabilir. Amaclar, niyetler vs. icinde bu durum bdyledir. Bunlarin elestirel
olarak tartigilabilir olmasi onlarin Diinya III'liin i¢cinde oldugunu gosterir. Ona
gore “Rasyonalitemizi, elestirel ve 6zelestirel diisiinme ve eylemde bulunabilme

pratigini diinya 3 ile etkilesimde bulunmaya bor¢luyuz.”72

Bu minvalde sofistlerin tutumunu bir bicimiyle hatirlatan Popper’in
modeli, elbette farkli caglar ve farkli demokrasi modelleri oldugu goz dniinde
bulundurularak, bir takim deger ve ilkelerin tartisilabilir oldugunu goz 6ntinde
tutar. Bu durum toplumdan topluma degisen degerler oldugu gibi, ayni toplumun
kendi icindeki degisimin ve degisimle birlikte ortaya ¢ikan problemlerin
¢oziimlenmesinde zemin sorunu yaratir. Keza hem sofistlerin hem de Popper’in

disiinesinde, elestirel olmak bir hayat tarzinin digerinden farkli olabilecegini

68 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 283.

69 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 269.

70 Vildan lyigiingér, “Karl Popper ve Jiirgen Habermas'in Ug¢ Diinya Teorileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Marmara iletisim Dergisi, 2015, 51.

71 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 283.

72 Popper, Bitmeyen Arayis Bir Entelektiielin Yasam Oykiisti, 285.
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kabul ederek bunun iizerine diisiinmeyi beraberinde getirir. Diinya III’e her bir
bireyin kii¢lik de olsa katkisinin olabilecegi fikrini 6ne stiren Popper, bu zeminde
sofistlerin birlikte yasama pratiginde bireyin katkisiyla bir noktada ortiisir.
Ancak buradaki sorun elestiri ve 6zelestiri pratiginin zeminindedir. Problemler
karsisinda kritik yapacak olan bireylerin etik ve politik anlamda temele neyi
alacaklar1 sorusunu dogurur. Mutlak olmasa dahi bir temel {zerinde
degerlendirme yapilamamasi durumunda kriz tespitlerinin ve ¢6zim

onerilerinin ne denli yeterli olacagi da baska bir sorundur.

‘Nasil yasamali?, ‘insanin ihtiyaclari nelerdir?’ ‘Birlikte yasamanin olanagi
nerede temellenebilir? Bu sorular ve bir toplumda ortaya cikan problemlere
hangi degerler lizerinden bakilabilecegine dair tiim diger sorular bir temeli
gerekli kilar. Bu temel, Platoncu bir anlamda dogaya atfedilen ve metafizik
Ozciiliigl iceren bir temel olmak durumunda degildir. Ancak kaygan zeminlerin
ortaya karmasay1 da ¢ikarmasi miimkiindiir. Platon i¢in bu karmasalarin ve
dolayisiyla adaletsizliklerin ¢oziimii natiiralist bir ¢6ziimdiin. Bu konuda
Popper’in elestirileri, bu tiirden bir ¢6ziimiin ortaya c¢ikaracagl sorunlar
acisindan goz oniinde tutulmalidir. Onun perakendeci ya da boliik-porgiik toplum
mithendisligi dikkate almaya degerdir. Ancak yine de toplumun herhangi bir
yerinde ortaya c¢ikan aksakliklarin ¢6zimiiniin yine ne tiirden bir deger
lizerinden sekillenecegi acik bir soru olarak ortada kalir. Ozgiirliik ve sofistlerin
de ilizerinde anlastig esitlik (iségoria / isonomia) ilkelerinin temelinde yine de 6z
belirlemek gerekir. Daha o6nce belirtilen ve Popper’in kabul ettigi hakikate
yaklasan teoriler yanlislanincaya kadar kabul edilen ancak tam ve miikemmel
olmayan, 6zii metafizik diizlemde konumlandirmayan teorilerdir. Popper bu
noktada kimlerin yonetici olup olmayacagini tartismaz. Tartistigi nasil bir
yonetim bicimi olacag1 ve kurumlarin devamlilifidir. Yoneticiler yanilabilirler
ancak onlarin yanilgilarini ortaya ¢ikaracak kurumlar ve bu kurumlarin ortaya

¢ikisini saglayacak olan bir demokratik diizen gereklidir.”3

Burada belki de konuyu daha da tartisilabilir kilacak olan tiim bu diizenin
hangi temelde yiikselecegidir. Bir toplumun bir arada yasama pratiginin belli
birtakim degerleri kendine temel almasi kac¢inilmazdir. Keza Nussbaum
metafizik ozciiliige karsi yapilan elestirileri ele alip tartisirken, onun karsisinda
yer alan goreceli bakisin deger c¢okiisiini de beraberinde getirecegini

diisinmektedir.’* Bu deger c¢oOkiisiiniin engellenmesi adina, insan dogasinin

73 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, 114.
74 Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentalism”, 213.
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degismez oldugunu One siiren metafizik o6zciiliikten farkl olarak olgularla
degerleri birlikte ele alan, tarihsel kosullardan soyutlamayan, o toplumun
ihtiyaclarini g6z oniinde bulundururken insanin potansiyellerini de dikkate alan,

olgu ve degerleri bir arada diisiinen bir 6zciiliige kap1 aralanmasini zorunludur.

Bu hususta Platon’un net bir bigimde belirledigi insan dogasi, degisime
kapaliyken, islevi problemli olan durumlari degistirmek, ve yeniden diizenlemek
gerektigini ileri stiren Popperci anlamda bir toplum anlayisi yerine hem degerleri
hem de olgular birlikte diistinen i¢sel 6zciiliik iizerine diisiinmek gerekir. Keza
perakendeci toplum miithendisliginin, ufak gériinen bir degisimin getirdigi biiyiik
problemlere karsi da yetersiz olacag1 sodylenebilir.7> Bu yilizden bir toplumun
hangi degerler veya insanin hangi temel ihtiyacglarinin oldugunun bir bigimiyle
belirlenmesi gerekir.

Nussbaum’a gore, metafizik 6zciiliik deneyimden tamamen kopuk oldugu
icin olgu ve deger arasinda keskin bir ayrim yapar. Oysaki etik 6zellikle insan
ihtiyaclarini belirlemede bir temele gereksinim duyar. Bu ihtiyaclar elbette
deneyimle sekillenebilir.7¢ Ancak i¢sel 6zciiliik, zaman-disili1 ve dis diinyanin
bagimsiz oldugu fikrini reddeder. Metafizik 6zciiliiglin tamamen insandan ayr1
kendi bagina bir diinya oldugu fikrine karsidir. insan tarihsel bir varliktir. Tarih
onun 6ziini bilmenin alani ve olanagidir.’? Yine de Nussabum’a goére, insana dair
neyin ilineksel neyin 6zsel olduguna dair bir belirleme gereklidir. Tarih insanin
nasil bir varlik oldugunu belirlemede ve insani insana baglamada bir zemin
olusturur.’8

Bir insanin Tiirkce bilmesi, kumral olmasi, oldukga ytiksek bir
gelire sahip olmas1 miimkiin oldugu gibi kaybetmesi de miimkiindiir.
Onlardan birinin veya hepsinin kaybedilmesi insani insan olmaktan
cikarir m1? Ciinkii yukarida anilan 6zellikler olumsaldir. (...) Ote

yandan insanin otonomisini kaybetmesi veya elinden alinmasi, kendi

75 Yir Yoront kabilesinin tas balta yerine ¢elik balta kullanmasiyla ideolojik, toplumsal ve
iktisadi yapimin degismis olmasi buna bir 6rnektir. Bakiniz. Giirol Irzik, “Popper’s
Piecemeal Engineering: What Is Good for Science Is not Always Good For Society”, The
British Journal for the Philosophy of Science, Vol 36, No.1, Oxford University Press on behalf
of The British Society for the Philosophy of Science, 1985, ss. 1-10.

76 Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentalism”, 213-214.

77 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’tenNussbaum’a, Bursa: Sentez yay. 2012, 39.

78 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a, 39.
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aklina dayanarak kendi yasamini planlama kapasitesini su veya bu

nedenle yitirmesi insani insan olmaktan alikoyar.”®

Alintida ilk sayilanlar ilineksel, ikinciler o6zseldir. Ozsel olanlarin
belirlenmesi icin tarihe ihtiya¢ vardir. Bu ayni zamanda insanin nasil bir varlik
oldugu, onu tanimlayanin ne oldugunu bizlere net bir bicimde gosterir. insan
alintidaki 6érnekte anlatilan ikincileri kaybettiginde artik insan olmaktan cikar.
Dolayisiyla metafizik 6zciiligiin olgu ve deger arasinda yaptigi ayrim bilimsel
dogrularin bazi dogrulardan daha dogru olmasina yol agar. Oysa Nussbaum ortak
bir insanlig1 tanimak gerektigini dolayisiyla bilimsel dogru ile deger arasinda bir
karsitlik bulunmadigini diisiiniir.8° Bu yiizden de metafizik 6zciliik yerine i¢sel

ozciiliige ihtiyac¢ vardir.

Etik 6zellikle insan ihtiya¢larini belirlemede bir temele gereksinim duyar.
Bu ihtiyaclar deneyimle sekillenebilir.81 Nussbaum’un 6nerisi 6zellikle ihtiyaclar
baglaminda bakildiginda normatif birtakim fikirler iceriyor olsa da kamu
politikalarinin belirlenmesinde insanin islevselligini ve dolayisiyla mutlu bir
hayata sahip olmasini saglar. i¢csel 6zciiliigiin ikili yonii vardir. Kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar icerecek tiirde belirsiz ancak insanlarin 6zerkligini géz oniinde
bulundurdugundan ucu acik ve revize edilebilirdir8? Diger yandan insanlarin
potansiyellerini gelistirmek icin bir listeye ihtiyac oldugu aciktir. insani
gelismiglik icin belirledigi on merkezi yapabilirlik83 tarihsel temellere
dayanmakla beraber insanin ne oldugunu o6zsel olarak da tanimlar. Bunlar
insanin potansiyellerini hayata gecirerek, kendini gerceklestirmesini saglar.
Ancak bu liste, Platoncu anlamda mutlak, degismez, tarihsel kosullardan ve
deneyimden kopuk olmamakla beraber, Popper’ct manada kritik edilerek
degisime ugrayacak esikler de degildir. Gelistirilebilirler, fakat tamamen ortadan
kaldirilmalar1 halinde geriye insan onuruna yakisan bir hayat kalmayacagi icin
korunmalari 6nem arz ederler.84 Ciinkii her yapabilirlik kalemi énemlidir ve her

bir yurttas bunlarin tiimiinde en azindan esik seviyesinin tistiinde olmaldir.85

79 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a, 39.

80 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum'a 42-43.

81 Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentalism”, 213-214.

82 S. Charusheela, “Social Analysis and The Capabilities Approach: A Limit to Martha
Nussbaum's Universalist Ethics” Cambrdige Journalof Economics, 2008, 5.

83 On merkezi yapabilirlik: 1. Yasam 2. Beden Saglig1 3. Bedensel Biitiinliik 4. Duyular, hayal
glicii ve diisiince 5. Duygular 6. Pratik Akil 7. Baglanma 8. Oteki Tiirler 9. Oyun 10. Kisinin
Cevresine Yonelik Denetimi

84 Martha C. Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, Istanbul: Iletisim yay, 2018, 49.

85 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, 61.
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