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Oz
Amag: Bu arastirmanin amaci, Cezayir bagimsizhik savasini,
halklarin kendi kaderini tayin hakki gergcevesinde incelemektir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada, tarih biliminin arastirma yontemine
uygun olarak nitel arastirma yontemlerinden belge analizine ve
uluslararas: hukuk alanma 6zgii hukuksal pozitivizme ve doktrinel
arastirma yontemine bagvurulmustur.

Bulgular: fkinci Diinya Savasi sonrasinda, self-determinasyon
hakkinm kazanilmasinda, Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinde
oldugu gibi halklarmm biiyiik 6zveri ve miicadelelerinin paymin
biiyiik oldugu miitalaa edilebilir. Zira somiirge imparatoluklarinin
¢ekilmesi -kimi istisnalar hari¢ olmak kaydiyla- ancak ve ancak
biiyiik miicadelelerin sonucunda meydana gelmistir.

Smirhliklar: Calisma sadece self-determinasyon hakki ve Cezayir
bagimsizlik savasma odaklanmus; ikinci Diinya Savasi’nin bitimini
takip eden siirecte, diger bagimsizlik miicadelelerine deginmemistir.

Ozgiinliik/Deger: Diger somiirgeci devletlere nazaran Fransiz
somiirgecligi, dogrudan yonetim ilkesini benimseyerek, somiirge
altinda tuttugu halklarin asimilasyonuna dair politikalar izlemistir.
Bu da Fransa somiirgelerinin bagimsizliklarinin, diger somiirgeci
devletlere nazaran ¢atigmali gegmesine neden olmustur. Cezayir, bu
iddianin 6rneklerinden birisini olugturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Self-determinasyon,
Somiirgecilik, Emperyalizm

Cezayir, Fransa,

Abstract

Purpose: The aim of this study is to analyze the Algerian war of
independence within the framework of the right of peoples to self-
determination.

Design/Methodology: In the research, in accordance with the
research methodology of the science of history, the qualitative
research methods of document analysis and the legal positivism and
doctrinal research method specific to the field of international law
were applied.

Findings: Following the Second World War, it can be argued that
the achievement of the right to self-determination was largely due to
the great sacrifices and struggles of peoples, as in the case of
Algeria's struggle for independence. This is because the withdrawal
of colonial empires - with some exceptions - has only occurred as a
result of great struggles.

Limitations: The study focused only on the right to self-
determination and the Algerian war of independence; it did not
address other independence struggles following the end of the
Second World War.

Originality/Value: Compared to other colonial states, French
colonialism adopted the principle of direct rule and pursued policies
of assimilation of the peoples it colonized. This makes the
independence of French colonies more conflictual than that of other
colonial states. Algeria is one of the examples of this claim.
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1. GIRIS

Somiirgecilik tarihi, uluslararasi iliskiler tarihi iginde Onemli bir yere sahiptir. Somiirgeci
yayillma, Bati Avrupa’nin erken kapitalist donemi olarak da nitelenebilecek 15’inci yiizyil sonu
itibariyle baslayan ve 20°nci yiizyilin ilk c¢eyregine kadar devam eden bir siireci nitelemektedir.
Kapitalizm ve cografi kesiflerin birlikteliginin de bir {irlinii olarak degerlendirilebilecek bu siireg,
Avrupa dis1 topluluklarin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal agidan uzun yillar somiirge altinda
tutulmasinin adidir. Boylelikle somiirge altindaki toplumlarm zenginlikleri, Avrupa cografyasina
aktarilabilmis ve Avrupa’min refahi, dinyanin geri kalanin hilafina genigsleme imkéan
yakalayabilmistir.'

Somiirgecilik donemi, 19’uncu yiizyilin son ¢eyreginde ise daha 6nceleri goriilmedik oranda hiz
kazanmig ve diinya {lizerinde yasayan halklarin biiyiik ¢ogunlugu sémiirgeciligin olumsuz deneyimini
yasamaktan kacamamiglardir. Ne var ki diinya, sOmiirgecilerin {ilkesel kazanim agisindan
anlagamamasi yiiziinden yirminci yiizyilin ilk yarisinda iki biiyiik savas yasamistir. S6z konusu iki
biiyiilk savas, 15’inci ylizyilin son ceyregi baglayan somiirgeci yayilmanin sonuna gelinmesine
sebebiyet veren maddi kosullarin ortaya cikmasinda onemli bir etmen olmustur. Bu siirece
“dekolonizasyon” siireci de denmektedir.”

Somiirgecilikten kurtulmak her zaman baris i¢inde gerceklesen bir durum olmamistir. Cezayir
orneginde oldugu gibi kanli i¢ savas ve miicadelelerin sonucunda hayata gegen self-determinasyon
hareketleri, uluslararasi iligkiler tarihinde ziyadesiyle mevcuttur. Bu da dogal olarak somiirgeciligin
tatbikinde, farkli somiirgeci devletlerin farkli somiirge politikalar yiiriittiikleri anlamina gelmektedir.
Fransiz somiirge imparatarlogu da “dogrudan somiirgecilik” anlayisinin bir yansimasi olmasi
hasebiyle, somiirge altindaki topraklarin bagimsizliklarin1 vermekte uzun siire ayak diremistir.

Bu calismada, Cezayir bagimsizlik savasi ele alinarak, somiirgeciligin yapisal 6zelliklerine
deginilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle Fransiz somiirgeciliginin yapisal o6zellikleri iizerinde
durularak, self-determinasyon hakkinin kazanilmasinda gecirilen zorluklara temas edilecektir.
Caligma, Cezayir bagimsizlik savaginin resmini, self-determinasyon hakkinin siyasal ve hukuksal
gelisim ¢izgisini esas alarak ¢ekmek gayesindedir. Bunun i¢in ¢aligmada ilk olarak, baslarda siyasal
bir hak olarak sahne alan self-determinasyonun, hukuksal bir hakka doniisimii tartisilacaktir.
Akabinde, Fransizlarin somiirgecilik anlayisi masaya yatirilacak ve Cezayir bagimsizlik savasi
degerlendirme konusu edilecektir. Sonugta makalede, “hak” kavraminin, uluslararasi iligkilerin yapisal
sinirliliklart ve smirlandirmalar neticesinde, gii¢ iliskilerinin ¢iktilart olmak gibi bir 6zelliginin de
oldugu vurgulanacaktir. Bagka bir deyisle, “Esit haklar arasindaki sorunu, gii¢ ¢ozer” tespitine uyarak
(Marx, 2010, s.232), self-determinasyonun hukuksal bir hak olarak kabul edilmesinde maddi kosullar
ve gii¢ iligkilerinin miistesna bir yere sahip oldugu vurgulanacaktir.

Cezayir’i diger somiirge altindaki halklarin bagimsizlik miicadelesinden ayiran ve ona miistesna
bir yer tayin eden kimi 6zellikler bulunmaktadir. Fransiz somiirgeciliginin en dogrudan seklinin tatbik
edildigi bu cografya, bagimsizlik savasini da en kanli sekilde ve en uzun siirelere yayilan bigimde
vermigstir. Zira Fransa, Cezayir’i bir somiirge olarak gérmektense, Fransa anavataninin bir parcasi
olarak kabul etmekte; bu kabul sebebiyle de Cezayir’in bagimsiz olmak fikrine, diger hicbir yerde
olmadig1 kadar sert tepki gostermektedir. Bu da dogal olarak Cezayir’in bagimsizligiin, genel kabul
gormiis bir self-determinasyon hakkina mi dayandigi ile toprak biitlinliigii ilkesinin ihlal edilip
“ayrilma (secession)” tercihinin mi kullanildig1 tartigmalarma neden olmustur. Dogaldir ki bu soruya

! “Ihtisama ve zenginlige susamis hiikiimdarlar, {istiinliik icin savasan devletler, zenginlesmeye 6zendirilmis tacirler ve
bankacilar: ticareti canlandiracak olan giigler, fetihler ve savaslar, yagmay: sistemlestirip kole ticaretini diizenleyecek yersiz
yurtsuzlari, serserileri bir yere kapatip ¢aligmaya zorladi... Bu ikili dinamigin kavsagindaysa, Bat1 tarihinde ‘biiyiik buluslar’
denen unsurlar yer aliyordu: 1487°de, Diaz, Umit Burnunu doénmiis; 1492°de Kristof Kolomb Amerika’y1 kesfetmis;
1498°’de de Vasco de Gama, Afrika’yr dolasarak Hindistan’a ulasmisti. Devasa bir zenginlik avi -ticaret ve yagma-
baslatilmisti...” (Beaud, 2003, s.19).

2 fkinci Diinya Savasi’’mn takip eden yillarda, somiirge altinda yasayan birgok halk, hizli bir sekilde bagimsizliklarini
kazanmaya basladilar. Halklarin devletlesmeleri ve bagimsizliklarini ilan etmeleri siireci, genel anlamu ile “dekolonizasyon”
donemi olarak nitelenebilir; bknz. (Collins, 2016). Ayrica 14 Aralik 1960 tarih ve 1514 (XV) say1l1 Birlesmis Milletler Genel
Kurul karar1 da halklarin self-determinasyon haklarii tanimakta ve bu halklarin siyasi statiilerini, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerini 6zgiirce belirleme ve siirdiirme haklar1 oldugunu teyit etmektedir.
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verilecek cevap, Cezayir bagimsizlik savasinin akabinde meydana gelecek tiim bagimsizlik
hareketlerinin mesruiyetine de etki edecek bir igerige sahip olacaktir. Cezayir’in kurtulusg
miicadelesinin bize 6grettigi bir diger 6nemli husus ise s6z konusu miicadele siirecinde somiirgeciligin
ne derece kanli bir yani olabileceginin tiim ¢iplakligi ile resmedilebilmesidir. Sekiz yil sliren bir
savasin ardinda, milyonlarca yasamin dogrudan ya da dolayh sekilde etkilenmis olmasi, tek bagina
Cezayir bagimsizlik miicadelesinin incelenmesini hakli kilmaktadir. Cezayir halkinin yasamis oldugu
acilara ragmen sonunda bagimsizliklarim elde etmeleri, somiirgecilik karsiti hareketlere moral, politik
ve hukuksal bir zemin ve mesru temel de sunmustur. Ayrica Cezayir bagimsizlik hareketi, literatiirde
az gelismis iilke milliyetciligi olarak degerlendirilen ve kapitalist gelismeye kosut gelisen bir
milliyetcilikten Ote, heniiz kaptalistlesmemis toplumlarda goriilen milliyetciligin en saf halini
olusturmasi agisindan da 6nemli bir 6rnek olagelmistir.

2. SOMURGECILIK, SELF-DETERMINASYON VE ULUSAL KURTULUS HAREKETLERI

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan yeni diinya diizeni, eski tarz sdmiirge
imparatorluklarinin yerine, yeni sOmiirgeci anlayisin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir. Bu
anlayisin ortaya c¢ikmasinda, dénemin sosyo-ckonomik kosullart ve yeni giic dengesi basat rolii
oynamigtir. Buna gore iki siiper giiclin rakip oldugu; yogun ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve askeri
rekabetin yasandigr ve diinyanin kamplara boliindiigii Soguk Savas doneminde, ulusal kurtulug
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli maddi kosullar olusmustur.

Her seyden once diinya yeni bir ekonomik doneme giriyor, ABD oOnciiliigiinde Bretton Woods
sistemi gecer akce olarak kabul ediliyordu. Artik diinya ekonomik diizeni, tiim diinyaya yayilmis
uluslararast finansal Orgilitlenmeler tarafindan sekilleniyor, yeni esitsiz iligskiler bu minvalde
gerceklesiyordu (Oran, 2002, ss. 480-482). Bu tarz bir gelisimi miimkiin kilan bir diger etmen ise
iletisim ve ulasim alanindaki gelismelerdi. Diinya uluslari, 20°nci yiizyilin baglarindan itibaren gerek
telgrafin ve akabinde iletisim teknolojisinin gelismesi gerekse basinin ve radyonun tiim diinyada
yayilmasiyla birbirleriyle yakinlasiyordu. Kiiresellesme olarak tanimlanabilecek bu dalgayla insanlar,
birbirlerine daha fazla yakinlast1 ve kiiltiirel etkilesim de son derece hiz kazandi (Sander, 2019, s. 30).
Bu yeni donem belki de yeni tarz bir somiirgecilik anlayisini da beraberinde getiriyordu. Gergekten de
eski tarz somiirii iligkileri yerini, baska tarz tahakkiim iliskilerine birakiyordu.

Kapitalizm, kendisini devam ettirebilmek ve esitsizlik tizerindeki kurumsallagmasini
desteklemek icin yeni tarz ve yontemleri benimsemekten imtina etmemektedir. David Harvey’in “el
koyarak birikim” adimm verdigi bu siire¢, kapitalizmin isleyisi i¢in vazgecilmezdir. Buna gore
kapitalizm, igsel yapisi geregi, donem donem asir1 birikim krizlerine girer. Asir1 birikim krizleri,
kapitalist kar marjlarmin diistiigii, sermayenin asir1 birikerek kar elde edemez oldugu donemlerdir. Bu
tarz kriz zamanlarinin asilmasi icin ise bazi ekonomik politikalar ve siyasal girisimler yiiriirliige
konulmaktadir. Somiirgeci yayilma, sermayenin yeni alanlara akitilabilmesi i¢in 6nemli bir “el
koyarak birikim” ydntemi olagelmistir. Bu yontem, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, ekonomik
somiirii iliskileri olarak giincellenmistir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ya da Diinya Bankasi gibi kurum ve kuruluslar, merkez ile ¢evre iilkeler arasindaki esitsizligin
kurumsallagmasi ve ekonomik somiirii iligkilerinin devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli yasal ve
efektif alt yapinin olusturulmasim saglamislardir. Harvey’in ctimleleri ile

“dis ve uluslararas1 kurumsal diizenlemeler hegemon devlet giicliniin de
yardimiyla, miibadele iliskilerindeki esitsizlikleri hegemon giiciin yararina siirdiirmek
lizere kullanilir. Iste diinyanin diger kesimlerinden bu yolla harag alinmaktadir. Serbest
ticaret ve disa agik sermaye piyasalari, kapitalist diinya igindeki ticaret, {iretim, hizmet
ve finans sektorlerine hakim olan ileri kaptalist {ilkelerde iislenen tekelci giiclerin
c¢ikarina hizmet eden baslica araglar haline gelmislerdir” (Harvey, 2005, s.150).

Yeni somiirgecilige acilan kap1 ya da dekolonizasyon siireci olarak adlandirilabilecek bir
donemin yasanmasi, 6zellikle 19°uncu yiizyilin son ¢eyreginde hizla artan ve diinyanin her yerindeki
toprak pargalarinin biiylik devletlerce sOmiiriilmesinin neticesinde ortaya c¢ikan bir siirecin -
somiirgecilik- sona ermesiyle miimkiin olabildi. Hobsbawm’in tabiriyle sdylenirse, “19. Yiizyil
boyunca birkag iilke -cogu Kuzey Atlantik kiyisinda- Avrupali olmayan diinyanin geri kalan kismini
giiliing denecek kadar kolayca fethetti” (Hobsbawm, 2008, s. 268). Bu donem kimilerince
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“emperyalizm” ¢ag1 olarak da adlandirilmaktadir. 1875-1914 arasim Imparatorluk ¢agi olarak
adlandiran Hobsbawn, bu donemin bir 6zelliginin ise yeni tarz bir emperyalizm ile sekillenmis
olmasinda buluyordu (Hobsbawn, 1999, s. 67). Benzer sekilde Lenin’e gore bu donem, kapitalizmin
0zel bir agamasi olan “emperyalizm” agsamasina tekabiil ediyordu (Lenin, 2006). Bu 6zel agama, belki
de Lenin’in tabiri ile en kisa su sekilde tarif edilebilirdi: “emperyalizm, kapitalizmin tekelci
asamasidir” (Lenin, 2006, s. 100).

Kapitalizmin tekelci agamasinin 6ziinde, sermayenin git gide yogunlagsmasi ve merkezilesmesi
tespiti yatar. Sermaye sonsuz birikimi arzulayan rekabetci bir yapiya sahiptir. Bu rekabet¢i yap1 eni
sonu kendinden kiigiik yapidaki isletmeleri yutmak isteyecektir. S6z konusu bu siireg, sermayenin
yogunlagmasi ve merkezilesmesi, baska bir deyisle tekelci hale gelmesinin diga vurumudur. Dogal
olarak karsimiza diinyay1 pay eden tekelci kapitalist birliklerin ortaya ¢ikmasi ve bunu, tiim diinyanin
iilkesel olarak merkez kapitalist gilicler arasinda boliistimii takip eder (Faulkner, 2014, s. 236). Bu
tespit son derece kiymetlidir; zira boliisiim miicadelesi dnceleri somiirgeciligin hizla yayilmasina
(Lenin, 2006, s. 88) ve akabinde yeniden paylasim gayeli Birinci Diinya Savagi’na sebebiyet vermistir.

Ne var ki bu kolay fetih siireci, ¢ogu yerde yerel halka karsi kanli ve zora dayali yonetim
tarzinin uygulanmasini engellememistir. Aksin’in tespitlerine gore Birinci Diinya Savasi’nin sonunda
s0z konusu somiirge imparatorluklarindan olusan yapi, dig goriiniis olarak sorunsuz goziikse de icten
ice kaynamalar yasamaktaydi (2022, s.294). Bu kaynama durumu o6zerkligi, hatta bagimsizlig
miijdeleyen siyasal doniisiimlere gebeydi. Tam bu doniisiimiin safaginda iki biiylik devrim, somiirge
altindaki halklarin bagimsizlik hayallerini yeserten bir durum yaratiyordu: Tirk Ulusal Kurtulug
Savas1 (ve devaminda Tiirkiye’de tatbik edilen arasiz devrimler) ile Carlik Rusya’da meydana gelen
Ekim Devrimi. Ne var ki Birinci Diinya Savasi’nin bagladigi 1914 senesinden yaklasik yirmi bes sene
sonra; yani, Birinci Diinya Savasi’nin sarsintisi heniiz atlatilmigken, Diinya yeni bir savas ile
sarsiliyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonunda somiirge imparatorluklari biiyiik darbe aldi. Baslarda belli
olmayan bu durum, yaklasik on bes sene icerisinde kendisini net sekilde gosterdi (Aksin, 2020, s.
294). Kimi bagimsizlik ¢abalari, -eski somiirgeci devletlerin, somiirge altinda tuttugu kimi toplumlarin
bagimsizliklarini kolaylikla tanimasi sonucunda gorece barisgil olsa da- Cezayir 6rneginde oldugu gibi
ylizbinlerce insanin yasamini yitirdigi kanli ¢catismalar sonucunda hayat bulabilmistir. Her ne olursa
olsun, kesin olan sey ise bagimsizlik isteklerinin gormezden gelinemeyecek bir gergek olarak varligini
kabul ettirmesidir. Somiirge altinda yasayan halklarin bagimsizlik istekleri, dnceleri siyasal bir talep
olarak kabul gormekteyken, zaman igerisinde hukuk normu halini almistir. Bu talep, “halklarin kendi
kaderini tayin hakki1” ya da “self-determinasyon” hakki olarak bilinir. 1789 Fransiz Devrimi ile siyasal
giindemde yer edinen ve biiylik imparatorluklarin pargalanmasinda etkin rol oynayan “milliyetler
prensibi”, “millet niteligi kazanan her insan toplulugunun kendi bagimsiz devletini kurmaya hakki
oldugunu” ileri stirmiistiir (Karaosmanoglu, 2003, s. 148). Bu hak talebi, hukuk normu olarak ancak
20’nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisine yer bulabilmistir.

Yukarida deginilen yeni somiirgecilik tartigmalarinda, tarihsel olarak Woodrow Wilson’in -
donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani- ortaya koydugu siyasal projenin énemli bir yeri
vardir. Woodrow Wilson’m 14 Nokta/llke baslikli ve Birinci Diinya Savasi sonrasi olusmasi
ongoriilen yeni diinya diizenine dair konusmasi, halklarin self-determinasyon haklarina yaptigi vurgu
ile biliylik dnem arz etmektedir. Wilson’a gore “somiirge isteklerinin, ilgili halklarin menfaatleri ile,
yetkileri sonradan tespit edilecek olan somiirgeci devletin istekleri ayn1 derecede gozoniinde tutulmak
suretiyle, mutlak bir tarafsizlikla” ¢oziimlenmelidir. Baska bir deyisle halklar, bagimsizliklarim
kazanmalidirlar (Armaoglu, 1987, s.138-139). Wilson’in s6z konusu diizen tasavvuru, geleneksel
somiirgeci anlayis ile ters diiser ve Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin sémiirge imparatorluklarinin
yikilmasini 6ngdriir mahiyettedir. Oran’in belirttigi gibi goriinlirdeki bu Amerikan liberalizmi, esas
itibariyle, Amerikan kapitalizmine yeni pazarlar yaratmak isteyen Amerikan realizmini gizler
niteliktedir (Oran, 2002, s.97-110). Benzer sekilde Bolsevik Devriminin énderi V.I. Lenin de halklarin
kendi kaderini tayin hakkina deginmektedir.

Wilson’in tasavvurunun aksine Lenin, ¢ift boyutlu self-determinasyon vizyonuna sahip
bulunmaktaydi. Birinci boyuta gore self-determinasyonun amaci, Carlik Rusya altinda yasayan
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uluslarin kendi 6z yonetimlerini belirlemelerini desteklemekti. Ikinci boyut ise zaferlerinin merkez
kapitalist tilkeler i¢in kriz yaratacagi ve bdylece merkezde devrimleri koriikleyecegi varsayilan ulusal
kurtulus hareketleriyle ilgiliydi. Yani, Sovyetlerin ulusal kurtulus hareketlerine verdigi maddi ve
propaganda destegi anti-emperyalist motivasyonlara sahipti (Armaoglu, 1962, s.211-250). Her iki
diislintirli, farkli anlamlar ihtiva eden self-determinasyon fikirlerine sahip olsalar da ortak noktada
birlestiren husus ise halklarin bagimsizlik taleplerine olumlu yaklagmalar1 idi. Bdylelikle self-
determinasyon hakki, politik anlamda mesru bir zemin elde edebilecekti. Peki, mesru bir zemine sahip
olan bu hak, nasil tanimlanmalidir?

Self-determinasyon ya da diger bir adiyla halklarin kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi
hukukcular ve konuya dair kalem oynatanlar tarafindan 1960lar ve 1970ler boyunca gorece kolay
sekilde tanimlanabiliyordu. Zira séz konusu hak, acik sekilde somiirge altinda yasayan halklara
taninan bir hak olarak kabul gérmiistii. Sorun, bir devletin ulusal sinirlar icerisinde varlik gosteren
azinliklarin ayrilma hakki olup olmadigina gelince, daha Onceleri kesinlik arz eden tamimlar
muglaklagsmaya basliyordu. Bu muglaklik, 1975 senesinde imzalanan Helsinki Nihai Senedi’nin
konuyu insan merkezine alip, insan haklarini yiicelten diizenlemeler getirmeye baslamasiyla kendisini
daha acik sekilde gostermeye bagliyordu. Martti Koskenniemi de Helsinki Nihai Senedi’nin devrimci
yoniine vurgu yaparak, toprak biitiinligii gibi temel ilkeler baglaminda anlagilmak istenen uluslararasi
devletler sisteminin doniisiimiine 151k tutacak insan merkezIli bir anlatinin mevcut olabilecegini ileri
siirmiistiir. ilaveten, tim bu devrimci yanina ragmen geleneksel ilkeler olan egemenlik, toprak
biitiinliigline sayg1 ve igislere karigsmazlik konularinda yaptig1 giiclii vurgu ile -en azindan belli oranda-
devrimci potansiyelini gizlemek durumunda kalmistir denilebilir (Koskenniemi, 1994, ss. 242-243).

Gergekten de son donem uluslararasi hukuk doktrini, halklarm somiirgecilikten kurtulma
miicadeleleri diginda, hali hazirda yerlesik bir devlette bulunan azmliklarin ayrilma hakkini tanimamis
goziikmektedir (Grant ve Barker, 2009, s. 551). 1986 tarihinde vermis oldugu bir kararda Uluslararasi
Adalet Divam, uti possidetis (bir devletin sahip oldugu iilkeyi elinde tutma hakk1) ilkesinin, geriye
doniik olmaktan ziyade devletin bagimsizligini elde ettigi andan itibaren gecerli olacagimi kabul
etmektedir ([Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali)], 1986, parag.
30). Buradan da dogaldir ki; hali hazirda mevcut bulunan bir devletin sinirlarinin, sonal siir olarak
goriilmesi anlamina gelecegi i¢in azinliklarin ayrilma hakkinin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Diinya, kacinilmaz olarak yeni bir evreye dogru ilerlerken, self-determinasyon hakkinin
kullanimina dair tartigmalar da bu cihette evrime ugramaktadir. Aciktir ki bu durum, uluslararasi
devletler sisteminde egemenlik, toprak biitiinliigii ve self-determinasyon haklarinin siirtiisme iginde
oldugu bir paradoksun kapisini aralar niteliktedir. Bu gercegin farkinda olan Birlesmis Milletler (BM),
1992 senesinde (tam da Soguk Savasg’in sona ermesinin safaginda) Baris i¢in Gilindem Raporu’nu
yayimlamistir. Bu rapor ile BM, Devletlerin egemenlik haklar ile devlet i¢i huzur temini baglaminda
azinliklarin haklar1 arasindaki paradoksun ¢6ziimii i¢in bariggil yollar bulunmasimi salik vermektedir.
Baska bir deyisle Rapor, devlet egemenligindeki doniistimiin dikkate alinmasi ve liderlerin azinliklarin
siyasal yonetime katilim haklarmin varligimi teslim etmeleri gerektigini soylemektedir. Diinya
devletlerinin, iyi yonetisim ile geleneksel egemenlik kavrami arasindaki agmazi, bariscil bir sekilde
¢oziime kavusturmak zorunda oldugu da Rapor’un dikkat ¢ektigi hususlardan birisi olmaktadir (An
Agenda for Peace, 1992, parag.17). Kaldi ki bu paradoks, Soguk Savas’in bitimiyle kendisini daha net
gosteren, halklarin “ayrilma-secession” olarak adlandirilabilecek taleplerinin artisinda kendisini belli
etmektedir. Yugoslavya’nin dagilmas1 siireci, bu taleplerin pek de dostane sekilde
sonuglanamayabilecegini gostermistir.

Somiirgecilikten kurtulmak manasinda self-determinasyon hakkinin izlerini Milletler Cemiyeti
(1920) ve ulusal mahkeme kararlarinda (Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi karar 1998) takip
etmek miimkiindiir. Ornegin, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Aaland Adalari sorununun hukuki
yonleri hakkinda tavsiye niteliginde bir goriis bildirmekle gorevlendirilen Hukukgular Komitesi'nin
raporuna gore, savas ve devrim zamanlart “biiylik Olglide pozitif hukukun normal kurallarinin
uygulanmasiyla karsilanamayacak olgusal durumlar yaratan” iki olaganiistii donemdir (Report of the
International Committee of Jurists, 1920). Komite'nin raporundan bir yil sonra, Konsey tarafindan
kurulan Raportorler Komisyonu, “bir azinligin, bir par¢asini olusturdugu Devletten ayrilmasi ve bagka
bir Devlete dahil edilmesi ancak tamamen istisnai bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir, Devletin adil ve
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etkili giivenceleri yiiriirliige koyma ve uygulama iradesi ya da giiclinden yoksun oldugu durumlarda
son care olarak basvurulabilir” demistir (The Aaland Islands Question, 1921). Benzer bir karar 1998
senesinde Kanada Yiiksek mahkemesi tarafindan alinmis ve teyit edilmistir. Buna goére “ayrilma,
ancak ana devlet ayrilma talebinde bulunan kisilere kiiltiirel, dilsel veya diger haklarimi etkin bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli imkanlar1 saglamadig: siirece gegerlidir” (Reference re Secession
of Quebec [1998] 2 S.C.R. 217 Cited in; (John P. Grant, 2009, s. 551).

Yukarida bahsi gecen istisnai durum, remedial secession/ son gare olarak ayrilma hakki olarak
bilinen bir kavramin literatiirde tartisilmasini da beraberinde getirmistir. Azinlik haklarinin agir ihlali
nedeniyle nihai ¢6ziim yolu olarak ayrilmaya basvurma hakki olarak tanimlanabilecek olan remedial
secession kavrami, halklarin hem i¢ hem de dis self-determinasyon hakkima atif yapan bir
kavramsallagtirmadir (Buchanan, 2003, s. 15). Halklarin ya da bu manada azinliklarin, iginde
yasamakta olduklar1 devletin yonetimine katilma haklar1 ile bu haklarin taninmamasi durumunda
ayrilma haklarimin oldugu anlaminda remedial secession kavrami, uluslararasi hukukun bir diger
onemli ilkesi olan devletlerin toprak biitinligii ilkesi ile celiski halindedir. Demek ki remedial
secession kavraminda lizerinde durulmasi gereken birincil husus, halklarmm ya da bu manada
azinliklarin “i¢ self-determinasyon” hakki olsa gerekir. Zira uluslararas1 hukukta birgok devlet kendi
anayasalarinda sadece igsel self-determinasyona kapi aralayan hiikiimler icermektedir (Venice
Commission, 2000, s.13). Iste ancak bu tarz bir olaganiistii durumda, yani bir devletin iilkesinde
yasamakta olan halklara; yonetime katilmak, kiiltiiriinii yasatmak ve sosyal gelisimini saglamak
konusunda yeterli imkani sunamamasi ve hatta baskilamasi durumlarinda “dis self-determinasyon”
hakkmin glindeme gelebilecegi ileri stirilegelmistir. Bu durumda sorulmasi gereken soru ise hangi
halkin ya da bu manada azinligin igsel self-determinasyon hakkini kullanamadigi ve bu ylizden de son
care olarak ayrilma hakkinin oldugudur? Bagka bir deyisle bu somut durumu kim belirleyecektir?
Belki de bu soru iinlii uluslararasi hukuk¢u Cassese’nin belirttigi gibi pandoranin kutusunu agmaktadir
(Cassese, 1996, s. 1). Zira Filistin halkinin kendi devletini kurmak ve topraklar1 {izerinde istedigi
yonetim seklini belirlemek hakki ile Kibris Tiirklerinin mesru devletinin taninmasini istemek neden bu
kadar zor bir istek gibi algilanmaktadir? Diinya politikasindaki biiyiik giiclerden en az birisinin ¢ikar
alanina girmedigi ig¢in bu tarz bir destegin yoklugu anlam kazanir gériinmektedir. Benzer durumu
Sterio su sekilde ortaya koymaktadir; “Dogu Timorlular, Kosovali Arnavutlar ve Giliney Sudanlilar
kendi kaderlerini tayin etme haklarini kullanmada basarili olurken; Cecenler, Giiney Osetyalilar ve
Abhaz halklar1 ayni haklardan mahrum birakilmigtir” (Sterio, 2012, ss. 3-4).

Gergekten de bu hak, uluslararasi politikadaki gii¢ iliskilerine son derece ickin bir haktir.
Giiciin etkili ve yerinde kullanimi ile halklar (ya da bu manada azinliklar), gerek i¢ gerekse ayrilma
anlaminda dis self-determinasyon haklarin1 kullanabilmektedirler. Ne olursa olsun self-determinasyon
hakkimin icrasi, biiyiik oranda ac1 ve goz yas1 anlamina da gelebilmektedir. 20°nci yiizyilin gormiis
oldugu en kanli bagimsizlik savaslarindan olan Cezayir bagimsizlik savasi, bu durumu en giizel
sekilde nitelemektedir. Calismanin takip eden boliimlerinde, Fransiz somiirgeciliginin temel 6zellikleri
tartigildiktan sonra, Cezayir’in bagimsizligmma giden siire¢ ele alinacaktir. Zira, Cezayir Ulusal
Kurtulus Miicadelesi de yukarida anlatilan tarihsel sekansin belki de en trajik olaylarindan birisidir ve
bu manada self-determinasyon hakkinin her anlamda tatbikinden bagka bir sey de degildir.

2.1. Fransiz Somiirgeciliginin Genel Ozellikleri ve Cezayir

19’uncu ve 20°nci yiizyilm Ingiltere ile birlikte iki dnemli sémiirge imparatorlugundan birisi
olan Fransa, Afrika kitasinda ciddi biiyiikliikte bir alanda sémiirgeci faaliyet yiiriitmiistiir. ingiltere’nin
“dolayli yOnetim” anlayisinin aksine Fransizlar, “dogrudan yonetim” anlayisim1 benimsemis; s6z
konusu politikay1 somiirgelerdeki her alanda tatbik etmislerdir. Fransa’nin s6z konusu politikasi
“asimilasyon ve biitlinlesme” olarak nitelenebilir ("France and Africa," 2005, s. 146). Fransa’nin
izledigi politikanin arka planinda, kolonilerde milli biling ve olusumlarim meydana gelmesini
onlemekle birlikte, kolonilerin tamamen Fransa’ya bagimli hale gelmesi yatmaktadir (Tamgelik ve
Sozbilir, 2014, s. 245).

Fransiz somiirgecilik tarihi acisindan ondokuzuncu ylizy1l son derece 6nemli bir dénem
olmustur. Fransa, gerek Osmanli bakiyesi Kuzey Afrika topraklarini gerekse uzak Asya’da kimi
iilkeleri yonetimi altina almistir. Ele gecirdigi kimi yerleri, Fransa, dogrudan somiirgelestirme anlayist
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ile yonetirken, “Tunus (1881), Fas (1912), Laos (1893), Kambogya (1863), Vietnam (1862) gibi
(tlkeleri) protectorat (himaye) goriintiisiinde kontrolii altina” almistir (Uygur ve Uygur, 2013, s.276).
Her ne kadar yirminci ylizyilin ikinci yaris1 Fransiz yonetimi altindaki bir¢ok halkin bagimsizligini
kazanmas ile taglansa da Fransa’nin varligini halen devam ettirdigi “Guyana (1604), Martinik (1635),
Guadelop (1635), Reunion (1642), Fransiz Polonezi (1846), Mayotte (1853) ve Yeni Kaledonya
(1853)” gibi yerler bulunmaktadir (Uygur ve Uygur, 2013, s.282). Bunlarin disinda Fransa, eski
sOmiirge topraklar ile yeni ekonomik iligkiler kurmaktan ve bu iliskiler sayesinde yeni somiirgecilik
faaliyetleri yliriitmekten de c¢ekinmemektedir. Dahasi Fransa, askeri miidahalelerde bulunmak
konusunda da imtina etmemektedir.'

Fransa’nin somiirgecilik faaliyetleri, ondokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
sistematik bir yontem uyarinca hayata gecirilmeye baglanmistir. Yapilan tetkikler ve gozlemler,
Fransa’nin izleyecegi somiirgecilik yonteminin iilke bazl belirlenmesine sebebiyet vermistir. Hatta bu
sistematik ugrasin izinde, Fransiz somiirge ordular1 da bigim almistir. Kuzey Afrika’nin Fransiz
somiirge imparatoluguna katilmasindan sonra Fransiz ordusu, yerel halklarin olusturdugu ve
merkezden gelenlerin olusturdugu ordular olmak iizere iki ana gévde lizerinde teskilatlanmigtir.
Merkezden gelenlere, daha 6nce somiirgelestirilen bolgelere yerlesen Fransizlar da dahil edilmistir.
Bunun agik anlami, Fransiz somiirge ordularinda “beyaz”larin rolii, imké&n ve kabiliyetinin yiiksek
diizeyde seyrettigidir.” Tiim bu sistematik somiirgecilik faaliyetleri ise ondokuzuncu yiizyilin sonunda
kurulan Fransiz Koloni Birligi’nin sebebi hikmetini agiklar niteliktedir. S6z konusu yapiya gore
somiirge faaliyetleri dort ana amaca yonelik olarak tasnif edilebilir: 1. “Ticari amagh faaliyetler,” 2.
“Yerlesme (habitat) amach faaliyetler,” 3. “Dogrudan sémiirgecilik amach faaliyetler” ve 4. “Tim
amagclar1 i¢cinde barindiran faaliyetler seklindedir” (Uygur ve Uygur, 2013, 5.277-278). Fransizlarin bu
amaclarm hepsini Cezayir toplumu iizerinde uyguladigim sdylemek ve Cezayir’in, yukarida belirtilen
Fransiz politikalar1 gz oniine alindiginda, istisnai bir yeri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1830 yilinda Fransa tarafindan isgal edilen Cezayir’de, son Osmanli Valisinin 1837 yilinda
teslim olmasiyla tam Fransiz egemenligi tesis edilmistir ("Algeria," 2005, s. 15). Kontroliin tam
anlamiyla saglanmasim takiben Fransa, Cezayir’de Avrupali yerlesimcilere kapilari agmigtir. 1840
yilinda yaklagik 100 bin Avrupali yerlesimcinin Cezayir’e yerlestigi bilinmektedir. 1847 yilina
gelindiginde, Berberi kabilelerin direnisi de kirilmig, Fransa’ya karsi miicadele eden Abdulkadir
onderligindeki isyan da son bulmustur ("Algeria," 2005, ss. 15-16).

Yukarida bahsedilen Avrupali yerlesimciler, Fransiz vatandaslarmma verilmis olan politik,
ekonomik ve Kkiiltlirel haklarin tamamina sahiplerken, yerel halk bu agidan ikincil konumda
bulunmaktadir (Tamgelik ve Sozbilir, 2014, s5.246). Bu diizenin, ilerleyen yillarda gergeklesecek olan
i¢c savagta son derece belirleyici bir etmen olacag1 diisiiniilebilir. Avrupali yerlesimciler ile Cezayirli
Arap Miisliimanlar arasindaki s6z konusu farklilagma, Cezayir toplumsal iligkilerinde esitsiz
konumlanma ile son buldugundan; Cezayirli yerlesimcilerin ayricalikli konumlarmi kaybetmede
gosterdikleri tutucu tavir, savasin boyutunu ve siddetini de derinden etkilemistir.

Cezayir’in siyasal statiisli, diger Magrip iilkelerine nazaran, Fransa agisindan daha farkli
olmustur. Ornegin Tunus, 1954 senesinde dzerkligi ve iki sene sonra da bagimsizlig1 taninana kadar,
1881 senesinden itibaren Fransiz protectorasi olarak varligimi devam ettirmistir (Housi, 2017, s.68).
Anayasal olarak Cezayir ise Fransa topragidir (Best, 2012, s. 443). Gerek anayasal olarak gerekse
Avrupali yerlesimcilerin koklesmis sosyal statiileri geregi “Cezayir Fransa’dir” miti yerlesik bir hal
almig; belki de tarihin en kanli i¢ savaglarindan birisinin Cezayir’in bagimsizlig1 siirecinde
yasanmasina neden olmustur (Hrbek, 1993, s. 156). Cezayir’deki ¢ok sayida yerlesimcinin tarim,
madencilik ve 20°nci yiizyilla birlikte petrol alanlarindaki yogun etkinlikleri, “Cezayir Fransa’dir!”
mitini kuvvetlendirmis, Cezayir’in bagimsiz olmasinin tartisilmasi dahi Fransiz topraginin boliinmesi
anlamina gelecegi icin yasakli diisiinceler arasinda kendisine yer bulmustur (Hrbek, 1993, s. 156).
1954 yilina gelindiginde, tarihin sahit oldugu en kanl i¢ savaslarin (ulusal kurtulus savaslarindan)
birisi, s6zkonusu sosyal tabakalasma tizerine patlak vermistir.

! Davetle miidahalenin giizel 6rneklerinden birisi olan Fransa’nin 2013 tarihli Mali miidahalesi i¢in bknz. (BBC Tiirkge,
2013).
2 Fransiz ordu yapisina dair detayli bilgi i¢in bknz. (Bene, 2015).
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3. CEZAYIR iC SAVASI’NA GIDEN SUREC VE FRANSA’NIN POLITiK GUNDEMIi

3.1. Fransa’nin Politik Giindemi

Ikinci Diinya Savasi tim diinyay: kasip kavururken, Afrika kitas1 bunun bir nebze olsun
disinda kalabilmisti. Bu dista kalabilme durumu, Afrika topraklar {izerinde savasin fiili olarak tatbik
edilmemesi ve buna istinaden savasin dogrudan yikici etkisinin gorece az hissedilmesi olarak
tanimlanabilir. Ne var ki hammadde ve savasacak asker kaynagi agisindan Afrika, savasi dogrudan
olmasa da dolayli olarak deneyimlemistir de denilebilir. Bu yiizden de gerek savas siirecinde gerekse
savag sonras1 donemde Afrika, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan derinden etkilenmistir.

Savas doneminde Giiney Dogu Asya’dan gelmesi beklenen kimi hammadde kalemlerinin
tedarikinin azalmasi, Afrika’dan daha fazla kaucuk, kalay vb. maddelerin temin edilmesine neden
olmustur (Best, 2012, s. 440). Bu da daha fazla insanin ¢aligmast ve sosyal dokunun doniisiimii
anlamina gelmektedir. Ayrica Birinci Diinya Savasi’na kiyasla, sadece Britanya hiikiimeti yaklagik
374 bin Afrikaliy1 silah altina almis ve seferber etmistir (Best, 2012, s. 440). Biitlin savas boyunca
Afrika’dan asker altina alinan kisileri diisliniince bu sayinin ¢ok daha fazla oldugundan kusku yoktur.

Ulkelerinden ayrilip metropolleri goren Afrikalilarda hatir1 sayilir bir siyasal biling sigramasi
yasanmis, dondiiklerinde benzer siyasal ortamin kendi {ilkelerinde olmamasi igin bir sebep géremez
olmuslardir (Best, 2012, s. 440). Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kitanin koklii degisimlere gebe
oldugu artik su gotiirmez bir gercektir. Toplumsal donilisiim hizlanmis, talepler giindeme gelmeye
baglamis ve ulusal kurtulus hareketlerine zemin hazirlayan bir uluslararasi ortam da dogmustur.
Gergekten de Pan-Afrikanist fikirler, ge¢ 19’uncu yiizyil ile 20’nci yiizyilla damgasint vurmus en
onemli fikir akimlarindandir. Buna gore tiim Afrikalilar somiirgecilk ve kdle ticareti gibi ortak tarihi
mirastan kaynaklanan sebeplerle birlesmeli ve Afrika’yr Afrikalilarin yonetmesi ic¢in gerekli tiim
cabay1 sarfetmelidir. Bu caba dogal olarak anti-kolonyalist ve anti-emperyalist bir mahiyette viicut
bulmalidir (Sylvester ve Anthony, 2014, s.19).

Afrika’da ulusal bilincin yiikseldigi ve bunun da dogal olarak bagimsizlik arayislarim
tetikledigi gergegi, Ingiltere Bagbakam Harold Macmillan’m kitadaki degisimin kaginilmaz oldugu,
ulusal bilincin yiikseldigi ve Ingiltere hiikiimetinin bu gergegi goriip ona gore politika iiretmesi
gerektigi yoniindeki carpici agiklamalarinca da ortaya konmaktadir.! Aslinda bu tepkisellik, Baskin
Oran’m da vurguladigi gibi “azgelismis iilke milliyet¢iligi” olarak adlandirilabilir (Oran, 1973).
Azgelismis lilke milliyetciligi, esas itibariyle, Bati tarz1 modernlesme ve kapitalistlesme agamalarini
tecrilbbe etmemis toplumlarda gelisen milliyet¢ilik akimlar igin kullanilabilir. Bu tarz milliyetcilik
akimlari, Avrupa’da uzun yillara dayanan ve kendine has maddi kosullarin sekillendirdigi milliyetgilik
ve akabinde emperyalizm olgusuna zit ve ona karsi olusan bir tezat olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekten
de azgelismis iilke drnekleri incelendiginde, milliyet¢i ideolojiyi ortaya ¢ikaran sinifsal dagilimim bu
tarz devletlerde olmadigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle sanayilesmis toplumlarda olusan sinifsal
boliinmede burjuvazinin, toplumsal degisim ve doniisiimiin motoru olmasi olgusu, az gelismis
iilkelerde bulunmamaktadir. Tarima dayali ekonomilerin oldugu ve ulusal pazarm kurulamadigi
yerlerde ise ulus bilinci ya da ortak iilkii gibi ideallerin varligindan s6z edilmemektedir. Bu
farkliliklar, dogal olarak, somiirgeci Bat1 ile somiiriilen toplumlardaki milliyetcilik olgusunun farkl
karaktere sahip olmasini zorunlu kilmigtir (Oran, 1990, s.26).

Konu, Afrika 6zelinde degerlendirildiginde, Afrika’da milliyetciligi tetikleyen iic unsurun
icice gectigine tanik olunmaktadir. Bunlar; i. Misyonerler, ii. Sirketler ve iii. Emperyalist somiirii
aygit1 olarak Batili devlet/ler (Oran, 1990, s.27). Tiim bu siiregler evvela toplumsal yapiy1 hem alt yap1
hem de st yap1 agisindan doniislime ugratmis, sosyo-ekonomik doniisiimle birlikte emperyalizmin
isine yaramasi i¢in olusturmaktan ¢ekinmedigi yeni bir aydinlar sinifi olugturmustur. Bu smif daha
sonralari, emperyalizme ve daha Ozelde sOmiirgecilige karsi savasta tarihin irade kismini
olusturacaktir. Konumuz agisindan degerlendirildiginde, Cezayirli bagimsizlik savasgilarinin da séz
konusu emperyalist dongiiniin ortaya ¢ikardig1 az gelismis lilke aydini kimliginde oldugunu sdylemek
miimkiin géziikmektedir. Bu aydin kitle, Cezayir halkinin belli bir ama¢ ugrunda birlesmesini -ki bu

! Harold Macmillan’in “degisim riizgarlari-wind of change” baslikli konusmasi, Ingiltere’nin Afrikadaki somiirgecilik
faaliyetlerinin ayni sekilde devam edemeyecek oldugunun agik bir tasviridir (Hemming, 1996; Sarialioglu, 2023, 5.724).
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durumda bagimsizlik- ve silaha sarilip siddeti bir ara¢ olarak kullanmasim1 saglayan etmen
olmuslardir. Frantz Fanon’un da dedigi gibi “Ulusal kurtulus, ulusal uyanis, ulusun halkin iradesi ya
da Commonwealth, hangi adi, hangi en yeni ifadeyi kullanirsanmiz kullanin, somiirgesizlestirme her
zaman siddet iceren bir olgudur” (Fanon, 2007, s.41).

Cezayir’deki s6z konusu gelismeler, bagimsizligin kazanilmasinda basvurulacak ve
kacinilmazlig1 apagik ortada olan siddetin habercisi idi. Fransa, tiim bu gelismeleri gérmiis ve siirecin
olumsuz etkilerini de azaltabilmek i¢in kimi girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden ve belki de
sembolik 6nemi agisindan dnde gelenlerinden birisi Brazzaville Konferansi olsa gerekir.! Konferansa
ev sahipligi yapmis olan Brazzaville, Fransiz somiirge sistemindeki idari yapilanmada 6nemli bir yere
sahiptir. Zira Fransiz somiirge sisteminde Afrika’da temelde li¢ ana bolge ve idari yapilanma
gorlilmektedir. Kuzey Afrika (Fas, Tunus ve Cezayir’i kapsan bolge) Fransa icin son derece 6nemli
oldugundan, 1834 yilinda bu bolgelerin idaresi i¢in Kuzey Afrika Genel Valiligi ihdas edilmistir. Fas
ve Tunus, Fransiz Disisleri Bakanligi'na bagliyken, Cezayir ise Fransiz igisleri Bakanlhigi’na baglh
olarak idare edilmistir (Tamgelik ve Sozbilir, 2014, s. 246). Diger iki idari yonetim alani ise Fransiz
Bat1 Afrika’s1 ve Fransiz Ekvator Afrika’s1 olarak birer Genel Vali marifetiyle yonetilen alanlar olarak
karsimizda durmaktadir (Tamgelik ve Sozbilir, 2014, s. 246).

Brazzaville 1910’dan 1958 yilina kadar Fransiz Ekvator Afrika’sinin bagkenti olarak goérev
yapmus bir kenttir ("Brazzaville," 2005, s. 59). Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa’nin Almanya
tarafindan iggal edilmesi ve kukla Vichy Hiikiimetinin kurulmasi, Brazzaville’in 6énemini bir kat daha
artirmustir. Fransa’nin siirgiindeki lideri Charles de Gaulle, Ozgiir Fransa Devleti i¢in Brazzaville’i
idare merkezi olarak kullanmigtir. Bu baglamda Fransizca konusan Afrikali uluslarin temsilcilerinin
bulustugu 1944 tarihli Brazzaville Konferansi tiim bu tarihsel kosullarin kesisim noktasi olmasi
acisindan 0nem arz etmektedir ("Brazzaville," 2005, s. 59).

Konferansta alinan kararlar, savas sonrasi Fransiz somiirgeciliginin alacagi sekli belirtmesi
acisindan manidardir. Buna gore angaryanin kaldirilmasi, Afrikalilarin yonetime daha fazla katiliminin
saglanmas1 ve Paris’te savag sonrasi kurucu meclisin kurulmasi ve kurucu anayasanin yapilmasi gibi
liberal tavizler, konferansta ele alinan ve kabul edilen noktalar arasinda bulunmaktaydi. Somiirgelere
bagimsizlik verilmesi ise kesinlikle s6z konusu bile olamadi (Best, 2012, s. 440). Ne var ki
doniigiimiin kaginilmaz oldugu artik reddedilemeyecek bir gercek olarak kabul edilmeye baglanmist.
Bu yiizden de General de Gaulle, 1944 yilinda Fransiz vatandasligi hakkinin, inang ayrimi olmaksizin,
binlerce Cezayirli’ye dogru genisletilecegini agiklamistir ("Algeria," 2005, s. 15). Tim bu
girisimlerdeki temel amag ise yukarida farkli vechelerle lizerinde duruldugu tizere, self-determinasyon
hakkmi siddet yolu ya da ayrilma talepleri ile hayata gecirmek isteyen halklarin, sistem iginde
kalmasini saglayarak, merkeze bagh tutma gayretidir.

3.2. Cezayir’de Toplumsal Déniisiim ve Anti-kolonyal Miicadele

Ikinci Diinya Savasi, Cezayir bagimsizlik savasina ve dogal olarak Cezayir toplumsal
doniisiimiine dogrudan ve dolayl bir dizi katkida bulunmustur. Gerek Miittefik Kuvvetler gerekse
Mihver Devletleri yapmis olduklar1 propaganda c¢alismalarinda, Araplar yanlarina ¢ekmek dahil
birgok faaliyeti yerine getirmislerdir. Radyolarda Arapga yayinlarin yapildigi bu donemde, orta
doguda bagimsizligin verilecegi yoniindeki telkinlerin sayisinin arttigini gérmekteyiz (Brown, 2021).

1942 yilinda donemin milliyet¢i Onderlerinden Ferhat Abbas, Cezayir’e politik otonomi
verilmesi hakkinda bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiriye miiteakiben Charles De Gaulle 1943 yilinda
yaptig1 agiklamada, Fransa’nin Miisliimanlara kars1 sorumluluklar1 oldugunun altimi ¢izmistir (Brown,
2021). Yukanda da belirtildigi tizere, 1944 yilinda, kimi Cezayirli Miisliimanlara Fransiz
vatandasliginin verildigini gérmekteyiz.

Tiim bu demokratik agilimlarm yetersiz kaldiginin ve bagimsizlik taleplerinin artan bir hizla
devam ettiginin gostergesi olarak 1945 yilinda ¢ikan ve kimi kaynaklara gore sekiz kimi kaynaklara

! {kinci Diinya Savasi sirasinda daha sonradan Fransa’min devlet baskam da olacak General Charles De Gaulle 6nderliginde
ve 1944 yilinda Afrika’da toplanan konferanstir. 1880 yilinda Fransiz seyyah Pierre Savorgnan De Brazza’nin (1852-1905)
yerel krallardan Makoko ile yapmis oldugu antlasmadan ii¢ y1l sonra, kiigiik bir kdy olan Ntamo, Brazzaville olarak isim
degistirmistir ("Brazzaville," 2005, s. 58).

449



Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: ve Cezayir Bagimsizlik Savasi (1954-1962)

gore ise kirkbes bin Cezayirli’nin 6liimii ile sonuglanan, Setif ve Guelma sehirlerindeki gosteriler
omek verilebilir. Ferhat Abbas’in yukarida deginilen Bildirisi, Cezayir halkinin gerek Alman
Nazizm’ine kars1 verdigi miicadelenin gerekse 1941 yilinda imza edilen Atlantik Bildirisinde gegen
“self-determinasyon” hakkina istinaden talep edilen bir hakkin disa vurumu olarak da okunabilir
(Jean-Pierre, 2008). 1947 yilinda Fransa parlamentosu “Cezayir’in Politik Statiistinii” kabul ederek,
Cezayirli Miisliimanlara birtakim haklar dngdrmiistiir. Ayrica, Cezayir’de bir meclisin tesisini de
ongoren soz konusu karar, tam anlamiyla ve hakkiyla uygulanma alani bulamamistir. Buna ragmen
Cezayir sakin kalabilmeyi bagsarmigtir (Brown, 2021).

Cezayir topraklarinda esasta iki toplum bulunmaktaydi: Avrupali yerlesimciler ve yerel halk.
Avrupa’dan gbg eden yerlesimciler, sosyal agidan daha elverisli konuma, tiretim araglarinin en verimli
ve karl olanlarina sahiptiler. Yonetimde s6z sahibi olan bu Avrupali yerlesimciler, mevcut statiikonun
korunmasi konusunda Fransa’ya baski uygulayabiliyorlardi (Hourani, 2013, ss. 428-429). Ote yandan
bakildiginda ise Cezayir’in biiyiik kentlerine dogru bir gé¢ s6z konusuydu. Cezayirli Miisliimanlar
arasinda okuma yazma orani diisiiktii. Fransa’ya go¢ etmis ciddi bir niifusun yani sira, Fransiz
ordusunda gérev yapan da birgok Cezayirli Miisliiman vardi. Iste tiim bunlar, toplumsal acidan yeni
bir hareketi doguracak gerekli entelektiiel alt yapiy1 sagliyordu. Fransa’nin savas sonrasi durumunu
goren, somiirgeciligin artik gecer ak¢e olmaktan ¢ikmaya basladigini sezen ve milliyet¢i duygulara
sahip devrimci bir kesim vardi (Hourani, 2013, s. 430). Tiim bu bilesenlerin bir araya gelmesi ile 1954
yilinda Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) kuruldu ve aymi yil silahli miicadelenin fitili ateslendi
(Hourani, 2013, s. 430).!

3.3. Savas ve Miizakere

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Cezayir’de demografik yapr da degisime ugruyor, Cezayirli
Miisliimanlarin sayisi artiyordu. Bu say1 Avrupali yerlesimcilerin birkag kat fazlasiydi ama toplumsal
is boliimiinde ¢ogunlugu olusturan Cezayirli Miisliimanlar, sosyal statii agisindan daha asag1 tabakalar
isgal ediyorlardi. Kirsal kesimden biiyiiksehirlere dogru bir go¢ s6z konusuydu. Ekonomik iiretim
araclarinin en kalifiyelerine sahip olan Avrupali yerlesimcilerin yaninda calismak zorunda kalan
Miisliimanlar arasinda egitim gormiis olanlarin sayisi da ¢ok diisiiktii. Ne olursa olsun, hayatin1 devam
ettirmek icin dogup biiyiidiikleri yerlerden uzakta olan kimi Cezayirli Misliimanlar arasinda “...
diinyada meydana gelen biiyiik degisikliklerin farkinda olanlar vardi” (Hourani, 2013, s. 430).

Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) 1954°te ilk kursunu atarak silahli miicadeleye baglamis oldu.
FLN’nin kurulusunda yer alan kisiler, ¢ok daha dnceden kurulan ve hali hazirda Cezayir siyasetinde
varlik gdsteren kimi milliyetgi partilerde faaliyet yiiriitmiislerdi. Ornegin FLN -daha 6nce Ozel Orgiit
(Special Organization)- iiyesi olan kimi kisiler, Demokratik Ozgiiliiklerin Zaferi Hareketi’nden (the
Movement for the Triumph of Democratic Liberties- Mouvement pour le Triomphe des Libertés
Démocratiques; MTLD) ayrilip, daha sonralart FLN’ye doniisen Devrimci Birlik ve Eylem
Komitesi’'nde faaliyet yiiriitmiislerdi (Brown, 2021).

FLN’nin silahli miicadeleye basladigi Kasim 1954’te yayimladigi Bildiri’de amaglarini;
“...Ulusal bagimsizlik: 1) Islam ilkeleri cercevesinde egemen, demokratik ve sosyal Cezayir
devletinin restorasyonu; 2) irk veya din ayrimi yapilmaksizin temel 6zgiirliiklerin korunmasi,” olarak
tanimlamiglardir ("Declaration of the Front de Libération Nationale, 1 November 1954,"). Buradan da
net sekilde anlagilmaktadir ki, bagimsizlik nihai hedeftir ve miicadele bunun igin verilecektir.

Silahli miicadeleye Fransa’nin tepkisi askeri anlamda sert oldu. Esasinda Fransa politikasin
yonlendiren giig, uzun zamandir Cezayir’de yerlesik bulunan Fransiz vatandaslar1 ve ordu biirokrasisi
oldu. Sahip olduklar1 ayricalikli konumu kaybetmek istemeyen Cezayirli Fransizlar, bagimsizlik

! National Liberation Front (Front de Libération Nationale, FLN)- Ulusal Kurtulus Cephesi: Cezayir Bagimsizlik Savagi’ni
yiiriiten ve Cezayir’in bagimsizligim1 kazanmasim saglayan yapi. Cezayir’in bagimsizligi igin miicadele eden bircok
milliyetgi yapilanma vardi. Bunlardan en énemlileri Messali Hac’mn baginda oldugu ve “Demokratik Ozgiirliiklerin Zaferi
Hareketi” olarak adlandirilan hareketti. Bu hareket 1947 yilinda “Ozel Orgiit-Special Organization” adinda gizli ve silahli bir
orgiit kurdu. S6z konusu orgiitiin Fransizlar tarafindan dagitilmas: sonucunda, 6rgiitiin lideri Ahmed Ben Bella “Devrimci
Birlik ve Eylem Komitesi”ni kurdu. Orgiitiin ist diizey yoneticileri silahli miicadeleyi Misir’dan yénetiyorlardi. 1954 yilinda
orgiit FLN olarak yeniden yapilandi. FLN’nin zaferi 1962 yilinda bagimsizlifin kazanilmas: ile taglandi ("National
Liberation Front (Front de Libération Nationale, FLN)," 2005, ss. 294-295).
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fikrinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tiim baski ve miidahaleyi yapiyorlardi. Hatta, uzlasi
girisimlerinin miimkiinliigiinii de ortadan kaldiracak kimi eylemlerin, Cezayirli Fransizlar tarafindan
gergeklestirildigi de sdylenebilir.'

Buna karsin Miisliiman toplumun da FLN’ye olan tevecciihii ciddi boyutlara ulagmis, FLN’nin
Miisliiman Cezayirliler ve diger Miisliiman halklar arasinda itibar1 yiikselmisti. Cezayir bagimsizlik
savasi, milliyetci ve anti-emperyalist ¢evrelerce kutsanmig; bu hareketin mesrulugu sorgulanmamastir.
Bagka bir deyisle s6zii gecen g¢evrelerde bu hareket, somiirgecilife ve emperyalizme karsi bir
bagkaldir1 olarak goriildiigii icin Fransa’ya karsi ciddi elestiriler ve tenkitler yapilmigtir. Tiirk
basminda da bu ¢izginin izlerini siirmek miimkiindiir.”> Bununla ilintili olarak diinya siyasetinde de
biiyiik giicler arasinda bir ayrismanin oldugu da vakiadir. 1955 senesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde (BMGK) yapilan tartigmalarda, Sovyetler Birligi’nin Fransa aleyhinde ve Cezayir
lehinde tavir takinmasi, Fransa ile SSCB arasinda diplomatik gerginlige kap1 aralamistir (BCA. 35777-
141164-34, 25.10.1955). Uluslararast politikadaki bu derin gatlaklar, Cezayir kurtulus hareketinin
sadece bolgeyi ilgilendiren bir husus olmadigini, ziyadesiyle uluslararasi poltikay1 derinden etkileyen
bir gelisim oldugu ortadadir.

1954°te baglayan silahli ¢atigmalar, 1957 yilinda farkli bir boyuta ulagsmis ve en siddetli
evresine erigmisti. 1958 yilina gelindiginde FLN, siyaset tarzinda yeni bir evrenin kapilarini araladi ve
kendisini Cezayir’in Gegici Hiikiimeti olarak ilan etti (Hourani, 2013, s. 430). Bu durum, Cezayir
bagimsizlik savasi acisindan Onemli bir tarihsel sekansi simgelemektedir. Fransa’nmin Dordiincii
Cumbhuriyeti, Cezayir Savasindaki konumu agisindan uluslararasi baskilara maruz ve savasi
yonetmekte yetersiz kaliyordu. Ne var ki FLN uluslararas1 destegini artiriyor; Cezayir bagimsizlik
miicadelesi uluslararasi kredibilitesini yiikseltiyordu.

Charles de Gaulle’iin 1958 yilinda yeni bir anayasa ile (Besinci Cumhuriyet) basa gelmesinin
altinda, Dordiincti Cumhuriyetin olaylar karsisindaki acziyetinin yattig1 sdylenebilir (Naylor, 2000, s.
24). De Gaulle’lin, Cezayir’in bagimsizlig: fikrine Fransiz halkini, orduyu ve Cezayir’deki Fransizlar
(pieds-noirs)’ alistirmast 3 yilim almistir (Naylor, 2000, s. 24). Aslinda Charles de Gaulle’iin ilk
basglarda Cezayir’in bagimsizligini tanimak arzusunda oldugu da siiphelidir. Zira iktidara geldigi ilk
donemlerde Charles de Gaulle, isyan hareketlerini bastirmak icin askeri dnlemlerin siirdiiriilmesini
takip etmistir. Buna ilaveten, liberal politik doniisiimleri gerceklestirerek Cezayir’in Fransa ile
biitiinlesmesi (association) fikrini biiyiitmeye gayret etmistir. Bunun i¢in ekonomik atilimlar, politik
katilimdaki liberal oneriler 6rnek gdsterilebilir (Hourani, 2013, s. 431).

Cezayir’de hayata gecirilmeye calisilan reformlar hem Cezayir’in barigcil hale gelmesini hem
de FLN’nin liderliginin sorgulanmasi ile miizakere masasinda bas kdseye oturmasinin engellenmesini
hedefliyordu (Naylor, 2000, s. 24). De Gaulle, denklemden FLN’yi ¢ikarmak, ona verilen genel
destegin Oniinii kesmek ve miizakere masasinda yalniz birakmak igin girisimlerde bulundu. Ancak
uluslararast1 kamuoyu Cezayir’in bagimsizligim destekliyor, Fransa’nin bu yonde hareket etmesi
hususunda baski kuruyordu.

1961 yilina gelindiginde, Fransa’da yapilan referandumun da olusturdugu ve Cezayir’in self-
determinasyon hakkina olumlu yaklasanlarin ¢ogunlugu olusturdugu politik iklime binaen De Gaulle,
Cezayir’in self-determinasyon hakkini kullanmas1 yoniindeki tavr1 disa vuruyordu (Hourani, 2013, s.
431). Takvimler 1962 yilmin Mart aymi gosterdiginde, Fransa ile Cezayir arasinda bagimsizlik
konusundaki anlagma saglanmis oluyordu. 1962 yilmin Mart aymin 19’unda imzalanan Evian
Anlagmasi, Fransa ile FLN arasinda yaklagik 8 yildir siiregelen silahli ¢atismay1 sona erdirmesi ve
Cezayir’in politik statiisiinii belirlemesi agisindan son derece 6nemli bir tarihi olaydir.

Evian Toplantilarinin giindemini 4 ana baglik isgal etmistir. Bunlar; i. Cezayir’de kalmak
isteyen Avrupali yerlesimcilerin durumu, ii. Sahra bolgesi iizerindeki egemenlik haklarinin nasil

! 1956 yilinda uzlas1 saglamak i¢in Tunus’a ugan kimi Cezayirli 6nderlerin ugagimin Cezayir’e indirilmesi ve bu kisilerin
tahkikata maruz birakilmasi bunun bir gostergesi olsa gerekir (Hourani, 2013, s. 430).

2 Ozellikle dénemin muhalif olarak nitelenen gazeteleri ve kose yazilarinda, Cezayir halkina dair bir empati ve sempatinin
oldugu, Fransa’nin ise somiirgeci olmakligindan dolayi elestirildigi goriilmektedir. Deatyl: bir inceleme i¢in bknz. (Sénmez,
2010).

3 Magrip iilkelerinde yerlesmis Avrupalilara verilen isim.
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taksim edilecegi, iii. Fransiz askeri iislerinin ve niikleer deneme alanlarimin statiisii ve iv. Fransa ile
bagimsiz Cezayir’in gelecekteki muhtemel iligkilerinin yapisi (Bellisari, 2017).

Yapilan miizakerelerin sonucunda Fransa iki temel konuda uzlasmay1 kabul etti. Bunlardan
ilki Avrupal1 yerlesimcilerin durumu idi. Avrupali yerlesimeciler isterlerse Cezayir’de kalmaya devam
edecekler, talep etmeleri durumunda Fransa’ya go¢ edebileceklerdi. Ikinci husus ise Sahra Bélgesinin
durumuna iliskindi. Bu bolgede bulunan petrol ve dogalgaz kaynaklari, Fransa’nin bu bdlgeden
cekilmekte goniilsiiz olmasinin en temel nedeni idi. Bu sorun da “Sahra dahil olmak iizere Cezayir’in
tamami Fransa’dan yardim géren egemen bir devlet haline” gelecek sekilde ¢oziime kavustu (Hourani,
2013, s. 432).

Cezayir’de, Haziran 1962’de yapilan bir halkoylamasi ile bagimsizlik referandumundan “evet”
oyu c¢ikmasini takiben, Charles de Gaulle de Fransa’nin resmen Cezayir’i egemen bir devlet olarak
tanidigini ilan etmis oluyordu (Bellisari, 2017). Savas sona ermisti. Ardinda 300 binden fazla
Cezayirlinin cansiz bedenini, bir o kadar da yerinden edilmis insam1 birakti. Fransa cephesi de ¢ok
kayip verdi. Ayrica, verilen garantilere ragmen Avrupali yerlesimciler Cezayir’den ayrilmak zorunda
kaldilar. 20°nci yiizyilin en kanli ve yaklasik 8 yil siiren bagimsizlik savasi boylece son buluyordu
(Bellisari, 2017).

4. SONUC YERINE: BAGIMSIZLIGIN OGRETTIiKLERI

Baglarda siyasal bir ilke olarak ortaya ¢ikan self-determinasyon hakki/ilkesi, zaman igerisinde
verilen miicadeleler sonunda BM tarafindan da kabul edilen bir hukuk normu/yasal bir hak olarak
kabul edilmistir. S6z konusu kazanim, uzun yillarca verilen miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Cezayir bagimsizlik savasi da self-determinasyon hakkinin kazanilmasi i¢in verilen g¢abanin en net
orneklerinden birisidir. Cezayir bagimsizlik miicadelesini digerlerinden ayiran belki de en onemli
Ozelliklerden birisi, Fransizlarin uyguladigi somiirgecilik anlayisinin farkliliklar1 olsa gerekir.
Ingilizlerin aksine Fransizlar, dogrudan yonetim ve asimilasyonu, somiirge politikasi olarak
benimsemislerdi. Bu politik durus, dogal olarak, somiirgelerin tasfiyesi siirecinin pek de barisgil
sekilde gerceklesmemesine sebebiyet vermistir.

Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasi, genel gorils itibariyle, self-determinasyon hakkinin
kullanilmas1 olarak degerlendirilmektedir (Tasdemir, 2016, dipnot 1). Ne var ki Cezayir’in
bagimsizliginin, self-determinasyon hakki baglaminda degerlendirilmedigi, Fransa’dan ayrilma
(secession) baglaminda degerlendrildigi de goriilmektedir. Zira uluslararasi hukukta, self-
determinasyonun ne olduguna dair genel kabul gormiis ve Ongoriilebilir bir projeksiyon ¢izmek her
zaman miimkiin olamamaktadir. Oyle ki, self-determinasyon hakki ile toprak biitiinliigii ilkelerinin
uyusmazlik i¢inde oldugu vakiadir. Bu vakiadan hareketle, devletlerin kendi 6zgiin pozisyonlarini
dikkate aldiklarinda, iki farkli sdylemi de kolaylikla savunabildikleri bir ger¢ek olarak karsimiza
cikmaktadir.

ABD Diusigleri Bakanlhiginin 6nceki gorevlilerinden Arnold Fraleigh’in tespitleri, bu konuda
son derece ufuk agici niteliktedir. FLN nin politik sdylemlerini ve bagimsizlik i¢in bagvurdugu siddeti
destekleyen bir devletin, so6z konusu hareketi bir self-determinasyon hareketi olarak gormesi,
kullanilan siddetin de bu hakkin kazanilmasi i¢in makul ve mesru oldugu fikri son derece savunulabilir
hukuksal argiimanlar olarak degerlendirilmektedir. Zira halklarin kendi kaderini tayin hakki olarak
bilinen self-determinasyon hakki, BM Sartinda kendisine yer bulmus bir haktir ve BM’nin
kurulusundan sonra kabul edilen birgok BM Genel Kurul karar1 da bu hakki teyit eder niteliktedir. Ne
var ki bu sdylem, s6z konusu hakkin BM Sarti’nda gegcmesinin yeterli olamayacagi, ¢iinkii hakkin
iceriginin aciklanmadig1r gibi bu hakkin yerine getirilmesinde siddete bagvurmanin da ne kadar
hukuksal oldugu kars1 argiiman olarak sunulabilir (Fraleigh, 1967, 9-10). Elbette bu tarz bir argiiman,
beraberinde kars1 hukuksal fikirleri de getirmektedir. Ornegin, sdmiirgecilik ve bu amag igin kullanilan
siddet, BM Antlagmasinin yiiriirliige girmesiyle hukuken yasaklanmis ise bu siddeti devam ettirmek
isteyenlere kars1 siddet kullanimi yasal ve mesru bir zeminde ilerleyecektir. Elbette bu argiimana kars1
Fransiz hiikiimeti de Cezayir’in somiirge topragi olarak degerlendirilemeyecegini, bu topragin bizatihi
Fransa’nin anavatanina dahil olan bagkaca hukuksal statiiye sahip oldugunu ve bu yiizden de
Cezayir’in bagimsizlik iddialarinin self-determinasyon hakkinin kullanilmasindan 6te, hali hazirda
kurulu olan ulus devletten ayrilma cabalar1 olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilebilir (Fraleigh,
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1967, 9-10). Gergekten de bu tartigmalar, her iki karsit argiimanin da savunuldugu BMGK
toplantilarinda sahit olundu. Fransa ve Ingiltere, Cezayir’e yapilan Tunus ve Misir yardimlarmin,
Fransa’nin i¢ diizen tesisinde isyancilara yapilan yardim olarak degerlendirilmesi gerektigi ve BM’nin
bu konuda Fransa aleyhinde bir karar almasinin, Fransa’nin i¢ islerine miidahale olacagi sebebiyle
yapamayacagi da ileri stiiirlmiistiir (Fraleigh, 1967, 10-11).

1960 senesinde BM Genel Kurulu, dekolonizasyon siirecinin uluslararasi politika ve
uluslararas1 hukuktaki yansimalara paralel olarak arka arkaya kimi kararlar almistir. Bunlardan bir
tanesi, 14 Aralik 1960 tarihli “Declaration on the granting of independence to colonial countries and
peoples” (A/RES/1514(XV)) iken bir digeri de 19 Aralik 1960 tarihli “Question of Algeria” kararidir
(A/RES/1573(XV)). Ilk karar, tiim sdmiirge altindaki halklarn self-determinasyon hakkini teyit
ederken ikinci karar, dogrudan Cezayir halkinin self-determinasyon hakkini tanimaktadir. Binder’in de
belirttigi iizere, somiirgeci devletler s6z konusu hakki, 1970 yilinda kabul edilen Dostca Iliskiler
Bildirgesi’ne kadar, pek de kabul etmek istememislerdir. Ilgili bildiriden sonra da self-determinasyon
hakki, somiirge altindaki topraklarin bagimsizligi ile smirh olacak sekilde anlagilmak istenmistir
(1992, 235-236). Gergekten de Fransa, Cezayir’in bagimsizligini, self-determinasyon hakkinin
kullanimi1 olarak degil, Fransa’dan ayrilmak olarak degerlendirerek, self-determinasyon konusundaki
tavrini da net sekilde ortaya koymustur (Binder, 1992, 244).

Cezayir bagimsizlik savaginin bir diger ayirt edici yan1 ise azgelismis tilke milliyetciliginin en
saf halini yansitmasidir. Cezayir, gerek antiemperyalist aydin birikimi, gerekse kitleleri silahl1 direnise
katabilme kabiliyeti bakimidan laboratuvar niteligi gdstermektedir. Erken kapitalist ama daha ziyade
tarimsal iiretime dayali bir toplumda milliyet¢i ideolojinin gelisimi, Batt Avrupa’da meydana gelen
modernlesmeci ¢izgiden farkli cereyan etmistir. Boylelikle w/usal pazar heniiz kurulmadan olusan
milliyet¢i hava, kapitalizm ile paralel bir gelisim ¢izgisi izlememis ve biiyiik oranda eski somiirge
imparatorluklarinin yeni donemde de etkin olmasimin Oniline gecememistir. Cezayir, bir zamanlar
somiirgesi oldugu devlet ile yeni somiirge iliskileri kurmak zorunda kalarak, ikinci Diinya Savasi
sonras1 kurulan yeni somiirgecilik anlayisinda kendisine yer bulmustur. Her ne kadar yeni tarz somiirii
iligkilerine girmek ve eski somiirgeci devlete (Fransa) yiiksek imtiyazlar vermek zorunda kalsa da
Cezayir halki, vermis oldugu miicadele ile bagimsizligin1 kazanma arzusunda bulunan tiim mazlum
halklara 151k olmay1 basarabilmistir.

Etik Beyan: Bu ¢calismada “Etik Kurul” izni alinmasini gerektiren bir yontem kullaniimamustir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
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