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OZET

Temel hak ve 6zgiirliiklerin toplumsal 6znelere uygulanmasini saglayan hukuki 6lgiitler, biiyiik olgiide
esitlik ilkesinden beslenmektedir. Esitlik ilkesi, tiim toplumsal 6znelerin s6z konusu hak ve
Ozgiirliikklerini hakkaniyetli bir sekilde kullanabilmelerini ve siyasal otoritenin bu hakkaniyet
dogrultusunda hareket etme yiikiimliliigline tabi tutulmasini saglamaktadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi,
toplumsal Ozneler arasinda ayrimcilik yapilmasinin 6niine gegcen hukuki sinirlamalar ile i¢ icedir:
Ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinin uygulanmasii saglayan pratik kosullari, bir baska deyisle onun
tamamlayici unsurunu meydana getirmektedir. Bu ¢alisma, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi arasindaki
hukuki iliskinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) hiikiimleri ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin (IHAM) giincel ictihad1 1s131nda incelenmesini amaglamaktadir. Calisma, s6z konusu
iligki ile ilgili teorik bir tanimlama yapmanin yani sira esitlik ilkesini ve ayrimecilik yasaginin, ictihat
icerisinde dngoriilen 6lgiitler ile uyumlu bir sekilde uygulanmasi i¢in gereken yargisal perspektiflere de
vurgu yapmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasagina iligkin kavramsal
bir gerceve ¢izilmektedir. Ikinci boliimde IHAS 1 ayrimcilik yasagim diizenlemekte olan 12 Numarali
Ek Protokolii aciklanmaktadir. Ugiincii béliimde ise IHAM’m kavramlara iligkin giincel igtihadina
egemen olan ilkeler ortaya koyulmaktadir. Calisma ile IHAM m &zellikle esitlik ilkesine iliskin sekli bir
yaklagiminin bulundugu ve bu yaklagimin, toplumsal 6zneler arasindaki esitsizliklerde gézlemlenen yeni

kesisim sinirlar aleyhine gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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PRINCIPLE OF EQUALITY AND THE PROHIBITION OF
DISCRIMINATION IN THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS: A DESCRIPTIVE NOTE ON THE PRECEDENT

ABSTRACT

The principle of equality serves as a major source of inspiration for the legal criteria that allow
the application of fundamental rights and freedoms to social subjects. It permits social subjects
to exercise their rights and freedoms in an equitable manner, in accordance with the limitations
towards the actions of political authority. Thus, it is related to the prohibition of discrimination,
which also constitutes its complementary element by providing the practical circumstances that
enable its application: The principle of equality is intertwined with legal restrictions that forbid

discrimination between social subjects.

The purpose of this article is to evaluate the legal relationship between the concept of equality
and the prohibition of discrimination in the light of the European Convention on Human Rights,
and the precedent of the European Court of Human Rights. As the article provides a theoretical
typology of the relationship in question, it also emphasizes the judicial perspectives, which are
necessary to apply the principle of equality and the prohibition of discrimination, in accordance

with the criteria in the Court’s precedent.

In the first part of the article, a conceptual framework regarding the equality principle, and the
prohibition of discrimination is explained. In the second part, Supplementary Protocol Number
12 of the Convention, which includes the prohibition of discrimination, is analyzed. In the third
and final part, recent precedent of the Court is interpreted. The article concludes that the Court
has a formalistic approach to the principle of equality, which should be upgraded regarding the

intersectional developments in social inequalities.

Keywords: The Principle of Equality, The Prohibition of Discrimination, The European Court

of Human Rights, The European Convention on Human Rights.
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GIRIS

Toplumsal 6znelerin temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmalarina iliskin 6l¢iitler ve bunlarin
siyasal otoriteye uygulanma bi¢imleri, ¢cagdas insan haklar1 kuraminin 6nemli tartigmalarindan
birini meydana getirmektedir. Ozellikle Diinya Savaslar1, Biiyiik Buhran, Avrupa’daki fasist ve
totaliter deneyimler ve nihayet 1970’lerde refah devleti modelinin terk edilmesi gibi ¢ok sayida
olay, toplum ve siyasal otorite arasindaki ¢catismanin esitsizlik yarattig1 yoniindeki goriisleri de
beraberinde getirmistir. Bu goriislerin etkisi, 6zellikle son elli yillik donemde hukuk metinlerine
yansimig bulunmaktadir. 10 Aralik 1948°de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ve son olarak 3 Eyliil
1981°de vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
So6zlesmesi gibi ¢ergeve hukuk metinleri, hak ve 6zgiirliikklerin her tiirlii ayrimciliktan bagisik,
toplumsal 6znelerin esitligini 6nceleyen ve siyasal otoritenin idari ve hukuki eylem alanlarinin

kisitlanmasin1 amaglayan bir perspektiften hazirlanmastir.

Bu metinlerden biri olan IHAS 1n yargisal uygulamalar1 1959 yilinda Avrupa Konseyinin karari
ile kurulan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) ictihadi iizerinden sekillenmektedir.
IHAM, THAS ta yer alan hak ve ozgiirliiklerin esitlik ilkesine uygun bir sekilde yorumlanmasi
ve yargilama yetkisi altindaki devletlerin bu ilkeye aykirilik olusturan eylem, islem ve kararlar1
yoniinden kovusturulmasi gibi dnemli hukuki islevlere sahiptir. Oyle ki IHAM’1n esitlik ilkesi
ile ilgili uygulamalar1, IHAS a 4 Kasim 2000 tarihinde eklenen 12 Numarali Ek Protokoliin 1.

maddesindeki ayrimcilik yasagi diizenlemesi ile Sozlesmedeki yerini de almis durumdadir.

Bu ¢alismada 12 Numarali Ek Protokoldeki ayrimeilik yasaginin esitlik ilkesi ile olan iligkisinin
ve IHAM 1 bu iliskiye yonelik yaklasiminin ilkesel kararlar iizerinden arastiriimasi, bdylelikle
esitlik ilkesinin pratik goriiniimlerinin bir i¢tihat incelemesi ile serimlenmesi amag¢lanmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde probleme iligskin bir kavramsal ¢er¢ceve sunulmus, ikinci boliimiinde
bu gergevenin IHAS taki yansimalari degerlendirilmis, iigiincii boliimde ise IHAM uygulamasi
ele alimmustir. Bu calismanin ydntemi, dncelikle konuya iliskin olarak Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Sozlesmeye Ek 12 No’lu Protokol incelenmistir. Ardindan, literatiir taramasi
gerceklestirilerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesmeye Ek 12 No’lu protokol
kapsaminda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi incelenmistir. Calismanin, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi ile ilgili pozitif hukuk pratiklerine ve toplumsal 6zneler arasindaki giincel
esitsizliklerin giderilmesini 6ngéren kamu politikalarina katki sunabilecegi diistiniilmektedir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE: ESITLIK ILKESi VE AYRIMCILIK
YASAGI
Esitlik, kavram olarak iki veya daha fazla seyin yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan

birbirinden eksik ya da fazla olmamasini ifade eder (Oden, 2003, s.17). Toplumsal yasamda ise
esitlik kavrami, kendisini, “Biitiin 6zneler esittir.” 6nermesinde bulur. Ancak olgusal baglamda
iki veya daha fazla 6znenin her zaman ayni kosullarda var olabilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle esitlik ilkesi, en basta olgusal degil normatif karakterli olup, biitiin 6znelerin belirli
degisken ve nitelikler dogrultusunda esit muameleye tabi tutulmasi gerektigine iliskin bir 6n

kabuli ifade eder.

Hukuk diizeni i¢inde farkl: statiilerde bulunan kisiler bakimindan kosullarin geregine gore farklh
getiri ve sorumluluklarin 6ngoriilmesi gerekir. Dolayisiyla esitlik ilkesi, “benzer durumdakilere
benzer, farkli durumdakilere ise farkli muamele etme yonelimi” ile aciklanir (Blackstone, 1967,
s.240). Bu aciklama, ayn1 zamanda ilkenin uygulama alaninin ancak birden fazla 6znenin ayni
anda var oldugu bir statiikoda ortaya ¢ikabilecegini ongoriir. Dolayisiyla esitsizlik ve esitlik
arasindaki diyalektik, toplumsal yasama ozgiidiir. Oden’in de (2003, s.21) ifade ettigi iizere
toplumsal yasam, herkesin kendi giicline ve yeteneklerine gore elde ettigi getirileri digerleri ile

paylasmasi seklinde orgiitlenmis, ise esitlik¢idir.

Ne var ki esitlik ilkesinin tiim bu niteliklerinden toplumsal 6zneler arasindaki denkligin bir ¢esit
“aynilik” durumu ile 6zdeslestirilebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Oyle ki, Blackstone’un
(1967, s. 240) da ifade ettigi gibi, esitlik ilkesi, “normatif bir karaktere” sahiptir: Ilkenin pozitif
hukuktaki varliginin sadece soyut bir ¢erceve cizecegi ve sdz konusu cercevenin toplumsal
Ozneler arasindaki farkliliklarin gézetilmesi yoluyla tamamlanacagi 6ngoriisii ilkenin maddi
unsurunu olusturmaktadir. Olgular ile degiskenler gerektiginde Oznelerin 6zgiin ve farkli
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmeli ve bu yolla esitlik ilkesinin normatif alanin disinda
bicimlenen esitsizlikleri biitiiniiyle ihmal eden bir forma kavusmasina engel olunmalidir. Keza
ilke ile uyumlu olan bir hukuk diizeni de kendi i¢indeki farkl: statiileri toplumsal yasama i¢kin
olan maddi kosullarin gerekliliklerine uyarlayabilmelidir (Giiriz, 1987, s. 183). Bu uyarlamanin
ayni zamanda, toplumsal 6znelerin “yasamlarini siirdiirebilme” yiikiimliiliklerinin de olagan

sonuglarindan biri oldugunu ifade etmek gerekir (Kalabalik, 2009, s. 102).
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Ayrimcilik yasagi kavrami ise, esitlik ilkesi ile iligkili olarak, insan haklarinin giivence altina
alinmasindaki en temel ilkelerden biridir. Yasak, uluslararas1 hukukun temel metinlerinden olan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
IHAS ve Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sézlesmenin Ek 12
Numarali Protokoliinde diizenlenmektedir. Ayrimcilik kavrami, bu sozlesmelerde terminolojik
olarak tanimlanmamasina ragmen, metinlerin iceriginde toplumsal cinsiyet, etnik kimlik, renk,
soy ve uyruk, dil, din ve inang, yas, engellilik, ideoloji ve medeni durum gibi pek ¢ok statii ve
nitelik ydniinden sistemli, zedeleyici ve 6zneye gore farklilasan uygulamalar1 karsilamaktadir®

(Kalabalik, 2009, s.106).

Ayrimceiligin hukuki goriiniimii, dogrudan ve dolayli ayrimeilik seklindeki iki farkli kategoride
ele alinabilir. Dogrudan ayrimcilik, 6znelere birbirleri yoniinden esitsizlik doguran muamelede
bulunmay1 karsilar. Normatif olarak beliren dogrudan ayrimciligin aksine dolayli ayrimcilik ise
ayni eylemi, bagvuruyu veya islemi icra eden iki veya daha fazla 6znenin, birbirlerinden esash

sekilde farklilagan sonuglar ile kars1 karsiya birakilmasini ifade eder (Wenthold, 1999, s.54).

Esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi, cagdas hukuk metinlerinin temel unsurlarini olustururlar.
Esitlik kavrami, kuramsal baglamda tiim toplumsal 6znelerin “denk bir pratik pozisyonda”
konumlanmalarini, bir bagka deyisle bireylerin siyasal otorite karsisindaki dezavantajlarinin
soniimlenmesine iliskin gerekliligi ifade eder. Her bireyin gerek pozitif hukuktan gerek ise
kamu giiciinden kaynaklanan tiim vakialarda denk muameleye tabi tutulmasi ve bu denkligin

siirdiiriilebilirligi, ilkenin temelini olusturur.*

Yukarida esitlik ilkesinin benzerlere benzer, farkli olanlara ise farkli muamele etme seklinde iki
kisimdan olustugu belirtilmisti. Bu dogrultuda ayrimcilik kavrami, uluslararas1 hukukta genel
olarak esitlik ilkesinin birinci bilesenine, “sekli baglamina” indirgenmistir. Sekli esitlik,
dogrudan ayrimcilik kavramu ile ilgili olup esitligi usuli diizeyde saglamaya yonelimli, liberal

bir esitlik tasarimidir. Sekli esitlik anlayisinda davranis, bir bagka deyisle islem esastir; s6z

3 C)megin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesi, su sekildedir: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya baska herhangi
bakimdan ayrim gézetilmeksizin bu bildiride ilan olunan tiim haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanabilir. 2. Ayrica
ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan, ézerk olmayan ya da baska bir egemenlik
kisitlamasma bagl tilke uyrugu olsun, bir kisi hakkinda uyrugu bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuki veya

uluslararasi statiisii bakimindan hicbir ayrim gézetilmeyecektir.”
* Bunun ayn1 zamanda insan onuru kavrami ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Bakiniz: (Kuguradi, 2003).
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konusu davranis veya islemin sonuglari ile ilgilenilmez (Barnard ve Hepple, 2003, s.562). Sekli
esitlik anlayisinin uygulamada ortaya ¢ikardigi temel problemler, talebin ileri siiriilmesi i¢in bir
bagimli degiskene gereksinim duyulmasi, benzerlerin benzer muameleyi hak ettigi
diizenlenmisken farkli olanlara nasil muamele edilmesi gerektiginin diizenlenmemis olusu,
insanlart sahip olduklar1 statiilerden ve toplumsal guruplardan soyutlayan bir bireycilige
ickinligi ve sadece negatif yiikiimliiliklere dayanmasidir. Fredman’in (2001, s.18) ifade ettigi
gibi bu anlayis, “bireylerin benzer durumda olmadigi durumlarda” gercek esitligi

yansitamamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki toplumsal 6zneler, esitlik talepleri ile farkliliklarinin degistirilmesi
yerine bunlarin dikkate alinmasini isteyeceklerdir. Bu istegin maddi esitlik kavrami ile uyumlu
oldugu soylenebilir. Zira maddi esitlikte sekli esitlikten farkli olarak davranis veya islemin 6zii
degil yarattig1 sonug ve farkliliklar ile olan iligkisi esastir. Bu dogrultuda, pozitif ayrimcilik da
maddi esitligin bir bileseni olarak yorumlanabilir®. Oyle ki esitligi iireten erk veya 6znenin
belirli davranis veya islemler yoluyla madun toplumsal 6zneleri “diger 6zneler ile esit bir
pozisyona” getirme yonelimi, normatif alanda karsilik bulur ve esitlige dair eylem, bir
zorunluluga dontistir. Brown, Parmet ve Baumann’in (1987, s.581) ifade ettigi gibi, ayrimciligi,
farkl statiilerdeki 6zneleri bir tiir eylemsellik yoluyla asmaya calisan ve bunun i¢in edilgenlige
mesafeli duran bir siyasi pozisyon elde edilmis olur. Ayrimcilik kavrami, sekli ve maddi esitlik

kavramlarimin bu pratik ve normatif karsiliklar1 i¢inde siirekli olarak yeniden tiretilecektir.

2.INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESINDE ESITLIK iLKESI VE
AYRIMCILIK YASAGI

1949 yilinda Londra’da kurulan Avrupa Konseyinin insan haklarina saygi temelinde hazirladigi
[HAS, ayrimcilik yasagmi mutlak diizeyde uygulanmasini, temel hak ve ézgiirliiklerin bdlgesel
diizeyde giivence altina alinmasin1 ve taraf devletlerin i¢ hukuklarini hak temelli bir yaklagima

dayali olarak revize etmelerini amaclamaktadir. Bu amaca uygun olarak Avrupa Konseyine iiye

5 Oznenin etnisitesi, yast, toplumsal cinsiyet kimligi ve diger toplumsal pozisyonlarindan &tiirii farkli muamelelerle
karsilastig1 durumlarda, bu niteliklerinden kaynaklanan bazi dezavantajlarmin ortadan kaldirilmasina yonelik 6zel
giivencelerin saglanmasi gerekebilir. “Pozitif ayrimcilik” olarak isimlendirilen bu dnlemler, dezavantajli konumda
bulunan bireyi korumay1 amaglamakta olup bunlarin ayrimeilik yasaginin istisnasini olusturduklar1 kabul edilebilir
(Karan, 2009, s. 14). Bu agiklamalardan anlasilacag {lizere ayrimeilik yasagy, esitlik ilkesi ile i¢ ige olan ve temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin “gergevesini” meydana getiren ilkelerden biridir (Oran, 2001, s. 82).
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devletlerin insan haklar1 alaninda sagladiklar1 kazanimlar, S6zlesme ile uluslararasi bir nitelik

kazanmustur.

Ayrimcilik yasagi IHAS 1in 14. maddesinde yer almaktadir. “Bu sézlesmede diizenlenen hak ve
ozgirliiklerden yararlanma; cinsiyet, 1k, renk, din, dil, siyasal ya da baska bir goriis, bir ulusal
azinliktan olma, miilkiyet, dogum ve benzeri bagka bir statu ayirimi gézetmeksizin herkes igin
saglanir.” seklindeki maddenin amaci, esitlik ilkesinin pratik bir temelde gerceklestirilmesidir
(Karan, 2009, s. 15). Her ne kadar madde ayrimciligin tanimina agik bir sekilde yer vermese de
ayrimciligi pratik diizeyde bazi “ayrim siijeleri” ile 6zdeslestirmekte, ancak bu siijeleri de sinirh
saylya (numerus clausus) indirgememektedir. Ayrimcilig1 pejoratif/negatif baglaminda ele alan
madde, pozitif ayrimciliga yonelik 6zel bir usul 6ngérmemis, boylelikle yalnizca sinirlayicr bir

diizenleme olarak S6zlesmeye eklenmistir.

Sozlesmenin 14. maddedeki baglami diger maddelerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerle sinirlanan
ayrimcilik yasagi, Ek 12 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesi ile birlikte taraf devletlerin i¢
hukuk kurallar1 yoniinden de belirli bir giivenceye kavusturulmustur. Protokol, yasagin sekli ve
cerceve niteligindeki baglamini genisletmis, taraf devletlerin tizerindeki pozitif ylikiimliiliikleri
arttirmistir (Kibar, 2010, s. 35). Protokoliin “Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan
yararlanma cinsiyet, 1rk, renk, din, siyasi veya baska bir goriis, ulusal ya da toplumsal kdken,
bir ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statu gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir. Higbir kamu otoritesi paragraf 1’de belirtilenler
gibi sebeplere dayanarak hi¢ kimseye karsi ayrimcilik yapamaz.” seklinde diizenlenen 1.
maddesinin, ayrim siijeleri yoniinden de gergeve nitelikte bir siralamaya gitmedigi, daha ziyade
orneklendirmeye dayali bir yaklasim icerdigi goriilmektedir (Gemalmaz, 2001, s. 384). Bunun
da dzellikle IHAM uygulamasinin etki alanimi genislettigi ve ayrimeilik yasagima ictihat yoluyla

yorumlanma olanagi kazandirdig1 sdylenebilir.

Avrupa Konseyinin (2000) Protokol hakkindaki agiklayici raporu, IHAS 1in 14. maddesinin
yazilma siirecinde glinlimiiz toplumlar1 i¢in 6nem kazanan fiziksel ve zihinsel engellilik, yas ve
toplumsal cinsiyet kimligi gibi ayrim siijelerine yeteri kadar odaklanilmadig1 vurgulanmaktadir
(Kibar, 2010, 5.43) Rapor, tipki IHAS mn 14. maddesine iliskin igtihatta dngoriildiigii gibi, her
farkli muamelenin kati bir sekilde yasaklanmadigini, objektif ve makul sebeplere dayanan farkli
muamelelerin Protokol bakimindan mesru kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan

14. maddeye iliskin ictihat, gegerliligini Protokol bakimindan da koruyacaktir. Ayrica yasagin
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kapsaminin Protokol yoluyla genisletilmesinin IHAM’1n hak ihlallerine iliskin 6lgiitlerini daha
da genis bir alana tagiyabilmesini saglayabilecegi, bu sebeple de taraf devletlerin iistlendikleri
pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan daha 6zenli davranmalarinin beklenecegi de 6ne siiriilmiistiir

(Ozyilmaz, 2010, s. 55).

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA ESITLIK
ILKESI VE AYRIMCILIK YASAGI
[HAM’1n THAS ve ek protokollerinde yer alan hiikiimler ile ilgili ihlal iddialarini iki asamadan

olusan bir yargilama usulii ile inceledigi goriilmektedir. Mahkeme, 6ncelikle, dava konusunun
Sozlesme ve ek protokollerinde diizenlenen temel haklardan herhangi birinin kapsamina dahil
olup olmadigini arastirmaktadir. Ikinci asamada ise ihlal iddiasinin muhatabi olan devletin dava
konusu muamelesinin giincel emsallerine gore herhangi bir esasli farklilik igerip igermedigi ele
alimmaktadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi arasindaki iliskinin “farkliliklarin
dikkate alinmasina” iliskin unsuru, Mahkemenin yargilama usuliiniin temel baglamlarindan biri
olarak kabul edilebilecektir. Agirbasli’nin (2009, s. 62) da belirttigi gibi, Mahkeme, ictihadinda

s0z konusu iliskiyi dort farkli kategoride incelemektedir.

[1k kategoriyi, Mahkemenin dava konusunu IHAS hiikmiine miinhasiran incelediginde herhangi
bir ihlal gérmedigi, ancak eylemin niteligi yoniinden 14. maddeye iliskin hak ihlalinin meydana
geldigi sonucuna vardigi kararlaridir. 28 Mayis 1985 tarihli ve ayn1 dosyada birlesen 9214/80,
9473/81 ve 9474/81 bagvuru sayili Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik karari,
bu kapsamda degerlendirilebilir. IHAM, bu kararda taraf devletin iilke vatandas1 olan erkeklerin
iilke vatandasi olmayan kadinlarla evlenme siirecindeki oturma izinlerine herhangi bir sinirlama
getirmezken tam tersi durumda kati regiilasyonlar uygulamasinin, toplumsal cinsiyet temelinde
bir ayrimcilik yarattigini belirtmistir. Mahkeme taraf devletin iilkedeki issizlikte meydana gelen
artisa ve erkek istihdamina duyulan gereksinimine yonelik savunmalarina da itibar etmemistir

(Yicel, 2015, s. 65).

Ikinci kategoriyi, Mahkemenin ayrimcilik iddialarini incelerken IHAS 1n baskaca maddelerine
yonelik ihlal tespit etmesi durumunda ayrica 14. madde yoniinden inceleme yapilmasina gerek
duymadigi kararlar olusturmaktadir. 23 Nisan 1992 tarihli ve 11798/85 basvuru sayili Castells
v. Ispanya karar1 buna drnek olarak verilebilir. Kararda Bask bdlgesinin bagimsizligii savunan
bir siyasal partinin se¢ilmis senatorl olan bagvurucunun dokunulmazligi, hiikiimeti elestiren bir

yazisindan 6tiirii kaldirilir ve bagvurucunun yargilanmasi olanakli kilinir. Daha sonra bagvurucu
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kefaletle serbest birakilir. Bagvurucunun taraf devletin konjonktiiriindeki pozisyonundan otiirii
ayrimcilik yasaginin ihlaline maruz birakildigina yonelik iddialari, ifade 6zgiirliigliniin ihlaline

iligkin karar verilmis olmasindan 6tiirii ayrica incelenmemistir (Yiicel, 2015, s. 71).

Ucgiincii kategori, Mahkemenin, 6nce Sézlesmedeki bir hakkin, daha sonra ise bu hakla birlikte
14. maddenin de ihlal edildigini tespit ettigi kararlardan meydana gelir. 8 Temmuz 2003 tarihli
ve 30943/96 basvuru sayili Sahin v. Almanya karari, buna 6rnek verilebilir. Evlilik dis1 ¢ocugu
bulunan bagvurucunun ¢ocuguyla kurdugu kisisel iliskiye, cocugun diger velisi tarafindan engel
olunur. O donemde taraf devletin mevzuati evlilik dis1 cocugun velayetini anneye birakmakta,
babanin gocuk ile kisisel iliskisini annenin iznine tabi kilmaktadir. Bagvuruyu inceleyen IHAM,
once “kisinin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini” igeren 8. maddenin ihlalini tespit etmis, sonra,
cocuk ile kisisel iligkinin evlilik birligi tizerinden usul farkliligina tabi tutulmasinin ayrimeilik

yasagini ihlal ettigi goriisiine varmistir (Yiicel, 2015, s. 73).

Dérdiincii ve son kategoriyi ise IHAM 1n Sozlesmenin 14. maddesinin ihlalini tespit etmesinin
ardindan diger hak ihlallerini incelemeye gerek duymadig: kararlaridir. 6 Nisan 2000 tarihli ve
34369/97 basvuru sayili Thlimmenos v. Yunanistan karari, bu kapsamda ele alinabilir. Anilan
kararda basvurucu, Yehova Sahidi oldugundan askeri iiniforma giymeyi kabul etmez ve taraf
devlet tarafindan cezalandirilir. Daha sonra mali denet¢ilik sinavinda basarili olmasina ragmen
aldig1 ceza nedeniyle devlet memurluguna atanamaz. Basvurucu, basvurusunda mahktm kisiler
ile mahkim olmamug kisiler arasindaki ayrimdan ziyade inanca dayal1 bir ayrima gidilmesinden
dolay1 inang 6zgiirliigiiniin ve ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini savunmustur. IHAM, yaptig
inceleme sonucunda taraf devletin memurluga kabul i¢in ¢esitli dlgiitler getirebilecegini, ne var
ki inanc1 sebebiyle cezalandirilmig bir kimsenin memurluga kabul edilmemesinin S6zlesmenin
14. maddesinin ihlali sayilacagini 6ngdrmiis, inang 6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin iddiay1 ayrica

incelememistir (Yiicel, 2015, s. 83).

Tiim bu kategoriler, IHAM m esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasag: arasindaki iligkiyi farkli yorum
ve baglamlar lizerinden degerlendirdigini ve bu iligkiye ilkesel bir yaklagim gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ne var ki s6z konusu kategorilerin genellikle sekli bir sinirlilia tabi tutuldugu ve
hak ihlallerindeki 6zgiin maddi kosullarin yeteri kadar vurgulanmadig1 da gézlemlenmektedir
(Danisi, 2011). Dolayistyla IHAM’in ayrimeilik yasagmi bir yandan bir “cerceve hiikiim”
olarak ele alirken 6te yandan da dava konusu olaylarin niteliklerine gore a¢imlamasinin,
boylelikle toplumsal 6zneler arasindaki farkli esitsizlik bi¢imlerine yonelik yeni hukuki

yaklagimlar gelistirmesinin isabetli olacag: diistintilmektedir.
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SONUC

Bu calismada, insan haklar1 kuraminin temel tartismalarindan biri olan esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasag1 arasindaki iliskinin normatif gériiniimlerinin IHAS 1 lafz1 ve IHAM igtihadi
iizerinden incelenmesini saglamistir. Calismada serimlendigi iizere, IHAS’1n ana metninde bir
usul kurali olarak diizenlenen esitlik ilkesinin daha sonra yiirlirliige giren 12 Numarali Ek
Protokoliin ilgili hiikiimleri yoluyla ayrimeilik yasagi ile eklemlendigi ve S6zlesme hukukunun
maddi hiikiimleri arasinda yerini aldign gozlemlenmektedir. [HAS m ana uygulayicist olan
[HAM da igtihadinda bu diizenlemeleri farkli dlgiitlere tabi tutmakta, incelemeye aldig
olaylarin 6zgiin niteliklerine gore hukuki siniflandirmalar gelistirmektedir. Calismada bu

siiflandirmalar doérde ayrilmis ve her ayrim emsal nitelikteki kararlar tizerinden incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucu IHAS 1n esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi arasindaki iligkiye yonelik
sekli bir yaklasim gelistirdigi ve hak ihlalinin 6znesi olan devletin i¢ hukukundaki sinirlamalari
miimkiin oldugunca genis yorumladigi goriilmektedir. Her ne kadar i¢ hukuk normlarinin taraf
devletlerin 6zgilin egemenliklerinin stirekli unsurunu olusturduklari kabul edilse de bu yaklasim,
esitsizlik kavraminin son yillarda gecirdigi doniisiimleri kavramakta yetersiz kalmaktadir. Oyle
ki glinlimiizde toplumsal 6zneler arasindaki esitsizlikler, yalnizca genel gecer ayrim siijelerine
ickin bir sekilde olusmamakta, ayn1 zamanda yeni toplumsal, ekonomik ve normatif patolojiler
yoluyla da giderek genislemektedir. Iklim krizi, kiiresel go¢, toplumsal cinsiyet karsit1 hareket
ve savas ve giivenlik riskleri gibi pek ¢ok giincel problem, modern insan haklar1 hukukunda ele

alimmay1 gerektirmektedir.

Tiim bu sebeplerle IHAS in 6zellikle sosyal bilimlere yonelik interdisipliner bir yaklasim
gelistirmesinin, s6z konusu problemleri kendi mevzuatina uyarlamak i¢in ¢aligmalar
yiiriitmesinin ve esitlik ilkesinin sinirlarini kesisimsel bir perspektiften yeniden {iretmesinin
adeta bir zorunluluk durumuna geldigi diisiiniilmektedir. Nitekim, esitlik ilkesi, pozitif hukuk
baglaminda toplumsal 6znelerin denk bir pozisyona getirilebilmesi i¢in gereken karineleri
olusturmaktadir. Ne var ki ilkenin uygulanmasinin, s6z konusu 6zneler arasindaki farkliliklarin
gdz ard1 edilmesi ve yeknesak bir hukuk pratigine yol agmasi gibi bazi sakincalar1 da
bulunmaktadir. Iste, ayrimcilik yasagi da bu sakincalarin ortadan kaldirilmas: ve siyasal
otoritenin eylem, karar ve islemlerinde toplumsal Oznelerin farkliliklarini gozeterek tiim

dezavantajlar asgari diizeye indirmesinin saglanmasi iglevlerini beraberinde getirmektedir.
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