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Heidegger ile Kant: Sondan Basa Bir Diyalog

0z: Bu arastirma; Heidegger'in, Kant'in elestirel felsefesinde buldugu ontoloji anlayisini, odagina
sonlulugu almak suretiyle yeniden yorumlamaktadir. Heidegger’in iddiasiyla, Kopernik¢i déntistin
bir kazanimi olarak Kant, deneyimin altinda yatan ve onu miimkiin kilan transendental unsurlari
ortaya ¢ikarmis ve ontolojik bir yaklasima onciiliik etmistir. Ana hatlariyla bu bulus, tezahiir edenin
(fenomenlerin) kendini insani bilise sonlu bir temsil yapisi icinde sunmasi ve bu temsili meydana
¢ikarmanin da ona uygun bir bakisi -deneyimi énceleyen tiirden goriniin saf apriori bakisini- gerekli
kilmasidir. Heidegger’in terminolojisi ile ifade edersek, bu, ontolojik bilmenin ontik olani
oncelediginin Kantg¢1 bir gésterimidir. Bu dnceleme hali, bu transendental yapi, askinlig1 sonlu bir
ontoloji dahilinde tesis etmenin de imkaninmi1 dogurur. Dolayisiyla, Heidegger’in iddiasiyla, Kantc1
projenin nihai amaci ve dogrultusu; onu bir bilgi kuramina indirgeyen epistemolojik okumalarin
aksine, ancak sonluluk ekseninde anlasilir ve i¢sel olanaklar1 bakimindan kesfedilir hale gelir. Bu
calismanin amaci oncelikle Heideggerci okumadaki sonluluk vurgusunu, sonlu diistinmenin asli
belirlenimlerini ortaya koymak ve akabinde sonluluk odaginda formiile edilen bu yorumun Kant
felsefesi bakimindan anlamini yeniden tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Sematizm, Sonlu Bilis, Sonluluk, Transendental Felsefe.

Kant with Heidegger: A Dialogue from End to Beginning

Abstract: This research aims to reinterpret Heidegger’s ontological reading of Kant's critical
philosophy, under the focus of finitude. Heidegger claims that, as a major achievement of the
Copernican turn Kant has rightly exposed the ontological basis that underlies and becomes the
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transcendental condition of all experience. Kant had become a pioneer of this radical insight,
indicating that the appearances show themselves to the human cognition within a finite
representation, which in return necessitates a certain look towards them; an intuition that is prior to
experience (pure intuition). This Kantian formulation translates into Heidegger’s terminology as a
claim for the ontological priority over the ontic within the act of understanding. This precedence, i.e.
the priority of the transcendental structure would then create the possibility of establishing
transcendence within a finite ontology. Heidegger, therefore, claims that, as contrary to the
epistemological readings that reduce the Kantian project to a mere theory of knowledge, the ultimate
aim and direction of Kant’s project can only be understood on the basis of finitude. And only then can
it be discovered in its most inner possibilities. The aim of this study is to explicate and bring this
finitude-centered reading into a discussion.

Keywords: Ontology, Schematism, Finite Cognition, Finitude, Transcendental Philosophy.

Giris

Benim bu calismadaki oncelikli amacim Heidegger'in Kant okumasinda
onemli bir yer teskil eden sonluluk iddiasini okura sunmak ve buradan neset eden
temel ontolojik ¢ikarimlarin Kant’'taki karsiliklarini bilhassa bu odak ¢ergevesinde
tartismaktir. Sonlulugun buradaki temellendirici yapis1 ortaya konulmaksizin
Heidegger’'in Kant yorumundaki belli kazanimlar; bilhassa da tavir takinma/ 6nsel
yonelis/ontolojik bakis coziimlemesi ile kendinde-sey ve fenomen ayrimi arasindaki
yapisal iliski siliklesir. Dolayisiyla Heidegger’in ontolojik okumasinin aslen
sonlulukta temellendigini ve ontolojik okumanin en biiyiik agmazlarindan biri olan

“bir seyi varlig1 veya dogasi bakimindan sorusturma” amacinin ancak sonluluk

cercevesinde anlamli olusunu adim adim tesis etmek 6nemli hale gelir.
1. Heideggerci Yoruma Dogru Metodolojik Bir Hazirlik

Heidegger, Kant'in Saf Aklin Elestirisine odaklandigi 1927-28 yili ders
notlarinin daha ilk satirlarinda, bu dersin amacini Kant'in metnini anlamak ve
dolayisiyla da felsefe yapmay1 6grenmek olarak tanimlar. Bu biitiinlestirmeden kasit
Kant diistincesini felsefe disiplinini anlamak adina anahtar kilmak veya ona
ayricalikli bir misyon ytlklemek degildir. Heidegger burada daha ziyade Kant
uzerine yapacag felsefi analizi bir felsefe yapma sekli, bir yontem olarak
Ogrencilerine sunarak savunmaktadir. Baska bir deyisle bu satirlarda Kant’1
anlamanin icerikten evvel yontemsel bir savunusu gizlidir. Heidegger giris kisminin

devaminda bu yéntemi biraz daha acik hale getirir. izlegini sekillendiren sorular
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kabaca soyledir: (1) Tarihsel katmanlari icerisinde bize “miras kalmis” gii¢lii bir
felsefeyi anlamak ne demektir? (2) onu yorumlama faaliyeti bu anlama hareketi
icerisinde nereye oturur? Dahasi (3) bu baglanti felsefe yapmanin kendisi hakkinda
bize ne sdyler? Bu noktada Heidegger'in s6z konusu dersinin basligina bakilirsa,
yani “Saf Aklin Elestirisi'nin fenomenolojik bir yorumu,” kendi projesinin bir tiir
yorumlama tavrina denk diismesi beklenir. Fakat Heidegger baglaminda Kant’1
anlamak ve onun fenomenolojik bir yorumunu yapmak arasindaki farkin neye
karsilik geldigi tartismaya agiktir. S6z gelimi burada, yorumlama faaliyetinin, dogasi
geregi, yorumlanan diislince ile arasinda bir tir mesafe veya gedik olustugu
varsayllacak midir? Yoksa burada fenomenolojik yorumdan kasit daha ziyade
yapilacak analizin teknik karakterine (mesela epistemolojik degil fenomenolojik
tiirden bir okuma) mi iliskindir? [laveten, bu sorularin kapsayiciligi veya verimliligi
de tartismaya aciktir. Oyle ki, bu varsayimlarin bizi bastan tepeden inme ve yaniltici
bir ayristirmaya yonlendirmesi de son derece olasidir. Dolayisiyla, ¢alismanin
girisini olusturan bu metodolojik hazirlik, s6z konusu yorumu ve imledigi
hermeneutik problemleri bir ¢6ziime vardirmay:r degil, onlar1 bu c¢alisma
bakimindan aydinlatici olacak bir raya oturtmay:1 amaclar. Bunun, Heideggerci bir
Kant yorumunun simirlarim1 ve kapsamini ortaya serecegini ve buradaki olasi

kazanimlari yeniden diisiinmemizi saglayacagini diistinmekteyim.

Heidegger, Kant'1 anlama ve yorumlama isini genel anlamda felsefenin ne
oldugu sorusu ile beraber ele alirken temelde sunun ipucunu vermektedir: Bir
diistiniiriin felsefi yaklasimini anlamak ve onun diisiincesine niifus etmek felsefe
yapma faaliyeti ile kendiliginden ortiisiir vaziyette degildir. Bu ortiismeyi
saglayacak olan, s6z konusu diisiintiriin kendisi ile beraber diistiinmektir. Ya da
tersten sOyleyecek olursak, felsefe yapmak; bir filozofun 6gretisini dogru anlamanin
(analiz etmenin, parc¢alarina ayirmanin, terminolojisine asina olmanin veya onun
celiskisiz bir yorumunu yapmanin) ¢cok daha 6tesinde yatan, temelde onunla birlikte
disiinmeyi gerektiren bir faaliyettir. Dolayisiyla bunu basitce su ikilige

sikisirmamak gerekir: Incelenmekte olan metnin “aslina sadik kalan” bir anlama
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cabasi ve bundan bagimsiz (veya ek olarak gelistirilecek) yeni bir yorum - Bu yorum
oznel olabilecegi kadar farkli bicimlerde de genisletilebilir; mesela bir 6gretiyi
retrospektif yorumlamak, standart okumalarin disinda alternatif bir okuma
onermek veya belli bir tavir veya ekol lizerinden okumak... Her haliikdrda aslina
uygunluk, ikna kuvveti veya i¢ tutarlik gibi belirlenimler, Heidegger’'in vurgulamak

istedigi fikri aktarmak bakimindan yetersizdir.

Ote yandan, aslina sadik kalma veya yorumlama ikiliginin yetersiz kalisi
bunlarin ayni potada eritilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Baska bir deyisle,
her tir okumanin dogasi geregi bir tir yorum barindirdigini sdéylemek de
yanilticidir. Aksine, birebir okuma yapmak gayet miimkiindiir; hatta bu tutum
Heidegger icin dogrudan bir elestiri konusu olacaktir. Kendi deyisiyle aktarirsak;
s0z konusu 6gretinin “tanimlarina gelip orada durmak” veya “bir metinde olani salt
nakletmek ya da tasvir etmek, felsefi anlayis gibisinden bir seyin teminati olmaz”
(1997: 2-3 [2-5]). 1 Oyleyse bu ¢ercevede, Kant'1 anlama sorusunun ayni zamanda
felsefe yapmay1 6grenmek olusu ne ifade etmektir? Bu, bir beraber diisiinme
cagrisidir. Beraber diistinme alisilagelmis anlama-yorumlama ikiliginden farkl bir
yol izler. iste bu yol/yéntem de benim bu ¢alismada, Heidegger'in okumasina
hakkini1 vermek adina 6nemli oldugunu iddia edecegim noktadir. Heidegger bunu
bir tir kokene déonme olarak nitelendirir. Bununla kasit, s6z konusu distintiriin
kokensel problemine geri donmek ve onu adim adim biiylitmek/yesertmektir
(wachsen). Bu doniis, belli bir fikrin pesinden gitmeyi, iz stirmeyi icermekle beraber
onun Otesine gecer ve fikri bizzat “kendi edimimiz olarak buyiitme” (“wir selbst
wachsen kénnen”) imkam verir. Akabinde Heidegger bunu, radikal bir iddiayla,
Kant’i, “onun kendini anladigindan daha iyi anlama” olarak niteler. (Heidegger 1997:
2 [4]). Ustelik bu iddiasinda Kant’1 kendine bir miittefik olarak alir ve onun felsefe

tarihinin nasil okunmasi gerektigine iliskin belli pasajlarini adeta ona karsi kullanir.

1 Bu esere (1927-28 ders notlarina) iliskin kaynak metin olarak Ingilizce ¢evirinden yararlanilmistir. Metne
dair ceviriler bana aittir. Parantez iginde Ingilizce sayfa sayilar1 ve onu takiben Almanca orijinal sayfa
sayilar1 belirtilmektedir.
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Heidegger’in alintiladig1 bu pasajlarin ilkinde Kant, bilim yapmanin 6ziinde bir tir
akilcil agilim oldugunu vurgulamaktadir. Kant’a gore, insan, bilim yapma yolunda,
baslangictaki tespit ve tanimlardan sapmaya hazir olmali ve fikrin kendi i¢inden,
bireysel hesaplari asan bir evrenselligin yataginda yesermesine izin vermelidir; zira
Kant'in ifadesiyle, bu fikrin olasi icerimleri akilda, “mikroskop altinda bile zorlukla
secilen bir mikrop misali, pargalar1 sakli ve gelismemis” sekilde temellenmektedir
(Heidegger 1997: 2 [2-3]). Heidegger’in ayn1 minvalde okudugu bir diger pasaj da
Kant'in Platon’un idealar kuramina yonelik su giiven dolu iddiasidir: Belli bir kisiyi
(vani Platon’u) “onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak” olasidir; ¢linkii kisi
bazen kendi “kavramini yeterince belirlemediginden kendi niyetlerine aykir1”

diisliniip konusabilir (Kant 1993: B 370 A 314).

Kant'in bu bakisindan hareketle Heidegger de ayni tirden bir tavri; yani
diisiince adina distliniirden mesafelenme tavrini benimser ve transandantal
felsefeyi Kant'in fikirlerinin asli temelinden hareketle ve Kant’a ragmen okumay1
mesru bulur. Dolayisiyla, Heidegger’in Kant1 anlama veya yorumlama denemesi,
asli fikrin hareketine izin vererek Kant diisiincesini kokensel bir yerden
biiylitme/yesertme yolunda bir adimdir. Sunu da belirtmek gerekir ki Heidegger
nezdinde diisiinmek ve soru sormak son derece radikal ve zorlu eylemlerdir, ¢iinkii
verili bir kavram seti icerisinde, aliskanliklarin yardimiyla insa edilen sorularin soru
niteligi hizlica yiter. Sorunun bilinmez ile (sorunun tam da cevabini bilmedigim sey
olusuyla) baglarini koparmak distinmek adina bir tehdittir. Bir fikri kokten
biiylitmek veya yesertmek ise bu olusmus kaliplar1 kirmanin ve tekrardan soru

sormanin kapisini aralar.

Ote yandan su da sorulabilir: Heidegger, diisiinmenin imkanim kokene
dontsle iliskilendirmek suretiyle farkli yonden bir muhafazakarlik sergilemis olmaz

mi1? Bu Heidegger'e sikca yoneltilen bir 6zculiik elestirisidir.2 Bu elestiri genel

2 Bu mesele Heidegger elestirilerinde merkezi bir rol oynayacaktir. Adorno’dan Marcuse’ye; Arendt’ten
Derrida’ya kadar birgok diisiiniir bunu gerek metafizik katilig1 baglaminda gerekse sag-merkez politikaya
olan gondermeleri bakimindan elestirmistir. [Kaynak metinler i¢in bknz. Adorno, T. W. (2012) Sahicilik
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hatlariyla isabetli olmakla beraber buradaki 6z sozciigi konusunda temkinli
olunmalidir: Heideggerci 6z fikrini, klasik anlamiyla bir t6z tanimi icerisinde
diisinmemek ve 6ziin varolus ile dinamik iliskisini 6n planda tutan bir analiz
yapmak gerekir. Ote yandan, bu kokene doniis fikrinin sag-muhafazakar
diistincedeki yikic politik uzantilarini kesinkes reddetmemekle birlikte, buradaki
felsefi fikri kendi icinde yorumlamak hala daha miimkiindiir. Kéklere donmekteki
ama¢ -hala muhafazakar addedilebilecek olsa da- kendini tarihsel anlamda
kanitlamis bir distiniiriin/fikrin ilham verici niivesini ¢ekip almak ve onu tistiine
yiiklenen diisiinsel bagajdan arindirip bastan ¢alistirmaktir. Oyle ki, bu yiik s6z
konusu niiveye, bizzat onu sekillendiren diisiiniiriin kendisi tarafindan bile
bindiriliyor olabilir. Dolayisiyla amag, Heidegger’'in aktarimiyla, Kant'in ne
soylediginden ziyade, “ne soylemek istedigini” temellerinde kesfetmektir (Heidegger
1997: 2 [2-3]). Anlamanin, beraber diisinmeye veya Heidegger'in ileride
soyleyecegi uizere “diisiinsel diyaloga” (Heidegger 2020: 19 [xx]) evrildigi noktada
felsefeye ickin kazanim da dogrusal bir ilerlemeye hizmet etmek, mesela Kant
literatiirtine bir katkida bulunmak olmayacaktir. Felsefe yapiyor olmak, felsefe
tarihinin -Heidegger’'in toplasan bir avu¢ oldugunu iddia ettigi- temel sorulari
etrafinda diisiinceyi kokten besleyerek kendi edimimizde yesertmek/btiytitmektir.
Bu bakimdan, Heidegger, felsefi edimin asli dogrultusu ileri degil, geri olarak

varsayar.

Bu metodolojik tartismay1 noktalamadan 6nce bu kékten kurucu yontemin
Heidegger nezdinde ne bakimdan stibjektif bir okumaya indirgenemeyecegini
vurgulamay1 da degerli goriiyorum. Heidegger’in tarif ettigi tiirden bir anlama

ugrasi Kant'in niyetleri ve fikirleri lizerine son derece titiz bir ¢alisma gerektirip insa

Jargonu. Istanbul: Metis. ve Arendt, H. (2018). Insanitk Durumu. Istanbul: Tletisim Yaymlar1. ve Ferry, L.
& Renaut, A. (1990). Heidegger and Modernity. Chicago: Chicago U.P. ve Derrida, J. (1991). Of Spirit.
Chicago: Chicago U.P. ve Marcuse, H. (2005). Heideggerian Marxism. Lincoln: U.N.P.] Ustelik kéklere
dontis diisiincesinin Heidegger’deki politik uzantilar “Rektorliik Konusmasi” basta olmak iizere nasyonal
sosyalizm ve NSDAP ile iligkilendirilebilecek bagka metinlerinde de agik¢a goriilebilir. Bu konudaki
kapsaml1 bir kaynak olarak bknz. Varolusun Halleri: Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler (Okten, 2022).

133



Mandalinci, M., Heidegger ile Kant: Sondan Basa Bir Diyalog.
Kaygi, 23 (3), 2024, 128-178.

olmus yapilarin ardindaki temelin izini siirmeyi, onu agimlamay (ki buna kurucu
fikrin karanlikta kalan yanlar1 da dahil olacaktir) ve dolayisiyla onunla ilk bakista
verili olanin 6tesine gecen ve yeri geldiginde ona direnen 6zsel bir iliskiye girmeyi
icap eder. Boylesi bir okuma kurucu fikri saf bir dayanak noktas1 almak bakimindan
oznelligi ve sinirsizca yoruma acikligl bertaraf etme iddiasindadir. Dolayisiyla,
Heidegger Kanti “dogru” okuyor mu sorusu hala mesru bir sorudur. Ustelik
Heidegger Kant'in yalnmizca bir tiir yorumunu yaptigin1 diisiinmez; onun asli
kavrayisina, goriinen ve goriinmeyen yonleriyle, niifus etmeyi bir raddeye dek
basardigini iddia eder. Burada “bir raddeye dek” diyerek bir serh koymamin sebebi
ise Heidegger’in kendi 0zelestirisidir. Kant ve Metafizik Problemi eserinin ikinci
basimina yazdig1 1950 tarihli 6ns6zde, yillar evvel basladigr bu calismasindaki
“yanilg1 ve eksiklerinin” kendisi icin artik acik oldugunu belirtir. Fakat sunu da

defaatle vurgular:

Benim buradaki yorumlarimin cebriliginden miitemadiyen rahatsizlik duyuluyor
(...) Hatta felsefe tarihi arastirmacilari, diisiiniirler arasindaki diisiinsel diyalogu
harekete gecirme denemelerine karsi ¢iktiklarinda béylesi bir suglama konusunda
hep hakli da olacakladir. Oysa (...) boylesi bir diisiinsel diyalog, baska tiirden
yasalara tabi olup ¢ok daha kirilgandir. Ciinkii boylesi bir diyalogda yanilgi daha
tehditkar, eksiklikse ¢ok daha sik olacaktir (Heidegger 2020: 19 [xx]).

Bu noktada okurdan beklenti, s6z konusu dogruluk kistasini Kant'in ne dedigi ile
sinirlandirmamak ve bu okumaya, problemlerin dogru irdelenmesinden neset edip
gelisecek acik bir diyalog olarak yaklasmaktir. Boylesi bir diyalogun yapisi geregi
nesnel bir dogruluk 6lgiitiinden s6z etmek giderek zorlasir. Ustelik yukarida
alintilandig1 tuzere felsefe tarihcileri, burada belli bir dayatmanin gergeklestigi
elestirisinde “hep hakli olacaklardir.” Ciinkii beraber diisiinmekteki asil hedef
kolayca ilerleyen dayatmasiz bir yorum yapmak degil, Kant¢1 bakisi tiim giiciiyle
isletebilmek ve gerektigi yerde Kant'in soylediklerinin 6tesine gegip fikri tamamina
erdirmektir. Tam da bu sebeple dogru okuma, belli bir genisleme potansiyeline
sahip olup “cebri” veya fazladan bir yorumu da dislar géziikmez. Heidegger’in
bizlerden talep ettigi bu esneklik ve “diisiinsel diyaloga” hosgorii sonrasinda elde

edilecek okumanin anlami ve degeri ise elbette ki okuyucunun takdiridir. Bu
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metodoloji kismim1 yukarida alintiladigimiz 6nso6ziin son satirlart esliginde
bitirelim: “Diisiinenler icin, eksik kalan seylerde, daha Kkalici dersler vardir”

(Heidegger 2020: 20 [xx]).
2. Saf Aklin Elestirisi’nin Ardindaki Ontoloji

Heidegger, Varlik ve Zaman’in baslarinda § 6, Kant’1 temporalite tizerine “bir
miktar yol katedebilmig” “ilk ve tek kisi” olarak tanimlar (Heidegger 2021: 49 [23]).
Bununla birlikte, Varlik ve Zaman'in yazilmasi planlanan ama hayata gecmeyen
ikinci kisim projesinde, Kantin zaman anlayisini yeniden yorumlamayi
deneyecegini vaat etmistir - sayet gerceklesmis olsa bu “tahrip edici” (Destruktion,
Abbau) tiirde bir yorum olacaktir. Bu da kisaca kaynag1 [Ursprung] agiga c¢ikartici
tiirden bir yikim demektir. Dolayisiyla Heidegger, erken donem felsefesini, Kant'in
kat ettigi bu “bir miktar yolun” ufkunda ve onu kurucu bir yikima ugratarak
sekillendirmeyi hedefler goriiniir. Ote yandan, Heidegger'in Kant okumasinin
elestirel arka planini Neo-Kantg1 diisiince okullarina yonelik itirazlar1 da olusturur.
19 ve 20 yy."da hakim yorum haline gelen bu okullar yalnizca Kant¢ diisiinceyi
genisletmekle kalmayip tiim Alman felsefesine yon vermekte de etkili olmuslardir.
Heidegger'’e gore bu okullar, tim farkhiliklarina ragmen, Kartezyen 0znenin
hakimiyetinde gelisen ve aslen ontolojik probleme isabet etmeyen bir Kant yorumu
One siirerler. Heidegger bu yorumda Neo-Kantg1 okullarin payini sik¢a vurgulasa da
ayni elestiriyi belli pasajlarda dogrudan Kant'in kendisine de yoneltmektedir. (S6z
gelimi yukarida deginilen pasajin devaminda sdyle yazar: “Descartes’in ontolojik
pozisyonunu devralan Kant da su 06zsel ihmale teslim olmustur: Dasein’in
ontolojisini sunamamak” [51 (24)]). Buradaki problemin kaynagina iliskin; yani
ontolojik ihmale Kant'in kendisinin mi yol actig1 yoksa bunun Neo-Kant¢1 yorumun
etkisinde mi sekillendigi hususunda bir muglaklik s6z konusudur. Bu, Heidegger’in
kendi ontolojik Kant yorumunun Kant’a uygunlugu konusunda da nihai bir karara
varamamasindan (Ustelik hakikat/aletheia tartismalarinda vurgulayacagi lizere bu

uygunluk arayisina bastan mesafeli olusundan) kaynaklaniyor olabilir. ilerleyen
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kisimlarda buradaki cifte soruna -yani (1) Neo-Kantg¢1 okullarin Kant'tan tiimiiyle
epistemolojik bir analiz ¢ikarmalarinin yarattigi sorun ve (2) Kant'in kendi ontolojik
cikarimlarini nihayete vardirmaktan “geri ¢ekilmesi” sorununa (50 [23])- tekrar
deginecegiz. Her hallikarda Marburg Okulu diisiiniirlerinin (Cohen, Cassirer ve
Natorp) Kant felsefesine yonelik bilimsel odakli epistemolojik ¢oziimlemelersi,

Heidegger icin ciddi bir elestiri konusudur.3

Dolayisiyla, bu elestiriyi anlasilir kilmas1 bakimindan Marburg Okulu’nun
temel ¢ikarimlarina kisaca deginelim. Marburg ekoliiniin diisiince yapisini bir ciimle
ile 6zetlemek gerekirse bu: Saf Aklin Elestirisinin 0ziinde bir “bilim teorisi”
oldugudur (Crowell 1999: 187). Kant’1 yeniden okuma noktasinda, bu ekol, kritik
projenin temel hedefini ve ana kazanimini bilimsel saglamligin temellendirilmesi
ugrasinda bulur. Dolayisiyla (1) Kant¢i projenin nihai hedefi, bilimsel bilginin
olanakliliginin gosterimidir. Amag, bilimsel olani metafizik olandan ayirmak
kosuluyla, bilimsel bilgiye, kendi sinirlar1 dahilinde bir kesinlik kazandirmaktir. (2)
Bu da (metafizikten kopartilmis haliyle) felsefeyi, pozitif bilimlerin
temellendirilmesine yonelik yegane disiplin olarak tesis etmeye olanak saglar. (3)
Marburg okulunun bu bilimsel odakh ¢ikarimlari ayni zamanda kendinde-seyin
felsefi obneminin (epistemoloji odaginda*) zayiflatilmasini da beraberinde getirir.
Kendinde-sey burada epistemolojik bir sinirin disini niteleyen ve aciklamaya negatif

anlamda eklenen bir unsur olarak degerlendirilir.

Heidegger’in iddiasiyla Marburg okulunun o6nceliklendirdigi bu bilimsel,
mantiksal ve epistemolojik anlati, kendisinin Kantg¢1 diisiinceyi anlamak adina asli
oldugunu savundugu belli ontolojik tartismalarin iistiinii értmektedir. Ilerleyen

kisimlarda, Marburg Okulu'nun yukaridaki temel fikirlerinin ne bakimdan bir

3 Bir diger elestiri hatt1 ise Baden Okulu’nun kurucusu ve aym zamanda Heidegger’in de Yiiksek Doktora
tezinin (Habilitationsschrift) yiiriitiictisii olan Heinrich Rickert’in temsil ettigi; insan deneyimini
transendental degerler odaginda ele alan okumadir. Heidegger bu deger sistemin evrensel niteligine de son
derece siipheyle yaklasacak ve onun karsisinda tarihselligi vurgulayacaktir (Daha kapsamli bir analiz igin
bknz. Heinz 2020: 219).

4 Cassirer, Marburg Okulu’nun bu genel egilimin digina gikarak kendinde-seyin ahlaki 6zne ve ddev
alanindaki kuruculugunu ciddiye alir.
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elestiri konusu oldugu daha acik hale gelecektir. Metodoloji kisminda
temellendirmeye calistigim Uzere, kimin hakli oldugu sorusu bu arastirmanin
kapsami disindadir. Ustelik amacim Heidegger'i farkli yorumcularla karsilastirmak
veya onlar karsisindaki giiciinu test etmek de olmayacaktir. Amag¢ daha ziyade,
Heidegger'in Kant diisiincesinde buldugu ontolojik yaklasimin ancak ve ancak
sonluluk tartismasinin sinirlar1 dahilinde anlamli oldugunu iddia etmektir.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin kendisi de Kant¢i anlamda kritik bir unsur icermektedir:
Heideggerci okumadan ne beklememiz gerektigini ve buradaki olasi vaatleri gormek

adina okumanin sinir ve ufkunu belirgin kilmak.

Heidegger, Kant¢1 kritiginin temel kazanimini bilimsel Kkesinligin
temellendirilisi projesinden ziyade sonluluk fikrinde bulur. Ona gére, Kantci kritigin
en yalin haliyle deneyimden baslayarak akla ¢ektigi sinir, bilginin teorik bir sinir1
olmanin o6tesinde bir anlam icerir. Saf aklin sinirlar1 tizerine gelistirilen kritik,
sonsuzluk odakl Bati felsefe gelenegine sonluluk® diisiincesinin yerlestirildigi bir
kirilma noktasidir aslinda. Kant'in bize gostermekte oldugu (ve burada Heidegger,
Kant'in neyi gostermeyi amagladigindan ziyade ne gostermekte olduguna odaklanir):
Her tir bilme iddiasinin, sonlu insani bakis ve onun ufkuyla sinirli kalmak
durumunda olusudur. Bu da insanin sonlu varligini konu etmek bakimindan son

derece ontolojik bir yaklasimdir.

Su iddia edilebilir ki, Heidegger, Kantta epistemolojik anlamiyla karsimiza
¢ikan “neyi bilebilirim?” sorusunu, neyi bilecegini mesele eden varligin sonlu yapisi
bakimindan tartismay1 dnceler. Peki, bu sonluluktan kasit tam olarak nedir? Bu
soruyu neyin kast edilmediginden baslayarak cevaplayalim. Buradaki sonluluk

iddiasini, salt bilginin icerigine yonelik bir sinir olarak anlamamak gerekir: S6z

5 Alman diisiincesinde ve Germen dilleri bakimindan sonluluk kavramini smirlilik ile beraber diisiinmek
énemlidir. Almancada sonluluga tekabiil eden endlichkeit kavrami (ve benzer sekilde Ingilizcede de
finitude) bir seyin sona sahip olmasi bakimindan sinirli olmay1 (kendi sonuna varmay1) ve baska bir seyle
kisitlanmis olmayr dogallikla akla getirir. Bu yakinligin felsefi imalar1 6zellikle Alman Idealizminde
oldukg¢a merkezi bir rol oynar. Belirlenim, sonluluk ve sinirlilik arasindaki girisik iliskiyi irdeleyen bir
kaynak olarak Hegel’in Mantik Bilimine basvurulabilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hegel 2014: 87 ve
devami).
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gelimi Kant'in ruhun 6limsiizligli veya Tanrr'nin varliginin duyum-oétesi bilgisine
yonelik bilinemezlik iddias1 -yani metafizigin kesin bilim olma yolunda igerik
sahasinin belirlenmesi ve kisitlanmasi- eger salt bir icerik tayini; yani
bilebileceklerimin yapisal bir taslagi olarak diistintliirse, bu Heidegger'in buradaki
sonluluk vurgusuna isabet etmez. Baska bir deyisle neyi bilebilecegim sorusu salt
bir icerik sorusturmasini; bilginin igerdikleri ve disladiklar1 tizerine bir tasnifi
imlemez. Aynmi sekilde metafizik disiplinine igckin sinirlarin belirlenmesi de
halihazirda bir icerik tartismasinin étesine gecmeyi gerektirir. Ote yandan Neo-
Kant¢1 epistemolojik yorum, Kant¢i kritigin anlamini tam da bdylesi pratik bir

kazanimda, igerige yonelik bir sinirlandirma ¢abasinda bulmaktadir.

Heidegger'in aktarimiyla; Kant'ta “Bilimlerin kraligesi” yakistirmasiyla
metafizik, “en yliksek varolani konu edinmesi ve [Kantg1 tabirle] ‘herkesin ilgisinin
buna yonelik olmasy’ yiizinden en yiiksek sana sahip bilimdir.” (Heidegger, 2020:
31 [9]). Fakat duyuiistii varolanin bilisini konu etmek kendini kaginilmaz bicimde
bir adim geriye tasir: Boylesi bir varolani bilmenin imkani, “varolanin varolan olarak
belirgin kilinabilmesinin i¢sel olanakliligina iliskin daha genel soruya geri
gonderilmis bulur kendini” (33 [10]). Bu bakimdan gene Heidegger'in iddiasina
gore, Kant'in elestiri ve sinirlama yoluyla metafizik disiplinini temellendirme
denemesi, Metaphysica specialis olarak metafizigin belli bir ¢alisma alanindan
cikarak (teoloji, kozmoloji, psikoloji) varlik sorusuna geri dénmek durumunda kalir;
yani “Varolanin varolan olarak belirgin kilinmas1” anlamiyla Metaphysica generalis.
Ya da baska bir deyisle varolanlarin varligi bakimindan incelenmesi, yani ontoloji.
Burada Heidegger varolanlarin temel kavram ve ilkelerinin ¢alisilma sahasi olarak
Metaphysica generalis ile ontolojiyi doniisiimlii olarak kullanir. Metafizigin herhangi
bir calisma alaninin temellendirilmesi 6ncelikli olarak genel ilkelere bir doéniis;
baska bir deyisle deneyime dnsel olan ontolojik yapinin arastirilmas1 demektir. Bu
da Kant nezdinde bir seyi apriori bilmenin prensiplerinin olusturdugu tiirden saf bir
bilisin, yani saf aklin arastirilmasi yoluyla olacaktir. Heidegger, Kant ve Metafizik

Problemi’'nde metafizigin temellendirilmesi projesinin ana hatlarini séyle betimler:
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Metafizigin temellendirilmesinin kaynak temeli, saf insan akhidir. Oyle ki, s6z konusu
temellendirme problematiginin ¢ekirdegi olarak tam da aklin insaniligi, yani onun
sonlulugu 6zsel olmaktadir. Bu yiizden kéken sahasinin karakterizasyonu, insani
bilisin sonlulugunun 6ziini ac¢iga ¢ikartma tizerine odaklanmalidir (43 [21]).

Heidegger’in iddiasiyla Kant'in felsefi sorusturmasini sonlu insani bilis ve onun
deneyimi lizerine insa etmesi ve ileride de detaylandiracagimiz iizere bu sonlu
yapinin kendisini deneyime onsel kilmasi bize yukarida girisini yapmis oldugumuz
sonluluk tartismasinin daha isabetli bir agiklamasini sunar. Bu bakimdan sonluluk,
salt bir icerik tartismasinin (neyi bilebilirim?) ilerisine gecerek bizzat yapisal
ontolojik bir arastirmaya dontisiir. Dahasi, Heidegger’in deyisiyle “insanin sonlu bir
meselesi” olarak felsefe, icinden ciktig1 bu sonlu bakisi sergilemek durumundadir:
“Felsefe insanin biitiiniint ve insandaki en yiiksek olani hedefledigi icin, felsefede
sonluluk timiyle radikal minvalde kendini géstermek mecburiyetindedir.”
(Heidegger, 2020: 333 [296]) Kant bu ugurda ilk adim1 atmis; 6nciiliik ederek yolu
acmis fakat, gene Heidegger’in yer yer vurguladig iizere, kendi projesine ickin bu

kazanimlari tanimaktan geri diiserek devamini getirmemistir.

Dolayisiyla Heidegger, Kant¢1 68retinin ¢ekirdegine bir bilgi probleminden
ziyade insanin varlik problemini (fundamental ontoloji ve Dasein analizi) yerlestirir.
Bu daha heniiz Varlik ve Zaman'in baslarinda, “Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi”

kisminda su sozlerle vurgulanmistir:

Nitekim Kant'in “Saf Aklin Elestirisi"nin pozitif kazanimi da zaten onun bir bilgi
“teorisi” olmasinda degil, bir seyin dogasina aslen neyin ait oldugunun ortaya
¢ikarilmasina yonelik bir adim olmasindan ileri gelmektedir (Heidegger 2021: 32

[11]).
Ayni iddia Kant ve Metafizik Problemi’'nde de tekrarlanir: “Saf Aklin Elestirisi'nin
‘epistemoloji’ [Erkenntnistheorie] ile alakas1 yoktur” (39 [17]). Bu iddiaya gore aklin
sinir1, sonlulugun gerekgesi degil, yalnizca icinde belirdigi dogal saha olarak
anlasilmalidir. En basit tabirle, Heidegger, epistemoloji odaginda gelistirilecek bir
Kant yorumuna karsi ¢ikar. Kant'in bilginin sinirlarini belirlemek veya aklin ¢calisma
prensiplerinin kategoriyel bir dokiimiinii cikarmaktaki amaci, haddizatinda bir bilgi

kurami ortaya koymaktan veya zihin felsefesi yapmaktan cok daha derinlere uzanir:
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Aklin yapisal analizinin temel islevi; bu yapinin incelenmesi sonucu belirginlik
kazanacak sonlu gori, anlama veya bilisin sonluluk karakterini hedef alir.
Heidegger’in deyisiyle, “temellendirilmesi yapilacak olana metafizik ‘insanin

dogasina’ aittir” (2020: 199 [171]).

Burada Varlik ve Zaman'in yapisal iskeletini olusturan tiirden bir tersine
ilerleyis buluruz: Varlik ve Zaman’da da birgok analiz hergiinkiiliikten baslayarak
eksistensiyal-ontolojik olana dogru ilerler. Ontoloji her tiirli ontik arastirmaya
onsel olmakla birlikte ancak ontik olanin asli/sahih bir irdelemesi bakimindan
erisilir olur. Heidegger Kantci felsefeye de benzer bir metodolojik bakisla yaklasir.
Aklin kritigini yapmak ve tiim elestirel projeyi de aklin sinirlarinin odaginda
yuriitmek bizi aslen insanin sonluluguna dair daha temel bir tartismaya gotiirmek
durumundadir. Fakat epistemolojik okumalar, deneyime ve insani bilise has sinir1
dogrudan bir bilgi sinirina indirgeyerek buradaki temel ontolojinin tistiinii orterler.
Bu elbette ki tesadiifi degildir ciinki saf aklin incelenmesi ilk bakista tam da bu
anlama gelir: Aklin yapisina iliskin kapsamli bir analiz. Heidegger ise aklin calisma
prensiplerine yonelik epistemolojik calismanin varligini ve 6nemini yadsiyor
degildir. Daha ziyade onun iddiasi, bu epistemolojik ¢calismanin daha asli ontolojik

cikarimlar: temellendirmek adina ve bu ugurda icra edildigidir.®
3. Onsel Tavir Alis [Verhalten] ve Sonluluk

Geleneksel anlamda Kant'in elestirel felsefesi, insanin neyi bilebilecegi ve
neyi umabilecegi sorularinin arasinda asili duran bir temellendirme sorunu olarak
ele alinir ve ilk is olarak aklin ve bilginin sinirlarini layikiyla tespit etmeyi gerektirir.
Yukarida da degindigimiz lizere bu yorumun genelgecer Kant yorumu haline
gelmesinde ve gilincel analitik analizlerin yapilanisinda Marburg Okulu'nun etkisi

biiyiiktiir. Fakat buradan yola ¢ikilarak gelistirismis Kant okumalari, Heidegger’in

® Buna su karsilagtirmayi da ekleyelim: Dasein nasil ki, Varlik ve Zaman’da vurgulandig iizere,
ontik-ontolojik karakteriyle varolani mesele ederken temelde Varlig1 mesele eder vaziyettedir; ayni
sekilde insani bilisin 6zline dayanmasi bakimindan her tiir epistemolojik arastirma sahasi da daha
ilksel bir ontolojiyi imlemektedir. (Heidegger 2021: 35-37 [13-15])
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iddiasiyla, asil amacgtan saparak aract amacin yerine gecirmislerdir. Bu okumalar
dogrultusunda Kantg diisiincenin nihai hedefi: Bilinebilir olanin sahasinin, insanin
akli yapisindan ¢ikarsanmak suretiyle daraltilmasi ve belirlenmesi ve bu yolla kesin
bilginin temellendirilmesidir. Heidegger ise Kant¢i sorusturmanin daha ziyade su

minvalde anlasilmasi gerektigini savunur:

Burada “analitik,” sonlu saf akli 6gelerine ayristirip parcalamak demek degildir. Tam
tersine: Ontolojinin tohumlarini ézgiirlestirip agiga ¢ikartmak olarak “¢cézme”dir.
Bir biitiin olarak ontolojinin, kendi i¢sel olanagina gore serpilmesini saglayan
kosullar1 agiga ¢ikartmadir ... analitik, sonlu saf aklin 6ziiniin kendi zati zemininden
hareketle yaratilisinin gortniir kilinmasi olacaktir (2020: 64 [41-2]).

Heidegger Kant'taki tiim temellendirme ¢abasinin basitce su soruya dayandigini
iddia eder: Sonlu bir seyin kendi transandental yasa koyuculugunu salt kendinden
hareketle temellendirmesi nasil miimkiindiir? Baska bir deyisle, sonlu akil nasil olur
da sonlulugu icinde -yani yaratmaksizin- varolanlara iliskin 6nsel bir yonelime;
form verici, kosullayic1 bir alimlama ve bilis giiciine sahiptir ve iistelik bunun

gerekcelendirmesini de gene kendinden hareketle tesis etmektedir?

Bizim insan dedigimiz sonlu varolan, kendi en i¢ 6zl itibariyle nasil olmahdir ki,
kendisi olmayan varolanlara haddizatinda acik olabilsin, yani bu varolanlar
kendilerini kendilerinden hareketle gosterebilir olsunlar? (2020: 65 [43]).

Heidegger’in ontolojik okumasinin ardinda yatan kurucu diistince budur. Kantgi
transendental felsefenin sentetik apriori yargilara yonelik sorusturmasini tam da bu
varliga acgiklik iizerinden; insanin varolanlara yonelik 6n-ontolojik varlik anlayisi

uzerinden okur.

Tersi yonden, varolanlarin kabuliine yonelik bu 6nsel agiklik konusunda
Kantg1 felsefenin kati bir kars: ¢ikis icinde olacagi da elbette ki iddia edilebilir.
Ustelik fenomen ve numen ayrimi da bu karsi ¢ikisi destekler goriiniir. Yani, Kant'in
kendinde-seyin bilinemezligi iddiasinin, tam da varliga yonelik boylesi bir agikligi
disladigr séylenebilir. ileride detaylandiracagimiz iizere, Heidegger, fenomen ve
numen ayrimini da daha farkli, ontolojik bir ¢izgide okumaktadir. Onun iddiasiyla

soz konusu bu ayrim, seylere iliskin niifus edilemeyen bir 6ziin fenomenden ayri
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tutulusunu imlemekten ziyade sonlu ve sonsuz bilmeye yonelik iki ayr1 tutumun
ifadesidir. Bu tartismanin detaylarina son kisimda yer verecegiz; su an icin ise
Heidegger’in fenomen kavramindan varligin hakikatine niifus etmekten yoksun, salt
akli bir temsile indirgenmis bir seyi anlamadigini sdylemekle yetinelim. Dolayisiyla
bu ¢ercevede varliga aciklik da varolanlardaki niifus edilemez bir 6ze (eger ki
kendinde-sey’den kasit buysa) erismek demek olmayacaktir elbette. Konu edilen,
tiimiiyle fenomenal alanda isleyen ve tiim varolanlarin insanin 6nsel yonelimi
altinda sekillenmesine miisaade eden ve bu ylizden de deneyime 6nsel olup onu

miimkiin kilan -yani transendental apriori- bir tavir almadir.

Heidegger varliga yonelik bu ontolojik aciklik iddiasinda Kant diisiincesinin
temel ¢ikis noktasina veya koken problemine odaklanmis gortinir: Kantg elestiri
tam da Berkeleyci bir idealizmin tiim varligi imgelestiren sdyleminden ve bunun bir
uzantisi olarak da temsiller iizerinde aklin 6znel ve yaratici bir hak sahibi olmasi
probleminden kacinmayir hedeflemez mi? Kant bu 6znellik ve hatta solipsizm
tehlikesinden kag¢inmak adina, dissal olanla iliskimizin, Berkeleyci idealizmin
aksine, saf akli imgeler yerine deneyim yoluyla gerceklestigini ve tiim bilisin
kaynaginin duyumsama ve gorideki aliciltk oldugunu 1srarla vurgular. (Kant 1993:
B 274-5.) lleride detaylandiracagimiz iizere Heidegger icin bu alicilik vurgusu Kant

felsefesini anlamanin kilit noktasi olacaktir.

Heidegger’in bir diger dayanak noktasi da Kopernik¢i Doniisiin anlamidir.
Geleneksel yorumda Kopernikei Doniis de salt bir bilgi sorununa indirgenmistir - ki

“e

Heidegger buna “Kopernikusgu Doniis’ bashgiyla siirekli yanlis yorumlanmakta
olan” diyecektir (2020: 35 [12]). Heidegger icin Kopernik¢i Doniis insanin
varolanlara yonelik ontolojik tavrini agiga c¢ikarmaktadir: Deneyimlemekte
oldugum nesne, bana kendini, ona yonelisime uygunca ve sonlu bir bicimde
sunmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, buradaki yonelis veya tavir alis
apriori bir karakterde olup deneyimin 6nkosulu olan tiirden bir ilintilenmeyi

varsayar. Heidegger nezdinde, nesnenin akla uygun kilinis1 daha temel bir noktadan
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insan varolusundaki transendental ve ontolojik yonelimselligi aciga c¢ikarir.
Heidegger bunu kisaca soyle ifade eder: “Eger bir ontik bilis s6z konusuysa, bu ancak

ontolojik bilis sayesinde olanaklidir” (Heidegger 2020: 35 [12]).

Heidegger, 1927-28 ders notlarinda Kantg¢1 transendental felsefeyi, Varlik ve
Zaman'da da sik¢a degindigi 6ntematik ve dnontolojik kavramlarindan hareketle
aciklar. Ote yandan hem ders notlarinda hem de Kant ve Metafizik Problemi'nde
“ontoloji” veya “ontolojik bilisi” de benzer bir 6nsellik baglaminda kullanacaktir.
Goriliniise gore Heidegger buradaki ontolojik anlayistan bahsederken onun her tiir
teorik bilmeyi 6nceleyen yapisina vurgu yapmak adina dn-tematik, én-ontolojik
sifatlarim1 kullanir. Buradaki -6n takisi, s6z konusu apriori yapiy1r vurgulamak
amagclidir: “varolanlardan bir anlamiyla ‘6nce’ gelen ve apriori olan” (1997: 26 [37-
38]). Apriori ontolojik bilis, klasik anlamiyla bir igerigi bilmek degil; yonelme tavrini
olanakli kilan, yon tayin edici bir kabul edicilik durumudur. Heidegger bununla
anlama pratiklerimizin arka planini olusturan ve deneyimi 6nceleyen tiirden bir
varlik anlayisim1 kast etmektedir. Bir baska deyisle, her tir duyu, bilis veya
deneyimin arka planinda insanin onsel bir varlik anlayisindan (ontolojiden)
hareketle varolanlara yonelme durumu yatmaktadir. Bu, insanin varlik sorusunu
bilingli olarak formiile edip etmemesinden bagimsiz olarak gerceklesen; insanin her
tlr diinyasal ve zamansal deneyimine has ama ayni1 zamanda da onlar1 6nceleyen
bir olma/anlama halidir: “varolana 6ncesel kendini-ilintilendirme” (Heidegger
2020: 38 [15]). Bu baglamda ontoloji, Kant’taki karsiligiyla transendental arastirma
sahasinin igerigini olusturur: Gori, anlama ve bilisi, kisaca tiim deneyimleme

faaliyetini 6nceleyen; saf olan, hepsine 6nkosul olandir.

Ontolojinin olanakliligini problem haline getirmek su demektir: Varlik anlayisinin
bu askinliginin olanakliligini, yani 6ziinii sorusturmak, baska bir deyisle,
transendental olarak felsefe yapmak (38 [16]).

Heidegger'in en temelde varli§i anlamaya dair oldugunu iddia ettigi bu
transendental felsefe, Kant’'ta “saf aklin varolanlara asimini” (38 [16]) konu alip saf

aklin elestirisi lizerinden calisilir. Gene Heidegger'in deyisiyle: “Ontolojinin
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olanakliligi problemini Kant su soruya indirgemistir: ‘A priori sentetik yargilar nasil
olanaklidir?”” (36 [13]) Burada bir kez daha Kant'in s6z konusu epistemolojik
arastirmay1 bir kilavuz olarak aslen ontolojik bir arastirmaya aragsal kildigi

yonundeki Heideggerci iddia ile karsilasiriz.

Heidegger Kant ile su temel noktada ortaklasir: Oncelikli mesele deneyimin
onkosullarini ve kendimizi halihazirda fenomenal bir diinyanin icinde bulusumuzun
neyi imledigini dogru tespit etmektir. Kendimizi, disaridan bir bakisla irdelemeye
calistigimiz deneyimin her daim iginde buluruz. Fakat bu icinde bulunus aslinda ne
demektir? Var olanlarin varligina erisimimiz hakkinda bize ne sdyler? En basta,
deneyim nesnesine karsi ¢oktan bir tavir almis oldugumuzu (ya da Kant¢1 anlamda
onu bilisimizin nesnesi kildigimizi1) gosterir, ¢linkii bir tavir almaksizin onun
varligini su ya da bu yontyle anlamak miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde nesne de
bu tavrima uygunlugu icinde karsimda durur; bu tavrin belirledigi varlik sahasina
uygunlugu élgiisiinde dahil olur. Ote yandan, bu anlayisin veya tavir almanin kendisi
(varlik sahasi, ontoloji) 6nkosul olmasi bakimindan deneyimle elde edilen bir igerik
degildir. Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi'nde Kant'in transandantal
felsefesinin merkezinde duran saf aklin sentetik apriori yargilarini bir tiir ontolojik
bilis olarak nitelendirir ve sdyle yazar: Kant'in saf akilda temellendirdigi bu
“ontolojik bilis, deneyimden kaynaklanmadan saglanan nedenlere (prensiplere)
gore bir yargl vermedir” (37 [14]). Burada deneyime 6nsel addedilen ontolojik
bilme belli bir icerigi veya da kavrama geldigi haliyle prensibin kendisini bilmek
degildir elbette - ¢linkii bu onu gerisin geri deneyime firlatir. Daha ziyade sinirlarini
bizzat prensiplerin ¢izdigi bir tavir icinde olmaktir. Heidegger burada bu tavir
almanin kendisinin ontolojik oldugunu iddia eder. O halde buradaki asil zorluk
Heidegger’in bu baglamda tavirdan tam olarak ne kast ettigini ve bunun Kantgi fikre

ne oranda uygulanabilecegini anlamaktir.

Heidegger, s6z konusu ontoloji tartismasini yuriitiirken bir tavir veya tutum

icinde olmanin anlamini 6ncelikle somut orneklerle ortaya koyar. S6z gelimi
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bilimlerin sahasi igerisinden varolanlar1 incelemekte olan biri, mesela bir bilim
insani, herhangi bir seye iliskin anlayisini en bastan halihazirda bilimsel bir tavrin
151g8inda diizenleyecektir. Bu bakis dahilinde tlzerinde c¢alisilan nesne de kisinin
karsisina talep edileni vermeye hazir bir halde, bir bilim nesnesi olarak konur;
burada nesnenin (Gegenstand) karsiya konma olarak anlami 6nemlidir. Boyle bir
bilim nesnesi daha en bastan bilim insaninin onda aradig1 seye uygun haliyle
goriiniise gelir; mesela hesaplanmaya, yasal bir diizenlilik barindirmaya,
kanitlanmaya ag¢ik haldedir (Heidegger 1997: 21-22 [29-32]). Bu ayn1 zamanda
varolani bagka hallere de kapali kilmak demektir (tiiketim nesnesi, sanat
objesi...vs.). Dolayisiyla buradaki yonelimsel tavir sonucu, karsimda duran nesne,
daha bastan aranana uygun yonde bir durus sergiler. Heidegger nezdinde bu
ontolojik bilis veya ontematik bicimde gelisen tavir alma hali fenomenoloji
geleneginden asina oldugumuz tirden bir yonelimsellik fikrinden dogalllikla
beslenir. Sunu da eklemek gerekir ki 20 yy. fenomenoloji geleneginden hareketle bu
ilksel tavir alma halini diinyaya yonelmislik bakimindan savunmak ve pekistirmek
icin gereken zemin saglanmistir. Heidegger ise Kant sonrasi fenomenolojik
arastirmalarin bu tartismaya kattiklarin1 ayristirmaksizin Kant'taki nesne
anlayisini; yani nesnenin bizzat 0znenin transendental yapisi ve bu yapiya
uygunlugu icinde tesis edilisini, diinyaya yonelmislik merkezinde okumaktan
kacinmaz.” Ustelik Kant da baz1 pasajlarinda dogaya yonelik 6nsel bir tavir icinde
olmaktan ac¢ik¢a bahsetmektedir; fakat buradaki iddiasi dogrudan saf transendental
bir yapiya dair olmayip olduk¢a pratik bir bicimde formiile edilmistir. Asagida
alintilayacagim bu pasajlarda Kant bilimsel bir arastirma sahasinin belirlenmesinin

ilksel bir tavir almay1 gerektirdigini savunur. Doga bilimleri kesin bilim olma yoluna

" Heidegger burada fenomenoloji disiplininin Kant diisiincesi iizerine kattiklarini ve buradaki
tarihsel belirlenimleri ayristirmaktan; béylesi bir sorgulamaya girmekten geri durur. Ustelik bu
kendi amaglari ile tutarsiz da degildir ¢iinkii metodoloji kisminda da belirttigimiz iizere felsefenin
kokensel bir meselesi hakkinda diisiinmek ve onu yeniden yesertmek iddias1 boylesi bir tarihdisi
okumayla uyumludur. Kant sonrasi fenomenolojinin Kant ile olan iliskisinin kapsamli bir analizi
icin Emre San’in (2024) su arastirmasina bakilabilir: “Fenomenoloji Kopernikei devrimin devami
midir?”
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tam da bu sayede girmislerdir; dogaya belli taleplerle ve 6nsel bir tasarimla

yaklasarak.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin giris kisminda, bilimin giivenilir yoluna girmenin
ardindaki sebepleri incelerken, bilim insaninin (burada hizlica saydig1 isimler
Galileo, Torricelli ve Stahl’dir) dogaya yonelik tavrini soyle 6zetler: Bilim insaninin
dogaya yaklasimi, “kendini 6gretmenin soylemek istedigi her seyi dinlemeye
birakan bir 6grencinin degil, tersine tanig1 kendi ortaya siirdiigli sorulari
yanitlamaya zorlayan bir yargicin niteligi icinde”dir (Heidegger 1997: 31 [44-46];
kaynak metin icin bkz. Kant 1993: B xii-xiv). Dogay1 anlama ¢abasindaki bir bilim
insani, dogadan kendi aklinin ilkeleri dogrultusunda tasarladig1 sorular ve talep
ettigi cevaplar Olglisiinde bir karsilik bulacaktir. Bu, arastirma sahasinin daha
bastan aklin kurucu ilkelerine gore diizenlendigini ve bilim insaninin ona ¢oktan
belirlenmis bir tavir esliginde, belli bir cevap beklentisi ile yaklastigini gosterir. Kant
ayni alintinin hemen 6ncesinde s6yle yazar: “¢linkii 6nceden saptanmis bir tasara
gore yapimayan olumsal gozlemler hi¢bir bicimde zorunlu bir yasa ile
bagdasmayacaklardir, ve gene de usun aradig1 ve gereksindigi bu yasadan baska bir
sey degildir’ (B xii-xiv). Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi’'nde benzer bir
noktay1 soyle kavramsallastirir: “ontolojik nereyelige sahip olmaksizin,” ontik
bilisin herhangi bir dogrultusu (bakis yonii) olamaz (36 [13]). Heidegger’in Kant'in
doga arastirmalarina yonelik bu tespitini, hizlica bilisin tiimiine mal etmesi elbette
ki elestiriye aciktir. Bagka bir deyisle, algi ve bilisin tiimtine has olanak kosullarini
bu tavir diisturu altinda ele almanin mesruiyeti sorgulanabilir. Bununla birlikte
Kant'in kendisi de “6nden giden” bu ussal ilkelerin tiim bilimsel sahayi
belirlediginden ve hatta mimkiin kildigindan s6z ederken bunu, “doga
arastirmacilari lizerinde bir 151k cakt1” diyerek tarif eder; “Usun ancak kendi tasarina
gore kendi irettiklerini bilebildigini kavradilar” (B xiii). Oyleyse doga
arastirmacilart icin “cakan bu 1s1k”, Heidegger'in de ima ettigi lizere, Kant'in

transendental idealizmine baglanacak daha genel bir iddiaya genisletilebilir.
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Dolayisiyla, her tiir bilise imkan veren Onsel tavir (ontoloji), yukarida Kant'in

v o

sozunu ettigi “usun kendi tasaris1” veya yasalilik ile értustiirtilebilir.

Saf Aklin Elestirisi'nin ana izlegi tam da bu yasaliligi ampirik olana
uygulamanin haklilig1 (dediiksiyon) noktasinda digiimlenir. Gerek apriori sentetik
yargilar nasil mimkiindiir sorusu gerek saf kategorilerin gorii nesnesine nasil
uygulanabilir oldugu sorusu bizi siirekli olarak bu temel zorluga geri gotiiriir.
Heideggerci bakimdan tiim bu sorularin, temelde, sonlu varligin askinliginin nasil
mimkiin oldugu sorusundan neset ettigine en basta deginmistik. Sonlulugun
buradaki roliinii kavramak Kant'in diisiince tarihi bakimdan ortaya koydugu radikal
doniisiimii bir baska yoniiyle daha diistinmemize sebep olur. Ciinkii sonlu bir
askinligin imkanini gostermek, evrensel bir yasaliligl tam da sonluluk dahilinde

tutabilmek demektir.
3.1.  Sonlu Bir Askinhigin Imkani Olarak Sematizm

Heidegger, evrensel yasaliligin nesneye uygulanabilirligi tartismasinin
0zlUni -unutmayalim ki bu dediiksiyon islemini gerektiren tiirden bir ne hakla
sorusudur- transendental sema incelemesinde bulur. Kant'in Sematizm incelemesi,
Askinsal Mantik béliimiiniin altinda yer alir: “Askinsal Yarg: Yetisi Ogretisi’nin bir
alt baslig1 olarak “Ar1 Anlak-Kavramlarinin Sematizmi” kismi (Kant 1993: A 137/B
176). Heidegger buradaki temel meseleyi su sekilde tanimlar: “sonlu varliklarin
askinligina iliskin” bir ¢ikarsama yapmak, yani sonlu varliktaki askinligin nasil
mesru oldugunu sormak (Heidegger 2020: 113 [89]). Burada, transendental felsefe
veya ontoloji cercevesinde sinirli/sonlu olarak belirledigimiz varhigin askinhigini
(evrensel yasa koyucu yapisini) temellendirmek asli bir problem olarak karsimiza
cikar. Ote yandan sonlu varligin evrensel yasa ile iliskisinin kurulacagi bu énemli
bolimiin temel problematigi, Heideggerci tabirle, Kant'ta “yine daha dissal

bicimde”8 (113 [89]) sunulur: Tezahiirlerin kategorilerin altinda toplanmasi ne

8 Heidegger’in bu soru formulasyonuna digsal demesi kayda degerdir; giinkii burada bir kez daha
Heideggerci ontolojiye kaynak saglayan bir okumanin Kant’ta son derece epistemolojik bir tonda
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bakimdan imkanhdir? Ya da kategorilerin tezahiirlere uygulanmasi nasil mesru
olur? Bunu olanakl kilan, imgelem/hayalgiicliniin bir islemi olan Transendental
Semalardir. Bu semalar duyusal malzemeyi saf evrensel kural ve kosullar altina
yerlestirme gorevini istlenirler. Kant'in ifadesiyle, duyusal ve diisiinsel igerik
arasindaki bir “araci tasarim” gorevi goriirler (A 138/B177). Bu sayede kategoriler,
yani “nesnenin diisiincesinin bi¢imi” (A 51/B71) bizzat nesneye uygulanabilir hale
gelir. Bu araci tasarim dolayisiyla deneyimden elde edilmeyen ve saf anlagin bir
irini olan distinsel kavramlar, kendileriyle “tiirdessizlik” iceren duyusal
malzemeyle iliskilendirilebilir olurlar. Semalar hem duyusal hem anlaksal olanla
ilintili olup s6z konusu iki uzlasimsiz igerikle, yani hem kategori hem tezahiirle de
“tlirdes olan bir ti¢lincii” goérevi gorir ve buradaki baglantiy1 miimkiin kilarlar.
Boylece, nesne bir kavram altina yerlesip s6z konusu kavramin imgesi olarak temsil

edilebilir hale gelir. Aslen de ancak bu sayede nesne olusunu tesis eder.

Kant burada imgelem giiciiniin bir islevi olarak tanimladigi semanin imgeden
ne anlamda farkli oldugunu gostermekle ise baslar. Ornek olarak bes kavramini ele
alir. Onu diistintirken yola ¢ikacagimiz bir bes nokta imgesi “.....”, bu sayinin adeta
g6z oniine getirilen bir resmi, bir gortintusti, deneyimdeki nesne ile ortiisecek tekil
bir karsiigidir. Halbuki kavram bu tekil imgede, bu somutlukta tiiketilemez - yoksa
kavram olmaz da imgenin tekillifinde ona 6zdes olur. Kant bu iddiay1 licgen
kavramina iliskin olarak da soyle ifade eder: “Genelde bir tiggen kavrami i¢in onun
hi¢bir imgesi hi¢cbir zaman yeterli olmaz. Ciinkii kavramin onu ister dik acili isterse
dar acili olsun tiim tUggenler icin gecerli kilan evrenselligine imge hi¢cbir zaman
erisemez, tersine her zaman bu alanin yalnizca bir béliimiine sinirli kalir.” (A141/B
180). Heidegger de ayni noktayi; yani Kant i¢in kavramin imgeden tiliretilemez
olusunu su sekilde dile getirir: tikel goriiniis “cok-olan goriiniimlerin iginden hep
yalnizca biri olarak kendini sunar” ve tam da bu yiizden “empirik kavramina asla

varamaz” (Heidegger 2020: 122-3 [97-8]). Fakat bu varamama hali kavramin

yiiriitlildiiglini goriiriiz. Bu iki okumanin yan yana yiiriitiilebileceginin bir 6rnegi olabilir, fakat Kant’in
Heidegger ile benzer bir ontolojik ¢izgide oldugu konusunda da ona higbir destek saglamaz.
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imgesine uyusmadigi olarak da anlasilmamalidir. Daha ziyade burada vurgulanan
nokta, kavramin salt bir yonitiyle verili bir imgeden neset edip onda tiiketilemez

olusudur.

Dahasi, duyumsama ve anlama yetileri arasindaki baglantinin kurulmas;,
goriiniise gelen su veya bu imgenin kendi tekilligini bir sekilde asarak
genellestirilmesi tiirtinden bir faaliyet araciligiyla da olamaz. Ciinkii, tezahiir eden
imgenin, denk diistiigli kavrami hep belli bir somut vechesiyle sunuyor olusu
imgeden dogan tiimevarimsal bir kavram anlayisini yetersiz kilar. Bu noktada
ihtiya¢ duyulan sey daha ziyade 6nsel bir yapidir; bu sentezlemeye en bastan imkan

verecek bicim verici bir faaliyet.

Burada kavram ve tezahiirii baglayacak asil unsur herhangi bir imge degil,
coklugu bir kural catis1 altinda birlestirme islevinin kendisidir: Saf ve kurucu
tasarimdan sorumlu olan semalardir. Sema herhangi bir goriiniime indirgenemedigi
gibi bir tiir goriiniisler veya imgeler toplami da degildir. Oyle ki imge mefthumunun
bizzat ortaya ¢ikisini mimkiin kilan halihazirda bu semalardir. Ayn1 zamanda
semalar, goriinimiin en saf dolayimsiz hali veya genisleyip esnemeye miisait,
Heidegger'in deyimiyle “serbestce dolanan” bir temsil icerigi olarak da
anlasilmamalidir (120 [96]). Sema “cokca olanakli sergilemelerin genel kuralinin
birligi"ni olusturur ve bunu kural koyucu birlik olarak “bakisin hedefinde’ tutar”

(124 [99]). Kant buradaki kurallilik iligkisini su sekilde betimler:

Kopek kavrami belli bir kurali imler ki buna gére imgelem yetim dért ayakli bir
hayvan seklini genel olarak ¢izebilir, ve bunu bana deneyimde sunulan herhangi bir
tikel sekle ya da in concreto [somut olarak] tasarimlayabilecegim herhangi bir
olanakli imgeye sinirlanmis olmaksizin yapabilir (A 141/B180).

Burada imlenen kurallar birligi kopek kavraminin semasini olusturur. Sonrasinda

gori yoluyla gelen somut imgeler bu sema yoluyla kdpek kavramu ile ilintilendirilir.

Ote yandan, somut bir imgeden yoksun olan kategoriler (sozgelimi birlik,
olanaklilik, t6z vs.) s6z konusu oldugunda buradaki kurallar birliginin ampirik

diizlemde isaret edecegi bir imge dahi yoktur. Kategoriler diizeyinde ancak saf
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semalardan s6z edebiliriz. Bu saf semalar “imgelem giiciiniin transendental bir
urinid” olup nihai olarak zamansal bir tasarim verme islemi olarak anlasilmalidirlar.
Saf semalarin zamansal bir faaliyet olarak belirmesi Heidegger icin sematizm
tartismasini daha da dikkat cekici kilar. Kategori ve tezahiir arasinda “bir yandan
anliksal 6te yandan duyusal” (B177/A138) bir koprii gorevi goren semalarin
gerceklestirdigi bu sentezleyici faaliyetin anlami verili/duyusal olani1 zamansal bir
kurallilik altinda toplamaktir: Transendental semalar saf “askinsal zaman

belirlenimi” olarak ortaya ¢ikarlar. ® Kant'in aktarimiyla:

Buna gore kategorinin goriingiiler izerine uygulanisi askinsal zaman belirlenimi
yoluyla olanaklidir, ki bu, anlak-kavramlarinin semasi olarak, goringiilerin
kategorinin altina alinmasinin aracisidir. (B178/A139).

Peki kategorileri nesneye uygulanabilir kilan (képrii gorevi géren) bu kural
verici 6nsel tasarimin, yani semanin yapisi sonluluk tartismasi bakimindan neyi
imler? Burada Heidegger, imgelem giicliniin duyumsama ve anlama arasindaki araci
ve sentezleyen yapisini one cikarir. Imgelem giicii bu iki yetiden gelen malzemeyi
sentezleyen bir koprii gorevi goriir: Bu da hem alic1 hem spontan olma durumuna
isaret eder: Heidegger’in deyisiyle, “spontan alicilik”. (2020: 181[153]) Heidegger
bu sentezde, yukarida so6ziinii ettigimiz transendental ve Onsel tavir almanin; bu
ontolojik anlayisin bir tiir agiklamasini bulur. Sematizm bélimi bize, iiretici ve
onsel bir tavir altindaki bakisimizla (kavram/kategori) bu tavrin belirledigi bir

alicihigi/kabul ediciligi (tezahiir) birlestiren bir yapisal ¢éziimleme sunar. Sonlu

® Transendental semalarin anlami bizzat “zamansal belirlenim”dir. Kabul edici duyu ve diizen verici anlama
giicliniin ortaklig1r semanin zamansal birligi aracilifiyla kurulur. Bu tasarim veya sentez hem gorii hem
anlama yetisi bakimindan zamansallikta temellendirilir. Semalarin bu iki yetiye de tlirdes olan “bir ti¢lincii”
gorevi gordiigiinden yukarida s6z etmistik. S6z konusu bu tiirdeslik zamansalliktir. S6z gelimi her tiir
gorlileme faaliyeti zamansal art ardaligi (saf gorii) gerektirir; ayni sekilde kategoriler de nesnenin
ardisikligin1 (nedensellik) veya zamanda tekrar ediligini (kalicilik/t6z) gerektirir. Zamanda belirlenme
burada sozii edilen tiirdesliktir. Heidegger, bu fikirde, zaman ve varlik arasindaki temel iliskinin ortaya
serildigi bir anlat1 goriir. Fakat, bu baglantinin Kant’in kendisi igin yeterince goriiniir olup olmadig bir kez
daha belirsizdir. Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi’nin geg tarihli (1973) dordiincii 6ns6ziinde, zaman
ve varlik iligkisi baglaminda “Kant’in sorusunun altina, hakikatte kendisine [Kant’a] yabanc1 ve fakat onu
kosullandiran bir soru formiilasyonu siirdiigiinii” ve bunun bir tiir “asir1 yorum” ile sonuglandigini
soyleyecektir (2020: 14 [xiv]).
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bilisi ortaya ¢ikaran, so6z konusu iki yetinin -duyumsama ve anlik- birligidir.
Duyumsama yetisi gérileme yoluyla temsil ettigi nesnesi karsisinda dolayimsiz alici
bir karaktere biiriiniir. Iste bu alicilhik Heidegger nazarinda sonlulugun bizatihi
tanimidir: “Sonluluk kendini sunani kabul etmede yatar.” (174 [147]). Burada
gorunin sonlulugu dogrudan duyumsamadaki aliciliktan gelir. Bu kabaca, insani
goriulemenin yoktan yaratmayip varolanin varligina, yani kendini sunana tabi
oldugu anlamina gelir. Heidegger'in vurgusuyla, “Burada kendini ne ve nasil
sunuyor, heniiz belli degildir” (174 [147]). Ote yandan Heidegger anlik veya anlama
faaliyetinin kendisini de dolayli olmak bakimindan sonlu addeder: “Onda sonlu
goriilemenin dolayimsizlig1 bile olmadigindan, kendisi ¢ok daha sonludur. Ondaki
temsil etme, bir dolayh yola, genel olani bakisa almaya ihtiya¢ duyar” (52 [29-30]).
Anlamanin sonlulugu duyulur olan ¢oklugu bir cati altinda toplayip bizzat bir nesne
olarak one koyarak temsil edisinden (Vor-stellen/temsil: 6ne-koyma) neset eder.
Yani anlama yetisi de sinirlandirmak bakimindan sonludur: “ondan hareketle ¢ok
sayidaki tikel, kavramsal olarak temsil edilebilir olur.” (52 [29-30]). Anlik bu temsil
esnasinda “ortaya ¢ikarma” bakimindan bir spontanlik (kendiliginden olusu) icerir;
fakat bu spontanlik buradaki sonlulugun iptali anlamina katiyen gelmez ¢linkii bu
bir tiir yoktan (ex nihilo) var edis degildir. Aksine anlik goriiniin ona sundugu
malzemeyi isler. Semalar iste bu araci roli iistlenmekte olup duyumsama yetisinden
gelen bir kabul ediciligi anlama yetisinin spontane unsuru ile birlestirirler. Ustelik,
sunu da belirtelim ki tiim bu yapinin birligi hesaba katildiginda, sematizm imgelem
gliclinlin evrensel bir islemi olarak resme sonradan ekleniyor degildir; aksine bir
kural tasarisi olarak en basta yatandir. Dolayisiyla gorii icerigini en bastan kabul
edilebilir bir forma sokmak suretiyle bu aliciligi miimkiin kilar. Her tiir dolaysiz
duyumsama ve akabinde her tiir imge, ancak sematizm yoluyla bir kavram altina

yerlestirilerek temsil bulur. Heidegger’in aktarimiyla:

[B]ir mevcut olanin (6rnegin bu evin) dolayimsiz algilanisinda bile, haddizatinda ev
gibisinden bir seyde zorunlu bir sematize edici 6n-bakis yatmaktadir. Ancak bu 6ne
getirmeden hareketle yalmizca Kkarsilasilan sey kendini bir ev olarak
gosterebilmekte, “mevcut bir ev” goriiniimii kendini sunabilmektedir. Dolayisiyla
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zorunlu olarak sematizm, sonlu bir bilme olarak bizim bilmemizin temeli iizerine
cereyan etmektedir (126 [101]).

Sematize edici 6n-bakis sonlu biliste “askinligin i¢sel olanakliligini” dogurur (126

[101]).

Bir kez daha vurgulayalim ki Kant'in bu sentezleyici faaliyetin temeline bir
alicilik (dolaysizca verili bir duyusal malzemeyi kabul edis) yerlestirmesi Heidegger
acisindan fevkalade o6nemlidir. Anlikta yatan spontane/ortaya ¢ikarici unsur
gorudeki alic1 karakteri iptal etmez, ¢linkii anlama faaliyeti bir gérii nesnesinin
yoktan imal edilisi degildir. Kant'in da ¢ok¢a vurguladig1 gibi sonlu gorii boyle bir

imal edici karakter tasimaz.10

Boylece sematizm anlatisinin bir sonucu olarak yukarida ontoloji
cercevesinde ele almis oldugumuz iddia; yani 6nsel tavir almanin Kant¢i anlami da
belirginlesmis olur. Heidegger’e gore varolanlara yoneltilen 6nsel zamansallastirici
sematize edici bakis ayni1 zamanda ontolojik bir bakistir. Fakat bu ontolojik
okumanin olasi problemine bir kez daha deginelim: Ontolojik arastirmanin son
kertede varli§in yapisal 0ziine dair bir arastirma olmasinin, Kant disiincesi ile
celigkili goriindiginii daha once belirtmistik. Burada somut bir 6rnekten yola
cikalim. Heidegger, deneyimi 6nceleyen apriori sabiteler konusunda (burada ele

aldig1 6rnek nedensellik ilkesidir) soyle bir tespitte bulunur: Nedensellik ilkesi

10 Heidegger incelemesi boyunca, bu alicilik vurgusunun gézden kagirilmamasi gerektigini belirtir. Tam da
bu sebeple Kant yorumcularinin (6zellikle de Marburg okulunun) Transendental Aisthetik’e (Mantik’a
kiyasla) daha az deginmelerini elestirir. (90 [67]) Mantik kisminin 6ne ¢ikarilisi deneyimdeki “verili”
unsuru gdz ardi etmeyi kolaylastirir. Ote yandan, Aisthetik’i ikincil kilma tavrinm altinda, temelde
Heidegger’in de katildig1 bagkaca bir elestiri yatmaktadir. Oncelikle Marburg okulunun buradaki elestirisini
kisaca aktaralim: Cohen, Natorp gibi diistiniirler Kant’in uzay ve zamani saf gorii diizeyinde ele alarak bunu
kavramlara onsel kilmasi fikrinde bir ¢eliski oldugunu iddia ederler. Bu elestiriye gore; Kant, nesneyi
kurma ve diisiinmenin sentezleyici faaliyetini 6nceleyen saf bir duyusal ¢okluktan s6z etme noktasinda
kendi iginde celisen bir diisiince ortaya koyar. Benzer bicimde “uzay ve zamani, nesneyi diigiinmenin
yasalarinin 6niinde tutan” kavram Oncesi bir saf goriiye dayandirmakta da bir tutarsizlik vardir (Natorp,
1910: 276, akt. Kdufer 2011: 183). Bu elestiriye gore, uzay ve zamam da kapsayan tiim alg1 transendental
mantigin konusu olan bir sentez faaliyetinin iistiine insa edilmelidir. Bu nedenle de saf goriilerin ¢aligildig1
Aisthetik kismi buradaki oncelikli konumunu yitirir. Heidegger’in bu elestiriye katildigi nokta ise
Transendental Aisthetik kisminin ancak ve ancak Sematizm perspektifinden geriye yonelik bir okunma
yapilmasi sonucu anlamli hale gelecegidir ¢iinkii sentezleme faaliyetinin diginda tutuldugu haliyle saf
goriiniin (uzay ve zamanin) anlagilirligi olmayacaktir (Heidegger 2020: 172-173 [145-146])).
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“doga denilen varliga bir varlik olmasi bakimindan”; ona “ontolojik konstitiisyonu
ile iligkili olarak aittir” (Heidegger 1997: 33 [47-49]). Peki, nedensellik ilkesinin
dogaya “bir varlik olmasi bakimindan” ve “ontolojik konstitiisyonu ile iliskili olarak”
ait olmasi ne demektir? Cevap, gene onsel bir tavir alma/yonelme anlayisi iizerinden
sekillenir. Heidegger’in ontolojik okumasi dogrultusunda bu 6nkosul niteligindeki
sabiteler bilme sahasinin ufkunu olusturup dogaya doga olma vasfini verirler. Baska
bir deyisle, doganin yasalilifn ya da nedenselligi basitce dogadaki seyleri
kesfetmemizi saglamaz, bundan ¢ok daha derinlere uzanip bu saha iginde
karsilastigimiz seylere dogal dememizin yegane o6lglitliinii olusturur. Buradaki
ontolojik hamlenin hala Kant¢1 anlamda bir karsilig1 vardir, ¢linkti Heidegger’in “bir
varlik olmasi bakimindan doga” nitelendirmesi zaten tezahiir eden doganin
varlhigidir. Bagka bir deyisle Heidegger’in varlik anlayisi veya ontolojik yap1 diyerek
varlik diizeyinde kavramsallastirdig: diisiincenin Kant¢1 karsiligi sudur: deneyimde
meydana ¢ikma / temsil edilme anlaminda var olma kosullari. Buradaki uyumu
mumkiin kilan, Heidegger'in de temelde fenomenolojik bir diizlemden, yani
meydana c¢ikan ve kendini gosteren tezahiir (fenomen) tlizerinden konusmasidir.
Dolayisiyla, su ana dek ele aldigimiz lizere Heidegger’'in Kant1 kendi ontik ve

ontolojik ayrimi ekseninde okumasi Kantgi felsefe ile uzlastirilabilir.

Ote yandan Kant¢1 anlamda sonlu insani gérii ve bilisin 6nkosullar tiimiiyle
insan zihninin yapisallig1 tizerinden tartisilir. Bu Heideggerci anlamda ontolojik
bilisin / 6nsel varlik anlayisinin imledikleri ile 6rtiisecek midir ger¢cekten??? Kant'in
tezahiir ve kendinde-sey ayrimi tam da seylerin 6zniteligine iliskin tespitlere karsi

bir sakinim gerektirmez mi? Bu hususta Heidegger ders notlarinda soyle yazar:

Kant felsefede Kopernik devrimini gerceklestirdiginde -bilgiyi nesnelere
dayandirmak yerine, nesneleri bilgiye dayandirdiginda- bunun anlami, gergek

11 Burada sonlu bilisin varlig anlama bakimidan artik bir 8l¢iit olmadig1 ya da asildig1 sdylenemez elbette.
Heideggerci diisiincede, anlama/mesele etme halinin bizzat Dasein’in varolusuna tekabiil etmesi buradaki
yapilar1 ayristirmak adina bir zorluk teskil eder. Bilme ve varolma birbirlerini dislamak bir yana,
haddizatinda ortiismektedir. Fakat bir varlik anlayisi iginde olmak akli ve rasyonel bir bilisten fazlasini
imler. Ayni sekilde yonelme faaliyeti de —yo6nelimselligin Husserlci anlamdaki zihinsel niteliginden
uzaklagarak— varlikla daha temelden kurulan bir iligskilenmeye doniisiir.

153



Mandalinci, M., Heidegger ile Kant: Sondan Basa Bir Diyalog.
Kaygi, 23 (3), 2024, 128-178.

varliklarin yorumda bas asagi ¢evrildigi ve salt 6znel temsilde ¢6ziildiigii anlamina
gelmez (...) Kopernik devrimi, basitce, ontolojik bilginin, varolanlarin ontik bilgisine
onden kilavuzluk yapmasi gerektigini belirtir. (1997: 38 [55-56]).

Heidegger'in Kant ve Metafizik Problemi'nde de bu iddiasini strdiirdiigiine ve
Kant'in epistemoloji ekseninden okunmasini elestirdigine oéncesinde deginmistik.
Akildan/insani bilisten bagimsiz olarak varligin ontolojik anlamini sormak
manasizdir, dolayisiyla epistemolojik okumay1 bu bakimdan yadsimak anlamsizdir,
fakat ayni zamanda bu, varolanlarin kendisi hakkinda konusmadigimiz anlamina
gelmez. Heidegger bu sebeple tiim okumasi boyunca aliciliga ve bunun beraberinde
getirdigi sonluluga vurgu yapmaktadir. Epistemolojik okumalar ise varligin
kendisinden varligin salt bilgisine veya varolanlarin zihinsel temsiline gecis
yapildig1 iddiasin1 dogurur. Heidegger’e gore bu Kant diisiincesinin 6ziinii 1skalar:
“Askinlik problemiyle metafizigin yerine ‘epistemoloji’ konmus olmaz, bilakis
ontoloji kendi ic¢sel olanaklhiligi bakimindan sorgulanmis olur.” (2020: 39 [17]).
Dolayisiyla deneyimi Onceleyen ve bu bakimdan da hep karanlikta kalmak
durumunda olan transendental varlik ufkuna iliskin Kantg¢1 arastirmayi bir tiir bilgi
problemine hapsetmemek gerekir. Kant'in bu arastirmay1 bir bilgi kurami olarak
yuriitmekteki asil islevi bu karanlikta kalisa; yani transendental varlik ufkunun
dayattig1 temel bir sinirliiga vurgu yapmak ve varlikla 6zsel olarak sonlu bir bilis

tizerinden iliskilenmenin ne demek oldugunu gostermektir.
4. Kendinde Seyin Kapalilig:

incelememizin sonuna yaklasirken, kendinde-sey’in bilinemezligi konusu
hala ¢oziime kavusturulmus degildir. Ustelik de bu mesele, ele almis oldugumuz
ontoloji epistemoloji ¢catismasinin digim noktasidir. Sayet Kant varligin 6ziine
yonelik ontolojik bir inceleme yiriitiiyorsa bu incelemenin “varolanlarin varligina”
iliskin bir kendilik bilgisine isabet etmesini beklemek son derece dogaldir.
Dolayisiyla buradaki ontolojik c¢ikarimlar tezahiir ve kendinde-sey ayrimi
bakimindan ek bir aciklama gerektirir. S6z konusu bu aciklama, Kant ve Metazifik

Problemi’nin “Haddizatinda Bilisin Ozii” ve devaminda da “Bilisin Sonlulugunun
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Ozii” kisimlarinda yer alan birkac¢ kisa paragrafa dayanmaktadir (43-57 [24-35]).
Heidegger’'in burada yuruttiigi tartisma, kisaligina karsin icerik bakimindan son
derece zengindir ve sonluluk okumasina dair bir¢ok ima barindirir. S6z konusu bu
pasajlarda Heidegger, kendinde-sey ve tezahiir arasindaki farki ortaya koymak icin

Kant'in sonlu ve sonsuz bilis kiplerine yonelik tespitlerinden yararlanir.

Varolanlarin “kendinde sey” ve “tezahiir” diye ikili karakterizasyonu, varolanlarin
sonlu ve sonsuz bilmeyle kurabilecekleri ilintinin iki tarzina karsilik gelmektedir:
Ortaya ¢ikan olarak varolan ile nesne olarak bu ayni varolan. (Heidegger 2020: 54-
55[32]).

Burada oncelikle alintinin sonundaki “bu ayni varolan” ifadesine dikkat etmek
gerekir. Sonsuz bilmenin konusu olan bir varolan sonlu bilmede tezahiir eder.
Burada Heidegger’in 6ncelikli ¢cabasi kendinde seyin tezahiir edenden farkl bir sey
olmadigin1 gostermektir. Yani bu iki adlandirma da bizzat ayni varolani
imlemektedir. Bu hususta Heidegger’in dolayli yoldan elestirdigi nokta; gene
epistemolojik tartismalarla baglantili olarak gelistirilen ve Kantgi literatiirde ikili
diinya yorumu diye anilan ikili obje varsayimidir. Boylesi bir yaklasimda, tezahiir
zihinsel bir temsil nesnesini imlerken kendinde sey ise bundan farkl zihinsel
olmayan baskaca bir entite haline biiriintir. Elbette bu konuda sayisiz yorum ve
okumalar gelistirilmistir.12 Heidegger ise benim burada kabaca 6zetledigim tiirden,
yani ontolojik anlamda iki farkli obje varsayan bir yaklasimi genel olarak yaniltici
bulur. Bu meseleye, ortada iki tliirdes olmayan entite varmis gibi yaklasmalk,
tezahtiirii (Kantg1 diisiinceye son derece ters bir bicimde) bir tiir yanilsamaya

cevirme riski dogurur.
Tezahiirler salt yanilsama degildirler, bilakis varolanin kendisidirler. (55 [32]).
Ve;

Buna gore, pozitivist elestiride bulunarak kendine seylerin bilisinin olanaksiz
oldugunu kanitlama ihtiyacinda olunduguna inanmak, kendinde seyi yanlis anlamis
olmak demek olacaktir. (57 [34]).

12 Bu gesitli okumalarm kapsamli bir derlemesi i¢in bknz. Allais, 2010.
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Burada Heidegger’in kendi agiklamasi bakimindan tezahiirii varolandan ayiran asil
unsur, onun sonlu bir bicimde ortaya ¢ikmasidir (sonlu temsil). Gelgelelim bu ayrimi
niceliksel agidan su sekilde anlamamak gerekir: “Tezahiiriin ardinda" bir varolan
sakhdir ve o kendini deneyimde “tlimiiyle” ortaya ¢ikarmamaktadir - ¢linkii asil
mesele tezahiirlerin kendini “tlimiiyle” degil de “ilkece” agmiyor olusudur, ya da
baska bir deyisle ortiik/kapali kalmanin tezahiir etme mefhumuna zorunlu olarak

ait olmasidir.13

Bilakis, “tezahiiriin ardindaki” ifadesi, sonlu bir bilis olarak sonlu bilisin zorunlu
olarak ayni zamanda gizleyici de oldugunu dile getirmektedir. Bu, pesinen oyle
gizliyor olmaktadir ki, "kendinde sey" yalnizca eksik olarak degil, bilakis 6zii geregi
haddizatinda kendisi olarak onun igin erisilebilir olamamaktadir. “Tezahiiriin
ardindaki,”" tezahiirdekiyle ayni varolandir. Fakat varolani yalnizca karsida duran
nesne i¢cinde sundugu igin, ilkece a¢iga ¢ikma olarak goriilmesine imkan tanimaz.
(56 [33-4]).

Aciga cikma durumu bastan boylesi bir semay1 (goriiniir olmayanin goriiniise
tasinmasini) gerekli kilar. Fakat, bu goriinmeme/6rtiik olma hali gériinenin ardinda
gizli baskaca bir varolma halini imlemez. Tam da bu yiizden Heidegger bunu “ayni

varolan” ifadesiyle belirtir.

Ote yandan sonsuz/Tanrisal bilmenin icerigi de bu “ayn1 varolan” olacaktir.
Fakat bu tip sonsuz bir bilis yapis1 da halihazirda disarida dylece beklemekte olan
bir varolana erisip onu kendinde oldugu sekliye bilme durumu olarak anlasilamaz -
baska bir deyisle Tanrisal bilmenin varolani, insani goriiniin erisemedigi bir
vechesiyle goriileyecegi soylenemez. Heidegger bunun nedenini su sekilde ifade

eder:

[S]onsuz bilisin karsisinda, onu cihet alacak olan ve zaten mevcut olan bir varolan
bulunamaz. Ciinkii boylesi bir cihet alma, zaten bir seylere muhta¢ olma demek
olurdu ve bu da sonluluk olurdu (54 [31]).

13 Buraya bir ekleme daha yapalim: Aksi yonden Tanrisal bilisin konusu olan bir varolamin kendini tiimiiyle
verdigini sOylemek ve buradan bir karsitlik yaratmak da tersi yonden uygun diismeyecektir. Asagida ele
alacagimiz gibi burada da verili olmanin veya agiga ¢ikmanin kendisi s6z konusu sonsuzluk kipine bastan
uygun diismemektedir.
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Burada celiskili bir durum s6z konusudur ¢iinkii sayet Tanrisal bir bilmeden s6z
edilecekse; boylesi bir mutlak bilis, varolani kendiligi icinde kesfetmeyecek, daha
ziyade bu varolan1 ancak yaratmasi bakimindan goriiye tasiyacak ve onu tiimiiyle
dolaysizca goruleyecektir. Bu da ancak ve ancak karsina alip seyretmenin degil
bizzat yaratmanin kendisi ile eslesen farkl bir edim olabilir. Aksi takdirde, sayet
Tanrisal/sonsuz gort, seyleri yaratmaktan ziyade kendiliklerini algilamak yoluyla
gortleyecek olsa kendini bizzat bu alicilikla sinirlandirmis olur. Ciinkii boylesi bir
durumda, mutlak gorii goriiledigi seye ve onun kendindeligi ile gelen belirlenimlere
(mesela kirmizi bir seyin kirmizi olusu ve sézgelimi mavi olmayisi) bagiml hale
gelecek; dolayisiyla da dissallik yoluyla sinirlanarak mutlak olma vasfini

kaybedecektir.

Mutlak goriileme, zaten mevcut olan ve goriilenilenin ona izafeten oncelikle
erisilebilir oldugu bir varolana bagiml olsaydi, mutlak olmazdi zaten. Tanrisal
bilme, goriileme sirasinda goriilenilebilir varolani bizatihi olarak oOncelikle
yaratan temsildir (46-47 [24]).

Heidegger burada su Kant alintisindan yola ¢ikmaktadir: “[Tanrisal bilme] gortidiir
(¢linkli onun bu bilisi tamamen bdyle olmalidir ve fakat diistinme olmamalidir, zira
diistinme her zaman sinirh oldugunu kanitlamaktadir).” (47 [24]; kaynak metin icin
bkz. Kant 1993: B 71). Bu bakimdan Tanrisal bilme ancak yaratmak suretiyle goriiler
ve dolaysizca (disiinmeye ihtiya¢c olmaksizin) bilir. Diisiinme faaliyeti dogasi
bakimindan sonludur (bilmemekten bilmeye gecis). Bu sebeple Tanr1 bir varolan
lizerine diisiiniiyor olamaz, onda yaratma gorileme ve bilme ancak 6zdes olabilir.
Baska bir deyisle, Tanri’nin varolani goriilemesi, bilmesi ve onu a¢iga ¢ikarmasi bir

ve ayni edimdir.

O halde sayet kendinde-sey kavramsallastirmasi; insani sonlu goriiniin
erisimine kapali ve fenomenal diizeyde tezahiire gelmemekle birlikte numenal
diizeyde mevcut olan tiirden bir 6z varsayiyorsa bu yukaridaki sonlu/sonsuz bilis
incelemesi bakimindan savunulamazdir. Ciinkii halihazirda bu bizleri nesne
anlayisina geri gotiirir. Kantg1 anlamiyla nesne her daim temsil diinyasinin bir

parcasi olmak durumundadir: Karsimda duran (Gegen-stand), su veya bu olarak
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gorunise gelen seydir. Dolayisiyla, her daim bir yontiyle tezahiir eden nesne sonsuz
bilme kipine uygun bir icerik degildir. Tam da bu ylizden Tanrisal goértude
gorilenene Heidegger nesne degil varolan demektedir (Kant'in ayristirmasiyla
Objekt anlamiyla bile degil). Bu sebeple sonsuz bilisin bizim erisimize kapal olan
ama ayni zamanda da bir kendiligi olan tiirden bir seye erisimi oldugunu diistinmek
anlamsizdir. Burada artik nesneden varolana dogru ilerleyerek bagka tiirden bir
yapidan s6z etmek gerekir - ¢linkii nesne hep dissallig1 ve verili olmasi bakimindan
anlasilir. Demek ki Tanrisal goriiden varolani bir nesne gibi karsisina alip bilmesini
bekleyemeyiz, daha ziyade onu bir varolan olarak tiimiiyle, dolaysizca ve yaratarak
goruleyecek ve bilecektir. Aksi her durum, (6zellikle de Kant'in da belirttigi gibi
diistinme faaliyetinin kendisi) sonlulugun miihriinii tasir ve sonsuz bilmeyle ¢elisir.
Heidegger’in yorumuyla, Kant'in kendinde-sey kavramsallastirmasi ile kast ettigi
sonlu bilise dissal / duyuotesi bir icerik degil, bizzat ayni varolanin kendisidir. Onun
sonsuz bilme Kipi altindaki ifadesidir. Sonlu tezahiir ise hep bir tavir altinda ortaya
cikmak demektir. Varolanlarin her daim bir yoniiyle ortaya cikisi ve baska
yonlerden de kapali kalis1 anlamina gelir. Bu da Heidegger'in kendinde-seyi, bir
aciklik-kapalilik (aletheia) semas icerisinde tutmak suretiyle tezahiirler alanina

ickin ve sonlu bakistan kaynakli bir kapalilik olarak yorumladigi anlamina gelir.
Sonug

Bu inceleme boyunca Heidegger’in Kantg¢1 diisiincede buldugu fundamental
ontolojik yaklasimi ve bunun ig¢sel olanakliliginin bir sonluluk problemi olarak
ortaya cikisini ele aldik. Heidegger’in ontolojik okumasi ancak sonluluk temelli
olarak ele alindig1 noktada bir seyin varligina 6zgii sorusturma Kantg¢1 anlatida bir
karsilik bulur - onu bilgi kuraminin 6tesine gegen bir varlik anlayis1 bakimindan
sinamak mimkiin olur. Sonlu bilisin askinliginin temellendirilmesi projesi,
Heidegger’'in iddiasiyla, Kant¢1 diisiincede yalnizca epistemolojik bir problem
olmakla kalmayip daha derin bir meseleye isabet eder: insanin ekstatik, yani kendi

disina uzanmaya (Kant¢1 anlamda yasa koyuculuga) yetkin varolusunu ve 6nsel
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anlamda varliga yonelmisligini ele almay1 gerektir. Heidegger’e gore bunun bilissel
diizeydeki imkan kosullari, semalar aracilifiyla imgelem yetisinde temellenir. Bu
yeti 6nsel ve zamansal bir belirlenimin sekillendirdigi tiirden bir aliciliga imkan
tanir. Heidegger’in kendi felsefesi bakimindan bu alicilik sonlu varolusumuzun
ekstatik yapisini ortaya koyar: varolanlarin halihazirda ortasinda olmak, onlara

coktan yonelmis olmak ve onlarin kendini bildirmesine a¢ik olmak.

Son kisimda ele almis oldugumuz tlizere bu alicilik insanin sonlu bilisine
isaret ettigi kadar, tezahiir icindeki varolanin kendini su veya bu sekilde beyan
ettigini de gosterir. “Karsimiza getirmenin bizatihi kendisinde, ‘karsimizda duran’
bir sey kendini beyan eder” (97 [73]). Tezahiir etmek suretiyle belli bir yéntiyle agiga
¢ikan bir ve ayni varolandir (kendinde-sey). Burada “belli bir yén”den kasit tam da
Heidegger’in incelemesi boyunca onsel ontolojik tavir ile ele almis oldugu mesele;
yani gori nesnelerine apriori bir varlik yapisi igerisinde yonelmis olma hali ve
karsiliginda nesnenin de buna uygun yonleriyle a¢iga ¢cikmasidir. Her tezahiir ona
yonelen onsel bakis altinda sekillenir. Dolayisiyla, kendinde seyin bilinemezligi de
Heidegger icin gene boylesi bir cerceveden anlasilir olur. Bu Heidegger’in kendinde-
seyin sonlu bilisimizin erisimine kapaliligini yok saydigi anlamina gelmez. O bu
kapaliliga farkl bir yorum getirir. Buradaki bilinemezlik bir sinirin disina itilmis
olana gonderme yapmaz, bizzat tezahiir yapisinin sonlu dinamiginden kaynaklanir:
bir tavrin 1s18inda goriliniise gelmenin kendisi, goriiniise gelmemeyi de sonlu
goriiniin dogal bir sonucu olarak icerir. Bu bakimdan sonluluk, insani bilise oldugu

kadar tezahtir etmenin kendisine ve ontolojik anlamda varolmanin yapisina aittir.
Olasi Sorunlar

Tartismamizi sonlandirirken bu ontolojik okumanin temel sorunlarindan
birkac¢ina deginmek istiyorum. Bilisin sonlu yapisinin bilissel ya da epistemolojik bir
alanin disina tasarak Varlik sahasina (bir seyin dogasina neyin ait oldugu sorusuna)
tasiniyor olusuna ve buradaki probleme ¢okca degindik. Heidegger’in ontolojik

arastirmasinin halihazirda fenomenolojik bir karakterde olusunu bir ¢6zlim olarak
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giindeme getirmistik. Heideggerci felsefe tiimiiyle fenomenal bir diinyanin
icerisinden konusmaktadir. S6z konusu ontoloji de diinyada olma deneyiminden
ayr1 tutulamaz. Bu bakimdan “bir seyin dogasi1”ndan kasit, insan deneyiminden veya
fenomenal alandan bagimsiz, yalitilmis bir 6z degildir. Ontoloji daha ziyade bizzat
fenomendeki agiklik-kapalilik yapisini hedef alir ve boylesi bir hakikat ile ugragsir. 14
Ote yandan Kantc1 diisiinceyi ontoloji olarak nitelendirmenin uygunlugu, bu
genisletilmis tanimlar dahilinde bile sorunludur. Ontoloji yakistirmasi Kant
yorumcularinin sikea elestirdigi bir noktadir. Heidegger’e yoneltilen temel elestiri,
bu okumanin Kantg¢1 projenin ¢ekirdegini olusturan fenomen ve numen ayrimini
zayiflattigl yoniindedir. De Boer, Howard ve Paul Guyer gibi yorumcular Kantgi
felsefenin, genel yapisi itibariyle, varolanlarin varligina yonelik bir arastirmaya (bu
fenomenolojik karakterde dahi olsa) yakin diismedigini vurgularlar. (Lambeth
2023: 75 icinde de Boer & Howard 2019: 368). Bu aslen Heidegger’in de ara ara
kabul ettigi bir elestiridir; ki bu baglamda yaptig1 aciklamalara (Kant’t Kant’tan iyi
anlama sdylemine) metin boyunca degindik. Burada, Heidegger’in temel iddiasinin
alicilik vurgusunda diigtimlendigini gérmiistiik. Cassirer de elestirisini 6zellikle bu
noktaya yogunlastirir. Heidegger’in sematizm boéliimiinde buldugu ana fikri; “alict
spontanlik” fikrini elestirir. Cassirer’in iddiasiyla, Kant, imgelem glcliniin
duyumsama ve anlama arasindaki araci islevini konu ettigi sematizm anlatisinda
boylesi bir kavramsallagtirmanin 6niinii agmaz. Aksine; bu, Kant¢1 diisiincenin
disarida birakacag “isgalci” bir yorumdur. Cassirer’in buradaki asil rahatsizlig
Heidegger’in bu “alic1 spontanlik” fikrinde yatan sentezi (semalarin zaman verici

islevine dayanarak) 6znenin birligini kuracak bir zamansallikla iligskilendirmesidir.

14 Sunu da belirtmek gerekir ki benim burada kismi bir ¢6ziim olarak éne siirdiigiim Heideggerci ontoloji
tanimi, basta Derrida olmak tizere bir¢ok postyapisalci i¢in ikna edici goriimmemektedir. Derrida birgok
farkli pasajda, Heideggerci Varlik arastirmasinin, Kant¢1 ¢er¢eveden dogan boylesi bir radikal doniistimii
saglayamadigini ve bizleri gerisingeri tozcii bir metafizige (mevcudiyet metafizigine) siiriikleyerek Kantgi
elestirinin ana kazanim da tersine gevirdigini iddia etmektedir. (Derrida 1982: 33 vdd. ilaveten, Dasein
analizinin 6zne merkezli elestiriden radikal bir kopus saglamadigina yonelik elestiri i¢in bknz. Derrida
1969: 44 vdd.)
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Buradaki uc uca ekleme Kantgi diisiinceye yonelik bir dayatmadir ve Kant'tan ziyade

Heideggerci bir projeye dairdir. (Cassirer’den aktaran Kaufer 2011: 180-193).

Cassirer’in vurguladigl bir diger 6nemli nokta da fenomen ve numen
arasindaki ayrimin, bilhassa da Kant'in ahlak felsefesinde, Heideggerci anlati ile
celisen bir islevi oldugudur. Kant numen fikrinde sonsuzlugu (Tanri, ruhun
Olimsizligli) muhafaza edici bir ahlaki gereklilik bulur - en azindan bunu
spekiilatif bir nokta olarak korur. Bu konuda, Heidegger ve Cassirer’in Davos’taki
meshur tartismasi konuyu o6zetler niteliktedir. Bu elestiriyi ilkin Cassirer’in

aktarimiyla ortaya koyalim:

Cassirer: Bizatihi torel [ahlaki] olan, tezahiirler diinyasinin 6tesine gotiriir. Bu
noktada bir kirllmanin yasaniyor olmasi, metafizik olan asil husustur. Burada
mundus intelligibilis’e [disiniliir diinya] gecis saglanmaktadir. Bu etik olan igin
gecerlidir ve etik olanda 6yle bir noktaya erisilir ki, bilen varligin sonluluguna izafi
olmaz artik, bilakis burada bir mutlak olan vazedilir. Bunu tarihsel olarak agiklamak
miimkin degildir. Kant'in bu adimi atmamasi gerektigi sdylenebilir belki. Ama biz,
ozgurlik probleminin bu minvalde vazedildigi ve kokensel dlemi kirip ge¢mis
oldugu olgusunu inkar edemeyiz (Heidegger 2020: 314 [276]).

Cassirer’in iddiasiyla mutlagin/sonsuzun Kant'in felsefesine a¢ik¢a dahil oldugu
alan ozgiir ve etik eylemin pratik alani olacaktir. Bu noktada sonluluk asilmak
durumundadir. Cassirer'e gore bu, Heidegger'in iddialarinin aksine, Kant
felsefesinin temelde sonsuzdan vazgecmedigi gosterir.l> Heidegger ise kategorik
buyrukta bir askinlik fikri olduguna katilmakla birlikte, buyrugun kendisinin “sonlu
bir varlikla olan i¢sel ilintiye isaret” etmek bakimindan yine sonluluga dayandiginda

1srarcidir. Sonsuzun/mutlagin ahlaki alanda vazedilmesi iddiasini soyle cevaplar:

15 Cassirer’in bu sonsuzluk vurgusunda kendi felsefesinden kaynakli bir motivasyon daha vardir: Ona gore,
insan bilincinin kurdugu sembolik formlar ve buradaki kurucu faaliyet (sembolik hayal giicliniin faaliyeti)
simrsiz olam imler. “[Insan] kendini dilsel formlarla, sanatsal imgelerle, mitsel sembollerle veya dini
torenlerle dylesine kusatmigtir ki bu yapay ortamin araciligi olmaksizin higbir sey géremez veya bilemez.”
(Cassirer’den aktaran Truwant 2022: 170-171). Sonlu insan bu “yapay ortama”, kiiltiirel yagama ve
diistiniiliir diinyaya (mundus intelligibilis) yonelik kurucu faaliyeti bakimindan “i¢kin bir sonsuza” uzanur.
Davos tartismalarinda Cassirer bunu su sekilde dile getirir: “Tinsel alem, metafiziksel tinsel alem degildir.
Sahici tinsel alem, bizzat kendisi tarafindan yaratilan tinsel diinyadir. Onu yaratabilmis, olmasi, kendi
sonsuzlugunun miihriidiir” (Heidegger 2020: 324 [286]).
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Kant, insan akli i¢in kendi kendini idame ettiren demektedir. Baska bir deyisle, saf
olarak kendi kendine dayanan, ebedi ve mutlak olana kacamayan, ama seyler
diinyasina da kagmayan bir akildan bahsetmektedir (...) Yasada duygusalligin
Otesine gegen bir seyin yattigini inkdr etmek miimkiin degildir. Ama soru sudur:
Bizatihi Dasein’in kendisinin i¢sel yapisi nasildir; sonlu mu, sonsuz mu? (Heidegger
2020: 317 [279-80]).

Bu soru bizi asil elestiriden uzaklastirip Dasein’in “i¢sel yapisina” geri firlatmis
goriinlir. Buna ragmen, Kant ve Metafizik Problemi'nde Heidegger sonlulugun

ahlakla iliskisini daha net bir sekilde ifade etmektedir:

Zira haddizatinda torellik ve gereklilikle belirlenmis bir varolan asla ézsel olarak
“sonsuz” olmaz ve olamazdir. Kant i¢in, sonlulugu tam da saf akil varliginda arama
problemi muhtemelen buradan dogmustur ... Ciinkii ancak bu sekilde torellik, saf
olarak, yani olgusal empirik insan tarafindan kosullanmamis ve hatta yaratilmamis
olarak kavranabilmektedir (Heidegger 2020: 197 [168-9]).

Heidegger’in, Kant'in ahlak yasasini saf akilda temellendirme, yani ahlaki Tanr1 veya
mutlak olana gonderme yapmaksizin saf pratik akildan tiiretme ¢abasina vurgu
yapmasi yerinde bir karsi ¢ikistir; fakat Cassirer’in elestirisindeki haklilig1 da iptal
etmez - iistelik buradaki ikilik Kant felsefesine ickindir. “Icimizdeki ahlak yasasinin”
ne ustiine temellendigi (kosullar) ile nihai olarak neyi gerektirdigi (ideal nesnesinin
kosullar) sorular birbirinden ayridir. Biz de bu tartismay1 Pratik Aklin Elestirisi

icerisinden Kant'in kendi sozleriyle sonlandiralim.

Tanr ve 6limsiizliik ideleri ise ahlak yasasinin kosullar1 degil, yalnizca bu yasanin
belirledigi bir istemenin zorunlu nesnesinin kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik
kullanilisinin kosullaridir; bu yiizden de bu idelerin gercekligi séyle dursun,
olanakliligini bile bildigimizi ve dogrudan dogruya kavradigimizi sdyleyemeyiz.
Ama yine de bu ideler, ahlak¢a belirlenmig istemenin, kendisine a priori verilmis
nesnesine (en Ustiin iyiye) uygulanmasiin kosullaridir. Dolayisiyla, teorik olarak
bilinmese ve dogrudan dogruya kavranamasa da, bu idelerin olanakliligi, bu pratik
acidan kabul edilebilir ve edilmelidir de (Kant 1999: 4 [5-6]).
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Introduction

The primary aim of this study is to present the role of finitude within Heidegger's
reading of Kant, and to discuss the basic ontological implications arising out of this
particular focus. I will argue that most of the transformation that comes with
Heidegger’s interpretation, especially the attempt to understand transcendental
philosophy via towards-ness/comporting oneself and the ontological gaze; along with
the distinction of thing-in-itself and phenomenon would be obscured without properly
recognizing the grounding structure of finitude. Therefore, it becomes highly important
to display how this structural relation based upon finitude is binding Heidegger’s
general ontological reading to Kant’s transcendental philosophy.

A methodological preparation for the Heideggerian interpretation

Heidegger, in the very first lines of his 1927-28 Kant lecture notes describes the aim of
his lecture; firstly, as forming an understanding of Kant's Critique of Pure Reason, and
secondly learning how to do philosophy. This double aim is not just marking the pivotal
role that Kant plays in the history of philosophy, but more importantly it hints to a
substantial methodological gesture: Reading Kant will turn into a defense of a particular
way of doing philosophy; a way that traces back an idea to its roots, and reworks it based
on its own inner potential. What will satisfy such a philosophical intention is to think
together with the thinker in question. Here, according to Heidegger, actual
philosophizing is something that goes far beyond the act of forming a correct
apprehension of some particular teaching (analyzing it, dissecting it, becoming familiar
with its terminology, or carrying out an interpretation that is devoid of contradiction),
it rather requires thinking along with the teaching itself by turning to its very roots; its
basic problem.

According to Heidegger, the decisive factor behind understanding a philosopher is
neither one’s solemn dedication to the writings or framework of that philosopher; nor
the strength or explanatory power or internal consistency of one’s interpretation.
Rather, as he puts it, “We need to see that merely narrating and describing what is in a
text does not guarantee anything like a philosophical understanding.” (1997: 2-3 [2-5]).
Such a claim is the reasoning behind Heidegger’s initial expression that understanding
Kant corresponds to learning how to philosophize. A proper philosophical search
ultimately brings about a call for thinking alongside, instead of thinking upon something
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or someone. This accompaniment is further characterized as a return to the origin. What
Heidegger means by this is a return to the core problem of the philosopher (Kant) and
a step by step cultivation of this problem from its very own roots.

This return, firstly involves the pursuit and tracing of a certain idea back to its origins;
and reaching even beyond, towards the innermost possibilities of it; "a content in which
we ourselves can grow” (“wir selbst wachsen konnen”); and this entails something more
radical: The possibility “to understand Kant better than he understood himself”
(Heidegger 1997: 2 [4]). Precisely on this matter, Heidegger takes Kant as an ally and
uses some of his passages from the Critique of Pure Reason against him. In the first
passage that he quotes, Kant emphasizes that on the way towards constructing good
science, a scientist must be ready to deviate from one’s initial determinations and
definitions and allow the idea to blossom from within and through the light of the
universal that goes beyond any presumed intention or calculation that is the deed of the
individual. As Kant puts it, some potential implications of a certain idea can be covert in
the mind, "like a germ in which the parts are hidden, undeveloped, and barely
recognizable, even under microscopic observation.” (Heidegger 1997: 2 [2-3]). Another
passage that Heidegger quotes is the following claim regarding Plato’s Theory of Ideas.
Here, Kant writes that it is possible “to find that we understand him [Plato] better than
he understood himself" because “he has not sufficiently determined his concept and
therefore has sometimes spoken, or even thought, in opposition to his own intention”
(Kant 1993: B 370 A 314). Heidegger, in return, applies such a line of thinking to Kant
himself, and argues that it is possible to distance from the thinker for the sake of
thought. Consequently, Heidegger does not hesitate reading Kant's transcendental
philosophy on the basis of its original foundational problem, despite the cost of reading
it as against the Kantian framework.

As bringing up this methodological consideration, my ultimate aim is to clarify the scope
and limits of the Heideggerian interpretation of Kant, and thus allow the reader to
rethink the possible achievements that such a reading may offer. In that sense, this
paper can also be seen as a critique -critique in the Kantian sense-: An attempt to
manifest the span and limits of Heidegger’s reading of Kant in order to see its actual
achievement, the limits which he himself willingly sets. So, perhaps the fruitful question
is not whether Heidegger understands Kant “correctly”; as proposing a faithful reading
or a correct usage/application of the Kantian terminology, but instead whether he
accomplishes to revitalize Kant’s ultimate project. The end of such accomplishment
would be to grow or cultivate an idea from its roots and by doing that to break pre-
established thinking patterns and start an actual process of questioning/thinking.

On the other hand, most commentators criticize Heidegger’s insistence on the return to
the roots, as embracing a highly conservative tone.1¢ As associating the possibility of

16 There is a general criticism that shapes around this particular point, along with Heidegger’s language of
authenticity. From Adorno to Marcuse, Arendt to Derrida, many thinkers have criticized this discourse on
the return to roots for both its indebtedness to a certain Orthodox metaphysics and its further connotations
within the right-wing politics. See Adorno, T. The Jargon of Authenticity. And Arendt, H. The Human
Condition. And Ferry, L. & Renaut, A. (1990). Heidegger and Modernity. Chicago: Chicago U.P. And
Derrida, J. (1991). Of Spirit. Chicago: Chicago U.P. And Marcuse, H. (2005). Heideggerian Marxism.
Lincoln: U.N.P. Moreover, the political connotations of this idea can be traced within Heidegger’s
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free thinking with a return to the origins, Heidegger seems to fail to bring the
free/spontaneous/creative element that he purportedly holds claim. In general, this is
a strong point and requires serious attention, for it stands helpful for analyzing
Heidegger’s unsettled relation with metaphysics as well as bringing the covert political
inferences into the open. Yet, I find it possible to emphasize the philosophical promises
of such a claim without rejecting the problems with the underlying conservatism and
its misfortunate execution within politics. Heidegger’s main idea here is to reawaken
the inspiring moment of a great idea/doctrine and to reconstruct it anew, especially in
an attempt to release it from its historical baggage - a baggage that has been laid on, not
just as a result of historical accumulation but even due to an initial distortion in the
reflection of the original thinker.
As a final remark, according to Heidegger, this gesture of thinking-alongside is not
reducible to a merely subjective reading, since such an understanding requires an
extremely rigorous study of the Kantian account in order to bring about its internal
objectives; meticulously tracing and elucidating the founding elements of his great
philosophy along with the covered aspects of it. This requires one to get into an essential
relation with Kant and often to go beyond the prima facie structure. This should not be
mistaken for an unlimited openness to interpretation or boundless subjectivity.
Therefore, the question whether or not Heidegger reads Kant "correctly” is still a
legitimate one. Heidegger seems to be committed to the idea that his reading of Kant is
the right one, rather than a possible interpretation among many: His claim is that, he
succeeded in penetrating into what is essential in Kant, at least to some extent. This last
clause, "to some extent" is to be added here, for Heidegger’'s own self-criticism
necessitates it. In his 1950 Preface to the 2 edition of Kant and the Problem of
Metaphysics, Heidegger states that: “the instances in which I have gone astray” and “the
shortcomings" in this work “have become so clear to me” (Heidegger 1997: xxv).
But he, nonetheless, insists on the following claim:

Readers have taken constant offense at the violence of my interpretations. Their

allegation of violence can indeed be supported by this text. Philosophicohistorical

research is always correctly subject to this charge whenever it is directed against

attempts to set in motion a thoughtful dialogue between thinkers. In contrast to the

methods of historical philology, which has its own agenda, a thoughtful dialogue is

bound by other laws - laws which are more easily violated. In a dialogue the

possibility of going astray is more threatening, the shortcomings are more frequent.

(xxv)
At this point, it should be clear that the expectation from the reader is to approach
Heidegger’s interpretation as an open dialogue. Due to the nature of such a dialogue,
arriving at an objective assessment regarding the accuracy of Heidegger’s reading is
surely a difficult task. Moreover, as quoted above, critics’ reproach will always be
“justified” in showing the infliction of a certain violence, because the real aim behind
thinking-alongside is not a literal interpretation that is free of imposition, but to set the
Kantian philosophy fully into motion. Now, let us conclude this methodology part with

infamous “Rector’s inaugural address” and other texts that can be associated with National Socialism and
the NSDAP. For a comprehensive study, see. Varolusun Halleri: Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler
(Okten, 2022).

165



Mandalinci, M., Heidegger ile Kant: Sondan Basa Bir Diyalog.
Kaygi, 23 (3), 2024, 128-178.

Heidegger’s final words within the preface quoted above: “Thinkers learn from their
shortcomings to be more persevering.” (xxv)

The Ontology Behind the Critique of Pure Reason

In the early pages of Being and Time, § 6, Heidegger identifies Kant as “the first and only
person” who made some progress on “the way towards investigating the dimension of
Temporality” (Heidegger 2008: 45 [23]). Additionally, among the structural promises
of the unpublished second part of Being and Time, was a reinterpretation of Kant's
conception of time. If realized, Heidegger’s interpretation would have been of a
“destructive” nature (Destruktion, Abbau) - a destruction that exposes the source
[Ursprung]. So, one might argue that Heidegger’s early philosophy grows out of a
destructive interest in following Kant's initial steps towards investigating Temporality.
At that time, the Neo-Kantian schools in Germany were very prominent and influential
regarding establishing a particular reading of Kant and even more so as determining the
entire direction of German philosophy. According to Heidegger, these schools, namely
Marburg and Baden, despite all their differences offered an interpretation of Kant that
is dominated by the Cartesian cogito and hence remained short in addressing the
ontological problem. Especially the science based epistemological analysis of the
Marburg School (Cohen, Cassirer and Natorp) was as a central target for Heidegger.
Their general claim was that The Critique of Pure Reason is essentially a “theory of
science”, and the central argument being that the ultimate aim of Kant’s critical project
is to ground scientific certainty. (Crowell 1999: 187) Thus, according to the Marburg
interpretation (1) the ultimate Kantian goal is to demonstrate the possibility of
scientific knowledge; i.e. enabling the possibility of gaining certain knowledge by means
of detaching natural sciences and philosophy from the supersensible inquiry. (2) This
detachment then allows philosophy (in its logical and positivist structure) to stand as a
ground for justification for positive sciences. (3) Lastly, this epistemological focus
further entails a de-emphasis on the philosophical significance of the thing-in-itself. It
renders the thing-in-itself as somewhat futile: an empty concept, marking the
speculative exterior of an insurmountable boundary regarding the knowable.
However, according to Heidegger, this epistemological reading that prioritizes science,
knowledge and logic over ontology results in obscuring all essential elements that
Heidegger finds to be indispensable to the Kantian philosophy. To put it differently, the
Marburg interpretation by ascribing the ultimate Kantian accomplishment to the
justification of scientific certainty, turned the entire ontological framework upside
down and reduced it all to a question of knowledge: What can [ know?

As opposed to this epistemological focal, Heidegger’s own reading considers the
Kantian project and its epistemological disposition (an inquiry over faculties of reason,
understanding and sensibility) as actually originating from a deeper ontological enquiry
in relation to the problem of finitude.l” In Heidegger’s reading, Kant’s primary concern

17 Especially in Germanic languages, the natural proximity of the concept of finitude with the idea of
limitation stands crucial for understanding the actual scope of this claim. The concept of endlichkeit,
finitude in English, suggests a certain limitation in the sense of something coming to an end (reaching its
own limits) as well as being constrained by something else. The philosophical implications of this affinity
are quite important for the German Idealist thinkers as well. Hegel's Science of Logic is useful for laying
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is showing: that all knowledge must be enclosed and limited within a finite horizon,
belonging to the very nature of human experience as marked by finitude. And here
Heidegger focuses on the inner implications of Kantian philosophy rather than its actual
manner of display, which is mostly shaped around human cognition. So, in contrast to
the Neo-Kantian argument that locates the ultimate Kantian aim in the justification of
gaining scientific knowledge, Heidegger focuses on the possibility and grounds of this
deduction: A deeper ontological scheme based on finite human nature, which he also
refers as Dasein analysis. Thus, Kant’s transcendental philosophy is not just about
bypassing metaphysics on the road to rigorous science, but laying out its true limits and
horizon per se.
In Kant and the Problem of Metaphysics, Heidegger outlines the project of grounding
metaphysics as follows:

The ground for the source [Quellgrundl for laying the ground for metaphysics is

human pure reason, so that it is precisely the humanness of reason, i.e,, its finitude,

which will be essential for the core of this problematic of groundlaying. Hence, it is

worthwhile for the characterization of the field of origin to concentrate on the

clarification of the essence of the finitude of human knowledge (1997: 15 [21]).
For Heidegger the groundbreaking discovery behind the Kantian project - what is held
as an equivalent to the Copernican Revolution - lies in its implicit structure: Revealing
the finite character of reason. In this respect, finitude goes beyond a mere discussion of
content (i.e. what is the limit of my knowledge?) and becomes a structural ontological
inquiry itself. Kant took the first step towards this end; he paved the way in breaking a
long tradition of Western philosophy that comprehends Being under the dominance of
the infinite; yet in the end he himself remained somewhat oblivion to the intrinsic
fulfilments of his own project.
Nonetheless, Heidegger criticizes the tendency of reducing the ontological implications
altogether to a pure epistemology and place them all under a theory of knowledge. In
Kant and the Problem of Metaphysics Heidegger explicates that:

The intention of the Critique of Pure Reason, therefore, remains fundamentally

misunderstood, if it is interpreted as a “theory of experience” or even as a theory of

the positive sciences. The Critique of Pure Reason has nothing to do with a “theory

of knowledge” (1997: 11 [17]).
Also, in the early pages of Being and Time, within the section “The Ontological Priority
of the Question of Being” he prefigures this claim:

[TThe positive outcome of Kant’s Critique of Pure Reason lies in what it has

contributed towards the working out of what belongs to any Nature whatsoever, not

in a “theory” of knowledge (2008: 31 [10-11]).
As we will later argue, according to Heidegger, such an epistemological understanding
conceals Kant’s ontological purpose of understanding the essence of the phenomenon:
An essence, which does not correspond to the thing-in-itself but the way that
phenomena are, as appearing (as well as concealing themselves) within a finite
experience. In this regard, Heidegger identifies a proximity between his own philosophy
and Kantian thought. According to his reading, Kant rightly displays that an ontological
structure is prior to any ontic investigation and is underlying them all a priori - and in

out the interrelationship between finitude, determination and limitation (for the exact passages, see Book
I-Part I-Chp. I1).
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Kant we find this ontological structure in the form of a study of the pure structures of
reason. Meaning that, the study of human nature is still operative under the
investigation of human cognition, mental faculties (sensibility, understanding, reason)
and knowledge. So, according to Heidegger, the epistemological search, which Kant is
surely engaged in, is not the final end here, rather it stands slightly instrumental in
revealing the underlying a priori ontological scheme.
Comportment toward beings and Finitude
The Marburg School identifies the Kantian goal as determining the natural limits of
human reason and thus rendering objective and certain knowledge attainable.
Heidegger, on the other hand, considers Kant's philosophy to be a study on “what
belongs to any Nature”, as quoted above. However, admittedly, this criterion of
belonging to a nature will definitely pose a problem for Kant. For Kant the distinction
between phenomenon and noumenon leads to an ontological rupture that seems to
deepen the problem of irreconcilability between the object of experience and its essence
or inner reality. Here the crucial question is whether the unknowable thing-in-itself is
what is meant by belonging to the nature of a thing? And if that is the case, hasn’t Kant’s
ultimate aim in the critique been precisely to avoid confronting the question of an
impenetrable inner nature? Then, wouldn’t it be misleading for Heidegger to regard
Kant as the predecessor of his own ontological investigation into the nature of things?
To address these questions, let us focus on Heidegger’s dialogue with Kant and examine
the legitimacy of this reading.
In his 1927-28 lecture notes, “A phenomenological interpretation of the Critique of Pure
Reason”, Heidegger, introduces Kant's transcendental framework via the concepts of
pre-theoretical or pre-ontological; a conceptualization that he frequently used in Being
and Time. Both concepts designate what comes before any theoretical understanding as
well as practical action. This is an understanding of Being that is primary, that precedes
all experience and indeed, forms the background of our practices and understanding.
This is what Heidegger regards as common to both his own philosophy and that of Kant:
an a priori understanding of Being that is the basis of all experience. As Heidegger
describes, the pre-ontological understanding “makes possible for the first time the
existing comportment of Dasein toward its world in each case and toward itself”; or,
“makes possible a being as the being that it is” or “is what in a certain sense is ‘earlier’
than a being and is a priori.” (1997: 26 [37-38]). In Heidegger’s usage, the idiom a priori
corresponds to a primordial receptivity towards beings; a towards-ness or
comportment [Verhalten] that precedes any kind of theoretical knowing or practical
action. In other words, behind all sensation, cognition, or experience there lies the
manner of human existence as a pre-ontological comportment toward beings. This,
according to Heidegger, is the very meaning of transcendental philosophy.

To make the possibility of ontology into a problem means: to inquire as to the

possibility, i.e., as to the essence of this transcendence which characterizes the

understanding of Being, to philosophize transcendentally (1997: 11 [16]).
Heidegger agrees with Kant on this fundamental point: The primary issue is to correctly
identify the transcendental conditions of experience and question the meaning of
finding ourselves within a phenomenal world that we have always already been
operating in. And what does this ubiquitous state of being in a phenomenal world imply
for our access to experience? First and foremost, it shows that we have already taken a
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stance towards the object of experience (or, in the Kantian sense, an object of our
representation). Likewise, the object stands before me in a manner that is fitting for my
experience: It becomes the object of my representation to the extent that it is in
conformity with my stance or comportment towards it. In Kant and the Problem of
Metaphysics, Heidegger characterizes the synthetic a priori judgments of pure reason as
a kind of ontological comprehension that precedes all experience. The synthetic
character of this judgment is not drawn from the experience but rather, as Heidegger
puts it,

Knowledge which brings forth the quiddity [Wasgehalt] of the being, i.e., knowledge

which unveils the being itself, Kant calls “synthetic” (1997: 9 [14]).
Questioning the possibility of synthetic a priori judgment is the Kantian counterpart of
an ontological search. Thus, ontological knowledge, in Heidegger’s interpretation, is “a
judging according to grounds (principles) which are not brought forth experientially."
(9 [14]). Taking a stand or comportment towards beings is itself ontological and it is
what precedes, underlies and makes all experience possible. The challenge, then, is to
understand what ontology stands for and to what extent it can be applied to the
Kantian philosophy.
The first question then would be the relation between comportment and ontology. The
way that Heidegger applies his idea of a primordial comportment to the Kantian
framework is through some passages where Kant argues that the domain and research
matter of a scientific field is determined beforehand by the intentional approach itself.
A scientist who endeavors to understand nature will find a response in nature to the
extent of their particular question. This is because the object of the inquiry is formed
under the gaze and demand of the scientist and the field of research becomes organized
according to the a priori founding principles that make the search possible. Here Kant
writes: "accidental observations, made with no previously fixed plan, will never be
made to yield a necessary law, a law which reason, however, seeks and requires” (Kant
2007: B xii-xiv).
In emphasizing these passages Heidegger’s aim is to show that this underlying pre-
theoretical gaze of the scientist can be an exemplar of how Kant approaches the general
question of the possibility of synthetic a priori judgements within transcendental
idealism. The pre-ontological towards-ness that determines the search within natural
sciences depicts the general structure of all human experience. The underlying
ontological attitude (of the scientist) is the basis of all scientific knowledge, i.e.
determining the scientific field beforehand and allowing for knowledge to form. The aim
of the Critique of Pure Reason is precisely demonstrating the justification (deduction) of
applying this rational validity to the empirical world. Both the question of how a priori
synthetic judgments are possible and the question of how pure categories can be
applied to the object of experience constantly bring us back to this fundamental
difficulty. According to Heidegger, all this search basically is an attempt to justify the
transcendental character of something that is essentially finite: The possibility of a finite
transcendence or the legitimacy of grounding universal knowledge upon finitude.
Schematism as the Possibility of Finite Transcendence
In his reading of the Critique of Pure Reason, Heidegger focuses on the short subsection
within “Transcendental Logic” called, “Of the Schematism of the Pure Concepts of the
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Understanding” (A 137/B 176). Heidegger takes the discussion here on Schematism to
be the very core of Kant’s account. It is basically the key for applying universality to the
sensible object. Heidegger radically defines the aim here as raising the question of “the
transcendence of the finite creature”, i.e. the conditions of the possibility of
transcendence within finite human reason (Heidegger 1997: 63 [89]). Here, justifying
the finite but transcendental (universal law-giving) structure of human beings appear
as a fundamental problem, posed under the following question: How is it possible to
apply the pure concepts of understanding, i.e. categories, to appearances?
What enable this are the transcendental schemata operative within the faculty of
imagination. In Kant's words, these schemata serve as a pure "mediating
representation”, a “third thing” between sensible and intellectual, as placing the
sensible manifold under pure universal rules (A 138/B177). In this way, the categories,
that is, "the form of thinking an object in general” (A 51/B71), become applicable to the
object itself. Thus, the object can be subsumed under a concept and be represented as
the image of it. In fact, only in this way can the object appear as an object [Gegenstand].
For clarifying this point further, let us look at a Kantian example, namely the concept of
a triangle. A particular (let us say isosceles) triangle that I draw on a paper stand as a
concrete image of this shape. However, the concept cannot be exhausted by this singular
image alone, or else it would be identical to that definite image and fail to hold a general
character. As Kant expresses it:

No image of a triangle could ever be adequate to the concept of a triangle in general.

It would never attain that generality of the concept which makes it applicable to all

triangles, whether right-angled or acute-angled, etc., but would always be restricted

to only one part of the sphere of the concept. The schema of the triangle can exist

nowhere but in thought, and is in fact the rule for the synthesis of imagination with

respect to pure figures in space (...) this schema being a rule for the determination

of our intuition, in accordance with a certain general concept (A141/B 180]).
This indicates not only that the concept cannot be consumed by a given image but at the
same time that the concept cannot emerge from an image (or a manifold of images) as
well. Since the image represents its concept only from a certain aspect and up to a
degree, a purely inductive understanding towards concepts would stand inadequate to
explain this whole structure. The connection between the faculties of sensation and
understanding that seems to be operative here cannot be through an activity of mere
generalization. Such a transcendence from singular to universal requires justification.
What makes such a transition possible cannot be the image itself but is the very function
of unifying multiplicity under a rule, i.e. the schema. The schemata do not depend on the
images, but actually make the images possible in the first place. Pure schemata are the
transcendental product of the imagination and can ultimately be defined as a form-
giving process, where the main operation is bringing together the manifold under a
certain law. And this unifying power basically operates through giving a temporal order
to the manifold - according to Kant the usage of this temporal order is a shared by both
faculties of sensibility (pure intuition) and understanding; hence act as an intermediate
function. This temporal connection makes this schematism discussion even more
salient for Heidegger. The bridge between concepts and appearances, or the intellectual
and sensible, is built through Time: A temporal ordering that is, as Kant writes, “the
formal condition of the manifold of inner sense”.
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Hence the application of the category to appearances becomes possible by means of

the transcendental determination of time, which, as the schema of the concepts of

the understanding, mediates the subsumption of the appearances under the

category (A139/B 178]).
Based upon this discussion, Heidegger then claims that this a priori formative structure
of imagination (i.e. schema) is thus unifying receptivity and spontaneity. And for him,
this receptivity is the very definition of finitude: “The finitude lies in the taking-in-stride
[to receive] of what gives itself.” (1997: 103 [147]). Within this synthesis, Heidegger
finds an explanation for the ontological comportment that we mentioned above: The
section on schematism offers us a structural analysis that combines the law-giving
spontaneous activity of human cognition with a finite receptivity towards beings. It is
the unity of these two faculties, sensation and understanding, within the mediacy of
transcendental imagination (schematism) that makes finite knowledge possible. The
faculty of sensation has an unmediated receptivity towards the object. It receives
“something”, something given; yet what is given is receivable only in conformity with
an ontological gesture, i.e. placing the given under the categories of pure understanding.
Here, the Kantian insight that Heidegger is stressing out is a sort of receptivity that is in
accordance with a pre-given ontological comportment towards beings, which
corresponds to schematism itself, i.e. an a priori ordering of the manifold (what
appears) under a universal direction (categories) by the human imagination.
In the mediation of the schema, the received sensation appears via the spontaneous
formative activity of the understanding. So, through schemata, understanding forms
and brings-forth what is given in intution, which is an act of putting something before
oneself: representation (Vor-stellen). Under this receptive spontaneity, the formative
act of understanding does not correspond to a limitless creation and boundless
freedom. The spontaneous act within the understanding is not a creation out of nothing
(ex nihilo); it does not overrule the receptive character of human cognition. Yet, without
a proper emphasis on schematism and its role in bringing receptivity/finitude within
an ontological structure, Kant’s claim to objective knowledge actually weakens,
ultimately jeopardizing the fundamental tenets of the Marburg interpretation as well.
The concealment of the Thing-in-Itself
Up until now we have worked out various ways by which Heidegger emphasized the
finite nature of human knowledge and experience. Epistemological accounts, on the
other hand, by diminishing the stress over finitude/receptivity end up overlooking an
essential Kantian concern: his great effort for avoiding subjective idealism. As coming
to the end, we will lastly concentrate on how the givenness of the thing, i.e. what is
received within intuition, connects to the discussion of the thing-in-itself; and to a
greater ontological claim of “working out of what belongs to any Nature whatsoever”
(2008: 31 [10-11]).
Turning once again to Heidegger’s epistemology criticism: Considering the appearance
of a thing as a pure object of knowledge, say a mental representation and nothing else,
fosters an understanding in which the thing-in-itself becomes of a completely different
nature from what is actually appearing in the sensible world. Such a view seems to be
offering two different objects in the ontological sense. What Heidegger criticizes here is
what is being referred in the post-Kantian literature as the two-world interpretation:
The acceptance of a radical difference between the ob-ject [Objekt] of noumena and
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object [Gegenstand] of phenomena. Of course, among these interpretations countless
explanations are again available regarding the relation between phenomena and
noumena. 18 Yet, roughly speaking, what is indicated in such dual readings is that while
phenomena correspond to mental objects of representation, noumena are what remains
outside of that mental representation, i.e. non-mental entities (or perhaps the mental
representation of something unknowable). The difference between these entities can
be due to their epistemological status (being a mental entity) or a more or less
ontological distinction between two sorts of objects (external vs. internal or sensible vs.
supersensible). Regardless of these different explanations, Heidegger’s following
criticism holds: Assuming that there is a radical difference between appearance and the
thing-in-itself falls short in capturing the realistic character of Kant’s transcendental
idealism. In contrast to these dualistic readings, Heidegger maintains that the thing-in-
itself is not something different from what comes into appearance. These two
designations refer to the exact same being. Approaching Kant's account as if he is
referring to two non-identical entities, runs the risk of turning the appearances into
mere illusions, which, Heidegger claims, would be quite contrary to the general spirit of
the Kantian understanding.

Appearances are not mere illusion [Schein], but are the being itself (1997: 22 [32]).
And;

Itis therefore a misunderstanding of what the thing in itself means if we believe that

the impossibility of a knowledge of the thing in itself must be proven through

positivistic critique. Such attempts at proof suppose the thing in itself to be

something which is presumed to be an object within finite knowledge in general, but

whose tactical inaccessibility can and must be proven (1997: 23 [34]).
Heidegger’s questionable assumption that Kant’s enquiry is of an ontological nature -
not just a search upon knowledge but of the Nature or essence of things - can now be
clarified further through his account of noumena and phenomena. My analysis here will
be based on a few short paragraphs in Kant and the Problem of Metaphysics sections,
namely “§4 The Essence of Knowledge in General” and “§5 The Essence of the Finitude
of Knowledge” (27-39 [24-35]). Despite its brevity, Heidegger’s discussion in these
passages is extremely rich.
Firstly, in order to distinguish between the thing-in-itself and its appearance, he refers
to a distinction between finite and infinite modes of knowledge. Hypothetically
speaking, an infinite divine cognition would be completely and radically different from
the finite human cognition, not just with regard to a degree of lack (e.g. a difference
between partial and complete knowledge) but based on their entire structure and thru
the tension between receptivity and creativity.
As Kant discusses in the last paragraphs of Transcendental Aesthetics (B71-73), finite
intuition “is not original, that is, it is not such that through this intuition itself the
existence of its object is given”; and this makes finite thinking “dependent on the
existent of the object.” (B72). Finite human thinking is rooted upon sensation. This is to
be contrasted with a Godly original intuition (intuitus originarius); an intuition that
would rather be purely intellectual and creative. Based on this brief remark, Heidegger

18 For a comprehensive discussion on these different positions see Allais, 2010.
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then poses a question on whether the thing-in-itself can be the proper candidate for the
Objekt of divine intuition.
The double characterization of the being as "thing in itself" and as "appearance”
corresponds to the twofold manner according to which it [the being] can stand in
relationship to infinite and finite knowing (1997: 22 [32]).
And, in the continuing lines,
Strictly speaking, one should not speak of “Object” ["Objekt"], because for absolute
knowledge there can be no objects [es keine Gegen-stande geben] [in the sense of
things which stand against it] (23 [32]).

In the relevant few pages Heidegger claims that the phenomena and noumena
distinction is actually marking the difference between finite and infinite modes of
knowing. Heidegger refers to the subject matter of infinite knowing (thing-in-itself) as
being. So, the being appears, and this is the very being itself, as a phenomenal object
within finite knowledge - meaning that the being is one and the same. For Heidegger,
what distinguishes phenomenon from noumenon is that the former shows itself within
a finite form, or as a finite object of representation. The significance here is that, there
is no hidden entity behind the appearance, i.e. a pure entity or a precise content, which
is out there, but inaccessible to perception or understanding - e.g. inaccessible due to
its own essence. Rather the concealment takes place in the phenomenal level and is
intrinsic to the mechanism or principles of finitude: “finite knowledge as finite
necessarily conceals” (23 [33]). In other words, finite knowing cannot know something
within an infinite manner. Once again, this does not imply a quantitative difference; a
degree-like distinction between the being and its appearance (like an incomplete image
of something complete). Finite cognition, by the very definition of being finite, is
concealing.
This surely is closely connected with the Heideggerian account of truth (aletheia).
Together with the unconcealment structure of aletheia, finite knowledge necessarily
marks a movement from hiddenness to openness. Yet this movement is far from
indicating a double object. Considering the thing-in-itself as an object-like, fully present
thing that remains out of one’s scope of knowledge is altogether misleading.
Accordingly, an infinite intuition (say, God’s intuition) cannot be accessing a being that
is already out there, waiting to be perceived or known as the way it is, in its true Nature.
This sort of reasoning would actually imply that there is an object (Gegen-stand) fully
standing in front of God, as ready to be discovered. Yet, if so, that would have rendered
God dependent to the inherency of the object:

Infinite knowledge, however, cannot be opposed by any such being to which it must

conform. Such conforming-to . . . would be a dependency-on . . ., and therefore

finitude. (1997: 22 [31]).
And;

Absolute intuiting would not be absolute if it depended upon a being already at hand

and if the intuitable first became accessible in its “taking the measure” of this being.

Divine knowing is representing which, in intuiting, first creates the intuitable being

as such (17 [24]).
Heidegger implies that there is an inner contradiction to such an understanding: If one
is to speak of an infinite/absolute/divine knowing, such knowing would not discover
the thing in itself, i.e. in its inner reality. Rather infinite knowing can only be tantamount
to an act of creation: the creative act of bringing about. Otherwise, if the divine intuition
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were to see things through perceiving them in their true essences, it would limit itself
to this very receptivity. That is why such perceiving cannot be of “an object”, but rather
perceiving would be identical to a bringing into being. Therefore, the subject matter of
divine intuiton/cognition/creation (and to a divine being all would be the same) does
not correspond to a hidden inner reality, categorically reserved for a type of divine
perception alone.

Then what marks the difference between finite and infinite knowing, as well as
appearance and thing-in-itself (being) is not that the ontological or epistemological
status of their object. We are rather addressing to different modes of relating to the
same thing. The former as perceiving the other is creating. Thus, if the conceptualization
of the thing-in-itself presupposes a kind of essence that is present at the noumenal level,
but inaccessible at the phenomenal level, this is untenable. Rather, the fact that the
object of my representation appears in some way and remain hidden in another does
not imply that such hiddenness is with regard to a positive content that is inaccessible
to human perception (for instance a supersensible content). In case of infinite
knowledge, when we say “knowledge of the thing in-itself”, what is referred here instead
is the sheer creation of the being itself as fully itself - which is one and the same being
that is “given” to and “appears” within our finite intuition.

Conclusion

Throughout the paper, I have focused on Heidegger's ontological reading of Kant's
transcendental philosophy. My aim was to demonstrate that the foundation of this
ontological reading rooted on Kant’s subtle engagement with human finitude. On a
cognitive level, Kant’s discussing of schematism provides a deductive account showing
how objective universality can be attained within finitude: The possibility of a priori
synthesis between the receptive faculty of sensation and the law-giving quality of pure
understanding. In the Heideggerian terminology, this receptivity corresponds to the
ecstatic nature of our finite existence; marking our pre-ontological comportment
towards beings: Being already in the midst of things and accepting and receiving them
within a pre-ontological intentionality or towards-ness.

Possible Problems

In this final part, [ would also like to mention a few problems of this ontological reading.
Even with the analysis and efforts presented so far, one may still question whether it is
truly adequate to accept the Kantian project as a form of ontology. We have already laid
out a partial solution, suggesting that ontology, in the Heideggerian framework, has
strong roots within phenomenology, which indicates that questioning the being of
beings is inseparable from human understanding and experience - and thoroughly
founded upon the phenomenal world.1?

191t should also be noted that whether Heidegger succeeds in placing ontology within the limits of human
experience (within the context of care structure) seems debatable to many poststructuralists. In several
passages, Derrida argues that such an ontology, which Heidegger attempts to construct and draw out of
the Kantian framework, fails to bring about the intended reformation. Quite the opposite, it ends up
overruling the main achievement of the Kantian critique: Drawing us back to an earlier form of
substantialist metaphysics. (Derrida 1982: 33 ff. For the criticism that Dasein analysis does not provide a
radical break from the subject-based tradition, see Derrida 1969: 44 ff. Derrida 1969: 44 et seq.)
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Now let us turn to what remains problematic: The main criticism is that Heidegger’s
own formulation of the phenomenon and noumenon distinction undermines the actual
distinction itself, at least diminishes some of its functionality that is important for Kant’s
general purposes. Commentators such as de Boer, Howard and Paul Guyer emphasize
that Kantian philosophy, in its general spirit, does not even come close to an inquiry into
the Nature or very Being of things. Even from a phenomenological point of view, it is
hard to argue that Kant’s final purpose is a type of search for the very being of beings
(Lambeth 2023: 75 in de Boer & Howard 2019: 368). Actually, this is something that
Heidegger often acknowledges, e.g. his comments on understanding Kant better than
Kant himself is shaped around such hesitation.
Moreover, the Marburg School is correct in their claim that the search for the limits of
our knowledge, has a specific function in Kant, ensuring the possibility of gaining firm
scientific knowledge - this may not be the only or ultimate purpose, but it should still
be taken into consideration. Heidegger’s interpretation, on the other hand, seems to
weaken this claim through introducing a far more extended and flexible accessibility to
beings; or obscures it at its best. One of the basic objectives of Kant’s critique is to
justifiably disregard what remains antinomian and speculative, for which the concept
of an inaccessible thing-in-itself becomes practical.
On the other hand, Heidegger’s constant emphasis on receptivity seems to reinforce
Kant’s empirical realist position, to which his commitment is also noticeable. We have
already discussed Heidegger’s powerful claim on how this discussion of receptivity
leads to a greater assertion that of human finitude. Cassirer has a criticism regarding
this point. During the renowned debate between Cassirer and Heidegger in Davos,
Cassirer accuses the latter of placing an alien idea within the core of Kant’s Schematism
section: The idea of “receptive spontaneity”. He argues that Kant’s framework does not
allow for such an "invasive" conceptualization. Generally speaking, Cassirer’s ultimate
opposition is with regard to the association of such a synthesis, i.e. the unity of receptive
spontaneity with the concept of temporality, which in Heidegger’s own understanding
corresponds to the fundamental unity of human existence.

Here Heidegger no longer speaks as a commentator, but as a usurper who invades

the Kantian system by force of arms in order to subjugate it and make it serve his

own set of problems (Cassirer cited in Kaufer 2011: 178).
Another problem that Cassirer highlights is similar to what [ have just mentioned above:
The distinction between noumena and phenomena serves a purpose in Kant's moral
philosophy that Heidegger’s account is unable to address. In the idea of the noumenon,
Kant finds a sanctuary for the infinite (God, the immortality of the soul, freedom) where
he can at least posit it as a speculative moral end. This argument creates an important
point of tension within the Davos debate. As Cassirer writes:

Here [in Kantian ethics] suddenly is this remarkable transition. The restrictedness

to a determinate sphere suddenly falls away. The ethical [das Sittliche] as such leads

beyond the world of appearances. Yet this is so decisively metaphysical that a

breakthrough now follows. It is a matter of the transition to the mundus intelligibilis.

That holds for the ethical [Ethische], and in the ethical a point is reached which is no

longer relative to the finitude of the knowing creature. Rather, an Absolute has now

been set in place. This cannot be illuminated historically. One could speak of a step

that Kant had not allowed to be consummated, but we cannot deny the fact that the
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problem of freedom has been posed in this way, that it broke through the original
sphere (Heidegger 1997: 194-5 [276]).

Cassirer’s claim is that the point where the absolute/the infinite explicitly enters into
the Kantian picture is the practical domain of free and ethical action. In there, a need for
transcendence occurs, indicating that contrary to Heidegger's claims, Kant's philosophy
does not fundamentally renounce the infinite. Heidegger, on the other hand, while
agreeing that there is a type of transcendence in the categorical imperative, insists that
the imperative itself relies fundamentally on finitude: “of a reason which stands purely
on its own and which cannot escape into something eternal or absolute but which also
cannot escape into the world of things." (Heidegger 1997: 196 [279-80]) Reason, in its
own manner of transcendence within the ethical domain, still remains to be self-
sustaining and finite:

It is not to be denied that something which goes beyond sensibility lies before the

law. But the question is: How is the inner structure of Dasein itself, is it finite or

infinite? (196 [279-80]).
Here Heidegger’s emphasis is on the finite practical reason, being the ultimate ground
of morality. He focuses on the Kantian gesture of grounding the moral law in pure
practical reason and its self-legislative character, i.e., without any reference to God or
the absolute. Yet Cassirer’s interpretation also finds justification within the same
framework. Contrary to Heidegger, his emphasis is on how Kantian ethics ultimately
opens the door to a more speculative discussion about the postulates and ideals of pure
practical reason.
Let us conclude this discussion with Kant's own words from the Critique of Practical
Reason showing that this tension remains unresolved.

The ideas of God and immortality, on the other hand, are not the conditions of the

moral law, but conditions only of the necessary object of a will determined by this

law, i.e., conditions of the merely practical use of our reason. Hence concerning those

ideas we cannot claim to cognize and have insight into - 1 wish to say not merely

their actuality, but even their possibility. But they are the nonetheless conditions for

the application of the morally determined will to its object that is given to it a priori

(the highest good). Consequently their possibility can and must in this practical

reference be assumed even without our theoretically cognizing and having insight

into them (5-6).
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