TURGUT ve BEGENIRBAS

KHO BiLiM DERGISi CiLT:23 SAYI:2 YIL: 2013

CALISANLARIN YENILIKCi DAVRANISLARI UZERINDE SOSYAL
SERMAYE VE YENILIKGI iIKLIMIN ROLU: SAGLIK SEKTORUNDE BIiR
ARASTIRMA

Ercan TURGUT' Memduh BEGENIRBAS?

OZET

Glnumuzde vyenilik igletmelere rekabet avantaji sadlayan en blylk silah olarak goérilmektedir.
Yenilik, ancak yenilik¢i bir ortamda gergeklesebilir. Bu ortamin gelismesinde sosyal sermaye 6nem tasir.
Yiksek seviyeli bir sosyal sermaye glven, ortak dil ve normlar gibi bireyleri yenilikgi davranmaya itecek
boyutlar igermektedir. Calismada hastanelerdeki sosyal sermaye ve yenilikgi iklimin yenilikgi davranisa
etkisi arastinimistir. Bu maksatla hizli bir degisim sirecinde olan Kitahya'daki iki kamu ve iki 6zel
hastanedeki 398 c¢aligana uygulanan anket verileri analiz edilmigtir. Yapilan aragtirmada degiskenlerin
tamami yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara yapisal sosyal sermaye ve
biligsel sosyal sermayenin yenilik¢i iklim boyutlari ve yenilik¢i davranisa anlamli etkisi bulunamamig
bununla birlikte iligkisel sosyal sermayenin yenilik¢i iklim boyutlarini ve yenilikgi davranigi olumiu ve
gucli bir sekilde etkiledigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Yenilikgi iklim, Yenilikgi Davranis.

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL AND INNOVATIVE CLIMATE ON
INNOVATIVE BEHAVIOUR OF EMPLOYEES: A RESEARCH IN HEALTH
SECTOR

ABSTRACT

Nowadays innovation is seen as the greatest weapon to provide a competitive advantage to
businesses. Innovation, however, can take place in an innovative environment. Social capital plays an
important role for developing of this environment. A high level of social capital has dimensions like trust,
common language and norms which forces individuals to innovative behavior. In the study, the effects of
social capital and innovative climate to innovative climate in the hospitals are researched. For this
purpose, the data collected with a questionnaire from 398 personnel in two public and two private
hospitals in Kitahya which goes through a process of rapid change and development have been
analyzed. All the variables in the research are analyzed with Structural Equation Modeling. Results
showed that structural and cognitive social capital has no significant affect on innovative climate
dimensions and innovative behavior. In addition the relational social capital has a significant effect on
innovative climate dimensions and innovative behavior.

Key Words: Social Capital, Innovative Climate, Innovative Behavior.

'Dr. KHO Dekanhgi, eturgut@kho.edu.tr
?Dr. KHO Dekanligi, mbegenirbas@kho.edu.tr

101


mailto:eturgut@kho.edu.tr
mailto:mbegenirbas@kho.edu.tr

TURGUT ve BEGENIRBAS

KHO BiLiM DERGISi CiLT:23 SAYI:2 YIL: 2013

1. GIRiS

Yenilik yeni bir Urin veya hizmet yaratiimasinin yaninda is
modelleri, yonetim teknikleri, stratejileri ve orgutsel yapi acisindan
yenilikleri de ifade eder. Yonetim ilkeleri ve sireglerindeki yenilik uzun
omurli rekabet avantaji yaratabilir ve rekabetcilik konumunda dramatik
degisikliklere yol acabilir (Hamel,2006:73).

Saglik sektdrinin temel kurumlarindan olan hastaneler, yasamlarini
devam ettirme, rekabet glcu sadlama ve hastalarin, saglik personelinin ve
paydaslarin ihtiyacglarina daha iyi yanit verebilme dislncesiyle yenilikgi
olmak durumundadirlar. Bu distinceden hareketle, son on vyilda
yenilikciligin saglik sektéri ve hastaneler igin énemi daha fazla gundeme
gelmis, akademisyen ve uygulayicilarin bu yone egilimleri artmistir (Aksay
ve Orhan, 2013:11).

Stratejik anlamda guglu olabilmek igin yeniligi gerceklestirmek kadar
yeniligin sirekliligini de saglamak gerekmektedir. Bu ise ¢alisanlari yenilikgi
davranisa tesvik edilmesi ile mimkdn olabilir. Calismalar (Scott ve Bruce,
1994, Tsai ve Ghoshal, 1998, Naphet ve Ghoshal, 1998, Lena ve
VanBurren, 1999, Koéhler ve digerleri, 2010, Caliskan ve digerleri, 2011,
Xerri ve Brunetto, 2011, Mura ve digerleri, 2012) sosyal sermayenin ve
yenilik¢i  iklimin yenilikgi davranig Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin yenilikle sonuglanabilecek yaratici fikirlerini
ortaya koyabilmeleri agisindan yenilik¢i iklime yodnelik algilari ve sosyal
sermaye 6nem tagimaktadir. YUksek bir sosyal sermaye 6rgutte yenilikgi bir
iklim olusmasina etki edecek ve calisanlari yenilikgi davranmaya tesvik
edecektir. Sosyal sermaye ve yenilikci iklim yenilik¢i davranisi o da rekabet
ustinligdund ve bu Ustunligun surdirmesini saglayacaktir. Dolayisiyla
sosyal sermayenin glinimuiz o6rgutlerince yatirnm yapilmasi gereken bir
kaynak oldugu ve geligtirimesine dnem verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilabilir.
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Bu ¢ercevede bu galisma, sosyal sermaye, yenilikgi iklim ve yenilikgi
davranis degiskenlerini ele almakta ve hastane calisanlarinin yenilikgi
davranis sergilemesinde sosyal sermaye ve yenilikci iklimin dnemini ortaya
koymay! amacglamaktadir.

Calismada sosyal sermaye boyutlarinin yenilik¢i iklim boyutlari ve
yenilik¢i davranis Uzerindeki etkisini, yenilik¢i iklim boyutlarinin yenilikgi
davranisa etkisini butlincil bir yapida ele alarak, tim degiskenler
arasindaki iliskileri bulmak suretiyle yazina katkida bulunmak
amaclanmistir. Alan yazinda bu konuda yapilan arastirmalarin az olmasi ve
daha dénce saglik kurumlarinda bu kapsamda bir arastirmaya ulasilamamis
olmasi c¢alismanin Onemini arttirmaktadir. Ayrica c¢alisma neticesinde
ulasilacak bulgularin  saghk kuruluglarinin insan kaynaklari yoénetim
uygulamalarina da katki saglayabilecedi degerlendiriimektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye sosyal aktérler arasindaki sosyal iliskilere gomali
bir dizi kaynak olarak kavramsallastirilabilir ve bireylerden érgitlere kadar
sosyal aktorler icin fayda saglayan degerli bir varlik olarak degerlendirilebilir
(Adler ve Kwon, 2002).

“Sosyal sermaye” kavramini ilk olarak Lyda Hanifan 1916 tarihli
egitim alanindaki g¢alismasinda kullanmistir. Hanifan calismasinda sosyal
sermayeyi “toplumu olusturan kisiler ve aileler arasinda iyi niyet, dostluk,
sempati ve sosyal iligkilerden ortaya ¢ikan, insanlarin glinliik yasamlarinda
sahip olduklan somut bir deger’ olarak kavramlastirmistir (Erselcan,
2009:248).

Sosyal sermaye kavrami Hanifan’dan sonra on yillarca unutulmus, 1956’'da

Kanadali bir sosyoloji takimi, 1961’de sosyal etkilesim teorisinin sahibi

Homans, 1977°de ekonomist Loury tarafindan yeniden kesfedilmistir. TGm

bu yazarlar dnceki calismalardan bahsetmemelerine ragmen hepsi ortak

baglarin dnemi Uzerinde durmustur. Sosyal sermayenin sosyolojik icerigi

Bourdrieu (1986) tarafindan formule edilmis ve Coleman (1988) tarafindan
103



TURGUT ve BEGENIRBAS

KHO BiLiM DERGISi CiLT:23 SAYI:2 YIL: 2013

daha sosyo ekonomik bir temel saglanmigsa da bu kadar populer
olmasinda Putnam’in (1995) faaliyetleri dnemli rol oynamistir (Wallis ve
digerleri, 2004).

liskisel kaynaklarin sosyal faaliyetlerin yonlendiriimesine nasil
yardim etti§i ortak bir ilgi alani olarak paylasilirken bu konuda farkh
yazarlarin sosyal sermayenin farkli yénlerine odaklanma egilimleri vardir.
Nahapiet ve Ghoshal (1998), bu farkli yonleri butunlegtirilerek sosyal
sermayeyi yapisal biligsel ve iliskisel olmak Uzere ¢ boyutta tanimlamistir.

Yapisal boyut sosyal sistemin nitelikleri ve insanlar veya birimler

arasindaki baglantilarin kigisel olmayan sekli ile ilgilidir (Chua 2002:376).
Bu boyut, iletisim aglarini, iletisim ag yapilarini, uygun 6rgit anlayigini
icermektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Huysman ve De Wit, 2004;
Inkpen ve Tsang, 2005; Gdksel ve digerleri, 2010).
Bilissel boyut bir sosyal sistemde genel amaglarin ortak bir sekilde
anlasiimasini  kolaylastiran, paylasilan dil ve basari hikayelerden
olugsmaktadir (Chua, 2002; Huysman ve De Wit, 2004; Hooff ve Huysman,
2009; Goksel ve digerleri 2010; Chang ve Chuang, 2011).

iliskisel boyut bireylerin digerleriyle gelistirdikleri iligkilerin tiriini
aciklar (Chua 2002:376). Bu boyut normlar, guven ve zorunluluklardan
olugsmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998;
Huysman ve De Wit, 2004; Hooff ve Huysman, 2009; Goksel ve digerleri,
2010)

2.2. Yenilikgi iklim:

Yenilikgilik drgutlerin yeni bilgi gelistirerek veya var olan bilginin yeni
kullanim yollarini bularak deger yaratmasi olarak tanimlanabilir.  Terim
genellikle yeni Grun ve hizmetlerin gelistiriimesi anlaminda kullanilsa da
orgutler yeni is modelleri, yonetim teknikleri ve 6rgitsel yapilar yoluyla da
yenilik geligtirebilirler (Jamrog ve digerleri, 2006: 10).
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Yenilikgilik her ne kadar gorulebilen, duyulabilen koklanabilen bir
sey olmasa da hissedilebilir. Yenilikgilik degisimin motorudur ve
giiniimiiziin rekabetci ortaminda degisime direnc tehlikelidir. isletmeler ne
kadar mikemmel ve kaynaklari ¢ok olursa olsun degisimden korunamazlar.
Degisim riskin yaninda firsatlari dogururken isletmelerin bu firsatlari
degerlendirmedeki anahtar yetenekleri yenilikgilik olmaktadir. Ancak
orgutlerin sadece yenilikgi olmasi gerektigine karar vermesi yeterli degildir.
Bu kararin insanlarin yeniligi olusturabilecekleri rahat ortamlarla
desteklenmesi gerekir (Ahmed,1999:374).

Orgltin bir agag tarafindan temsil edildigi disunildiginde 6rgit
kultart derinlere kadar inen kdkler olarak tasvir edilebilir. Bu kdkler érgitiin
saglam bir sekilde bir arada tutulmasini saglayan degerleri, inanclan ve
kurumsal varsayimlarini icerir. Bunlar olmadan &rgutin hicbir dayanagi
olmaz ve devrilmeye ylz tutar. Orglt agacinin saghgini veya yasamini
etkileyen ikinci faktér iklimdir. Yagmurdan su, ginesten isik alarak agag
ayakta kalir. Agikgcasi iklim agacin ne kadar basaril olabilecegi konusunda
bir etkiye sahiptir. Isigin veya suyun azalmasi agacgta blzismelere yol
acar. Iklim islem sireclerini, iletisimi, problem ¢dézme, karar verme ve
o6grenmeyi etkileyen orgatin duygu, tutum ve davraniglari olarak temsil
edilir.

Orgutsel iklim kavrami ilk olarak Lewin, Lippitt ve White (1939)
tarafindan gelistirilmistir érgltte olusan hava olarak tasvir edilebilir. Orgiit
dyelerinin bir birleriyle iletisimi olumlu bir érgut ikliminin varhgina baghdir.
Bagarili igletmeler Uzerine yapilan arastirmalar bu igletmelerin temel
degerleri arasinda herkesin yenilikgi olmanin, gerektiginde basarisizligin
hos goérilmesinin ve iletisimi zenginlestirmek igin bigcimsel davranmaktan
kacinmanin oldugunu gdstermistir (Varol,1993:198).

Arastirmacilar psikoloji literatlriinde yaratici iklim ve yenilikgi iklim
Uzerinde durmuslardir. Yaratici iklim yeni fikirlerin olusturulmasinin
arttinlmasina yardimci olan durumlari belirtirken yenilikgi iklim yeni fikirlerin
olusturulmasina ve uygulanmasina yardimci olan durumlari belirtir
(Janssen, 2003). Bu sebeple yenik¢i iklim yaratici iklimi kapsayan bir
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yaplya sahiptir. Yaratici iklim yeni fikir olusturmayi hedef alirken yenilikgi
iklim yeni fikrin uygulanmasini da dikkate almaktadir (Cantwell,2010).
Kwasniewska ve Necka (2004) yenilikgi iklimi yeni Urin ve hizmetlerin
tasarlanmasinin  ve bunlarin  kullanim alanlarinin  belirlenmesinin
desteklenmesi olarak tanimlamislardir.

iklim yazininda oldugu gibi yenilikgi iklim yazininda da arastirmacilar
bir birinden farkli pek ¢ok teorik model ve délgme araci gelistirmiglerdir.
Yaratici iklim ve yenilikgi iklim ile ilgili Gnemli dért model ve dlgme araci
vardir (Mathisen ve Einarsen 2004). Bunlardan ilki Ekval (1996)’in Yaratici
iklim Anketidir (Creative Climate Questionnaire -CCQ). Ekvall aslinda érgiit
dyelerini yaraticihiga tesvik eden iklim ile ilgilenmistir. Bu ise drgut icinde
yeniligin gelismesine yardimci olacaktir. Ekvall’e gore orgutsel yenilik dort
genel alan ile iligkilidir. Bu alanlardan ilki karsilikli glven, fikirlerin
desteklenmesi ve acik iligkiler. ikincisi meydan okuma ve motivasyon,
6rgltiin amaglarina ve islemlerine baghlik. Uglinclisii enformasyon arama
6zgurlaga ve inisiyatif gésterme. Sonuncusu gorislerde, bilgi ve deneyimde
¢ogulculuk ve fikirlerin degis tokusudur. Ekvall bu dért alana uygun 50
soruluk ve 10 faktdrden olugan bir anket gelistirmistir (Mathisen ve
Einarsen 2004).

ikincisi Amabile ve arkadaslari tarafindan 1996°da gelistirilen KEYS
dir. KEYS bireylerin algilarina ve bu algilarin onlarin islerindeki yaraticiligi
uzerindeki etkisine odaklanmaktadir (Amabile ve digerleri, 1996:1157).
Orglt iginde yaraticihdl etkileyen bes cevresel bilesen belirtmiglerdir.
Bunlar yaraticihgin cesaretlendirilmesi, ézgurllik/6zerklik, olanaklar, baski
ve orgutsel engellerdir (Amabile ve digerleri, 1996).

Uglinclisi Siegel ve Kaemmerer (1978) tarafindan gelistirilmis
yenilige destek algisini élgmeyi amaclamaktadir. Siegel ve Kaemmerer
(1978) Yenilikcilige destek algisi Uzerinde dort faktorin etkisi oldugunu
belitmislerdir. Bunlar Liderlik, Sahiplik, Farkhlik Normlari, Geligimin
Surekliligi ve Tutarliliktir.
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Dérdiinciisii Anderson ve West (1996)in Takim iklimi Envanteri
(Team Climate Inventory:-TCI) dir. Anderson ve West (1996), takim iklimini
yenilikgilik kavramiyla iliskilendirerek ele almistir ve basarili bir takim
ikliminde dort faktorin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu faktérler Vizyon,
Katihmcillk ve Guven Ortami, Goreve Yonelim ve Yenilikgilige Olan
Destektir.

Araclarin  kavramsal soylemleri arasinda farkhliklardan ¢ok
benzerlikler vardir ve araglar doért ana alanda uyusma saglamaktadir.
Bunlar ig gevresinin yeniligi ve yaraticihgi nasil yukselttigi ve engelledigini
aciklamaya c¢alisma, vyenilige destek duslncesini icerme, paylasilan
amagclarin bilgisini, fikirlerin sahipligini veya baglhhgdini yansitma ve teorik
bolimlemelerdir. Bu bdlimler fikirlerin acgik bir sekilde degis tokusu,
emsaller, liderler ve birimler arasindaki acik iligkileri, 6zgrligu, karsi
¢cilkmayl, giveni ve igbirligini icerir. Butin bu faktorler kisi veya takim
seviyesinde vyeniligi ve yaraticihgi kestirmede vyararlanilan kanitlardir
(Mathisen ve Einarsen 2004).

2.3. Yenilikgi Davranis:

Yenilik yeni fikir veya davraniglarin 6érgut tarafindan benimsenmesi
olarak tanimlanabilir (Daft, 1978) ve 6rgltte degisimi saglayarak degisen
cevrenin etkilerinden o6rgiti koruyan bir ara¢ olarak disindlebilir. Bu
nedenle bu degisimlerin yeni Urln ve hizmetler, yeni streg¢ teknolojileri, yeni
orgltsel yapilar, yeni idari sistemler ve 6rglt Uyelerine dair yeni plan ve
programlar gibi pek ¢ok tirt vardir (Damanpour, 1996).

Orgltsel degisim alt slreci olarak yenilik 6rgitlerin degisen dig
cevreye uyum saglamasina hizmet eder. Kurumsal ydnetimin ana
gorevlerinden biri isletmenin gunlik rutin isleri igcine yeni fikirleri dahil
etmektir(Kohler ve digerleri, 2010). Yenilikleri olusturabilmek igin &rgutin
her bir Gyesinin bilgisi 6énemlidir (Taggar 2002). Orgitler calisanlarinin
yetenek, beceri ve bakig acilarini tam anlamiyla kullanarak fikirlerin yeni
kombinasyonlari yoluyla yenilikleri olustururlar (Gebert ve digerleri, 2006).
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Yenilik sadece Ar-Ge yatirmlari ve buluslardan kaynaklanmaz.
isyerinde giinliik olarak gerceklestirilen yenilikler kurulusun hayatta kalmasi
ve refahi igin gereklidir (Janssen, 2000; Oldham ve Cummings, 1996).
Bundan dolayi insan kaynaklari uzmanlari, yéneticiler ve sosyal bilimciler
orgltdn igindeki galisanlarin buyik bir bolimunu yenilikgi davranisa tesvik
etmeyi amaclamaktadir (Spiegelaere ve digerleri, 2012).

Von Hippel, (1988) yenilik¢i davranisin isletmelere rekabet avantaji
kazandiran ve kaybettiren stratejik bir etkinlik oldugunu belirtmistir. Scott ve
Bruce (1994) tarafindan yenilik¢i davranis ¢ok asamali bir igslem olarak
tanimlamistir. Yenilik¢i davranis problem tanimlamasi ve yeni ya da daha
onceden kabul edilmis fikir ve ¢ézlimlerin olusturulmasi ile baslar. Sonraki
asamada yenilikci birey fikrine bir destek arar. Son asamada birey yeniligi
go6zle gorilebilir elle tutulabilir ve Gretime dénustardlebilir bir model veya
prototipe doénadstirir. Dolayisiyla yenilikgi davranis her asamada farkl
bireysel davraniglari iceren bir slregctir.

Janssen (2000)'e goére yenilikgi davranig 6rgut yararina olacak
sekilde fikirlerin bilingli bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasidir. Ardts
ve digerleri, (2010) yenilik¢i davranisi yeni problem ¢ézme uygulamalarini
ortaya c¢ikarma sureci olarak tanimlamaktadir. Carmeli ve digerleri, (2006)
yenilikgi davranigi problemin tanimlanmasi, ¢6zim dretiimesi ve bu
¢6zUmdin 6rgut icinde yerlesik olarak uygulanmasi olarak tanimlamistir.

3.DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER
3.1. Sosyal Sermaye - Yenilik¢gi Davranis:

Bir isletmenin yenilik kabiliyeti sosyal kaynaklarina baghdir (West
1990). Sosyal kaynaklar amirler ve meslektaglar tarafindan verilen destek
ile tasvir edilebilir. Sosyal sermaye bireyi bir toplulugun Uyesi yapan ve
toplu hareket etmeye tegvik eden bir sosyal kaynak olarak tanimlanir
(Coleman 1991).

Sosyal sermaye calisanlarin yenilik¢i davraniglarini gelistirmek icin
onemlidir. Clnkl sosyal sermayenin temel varsayimi bireylerin etkilesimi
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sayesinde kaynaklarin ve bilginin normal sartlardan daha fazla
paylasilacagidir (Hezlett ve Gibson 2007). Daha spesifik olarak sosyal
sermaye bir 6rgut igindeki bilginin ve fikirlerin paylasilmasini daha kolay
hale getirecektir (Adler ve Kwon 2002). Yenilik sadece bir kisinin parlak
zekésinin Urint olamayip aksine sosyal aglardaki baglar yoluyla olusan
bilgi ile ortaya c¢ikan bir surectir. Bireylerin agdaki sosyal iligkileri bilgi
paylasiima gudisina arttinir ve belirsizligi azaltir (Bruton, Dess ve Janney
2007). Calisanlar arasindaki glvenin artmasiyla isgérenler risk almaktan
cekinmeyerek fikirlerini daha kolay beyan edebilmekte bu ise yeniliklerin
orgit icinde daha kolay ve hizh bir sekilde yayllmasina olanak
saglamaktadir (Rothe ve Schuler, 2006). Bu durum asagidaki hipotezin
kurulmasini olanakl hale getirmektedir.

Hipotez 1:Sosyal sermaye alt boyutlar yenilik¢gi davranisi olumlu yénde
etkiler.

3.2. Sosyal Sermaye - Yenilikgi iklim:

Orglt iklimi, drgutte olan her seyi etkilemekte ve érgitte olan hemen
her seyden etkilenmektedir (Ozdede,2010:40) iklim bireysel etkilesimin
Uriind olmasinin yaninda ayni zamanda bireysel etkilesimin Gzerinde buyuk
bir etkidir. Bu bakis acisiyla iklim fonksiyonlari ¢cok farkli seviyelerde analiz
edilebilir hem bireysel algilarla hem de 6rgitsel 6zelliklerle kusatiimistir
(Wats ve Henderson,2006:127).

Sosyal aglar bilginin yayilmasi ve yeniliklerin gelistirilmesi i¢in bir
ortam saglar (Xerri ve Brunetto, 2011). Yenilikgi iklim tam ekip Gyeleri
bilgilerini birbirleriyle bir iletisim sireci igcinde paylastiginda en st
seviyesine gelir (Wegner 1987). Bu 6zel iletisim stireci fikirlerin alis verigini
ve yeni kombinasyonlarini gerektirir (Van Knippenberg ve digerleri, 2004).

Guvenin kolektif eylemleri kolaylastirdigina inanilir. Cunkid guven
yaptirimlar ve o6diller olmadiginda da igbirliginin gerceklesmesine imkan
verir. Onceki sosyal etkilesimlerin olumlu deneyimleri bireyler arasindaki
belirsizligi ve gliven agigini azaltarak taraflarin birbirlerine gliven duymasini
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saglayabilir (Moran,2001). Calisanlar arasindaki iligkiler gtven ortami
olusturarak bireyleri daha c¢ok risk almaya ve vyenilik¢ci hareketlerde
bulunmaya tegvik eder (William ve digerleri, 2007). Tum bunlar agagidaki
hipotezin kurulmasini mumkun kilmaktadir.

Hipotez 2: Sosyal sermaye alt boyutlar yenilik¢i iklimin alt boyutlarini
olumlu yénde eftkiler.

3.3. Yenilikgi iklim -Yenilikgi Davranis:

Amabile ve digerleri (1996) sosyal ¢evrenin yenilikgi davraniglarin
dizeyini ve sikhgini arttirdigini belirtmistir. Iklim bireylerin sergilemis
olduklari davraniglara ve bu davraniglarin potansiyel sonuglarina yonelik
olarak aldiklar sinyalleri gosterir. Bireyler bu sinyalleri 6rgutsel beklentileri
formiile etmede kullanirlar (Scott ve Bruce,1994:582). insanlar ise bu
beklentilere davranislari yoluyla cevap verirler. Bdylece kendi kendilerini
gerceklestirip tatmin eder ve kendiyle gurur duyarlar (Bandura, 1988).

Yenilik yaratici fikirlerle baslar. Yaraticilik ise yaratici 6zelliklere
sahip, kendisini 6zglr ve destekleyici bir galisma ortaminda hisseden
bireyleri gerektirir. Yenilik ayni zamanda paylasilan bir vizyona, bilgi
cesitliligine, caba ve becerilerin bltinlesmesine ve yenilik igin pratik
destege sahip gruplari ve érgutleri gerektirir (West ve Sacremento, 2012)

iklimin 6rgit icindeki yaraticiiga olumlu etkisinden sdz edilebilir
(Amabile ve digerleri, 1996). Bir Orgutin vyaraticiigi calisanlarindan
kaynaklanir ve iklim c¢alisanlarin yaraticilik icin motive edilmesinde
onemlidir (Nybakk ve digerleri, 2011). Bu sebeple asagidaki hipotez
kurulabilir.

Hipotez 3: Yenilikgi iklim alt boyutlarn yenilik¢i davranigi olumlu yoénde
etkiler.
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4.YONTEM
4.1 Katilimcilar

Arastirmanin katihimcilarini, Kitahya il merkezinde faaliyet gosteren
kamuya bagl bir arastirma hastanesi, bir dis hastanesi ile iki 6zel
hastanede calisan 398 hastane calisani olusturmaktadir. Arastirmamizin
amaci ele alinan degiskenler arasi nedensel iligkileri agiklamak
oldugundan, katihmcilar bu beklentiyi karsilamaktadirlar. Arastirma
Oncesinde kamu hastanelerinde arastirma yapmak uGzere il saglik
mudurligine basvurulmus ve izin yazisi alinmistir. Bu yazi ile kamu ve
6zel hastanelere gidilmis ve hastanelerin mudurleri veya bashekimleri ile
goéristlmis ve calisma vyapmak Uzere s0zlG izinler alinmistir.
Katihmcilardan anket yontemi ile veri toplanirken, formlarin gonuallulik
esaslyla, arastirmacilarin nezareti altinda doldurulmasi saglanmistir.
Katilimcilarin, 228’i (%57,3) kamu hastanesi, 170’i (%42,7) 6zel hastane
calisanidir. Hastane tirline gére hastanelerin blytkligulyle dogru orantili
olarak 176’si (%44,2) A Hastanesinde, 52’si (%13,1) B Hastanesinde, 89'u
(%22,4) C Hastanesinde ve 81’i (% 20,4) D Hastanesinde c¢alismaktadir.
19'u (%4,8) ilkégretim, 153’0 (%38,4) Lise, 93'U (%23,4) onlisans, 78
(%19,6) Lisans ve 55'i (%13,8) Linsans Ustl egitim seviyesindedir. Calisma
birimleri birimlerin genel mevcutlar ile dogru orantili olarak 31’i (%7,8)
Ameliyathane, 193’l (%48,5) serviste, 22’i (%5,5) acilde, 21’i (%5,3) yodun
bakimda, 76’st (%19,1) idari birimde, 55i (%13,8) teknik birimde
calismaktadir. Hastanede calisma slreleri 93’0 (%23,4) 1yil ve alt, 89'u
8%22,4) 2-4 yil, 94’0 (% 23,6) 5-9 yil, 45'i (%11,3) 10-14 yil, 28’ (%7,0) 15-
20 yil ve 49'u (%12,3) 20 Yil Gsth dir. Yas gruplari 68’i (%17,1) 25 Yas Alti,
80'i (%20,1) 25-29 Yas, 81’i (%20,4) 30-34 Yas, 68'i (%17,1) 35-39 Yas,
47'si (%11,8) 40-45 Yas, 54'l (%13,6) 45 Yas Uzeri seklindedir. Cinsiyete
gore 190°'u (%47,7) Kadin, 208’i (%52,3). Gérev dagihmina goére 43U
(%10,8) Doktor, 144’0 (%36,2) Hemsire, 98 (%24,6) Diger Saglk
Personeli, 91'i (%22,9) idari Personel ve 22’si (%5,5) Teknik Personeldir.
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4.2 Olgekler

Sosyal Sermaye Olgegi: Goksel ve digerleri (2010) tarafindan
Nahapiet ve Ghoshal (1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal
(1998) dan derlenerek hazirlanan odlgek kullaniimistir. Olgek Yapisal,
iliskisel ve Biligsel sosyal sermaye boyutlarini élgmek iizere olusturulan 26
maddeden olusmaktadir. Yapisal boyut (9 madde), “iletisim aglar”, “iletisim
ag yapilar” ve “uygun o6rglit anlayis’” alt boyutlariyla; bilissel boyut (4
madde), “ortak dil” ve “ortak hikayeler” alt boyutlariyla ve iliskisel boyut (13
madde), “duygusaliga dayali guven”, “normlar’, “zorunluluk”® ve
“6zdeslesme” alt boyutlari ile aciklanabilmektedir. (Gdksel ve digerleri,
2010:94) Zaman sinirlamasi olmayan olgek 5’li Likert tipinde (5) Her
Zaman, Cok fazla var, (4) Genellikle, Cok¢a var, (3) Ara Sira, Orta miktar
var, (2) Cok Nadir, Cok Az var, (1) Hicbir Zaman, Hi¢ yok seklinde
hazirlanmigtir. Katilimcilardan maddeleri calistiklari hastaneyi dislinerek
kendilerine gére en uygun segenegi isaretleyerek cevaplamalar istenmis.
Maddelerin herhangi bir dogru cevabi olmadigi belirtilerek sadece bir
secenedi isaretlemeleri istenmigtir.  Calismada o&lgegin gecerligini test
etmek icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmis ve i¢ tutarlhlik katsayilari degerlendirilmistir. DFA
sonuglarina gére Sosyal sermaye dl¢edinin faktér ylklenimleri ve bu faktér
yuklenimlerinin istatistiksel olarak anlamh olup olmadiklarina bakilmistir.
Yordama gugleri anlamh olmayan veya dislk olan maddeler birer birer
cikartilarak dogrulayici faktér analizi tekrarlanmistir.  Sonugta yapisal
sosyal sermaye Olgeginden dort madde ve iliskisel sosyal sermaye
Olceginden G¢ madde analizlerden cikartiimistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyededir (Ax?>=340,773,
sd=146, Ax?*sd=2,334, RMSEA=0,058, CFI=0,958, IFI=0,958). Sosyal
sermayenin her bir alt boyutu i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilari;
yapisal sosyal sermaye icin 0,878, bilissel sosyal sermaye icin 0,872,
iliskisel sosyal sermaye icgin ise 0,921olarak bulunmustur. Calismada
Olcegin toplam i¢ tutarlihdi ise 0,945 olarak tespit edilmistir.

Yenilikgi iklim Olgegi: Nybakk ve digerleri (2011) tarafindan Amabile
ve digerleri (1996) calismasina dayanilarak hazirlanan 20 maddeli ve bes
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alt boyuttan olusan 5’li Likert tipinde 6lgek kullaniimistir. Yenilikgi iklim
Olgeginin alt boyutlari takim uyumu, denetleyici tesviki, kaynaklar, 6zerklik
ve yeniliklere acikliktir. Her bir alt boyut dért maddeden olusmaktadir.
Calismada dlgegin gecerligini test etmek icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmis ve i¢ tutarlilk
katsayilan degerlendirilmigtir. DFA sonuglarina gore Sosyal sermaye
Olgeginin faktor ylklenimleri ve bu faktdr ylklenimlerinin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadiklarina bakilmistir. Yordama gucleri anlamli olmayan
veya dusuk olan maddeler birer birer ¢ikartilarak dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmigtir. Sonugta takim uyumu, denetleyici tesviki ve kaynaklar alt
boyutlarindan birer madde analizlerden ¢ikartiimigtir. DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyededir (Ax?>=348,388,
sd=107, Ax*sd=3,256, RMSEA=0,075, CFI=0,902, IFI=0,903). Yenilikci
iklimin her bir alt boyutu icin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari; takim
uyumu icin 0,705, denetleyici tesviki icin 0,695, kaynaklar icin 0,661,
ozerklik igcin 0,610, yeniliklere agikhk igin ise 0,614 olarak bulunmustur.
Calismada dlgegin toplam ic tutarhhgi ise 0,846 olarak tespit edilmistir.

Yenilikgi Davranis Olgegi: Scott ve Bruce (1994) tarafindan
kullanilan altt maddeli 5’li Likert tipinde 6l¢cegin Caliskan ve digerleri (2011)
tarafindan Tlrkgceye aktariimis sekli kullaniimigtir. Calismada 6lgegin
gecerliligini test etmek igin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak
dogrulayici faktdér analizi (DFA) yapilmis ve ¢ tutarhlik katsayilari
degerlendirilmistir. DFA sonuglarina gére Sosyal sermaye 06lceginin faktor
yuklenimleri ve bu faktér yiklenimlerinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarina bakilmistir. Yordama gugcleri anlamli olmayan veya dusuk
olan maddeler birer birer c¢ikartilarak dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmistir. Sonucgta iki madde analizlerden c¢ikartiimistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyili§i degerleri ¢ok iyi seviyededir (Ax*>=0,892,
sd=2, Ax%sd=0,446, RMSEA=0,001, CFI=0,999, IFI=0,999). Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,836 olarak tespit edilmistir.
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5. BULGULAR

Uygulama sonucunda degiskenlere ve boyutlara ait ortalamalar
hesaplanmistir. Sonuglar incelendiginde Sosyal sermaye alt boyutlari olan
yapisal sosyal sermaye(YSS) (Ort=3,54, ss=0,91), Bilissel Sosyal Sermaye
(BSS) (Ort=3,66, ss=0,93) ve iligkisel sosyal sermaye (ISS) (Ort=3,33,
ss=0,86) puanlarinin ortalamanin Gzerinde oldugu, Yenilikgi iklim alt
boyutlari olan takim uyumu (TU) (Ort=3,17, ss=0,69), denetleyici tesviki
(Di) (Ort=3,20, ss=0,68), kaynaklar (K) (Ort=3,18, ss=0,75), Ozerklik (O)
(Ort=2,85, ss=0,71) ve vyeniliklere acikhk (YA) (Ort=2,87, ss=0,66)
puanlarinin ortalamanin Uzerinde oldugu ve Yenilikgi davranig (YD)
(Ort=3,35, ss=0,97) puanlarinin ortalamanin Uzerinde oldugu dikkat
cekmektedir.

Boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde (Tablo-1), butliin boyutlarin
birbirleriyle anlamli ve pozitif iligkili oldugu goérulmektedir. En yuksek iligki
sosyal sermaye boyutlarinin birbirleri ile olan iligkileridir. En disik iliski ise
kaynaklar ile yenilik¢i davranis arasindaki iligkidir.

Tablo 1: Boyutlar Arasi Korelasyonlar, Giivenilirlik Katsayilari, Betimleyici Istatistikler
Ort. Ss. YSS BSS iss Tu DT K 6 YA YD

YSS 353 gy (878

BSS 366 g3 .607 (872

iss 333 g5 669 680 (,921)

TU 317 g9 430 395 ,535 (,705)

DT 320 gg 463" 455 556 ,366 (,695)

K 318 75 5000 454" 540 476 514" (,661)

O 286 71 396 380 476 364 489 516 (,610)

YA 288 g 2927 306 376 276 373" 413" 416 (,614)

YD 335 g7 335 354" 478" 227 346  ,176 214" 230  (,836)

**p<0,01; Not: g tutarlilik katsayilari parantez iginde verilmistir.

Hipotezlerin test edilmesi icin yol analizi yapilmistir. Yapisal esitlik
modelleri godzlemlenen ve gizil degiskenleri ayni anda icerebilen
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modellerdir. Bu tur modeller, aralarindaki etkilesim bilinmeyen gizil
degigkenlerin iligkilerinin kesfedilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Meydan
ve Sesen, 2011:121).

Calismada geleneksel regresyon analizi yerine yapisal esitlik modeli
kullaniimasinin sebebi yapisal esitlik modellerinin bagimh ve bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrudan iligkilerin yani sira dolayh iliskilerin
varligini da ortaya koyabilen, her bir iliski diuzeyini es anh olarak
degerlendirebilen, degiskenler arasinda belirlenen tim iliskileri tek bir
analizle ortaya koyabilen ve 6lgcmeden kaynaklanan hata miktarini elimine
edilebilen ikinci nesil bir veri analiz teknigi olmasidir (Dursun ve Kocagodz,
2010:2).

Sosyal sermaye boyutlarindan yenilikgi iklim boyutlarina ve yenilikgi
davraniga, yenilik¢i iklim boyutlarindan yenilik¢i davranisa yollar gizilmis ve
modelin uyum iyiligi degerlerine bakilmis ve kabul edilebilir seviyede oldugu
gorulmastar.  (Ax*=1396,996, sd=683, Ax*sd=2,045, RMSEA=0,051,
CFI=0,910, IFI=0,910). Boyutlar arasi iligkilere bakilmig ve iligkilerin
tamaminin anlamli olmadigi gorulmds bunun UGzerine anlamli olmayan
yollar modelden birer birer gikarilarak uyum iyiligi degerlerine ve regresyon
katsayilarinin anlamliigina bakilmis bu isleme buitin yollar anlamli olana
kadar devam edilmistir. Anlamh yollari iceren yol modeli Sekil 1 de
gorilmektedir. Yollar incelendiginde; iliskisel sosyal sermayenin takim
uyumunu (standardize edilmig B=0,72, p<0,01), denetleyici tegvikini
(standardize edilmis (=0,76, p<0,01), kaynaklari (standardize edilmis
B=0,74, p<0,01), 6zerkligi (standardize edilmis p=0,67, p<0,01), yenilige
acikhgr (standardize edilmis p=0,72, p<0,01) ve vyenilikgi davranisi
(standardize edilmis B=0,73, p<0,01) olumlu olarak etkiledigi gértlmustir.
Takim uyumu (standardize edilmis [=-0,30, p<0,01) ve kaynaklarin
(standardize edilmis B=-0,22, p<0,01) yenilik¢i iklimi negatif etkiledigi
belirlenmigtir. Yenilide aciklik (standardize edilmig ($=0,23, p<0,01) ise
yenilik¢i davranigi pozitif olarak etkilemektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Kitahya’'da faaliyet gosteren hastane calisanlarinin
yenilikgi davranis sergilemesinde sosyal sermaye ve yenilikgi iklimin etkisi
incelenmistir. Sosyal sermayenin vyenilikgi iklim ve yenilik¢i davranis
Uzerindeki etkisi ve yenilik¢i iklimin yenilik¢i davranis Uzerindeki etkisi
yapisal esitlik modeli yardimiyla agiklanmaya calisiimistir.

Calismada sosyal sermaye alt boyutlarindan yapisal sosyal
sermayenin diger sosyal sermaye boyutlari, yenilikgi iklim boyutlari ve
yenilik¢i davranis ile pozitif iligkili oldugu bulunmus fakat yenilikgi iklim
boyutlari ve vyenilikgi davranisa anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Calismada elde edilen bu bulgu, daha dnceki arastirma bulgulari (Xerri ve
Brunetto, 2011,Mura ve digerleri, 2012) ile o6rtismemektedir. Anilan
arastirmalarin bulgulari yapisal sosyal sermayenin yenilikgi davranigi
olumlu olarak etkiledigini ortaya koyarken bu calismada pozitif iligki
bulunmasina ragmen anlamh bir etki bulunamamistir. Bu sonug
hastanelerde iletisim ag yapilarinin yenilik¢i iklim olusturmada etkili olarak
kullanilamadigi ve c¢alisanlarin iletisim ag vyapisini yenilikgi davranis
sergilemeleri icin gerekli bir ara¢g olarak gormedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Sosyal sermayenin diger alt boyutu olan bilissel sosyal sermaye ile
yenilik¢i davranis arasinda olumlu iligki bulunmusken anlamlh bir etki
bulunamamigtir. Ayrica bilissel sosyal sermaye ile yenilikgi iklim boyutlari
arasinda olumlu iligskiler bulunmusken sadece yeniliklere agiklik arasinda
anlamli fakat negatif yonlU bir etki bulunmustur.

liskisel sosyal sermaye ile yenilikgi iklimin bitin boyutlar ve
yenilikgi davranig arasinda olumlu iligkiler ve guglid olumlu etkiler
bulunmustur elde edilen bu bulgu, daha dnceki arastirma bulgulari (Kohler
ve digerleri, 2010, Caliskan ve digerleri, 2011, Xerri ve Brunetto, 2011,
Mura ve digerleri, 2012) ile 6rtismektedir. Bulgular yenilikgi iklim ve
yenilik¢i davranista given, normlar ve 6zdeslesmeyi iceren iligkisel sosyal

117



TURGUT ve BEGENIRBAS

KHO BiLiM DERGISi CiLT:23 SAYI:2 YIL: 2013

sermayenin dnemini ortaya koymaktadir. Ozellikle giliven bireylerin
bilgilerini paylasmalarinda ve yenilik¢i fikirlerini ¢ekinmeden dile
getirmelerinde dnem arz etmektedir. Calismada iligskisel sosyal sermayenin
yenilik¢i iklim ve yenilik¢i davranis Uzerindeki etkisi ortaya konulmustur. Bu
durum isletmelerin sosyal sermayeyi yatinm yapilmasi gereken bir kaynak
olarak gdérmesi ve sosyal sermayenin gelistiriimesi yéninde caba sarf
etmesinin dnemini gdstermektedir. Bulgulara gore Hipotez 1 ve Hipotez 2
kismen desteklenmistir.

Calismada yenilikci iklim boyutlari ile yenilikgi davranig arasinda
olumlu iligkiler bulunmugtur. Takim uyumu ve kaynaklarin yenilikgi
davranigi anlamli ve negatif olarak etkiledikleri buna karsin yenilige
acikhgin ise yenilikgi davranisi anlamh ve pozitif olarak etkiledigi
bulunmustur. Bu sonuglar Scott ve Bruce (1994) tarafindan yapilan ¢alisma
ile paralellik arz etmektedir. Bu bulgu bireylerin takima uyum saglama
adina yenilikgi davraniglardan  kaginabildikleri  dlUstncesini  akla
getirmektedir. Yine kaynaklara kolayca ulasabilmenin bireyleri mevcudu
kullanmaya itebilecedi ve yeni kaynaklari arastirmaktan uzaklastirabilecegi
dugUndlebilir. Bunun yaninda yeniliklere acikligin bireyleri risk almaya
tesvik ederek daha vyenilikgi davranmalarini  saglayabilecegi
degerlendirilebilir. Bu bulgular 1siginda isletmelerin ¢alisma ortamlarini
yenilige acik hale getirmelerinin c¢alisanlarin yenilikgi davranmalarinda
onem arz ettigi dusidndlebilir. Bunun yaninda farkl fikirlerin calisanlar
tarafindan yadirganmadigi ve ¢alisanlarin mevcut kaynaklar ile yetinmeyip
isletme disindaki yeni kaynaklar arastirabilecegi ve bu kaynaklari
isletmeye getirebilecedi bir ortamin olusturulmasi isletmenin yenilikleri
gelistirebilmesinde 6nem arz ettigi degerlendirilebilir. Bulgulara gore
Hipotez 3 kismen desteklenmisgtir.

Aragtirmanin énemli bir kisiti bir sektérde yapilmig olmasidir. Farkli
sektorlerde arastirmanin tekrarlanmasi ile farkli sonuglara ulasilabilir.
Aragtirmanin bir diger kisiti ise tek bir ilde yapilmig olmasidir. Diger illerde
yapilacak arastirmalardan elde edilecek sonuglarin bu ¢alismada ulasilan
sonuglarin agiklayiciligi agisindan 6énem tasimaktadir. Arastirmanin son
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kisiti ise arastirmanin boylamsal olmamasidir. Belirli fasilalarla yapilacak
arastirmalarda daha aciklayici bulgularin elde edilmesi saglanabilir.

Bu alanda bundan sonra yapilacak arastirmalarda, ag analizi ile
agdaki farkli konumdaki bireylerin yenilik¢i davraniglarinin arastirilmasi ve
yenilik¢i davranisi etkileyen farkli érgltsel davranis degiskenleri ile farkli
modeller olusturulmasi ve arastirmanin farkl sektérler icin yenilenmesi
Onerilebilir.
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