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Arastirma Makalesi

FiRMA BUYUKLUGU BAGLAMINDA YENILIK, iSBIRLiGi VE BiLGi
KAYNAKLARINDAN YARARLANMA

Hakan EREN’
Oz

Firmalar, sahip olduklar: kaynaklarin yanmi sira, dis ¢evrede bulunan firsat ve
imkdnlar ile baglantilart kullanarak yenilik siirecinde basart kazanabilirler. Yapilan
calismada, Tiirkiye’'de faaliyet gosteren farkll biiyiikliikteki firmalarda, yeniligi etkileyen,
finansal desteklerden yararlanma, isbirligi ve bilgi kaynaklarina erisim faktérlerinin
uygulama seviyesinin belirlenerek, firma biiyiikliikleri ile degisim gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Bu dogrultuda, firma seviyesinde bilgi iceren Tiirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) Yenilik Arastirmas: 2012 verisinden yararlamlmistir. Elde edilen sonuglar, firma
biiytikliigii arttik¢ca yenilik yapma bagarisimn arttigini, ancak yenilik¢i ¢ikti oraminda kiigiik
ve orta dlgekli firmalar arasinda anlaml farklhiliklar olmadigint ortaya koymugstur. Biiyiik
firmalar hem sunulan imkdnlara ulasmada, hem de etkin olarak bu imkanlari kullanmada
kii¢iik ve orta biiyiikliikteki firmalara gére daha iyi durumdadir. Firma dlcegi kiigiildiikce
isbirlikleri ve dis baglantilar azalmaktadir. Firmalarin yenilik faaliyetleri i¢in, kamu
kurum/kuruluslart ve Avrupa Birligi kurumlarimin finansal desteklerinden yararlanma

oranimin firma biiyiikliigii ile artmas: dikkat ¢ekici sonuglar arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Firma biiyiikliigii, Yenilik, Isbirligi, Bilgi kaynaklar.

INNOVATION, COLLABORATION AND UTILIZATION OF
KNOWLEDGE SOURCES IN THE CONTEXT OF FIRM SIZE

Abstract

Firms can succeed in innovation process by using external opportunities, relations
and possibilities as well as their own resources. In this study the application-level of
factors affecting innovation such as gaining financial support, access to knowledge sources
and cooperation was analyzed whether they change with the firm size. In this regard, firm-
level data of Turkish Statistical Institute (TurkStat) Innovation Survey 2012 were used.
Findings have revealed that innovation success of firms improves along with the number of
employees; but there is no significant difference in the proportion of innovative outputs
between small and medium-sized firms. Large firms are in a better state regarding both
accessing and effective use of opportunities comparing to small and medium-sized firms.
On the other hand, level of collaborations and external links also decreases with the size of
the firms. The increase in the rate of firms’ utilization of financial resources or innovation
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subsidies from public institutions/organizations and European Union institutions along
with the firm size is among the remarkable resullts.

Keywords: Firm size, Innovation, Collaboration, Knowledge sources.

GIRIS

Yenilik, son yillarda 6zellikle akademik alanda ve ekonomik gelisimdeki
roliinden dolay1 toplum genelinde biiylik ilgi gérmektedir. Hizla artan ve yereli
asarak kiiresellesen rekabet, azalan kar oranlar1 ve {iriin yasam egrisindeki kisalma,
firmalar ilizerinde siirekli bir yenilik yapma baskis1 yaratmaktadir. Firmalarin bu
baski ortamina uyum saglamasi, rekabet avantaji elde etmesi, liretim maliyetlerini
diisiirerek karlarin1 artirmasi i¢in, yeni drlnler gelistirmesi ve bu Uriinleri
rakiplerinden Once piyasaya sunmasi gerekmektedir. Bunu basarmak, firmalarin
mevcut imkanlarmin yaninda, dis ¢evrede bulunan firsat ve destekleri de yenilik
siirecinde kullanmasi ile saglanabilmektedir. Nitekim yapilan bir¢ok ¢alismada, dis
cevre ile olan iletisim ve etkilesimin yeniligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (MacPherson, 1997; Rogers, 2004).

Keizer vd. (2002)’ne gore yenilikgilik, bilingli olarak segilen ve takip
edilen bir politikanin sonucudur. Yenilik yoneliminde olan firmalar, risk alma
tutumuna, 6grenme istekliligine ve genel is stratejisinin bir parcasi olarak yenilik
stratejisine sahiptirler (Beaver ve Prince, 2002). Yenilik yaparak rekabet baskisini
azaltmak isteyen firmalarin uyguladiklari en 6nemli stratejiler- isbirligi yapmak,
bilgi yonetimi kapsaminda bilgi merkezleri ile baglantilar kurmak, yatirim ve
maliyet stratejileri takip etmektir (Gilinday vd., 2008). S6z konusu stratejiler Keizer
vd. (2002) tarafindan, yenilik {izerinde etkisi olan ve firmalarin g¢evrelerinde
yakalayabilecekleri firsatlar1 ifade eden digsal faktorler olarak {i¢ boliimde
gruplanarak incelenmistir.

Yenilik arastirmalari ¢ogunlukla yenilik¢i siiregleri; girdiler, iretilen is
stireci ve ¢iktilar olmak iizere ii¢ evrede agiklamaktadir. Yenilik yogunlugu veya
yenilik ¢iktisin1 agiklarken, {iretilen is siireci (throughput) gostergeleri
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda dis kaynaklara ve dis aglara dayanan
siire¢ degiskenlerinden, tedarikgi, is ortagl ve miisterilerle kurulan igbirligi ortami
ile iiniversite, arastirma kuruluslar1 ve miisterilerle bilgi edinme ve paylasim
amaciyla kurulan baglantilarin, firmalarin yenilik faaliyetlerinde ¢ok &nemli bir
yeri oldugu vurgulanmaktadir (Nieto ve Santamaria, 2010; Giinday vd., 2008).
Firmalarm dis faktorlere odaklanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de Ar-Ge
iceren teknolojik faaliyetlerle baslanan yenilik gelistirme siirecinde yasanabilecek
basarisizlik riskinin etkisini azaltmaktir. Keizer vd. (2002), yenilik i¢in finansal
desteklerden yararlanma, Ar-Ge yatirimlarinin ciroya oram ve bilgi merkezleri ile
baglantilara sahip olma gostergelerinin, 14 degisken arasindan anlamli olarak
firmalarin yenilik yapma cabalarina etkisi oldugunu bulgulamustir. Pozitif etkileri
konusunda literatiirde fikir birligi olusan, yenilik siirecinde yasanabilecek riskleri
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ve sahip olunan dezavantajlar1 azaltabilecek dis kaynak ve aglardan firmalarin ne
oranda yararlandiklarinin belirlenmesine yonelik c¢aligma yapilmasinin 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir.

Firmalarin genel 6zellikleri; biiyiikliikleri, yaslar1 ve sahiplik durumlaridir.
Yenilik belirleyicileri arasinda yer alan firma bulyiikligii, kiiresellesme ile birlikte
onemli bir konuma gelmistir. Farkli biiylikliikteki firmalarmn yenilik¢i aktiviteleri
uzun zamandir bilimsel ¢aligmalarda da tartisilmaktadir. Tiirkiye’de ve diger
iilkelerde yapilan ¢aligmalarda, biiyiikliik ve yenilik arasinda birbirinden ¢ok farkli
bulgulara ulagilmstir (Acs ve Audretsch, 1990; Rogers, 2004; Ulusoy vd., 2008).
Sezgisel olarak, kiiciik firmalarm biiyiiklere oranla daha fazla rekabet baskisi ile
kars1 karstya kaldiklar1 ve sahip olduklar1i imkéanlarm kisithiligi nedeniyle
dezavantajli olduklar1 kabul edilir. Biiyiik firmalarin ise yenilik konusunda daha
fazla avantaja sahip olmalarmin (Rogers, 2004) yani sira biiyiikliigiin getirdigi bir
takim dezavantajlarinin da bulundugu belirtilmektedir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalarda, yenilik siirecine etki eden digsal
baglantilarin kullamminin firma biiyiikliigii ile degisimi konusunda fikir birligi
olusmadig1 ve Tirkiye’de biiyiik oOrneklemlerle bu faktorler {izerinde yapilan
caligmalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu nedenle g¢alismada, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren farkli bilyiikliikteki firmalarda, yeniligi etkileyen, finansal
desteklerden yararlanma, isbirligi ve bilgi kaynaklarina erisim faktorlerinin
uygulama seviyesinin belirlenmesi ve firma biiyiikliikleri ile degisim gosterip
gostermediginin  ortaya c¢ikarilmasi amacglanmigtir. Bu dogrultuda, firma
seviyesinde bilgi iceren Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Yenilik Arastirmasi
2012 verisinden yararlanilmistir. Yenilik gelistirme siirecinde dis kaynak kullanimi
ve firma blylikligl ile degisimlerin arastirilmasinin literatiire anlamli bir katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calisma, amaci dogrultusunda yedi béliimden olusmaktadir. Ik béliimde,
konu hakkinda genel bilgiler verilmistir. Tkinci béliimde literatiirdeki calismalardan
yararlanilarak, firma bilyiikliigii ve yenilikgilik iligkisi, li¢iincii bolimde isbirligi,
dordiincti boliimde ise bilgi kaynaklarindan yararlanma ve yenilikgilik iligkisine
deginilmistir. Besinci boliimde, kullanilan yontem ve uygulama agiklanmis ve
izleyen bolimde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son bdliimde ise sonuglar
tartisilarak yorumlanmustir.

FiRMA BUYUKLUGU VE YENILIK

Firma biiyiikliigii ve yenilik faaliyeti arasindaki iligki iizerine Schumpeter
(1942)’in, “biiyiikk firmalar yenilikgilikte avantaja sahiptir” hipotezi ile baglayan
tartigmalar, yenilik ekonomisi ve teknolojik degisim literatiiriinde bir¢ok
caligmanin yapilmasina neden olmustur. Schumpeter (1942) biiyiikk firmalarmn,
biinyesindeki yonetim takimi, Ar-Ge boliimii, yeniligin finansmani igin kaynaklari
ve mevcut teknolojileri iizerine ekleme yaparak gelistirme avantajlarina sahip
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olduklarini 6ne siirmiistiir. Hangi biiyiikliikteki firmalarin daha fazla yenilik yapma
yetenegine sahip oldugu ya da yapmaya yatkin oldugu iizerine tartismalar halen
devam etmektedir (Tsai ve Wang, 2005). Yenilik¢iligi etkileyen ¢ok sayida
faktoriin olmasi ve farkli iilkelerde farkli endiistri kollarinda benzer sonuglarin elde
edilmemesi, bu konuda bir fikir birliginin olusmadigim gostermektedir. Bugiine
kadar Schumpeter’in hipotezi, ne tam olarak dogrulanmis ne de reddedilmistir
(Degner, 2011). Ancak genel inanis, KOBI’lerin yenilikteki paymin 1945°den beri
yiikselmekte oldugudur (Oakey vd., 1988).

Firma biiyiikliigiiniin yenilikg¢ilik iizerindeki pozitif, negatif veya karma
etkileri iizerine bircok drnek bulunmaktadir (Degner, 2011). Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilat'nin (OECD) 30 iilkede yaptig1 arastirmaya gére KOBI’ler,
Ar-Ge paylar1 her gegen giin artmasina ragmen yenilik bakimindan halen biiyiik
firmalarin oldukga gerisindedirler (OECD, 2005). Pecters ve Van Pottelsberghe
(2003), Belgikali imalat firmalarinin yenilik¢ilik yeteneklerini ve performanslarini
inceledikleri caligmada, yenilik¢i yetenekler acisindan biyiik firmalarin daha
basarili olmasina ragmen, kiigiik firmalarin yenilik¢i projelere kazanglarmin daha
biliyitk kismmi ayirdiklarii  belirlemislerdir.  Ulusoy vd. (2008)’nin imalat
sanayinde yaptiklar1 arastirmada, firma biiylikligi ile yenilik¢ilik arasinda
dogrusal ve pozitif yonde bir iliski oldugu, yenilik uygulamalarinda bilyiik ve orta
dereceli firmalarin kiigliklere nazaran daha iyi sonu¢ aldigi tespit edilmistir.
Geemis yillarda genel olarak yenilik ¢iktisina bakilarak yapilan bagka caligmalarda,
biiyiik firmalarm daha yenilik¢i olduklar1 bulgusunun aksine, KOBI’lerin yenilik
iretiminde daha verimli olduklar1 ve c¢alisan basgina diisen yenilik oranimin da
yiiksek oldugu savunulmustur (Acs ve Audretsch, 1990). ABD ve bazi Avrupa
iilkeleri firmalarin1 kapsayan ¢alismada Tether (1998), her bin galisan bagina diisen
yenilik sayisinda kiiclik firmalarin biiyliklerden daha fazla yenilik sundugu
sonucuna ulasmigtir. Tether (1998), yenilik sayis1 ile yenilik degerinin ayni sey
olmadigini, yeniliklerin teknolojik ve ekonomik degerinin de analizlerde dikkate
almmast gerektigini vurgulamistir. Rogers (2004) da yaptigi calismada, kiiciik
firmalarda kisi basina daha yiliksek bir yenilik oram gozlenebilirken, biiyiik
firmalarda ortalama yenilik degerinin daha biiyilik oldugunu ortaya koymustur.

Biiyiik firmalara oranla daha az ¢alisana ve yenilik basina daha az Ar-Ge
harcamasina gereksinimi oldugu vurgulanan kii¢iik firmalarin da yenilik yapma
konusunda avantajli olduklar1 yonler vardir. Kiigiik firmalar, genellikle davranigsal
ozellikleri (esneklik ve geviklik dereceleri) ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Laforet,
2013). Daha az biirokratik yapiya sahip olduklarindan, hizli karar verme ve risk
alma gibi yonetim avantajlarina sahip olarak pazar ve teknoloji degisimlerine hizla
reaksiyon gostermektedirler (Hartman vd., 1994). Hansen (1992), son bes yillik
donemde piyasaya sunulan yenilik¢i iiriinlere dayali yaptigi calismada, kiiglik
firmalarin biiyiiklere oranla daha yenilik¢i oldugunu belirlemis, bunun sebebini de
kiiciik ve ayni zamanda yeni kurulmus olmalarina baglamistir. Acs (1992) ise,
kiiciik firmalarin girisimci faaliyetleri ile degisim ajanlar1 gibi ¢alisarak ekonomide
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onemli bir rol oynadiklarmin, endiistrinin gelisimini hizlandirarak yeni is alanlari
yarattiklarinin 6nemine deginmistir.

Barrett ve Sexton (2006)’a gore KOBI’lerde, kaynak ve yeteneklerin
toplanmasi, bir araya getirilmesi ve gelistirilmesi yenilikgiligi etkileyen en 6nemli
etkenlerdendir. KOBI’ler, teknoloji iizerine yeterli kaynak ayrramadiklarindan ve
teknolojinin etkin kullanimi i¢in bilgi ve uzmanliklarinin yetersiz olmasindan
dolayi gesitli problemlerle karsilasmaktadirlar (Alstrup, 2000). KOBI’lerin tasarim
yeteneginin sinirli olmasi ve genellikle alt yiiklenici olarak pazarda bulunmalari,
‘pazar igin yeni’ bir iiriiniin sunulmasi olasiligini da azaltmaktadir (Grando ve
Belverede, 2006). Pazarlama agisindan degisen ihtiyaglara aninda cevap verebilme
ve dar piyasalara yonelme bir avantaj iken, yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle dis
pazarlara agilamama bir dezavantaj olusturmaktadir. KOBI’ler yenilikleri az
finansmanla gerceklestirmeye ¢alismakta, ayni anda birden c¢ok yenilik faaliyeti
yiirlitmenin yiiksek finansman gerektirmesi nedeniyle riski yayma konusunda
basarisiz olabilmektedirler. Vossen (1999)’e gore kiigiik firmalar kaynak
yetersizliklerini, sahip olduklar1 esneklik ve aglar1 daha etkin kullanmalari ile telafi
edebilmektedirler.

Yenilik yapmak amaciyla firmalar, kendi i¢lerinde veya disaridan kaynak
kullanarak Ar-Ge’ye yatirim yaparlar. Kiigiik firmalar, tasidigi risklerden dolay1
Ar-Ge’ye yeterli kaynak ayirmada, tam zamanli ¢alisan bulundurmada ve
laboratuvar  kurmada  zorlanmaktadirlar.  Firmalar bu  dezavantajlarini,
iiniversitelerin ve biiyilk firmalarin laboratuvarlarim kullanarak gidermeye
caligirlar (Acs ve Audretsch, 1990; Rothwell ve Zegveld, 1982). Biiyiik firmalar
daha fazla kaynaga sahip olduklarindan, kiigliklerden daha fazla Ar-Ge yatirimi
yapmaktadirlar (Shefer ve Frenkel, 2005). Kiiciik firmalar ise dis bilgi kaynaklarina
bir yenilik girdisi olarak daha fazla bagimlidirlar (Oerlemans vd., 2001).

Biiyiik firmalar, daha fazla finansal kaynaga, bilgiye, profesyonellige ve
cesitlenmis Orgiit yapilarina sahip olduklarindan, bu firmalarda yeniligi baglatmak
kolay olmaktadir. Biiyiik firmalarda; basarili yenilikler i¢in uzun vadeli stratejik
bakis, riski yonetme ve tolere etme, karar verme siirecinin dikey entegrasyonu ve
personel rollerinin uygun eslestirilmesi igin yaratici iklimin ve yetenek
havuzlarmin olusturulmasi 6nemli konular olarak ortaya ¢ikmaktadir (Barrett ve
Sexton, 2006). Biiyiik firmalar, ihtiya¢ duydugu kaliteli isgiiciine erisim ve yiiksek
maaglar vererek onlar1 firmada tutabilme agisindan da avantajlidir (Rothwell ve
Zegveld, 1982).

Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde, KOBI’lerin ve biiyiik firmalarin
sahip olduklar1 one siiriilen avantaj ve dezavantajlar Tablo 1’de sunulmustur. Bu
bilgiler 15181nda, ne biiyiik dlgekli firmalarin ne de KOBI’lerin yenilik konusunda
mutlak bir avantaja sahip olduklarini séylemek giictiir.
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Tablo 1: KOBI ve Biiyiik Firmalarmn Sahip Olduklar1 Avantaj ve Dezavantajlar

KOBI

| Biiyiik Firmalar

Avantajlar

Firsatlar1 yakalamada, degisim ve gelisim saglamada
daha hizli olma (McAdam vd., 2010; Kumar, 2012).

Yenilik¢ilige para saglayan giiclii kaynak akislari ve
giiglii bir sermayeye sahip olma.

Yeniliklerin uygulanmasi asamasinda veya arastirma
planlamalarinda daha fazla esneklik (Hansen vd., 2002).

Her bir yenilige diisen sabit maliyetleri biiyiik satig
hacimleri igerisine dagitilabilme (Olgek Ekonomisi)

Optimal yenilik gayretini saglamak i¢in ¢alisanlari
kolaylikla motive edebilme (Rogers, 2004).

Daha genis bilgiye ve yetenekli insan sermayesine
sahip olma (Rogers, 2004).

Yonetim tarzi ile etkili iletisim ve koordinasyon
saglayabilme, hizl1 kararlar alabilme ve uygulayabilme
(Rothwell, 1989; Hansen vd., 2002).

Daha fazla Ar-Ge yogunluguna ve alt yapi
imkanlarma (laboratuvar, ileri teknolojiye dayali
iletisim ag1 vb.) sahip olma (Benavente, 2006).

Miisteri yonelimli olma (Hansen vd., 2002).

Uygulamalari ile ¢evreleri lizerinde bilyiik etki
yaratabilme (Rothwell, 1989).

Amaca odaklanmis ve hizli orgiit i¢i 6grenme
yeteneginin olmasi (Batmaz ve Ozcan, 2008).

Profesyonel bir yonetimin olmasi, stratejik kararlar
alabilme (Rothwell, 1994).

Teknolojik yenilikleri benimseme ve kullanmada hizli
olma.

Teknolojik yonetim araglarina sahip olma (Huergo,
2006)

Dezavantajlar

Diisiik finansal kaynaklari, egitim-6gretim imkénlar1 ve
altyap yetersizlikleri (Hansen vd., 2002).

Ust yonetimle kopuk iliskiler, miisteriden ve fabrika
kosullarindan soyutlanmus karar vericiler,
biirokrasinin fazlaligi (Rothwell, 1994)

Vizyon olusturma, profesyonel yonetim ve ¢alisan
kapasitesinde yetersizlikler (Hansen vd., 2002).

Orgiit igi 6grenmenin, karmagik drgiit yapisimin da
etkisiyle olduk¢a yavas olmasi (Rothwell, 1994)

Patent sistemiyle miicadele etmekte zorlanmasi (Batmaz
ve Ozcan, 2008).

Mevcut statiiyii degistirecek radikal girisimcilere
miisamaha gosterilmemesi.

(Literatiirde var olan ¢aligmalarin sentezlenmesi ile tiretilmistir.)

Yenilik sayisi ile yenilik degerinin ayni sey olmadigindan yola ¢ikarak,
iilkemizdeki firmalarin gelistirdigi yeni iiriin ve hizmetlerin toplam satiglarindaki
paymin firma biiyiikliigii ile degisip degismedigini ortaya koyacak birinci hipotez:

Hi: Farkli buyliikliikteki firmalarin yenilik yogunlugunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

ISBIRLiIGI YAPMA VE YENILIiK

Firmalar, finansal, teknolojik ve bilgiye dayali kaynaklarmmi bir araya
getirmek suretiyle isbirlikleri olusturmaktadirlar. Yeni iiriinler ve/veya siireglerin
gelistirilmesi i¢in kurulan isbirlikleri ve ortakliklar, firmalarin 6nemli yenilik
stratejilerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Forrest, 1990). Dis kaynaklar,
genellikle gelistirilen bu igbirlikleri vasitasiyla gelmektedir (Laforet, 2013). Diger
firmalar, kuruluslar ve miisterilerle kurulan igbirlikleri firmalara; yeni fikir elde
etme, ortak Ar-Ge yapma, {irlin gelistirme, teknik yardim alma ve yenilik i¢in
gerekli olan kaynaklarin ortak kullanimi imkén1 saglar. Dinamik rekabet ortaminda
giiclii olabilmeleri i¢in 6zellikle kiiglik firmalarin ihtiyaci vardir. Santos vd. (2014),
firmalarin farkli aktorlerle gelistirdikleri igbirliklerini iliskisel sermaye olarak
nitelemektedir. Arastirmacilar bu isbirliklerini, stratejik ittifaklar1 ve satin almalari,
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diger kuruluslarla birlikte bilginin gelismesi veya kazamim sekli olarak
gormektedirler.

Uriin ve hizmetlerdeki karmasikligin artmasiyla beraber tek basina bu iiriin
ve hizmetleri iiretecek sekilde donanmamis olan firmalar igbirligi yapmak
durumunda kalmaktadirlar (Tidd vd., 2005). Arastirmalarda, diger firmalarda
bulunan yeni yetenekleri 6grenme ve know-how kazanmak igin firmalar tarafindan
kullanilan igbirliklerinin énemli bir ara¢ oldugu bulgusuna ulasilmistir (Soh, 2003;
Schildt vd., 2005). Isbirlikleri ile teknik personelin ve firmalarm sahip olduklar
teknolojilerin, sahip olma maliyeti olmaksizin ortak kullanimi saglanmaktadir.
Firmalarin {iretimlerini yaptiklar: {irliniin tiim parcalarini kendileri tiretmek yerine,
en etkin olduklar1 alanda iiretim yapmasi, kaynaklarm etkin kullanimimi da
beraberinde getirmektedir.

Rogers (2004), ozellikle KOBI’lerin, biiyiiklerden daha fazla oranda
yenilik girdisi olarak digsal kaynaklara ve bilgi aglarma bagimli olduklarm
vurgulamaktadir. Yenilik literatiiriinde KOBI’ler icin, kaynak yetersizliklerinin
iistesinden gelebilecekleri, rekabetciligi ve yenilikgiligi gelistirecek Ar-Ge
igbirliklerinin roliine vurgu yapilmaktadir (Hewitt-Dundas, 2006; Rogers, 2004).
Yenilikle ilgilenen firmalar Ar-Ge isbirliklerini, risk yonetimi, teknoloji transferi,
kaynak edinme, dis bilgiye ulasim ve bilgi paylasimi, yeni pazarlara ve
teknolojilere gilivenle erisim saglama i¢in kullanirlar (Nieto ve Santamaria, 2010).
Diger firmalarla ve tedarikgilerle igbirligi, bityiikliikten kaynaklanan kisitlamalar
asmak, tamamlayici bilgi elde etmek, yeni teknolojilerin maliyetlerini ve risklerini
azaltmak gibi stratejik avantajlar saglar (Keizer vd., 2002; Hadjimanolis, 2000).

Huergo (2006), firmalarin Ar-Ge konusunda isbirligi yapmasinin farkl
yollart oldugunu belirtmektedir. Bunlar, miisteriler ve/veya tedarikgilerle olan
dikey isbirligi, rakiplerle olan yatay isbirligi ve arastirma kurumlari/iiniversiteler
ile olan kurumsal isbirligidir. Yatay igbirlikleri, firmalarin 6zgiin yeteneklerini bir
araya getirmelerini, deneyim ve uzmanliklarim paylasarak ortak faaliyetlerde
bulunmalarin1 saglar. Organizasyonlar arasi igbirlikleri ve yatay aglar, firmalar
arasinda yeni {irtin gelistirme ve yeniliklerde 6nemini her gecen giin artirmaktadir
(Oke ve Oke, 2010). Tedarik¢i ve miisterilerle kurulan dikey isbirlikleri sayesinde,
kullamic1 ihtiyaglari, pazar ve yeni teknolojiler hakkinda firmalarin kazandigi
bilgilerle ortak tasarim ve gelistirme yapilabilmektedir. Dikey isbirlikleri,
teknolojik bilgi kaynagi olarak dzellikle KOBI’ler tarafindan tercih edilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlara dayanarak igbirliklerinin, dzellikle
KOBI’lerin biiyiiklerle arasindaki bilgi ve kaynak acigmin kapatilmasinda,
rekabette basar1 kazanilmasinda ve yenilik¢i yeteneklerin gelistirilmesinde 6nemli
bir rol oynadigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci hipotezi:

H2: Farkli biiyiikliikteki firmalarin yaptiklari isbirlikleri seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir.
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Hz2a: Farkli biiytikliikteki firmalarin diger firmalar ile yaptiklart isbirlikleri
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b: Farkli buyiikliikteki firmalarin miisteriler ile yaptiklari igbirlikleri seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hz2e: Farkli biiyiikliikteki firmalarin bilgi merkezleri ile yaptiklar igbirlikleri
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

BiLGi KAYNAKLARINDAN YARARLANMA VE YENILIiK

Bilgi ve yenilik arasinda karsilikli olarak birbirini destekleyen bir iligki
bulunmaktadir. Firmalarda yenilik gelistirmek i¢in bilgi kapasitesinin artirilmasi ve
bilginin yaygin bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Bu maksatla firma igerisindeki
acik bilginin yanm sira ortiikk bilginin de aciga c¢ikarilarak yenilik siirecine
kazandirilmasi ve genel olarak bilgi yonetim siire¢lerinin uygulanmasi ile yenilik
yetenekleri gelistirilebilmektedir. Kullanilan bilgi ¢ogunlukla firma biinyesinde
bulunmakla birlikte, firma disindan bilginin edinimi, is siire¢lerine aktarilmasi ve
karsiliklr etkilesim sonucu gelistirilmesi saglanarak igletmenin basarisini artirma ve
etkin yonetimi gerceklestirilebilir.

Teknolojik gelisimle birlikte giiniimiizde yenilik yapmak i¢in gerekli olan
bilgi yi1gm siirekli olarak artmaktadir. Bu artis, firmalarm dis diinyaya acilimini
kaginilmaz hale getirmektedir (De Jong ve Vermeulen, 2006). Kiiciik ya da biiyiik
Olgekli olsun tiim firmalar, dis bilgi kaynaklarma ihtiya¢ duyarlar (Frenz ve
Prevezer, 2012). Bazi firmalar kurum i¢i bilgi kaynaklarma odaklanirken, agik
yenilik stratejisi yiiriiten firmalar dis kaynaklardan yararlanarak bilgi iiretimine
caligmaktadirlar (Chesbrough, 2003). Laursen ve Salter (2006)’a gore dis bilgi
kaynaklari, piyasa (tedarikgiler, rakipler, miisteriler, damsman firmalar,
laboratuvarlar ve bagimsiz Ar-Ge merkezleri), kurum ve kuruluslar (ziniversiteler,
kamu ve ozel arastirma merkezleri ile devlet kurumlary), 6zel kurumlar (giivenlik,
saglik ve ¢evre diizenleme, teknik standartlar belirleme ve profesyonel birlikler) ve
diger kaynaklar (fuarlar, konferanslar, egitmenler, ticaret ve endiistriyel birimler)
olarak siiflandirilmaktadir.

Bilgi tabaninin 6zellikleri; ya temel ya da uygulamali bilime yakinlik ve
sahip olunan bilgi birikimidir. Temel veya jenerik bilim, iiniversitelerin ve
aragtirma kuruluglariin arastirmalarindan elde edilen genis ve kapsamli bilgi
anlamima gelir. Uygulamali bilim ise, tedarikgiler, rakipler ve miisteriler yoluyla
firma icerisindeki arastirmalar sonucu olusan 6zgiil bilgiyi ifade etmektedir. Temel
bilgiye yakinlik, yeni alanlara girise ve radikal yenilik gelistirmeye, uygulamali
bilgi tabanina yakinlik ise artimsal ve siirekli yenilikle iliskilendirilebilir
(Klevorick vd., 1995). Firmalar igin yenilik ¢aligmalarmin 6énemli bir kaynagi olan
iiniversiteler, endiistrinin ilgilendigi temel ve uygulamali arastirmalarin yam sira,
Ogretim tiyeleri veya danigmanlarla endiistriye teknik destek de saglamaktadirlar.
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KOBT’lerin, &zellikle ileri teknoloji igeren sektorlerde yogun ve cesitli dis
bilgi kaynaklari ile baglantilar1 oldugu bulgulanmistir (Keizer vd., 2002). Kiigiik
firmalarin diga yonelimlerinin birinci nedeni, firmanin bilgi tabanin1 genisletecek
dis aglarin kullanimidir. Ampirik bulgular gostermektedir ki, igsel faktorleri
gelistirmeden sadece dis aglarin kullanilmasi daha iyi bir yenilik performansina
neden olmamaktadir (Freel, 2003). Ayrica, amaca uygun dis bilgi sadece
rakiplerden ve tedarik¢ilerden degil, miisterilerden de gelmektedir. Bu kapsamda,
yenilik¢i bir faaliyet olarak kabul edilen ve miisteri ihtiyaglarmin daha iyi
anlasilmasini saglayan ‘pazar arastirmalar1’ yapilmaktadir (Hadjimanolis, 2000).

Biiyiik 6l¢ekli firmalar, bir takim kaynaklara sahip olduklarindan, dis bilgi
kaynaklar1 ile olan iletisime c¢ok fazla ihtiyag duymasa da, bilgiye erigim
konusunda daha avantajlidir (Rothwell ve Zegveld, 1982). Diinya g¢apindaki
seminer ve konferanslara ¢alisanlarin1 gondererek teknik bilgilerini giincel
tutabilmektedirler. Bu nedenle, biiylik firmalara oranla daha az egitilmis isgiicline
sahip kiiciik ve orta biiylkliikteki firmalar i¢in yerel bilgi kaynaklari oldukg¢a
onemlidir. Ayrica bazi ¢alismalarda, cografik farkliliklarin da bilgi kaynaklarindan
yararlanmada belirleyici bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Le Blanc vd. (1997)
tarafindan yapilan calismada, Japon KOBI’lerinde iiniversite arastirmacilari ile
kurulan iliskilerin, ABD’de ise yonetici egitimi ve diigiik maliyetli yerinde destegin
faydali olarak degerlendirildigi belirlenmistir.

Yeniliklerin {iretilmesi ve yonetilmesi i¢in gerekli olan yeteneklerin
gelistirmesinde en 6nemli kaynaklardan birisi bilgidir. Yenilik faaliyeti yiiriiten ve
bilgi kaynaklar1 kullanan firmalar agisindan bu kaynaklarin 6nem derecesini ortaya
koymak i¢in ¢alismanin {igiincli ve dordiincii hipotezleri:

H3: Farkli biiyiikliikteki firmalarm yararlandiklart kurum i¢i bilgi kaynaklarina
verdikleri dnem derecesinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.

Ha: Farkl bitytikliikteki firmalarin kurum digi bilgi kaynaklarina verdikleri 6nem
derecesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ha4a: Farkl biiylikliikteki firmalarin piyasa bilgi kaynaklarina verdikleri 6nem
derecesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hap: Farkli biyiiklikteki firmalarin egitim ve arastirma kuruluslarindan
yararlanmaya verdikleri 6nem derecesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Hac: Farkli biiyilikliikteki firmalarin diger bilgi kaynaklarma verdikleri 6nem
derecesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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YONTEM
Veri

Bu ¢alismada, TUIK’in 2010-2012 yillar1 arasindaki ii¢ yillik dénemi
kapsayan 2012 yili Yenilik Arastirmasi veri setinden yararlamlmistir. S6z konusu
arastirma, TUIK tarafindan Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) ve OECD
metodolojisine uygun olarak Oslo Kilavuzu’na dayanan Topluluk Yenilik Anketi
(Community Innovation Survey, CIS) model soru kagidinin uyarlanmasi ile iki
yilda bir ii¢ yillik donemlere iligkin yapilmakta ve sonuclari yaymlanmaktadir.
Yenilik Arastirmasi verileri, sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, 10 ve
daha fazla ¢alisgan1 olan girisimlerden, drnekleme yontemi ile tespit edilenlerden
firma seviyesinde elde edilmistir. Yenilik anketleri, girisimlerin yenilik faaliyetleri
ve yenilik yaratma kapasitelerini etkileyen faktorler hakkinda detayli veri kaynagi
saglamaktadir.

Frenz ve Prevezer (2012)’e gore Yenilik Anketi verilerinin diger veri
kaynaklarma gore en Onemli avantajlar;; firma seviyesinde olmasi, belirli
araliklarla tekrarlanmasi ve kapsamli yenilik gostergeleri i¢ermesidir. Ancak
anketin bizzat firmalar tarafindan doldurulmasi ve arastirma degiskenlerinin biiyiik
kisminin nitel olmasi (Huergo, 2006) da firmalarin siibjektif degerlendirme yapma
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Degiskenler

2012 Yenilik Arastirmasi ile elde edilen ham veriler; gruplama, logaritma
alma, toplama ve ortalama alma gibi baz1 matematiksel islemler ile diizenlenmis ve
analizlerde kullanilmistir. Olusturulan degiskenler sunlardir:

-Firma biiyiikliigii: Firmalar, ¢alisan sayisina gore, kiigiik, orta ve biyiik
olmak tlzere 3 biiyiiklik kategorisinde simiflandirilmistir. Bu g¢aligmada, 10-49
calisan1 olan firmalar kiigiik, 50-249 ¢alisan1 olan firmalar orta, 250 ve daha fazla
calisana sahip firmalar biiyiik olarak tanimlanmigtir.

-Yeniliklerin cirodaki toplam payi: Yenilik¢i firmalar1  yenilikgi
olmayanlardan ayirt etmek i¢in yeni veya iyilestirilmis iriin satiglarmin toplam
satiglardaki payi, yenilik yogunlugunun gostergesi olarak siklikla kullanilmaktadir
(Mairesse ve Mohnen, 2001). Basar1 olgiitii olarak yenilik siirecinin sonucunu
yansitir. Yenilik anketi, {i¢ yillik donemde gerceklestirilen {iriin (mal veya hizmet)
yenilikleri sonucu firetilen iiriinlerden elde edilen satis gelirlerinin toplam ciro
icerisindeki paymi yiizde olarak saglamaktadir. Firmalarin kendi pazarlar ve
sadece kendi girisimleri i¢in yeni olan mal veya hizmet yenilikleri sonucu iiretilen
paylarm yiizde olarak toplamlar1 alinarak hesaplanmistir.

- Yenilik faaliyetleri igin finansal destek alma.: Firmanin ti¢ yillik donemde
yirittiigl yenilik faaliyetleri i¢in yerel veya bolgesel kamu kuruluslar1 (belediye,
valilik vb.), merkezi kamu kurum/kuruluslar1 (TUBITAK-TEYDEB, KOSGEB,
Maliye Bakanligi, Sanayi Bakanligi vb.) ve Avrupa Birligi kurumlarindan finansal
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destek alma durumunu ifade etmektedir. Firmalarm destek alma durumu (1),
almama durumu ise (0) ile kodlanmustir.

- Ishirligi yapma: Isbirligi; diger girisimler ya da ticari olmayan
kuruluglarla birlikte yenilik faaliyetlerinin aktif olarak yiiriitiilmesidir. Ankete
katilan firmalar, yenilik faaliyetlerinin herhangi birinde 8 farkli girisim, miisteri
veya kurulus ile 5 farkli bolgeden (Tiirkiye, Avrupa iilkeleri, ABD, Cin ya da
Hindistan ve diger iilkeler) isbirligi yapma durumuna gore sorgulanmistir. Ankete
katilan firmalarin, diger firmalar veya kuruluslarla resmi olarak igbirligi
baslatmalar1 ya da gelistirmeleri durumunda verdikleri tim cevaplar 1 ile
kodlanmis ve tiim bu degerler toplanarak 0-40 arasinda degerler alan yeni bir
degisken olusturulmustur. Bu degisken ile hig¢ igbirligi yapmayan firmalar 0 puan
ile en yiiksek isbirligi yapanlar 40 puan ile gosterilmektedir. Isbirligi yapilmasi
halinde, diger firmalarla isbirlikleri 15, miisterilerle isbirlikleri 10 ve aragtirma
merkezleri ile igbirlikleri en fazla 15 degerini alabilmektedir.

- Bilgi kaynaklari: Bu degiskenle firmalarin, bilgi altyapilarini genisletmek
icin, kurum i¢i, piyasa (makine, techizat ve yazilim saglayicilari, miigteriler, ayni
sektordeki diger girigimler), egitim (iiniversite ve yiiksel okul) ve arastirma
kurumlar1 (kamuya ait arastirma enstitiileri) ile diger bilgi kaynaklarindan
(konferanslar, ticari fuarlar, sergiler, bilimsel dergiler, ticari/teknik yaynlar,
dernekler, meslek ve sanayi odalary) yararlanma diizeyi ile yenilik faaliyetleri
acisindan 6nem derecesi ifade edilmektedir. Piyasa, egitim ve aragtirma kurumlar1
ile diger bilgi kaynaklari, dis bilgi kaynaklar1 olarak gruplanmustir. Ankete katilan
firmalara bilgi kaynaklarmnin yenilik faaliyetleri a¢isindan énem derecesi sorulmus
ve ¢ok (3), orta (2), az (1) ve hi¢ kullanilmadi (0) cevaplar ile kodlanmistir. Bu
cevaplar aritmetik ortalamalar1 alinarak tek bir degiskende toplanmistir. Boylelikle
firmalarin bilgi kaynaklarindan ne oranda yararlandiklari belirlenmistir.

Caligmada, firmalarm yenilikgi stratejiler gelistirirken kullandiklar1 digsal
baglantilarin orgiit biiylikligli baglaminda farkliik gosterip gostermedigi test
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS v19 paket programi kullanilmistir.
Analizlerde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin frekans dagilimlari ve tammlayict
istatistikleri belirlenmigtir. Gruplar arasi karsilastirmalarda farkli buyiikliikteki
firmalarin digsal baglantilarinin ve yenilik sonuglar1 arasindaki farklarm anlamlilig
ise aritmetik ortalama ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir.

BULGULAR

2012 Yenilik Arastirmasma katilan 9.342 farkl biiyiiklitkteki firmanin
dagilim Tablo 2’de gosterilmistir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun kiigiik
Olgekteki isletmeler olmasi, aragtirma evreninin bir yansimasidir. Giiniimiiz
ekonomilerinin ¢ogunlugu kiiciik ve orta dlcekli firmalardan olusmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi’ndeki firmalarin yaklagik % 99’unun kii¢iik ve orta 6lgekli firmalar
oldugu disiiniildiigiinde (Nieto ve Santamaria, 2010), érneklemde bulunan biiyiik
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firma sayisinin, anlamli sonuglar elde etmek i¢in beklenenin oldukga iizerinde
oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 2: Biiyiikliiklerine Gore Firmalar

Firma Biiyiikliigii Firma Sayis1 Yiizde

Kiigiik 5.067 54,24

Orta 2.307 24,69

Biiyiik 1.968 21,07
Toplam 9.342 100

Farkli biiyiikliik grubundaki firmalarin, yeni veya iyilestirilmig {iriin
satiglarinin toplam satiglarindaki payi, isbirligi yapmalar1 ve bilgi kaynaklarina
verilen 6nem derecesine gore tanimlayici istatistikleri Tablo 3’tedir.

Tablo 3: Firma Biiyiikliiklerine Gore Tanimlayic Istatistikler

Firma Biiytukligi

Degiskenler Kiigiik _Orta Biiyiik En En
X (SS) X (SS) X (SS) Diisiik Yiiksek

Yeniliklerin Cirodaki Toplam 13,01
Pay! 9,15(24,59) 9,99 (24,89) 26.61) 0 100
Isbirligi Yapma 0,231 (1,31) 0,432 (1,83) 1,304 (3,56) 0 25
Diger Firmalar ile Igbirligi 0,026 (0,18) 0,043 (0,25) 0,126 (0,52) 0 5
Miisteriler ile Isbirligi 0,060 (0,38) 0,112 (0,55) 0,314 (0,99) 0 10
Bilgi Merkezleri ile Isbirligi 0,063 (0,44) 0,127 (0,59) 0,411 (1,19) 0 13
Kurum I¢i Bilgi Kaynaklar 0,426 (0,95) 0,681 (1,14) 1,110(1,33) 0 3
Kurum Dis1 Bilgi Kaynaklari 0,275 (0,56) 0,409 (0,69) 0,658 (0,82) 0 3
Piyasa Bilgi Kaynaklari 0,335(0,67) 0,481(0,79) 0,734 (0,90) 0 3
Egitim ve Arastirma Kuruluslart
Bilgi Kaynaklar: 0,131 (0,45)  0,235(0,59) 0,442 (0,79) 0 3
Kurum Dist Diger Bilgi 0,272 (0,64) 0,407 (0,77) 0,677 (0,91) 0 3

Kaynaklari

Tablo 3 incelendiginde, tim orneklem grubunda yeniliklerin cirodaki
toplam pay1 degiskeninin yiiksek bir degiskenlige sahip oldugu gozlenmektedir.
Ayrica, bliyiik 6l¢ekli firmalara ait standart sapma degerleri, kii¢iik ve orta Slgekli
firmalara gére daha yiliksektir. Bu durumun, biiyiik 6l¢ekli firma kategorisindeki
firmalarin ¢alisan sayilarindaki alt ve {ist deger farkliliklarindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. 0-40 arasinda degerler alacak sekilde diizenlenen igbirligi
yapma degiskeninden firmalarin alabildigi en yiiksek deger 25°tir. Diger firmalarla
kurulan igbirlikleri en yliksek 15 degerini alabilecekken, elde edilen en yiiksek
deger 5’tir. Bu bulgu, firmalarm miisteriler ve bilgi merkezleri ile belirli oranda
igbirligi gelistirmelerine ragmen, Ozellikle diger firmalarla yeterince isbirligi
yapmadiklarimi goéstermektedir. Bunun yani sira, isbirligi ve bilgi kaynaklarinin
Onem seviyesi, firmalarin 6lgegi biiylidiikce agik bir sekilde yiikselmektedir.

Farkli biiyiikliik grubundaki firmalarin finansal destek alma durumuna gore
sayilar1 ve oranlar1 Tablo 4’te goriilmektedir. Firma biiylkligi arttik¢a oransal
olarak destek alma durumunda da artis yaganmasi ve biiyiik firmalarin say1 olarak
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dahi kiiciik firmalardan daha fazla destek almasi dikkat ¢ekmektedir. Birgok kiigiik
firmanin kamu destegi alma olasilig1 yiiksek olmasina ragmen bu desteklerden
yararlanmamasinin nedenlerini Huergo (2006), kii¢iik firmalarin idari siiregleri
yonetecek yeterli insan kaynagina sahip olmamasina ve mali tegviklerin varligi
hakkinda bilgi sahibi olmamalarina baglamaktadir.

Tablo 4: Firmalarin Finansal Destek Alma Durumlari

Firma Biiyiikliigii
Finansal Destek Kiigiik Orta Biiyiik
Alma Durumu
Firma Sayzis1 (%)
Destek Alan 333 (6,57) 242 (10,49) 364 (18,5)
Destek Almayan 4.734 (93,43) 2.065 (89,51) 1.604 (81,5)

Incelenen degiskenlerde homojenlik s6z konusu oldugundan, verilerin
coziimlenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Firmalarin yeni veya
iyilestirilmis {iriin satiglarmin toplam satiglardaki payinin biyiikliikklerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi
sonucu Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo verilerine gore firmalarin yenilik i¢eren
satiglarinin cirodaki paylari, firma biiyiikliiklerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(2-9.339=16,726, p<0,05].

Tablo 5: Firma Biiyiikliiklerine Gore Yeniliklerin Cirodaki Payma Iliskin ANOVA

Sonuglar1
Deisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
g1s Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P
Yeniliklerin Cirodaki Gruplararasi 21.084,98 2 10.542,49 16,726 0,000
eniliklerin Cirodaki Gruplarici 5.886.435,02 9.339 630,31
Toplam Pay1
Toplam 5.907.519,99 9.341

Hi: Farkli bitytikliikteki firmalarin yenilik yogunlugunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir hipotezi kabul edilmistir.

Firmalarm, genelde ve diger firmalar, miisteriler ve bilgi merkezleriyle
isbirligi yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir. Firmalarin
tiim isbirligi boyutlarinda, firma biiyiikliiklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi saptanmustir [F-9.339=185,54, p<0,05]. Diger taraftan
Tablo 3'teki ortalama puanlar incelendiginde, firmalar biiyiidiik¢e isbirligi yapma
oranlarmda da [kiiciik (0,231), orta (0,432) ve biyiik (1,304)] artis oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 6: Firma Biiyiikliiklerine Gore Firmalarin Isbirligi Yapmalarma Iliskin

ANOVA Sonuglar1
Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplararasi 1.647,32 2 823,66 185,54 0,000
Isbirligi Yapma Gruplarigi 41.457,74 9.339 4,44
Toplam 43.105,06 9.341
Diger Firmalarla Gruplara'ra'51 14,68 2 7,34 80,47 0,000
isbirligi Yapma Gruplarigi 851,96 9.339 0,09
Toplam 866,64 9.341
Miisterilerle Gruplara'ra'51 92,11 2 46,06 127,59 0,000
isbirligi Yapma Gruplarigi 3.370,84 9.339 0,36
Toplam 3.462,95 9.341
o .. Gruplararasi 173,89 2 86,94 176,81 0,000
Egigr‘“ge;‘;ﬁj‘ ile Gruplarici 459227 9.339 0,49
Toplam 4.766,16 9.341

Tablo 6’dan elde edilen sonuglar, H2, H2a, H2v ve H2c hipotezlerini
desteklemektedir.

Kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli firmalar arasinda bilgi kaynaklarmin yenilik
faaliyetleri i¢in énem derecesine gore anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna
cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, firmalarin
kurum i¢i [F-9339= 276,10, p<0,05] ve kurum dis1 bilgi kaynaklarma verdikleri
onem [Feo339= 242,01, p<0,05] durumlarinda anlamh bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (Tablo 7). Tablo 3’teki firma biiyilikliigiine gore bilgi kaynaklarina
verilen 6nem diizeyi farklari incelendiginde, bilyiik firmalar (1,110), kiigiik (0,426)
ve orta (0,681) Olgekli firmalara gore bilgi kaynaklarma daha fazla 6nem
vermektedirler.

Tablo 7: Firma Biytikliiklerine Gore Firmalarin Bilgi Kaynaklarina Verdikleri
Onem Ve Faydalanma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi ¥ P
Kurum i¢i Bilgi Gruplararas: 651,19 2 325,59 276,10 0,000
Kaynaklari Gruplarigi 11.013,15 9.339 1,18

Toplam 11.664,34 9.341
Kurum Dig: Bilgi Gruplara'ra'51 209,86 2 104,93 242,01 0,000
Kaynaklari Gruplarigi 4.049,20 9.339 0,43
Toplam 4.259,06 9.341
Piyasa Bilgi Gruplara'ra'51 228,24 2 114,12 199,72 0,000
Kaynaklars Gruplarigi 5.336,26 9.339 0,57
Toplam 5.564,49 9.341
Egitim/Arastirma Gruplararasi 137,88 2 68,94 208,28 0,000
Kuruluglar Bilgi Gruplarigi 3.091,17 9.339 0,33
Kaynaklari Toplam 3.229,06 9.341
. Gruplararasi 233,71 2 116,86 213,84 0,000
g.“r‘.‘m Disi Diger Gruplarici 5.103,55 9.339 0,55
ilgi Kaynaklari
Toplam 5.337,26 9.341

Tablo 7°den elde edilen sonuglar, H3, H4, H4a, Hab ve H4c hipotezlerini
desteklemektedir.
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Varyans analizinde, gruplar arasinda bir farkliligin oldugu tespit edilirse,
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc
test istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Bonferroni metodu, yaygin kullanilan bir
coklu karsilastirma testi olup, “esit 6rneklem sayisi” ilkesini gerektirmemektedir
(Miller, 1969). Farklarin hangi gruplar arasmda gorildiigiinii tespit etmek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 Tablo 8’dedir.

Tablo 8: Yenilige Yonelik Faaliyet Puanlar1 Arasindaki Farkin Kaynagini
Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine Iliskin Sonuglar

Degiskenler Béliimler (I) B"'E‘J‘;"er ]g rrtl‘(’l'?;“; p
Kiigiik Orta -0,839 0,550
Biiyiik -3,848* 0,000
e . Orta Kiigiik 0,839 0,550
Yeniliklerin Cirodaki Toplam Pay1 Biiyiik 3.009% 0.000
Biiyiik Kiigiik 3,848* 0,000
Orta 3,009* 0,000
Kiigiik Orta -0,200* 0,000
Biiyiik -1,072* 0,000
Lo, Orta Kiigiik 0,200* 0,000
Isbirligi Yapma Biiyiik 0,872% 0,000
Biiyiik Kiigiik 1,072* 0,000
Orta 0,872* 0,000
Kiigiik Orta -0,017 0,064
Biiyiik -0,101* 0,000
A o iy aens Orta Kiigiik 0,017 0,064
Diger Firmalar ile Isbirligi Yapma Biiyiik L0.083* 0.000
Biiyiik Kiigiik 0,101* 0,000
Orta 0,084 * 0,000
Kiigiik Orta -0,052* 0,002
Biiyiik -0,254* 0,000
e Orta Kiigiik 0,052* 0,002
Miisteriler ile Isbirligi Yapma Biiyiik 0.202% 0.000
Biiyiik Kiigiik 0,254* 0,000
Orta 0,202* 0,000
Kiigiik Orta -0,064* 0,001
Biiyiik -0,348* 0,000
Bilgi Merkezleri ile Isbirligi Orta Kiigiik 0,064* 0,001
Yapma Biiyiik -0,284* 0,000
Biiyiik Kiigiik 0,348* 0,000
Orta 0,284* 0,000

* 1 p <0.05

Tablo 8’de goriilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;
kiiciik ve orta Olgekli firmalarin gelistirdikleri yeniliklerin cirolarindaki toplam
pay1 kiyaslandiginda, sahip olunan grup ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Ancak, kiiciik ve orta bilyiikliikkteki firmalarin grup
ortalama puanlari ile bilyiik firmalarm grup ortalama puanlari arasinda anlaml fark
vardir. Cirodaki yeni iiriin/hizmet paylarmnin ortalamalar1 arasindaki farklilik igin,
biiyiik firmalarin (13,01) yeniliklerden sonug alma konusunda kiigiik (9,15) ve orta
biiyiikliikteki (9,99) firmalardan daha basarili olduklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica
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kiiciik ve orta bilyliklikteki firmalarin diger firmalarla isbirligi yapma
durumlarinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kiiciikk (0,026) ve orta
biiyiikliikteki (0,043) firmalar, yatay igbirliklerinden biiyiik firmalar kadar (0,126)
yararlanmamakta, biiyiilk firmalar dis ¢evre ile daha kolay isbirligi
yapabilmektedirler. Diger tim boyutlarda firmalar arasinda anlamli farkliliklar
mevcut olmakla birlikte grup ortalama puanlar1 arasinda farkin biiyiik firmalar
lehine oldugu gorilmektedir.

Tablo 9: Bilgi Kaynaklarina Verilen Onem Puanlar1 Arasindaki Farkin Kaynagimni
Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine Iliskin Sonuglar

Ortalama Farki

Degiskenler Boliimler (I) Boliimler (J) (1-J)
Kiigiik Orta -0,254*
Biiyiik -0,674*
oo - Orta Kiigiik 0,254*
Bilgi Kaynaklari Kurum Igi Biiyiik 0,420
Biiyiik Kiigiik 0,674*
Orta 0,420*
Kiigiik Orta -0,135%
Biiyiik -0,384*
oo Orta Kiigiik 0,135*
Bilgi Kaynaklari Kurum Dis1 Biiyiik -0.249%
Biiyiik Kiigiik 0,384*
Orta 0,249*
Kiigiik Orta -0,146*
Biiyiik -0,399*
. o Orta Kiigiik 0,146%*
Piyasa Bilgi Kaynaklari Biiyiik 0,253
Biiyiik Kiigiik 0,399*
Orta 0,253*
Kiigiik Orta -0,105*
Biiyiik -0,311*
Universite ve Aragtirma Orta Kiigiik 0,105*
Kuruluslar1 Bilgi Kaynaklari Biiyiik -0,206*
Biiyiik Kiigiik 0,311*
Orta 0,206*
Kiigiik Orta -0,135%
Biiyiik -0,405*
Kurum Dig1 Diger Bilgi Orta Kiigiik 0,135*
Kaynaklari Biiyiik -0,270*
Biiyiik Kiigiik 0,405*
Orta 0,270*

* 1 p <0,05, ** : p <0,01

Firma biiyiikliiklerine gore bilgi kaynaklarina verilen 6nem arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (Tablo 9). Firma 6lgegi biiylidiikge bilgi kaynaklarina
verilen 6nem de artmaktadir. Ayrica firma bilyiikligiiniin sagladig1 avantajlarla iyi
fikirler saglayacak organizasyonlara ulasim imkani kolaylasmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Biiyiik bir 6rneklem verisi kullanilarak yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’deki
firmalarm, mevcut imkanlarmin yani sira yeni teknolojileri gelistirme ve
uygulamada etkisi olan dig baglantilar1 kullanma durumlar1 ve yenilik ¢iktilar
kargilagtirmali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgulardan, her ii¢ firma
biiyiikliiglinde de yenilik sonuglar1 ve dis ¢evrede sunulan imkanlardan yararlanma
acisindan anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Pazara sunulan yeniliklerin basarisimin bir gdstergesi olan, yeniliklerin
firmalarin toplam cirosundaki payi, firma biiylikligi ile dogrusal olarak
artmaktadir. Firma biiytikliikleri arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde ise,
biliyiik firmalarin ayristigi, kiigiik ve orta Olgekli firmalarin yenilik igeren
iiriinlerinin toplam satiglardaki oraninda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Giinday
vd. (2008) tarafindan Tiirk imalat sanayinde 184 firmanin katilimi ile yapilan
arastirmada, firma biiyiikliigii ve yenilik¢ilik arasinda yaklagik olarak dogrusal bir
iliskinin bulundugu, orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin kii¢iiklerden daha yenilikgi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. 9.342 firma tizerinde yapilan mevcut arastirmada,
yalnizca firma biiylik oldugunda yenilik¢i ¢iktilarin oraminda pozitif ydnde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Biiyiik firmalarin, gerekli
personel ve maddi kaynaga sahip olmalarinin yani sira hem sunulan imkanlara
ulagsmada hem de etkin olarak bu imkanlar1 kullanmada kiigiik ve orta biiyiiklitkteki
firmalara gore ¢ok daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir.

Firmalarin yenilik faaliyetleri i¢cin kamu kurumvkuruluglar1 ve Avrupa
Birligi kurumlarinin finansal desteklerinden yararlanma orammnin firma biiyiikliigii
ile azalmas1 beklenirken, tam tersi bir sonug elde edilmistir. Bir¢ok kiiciik ve orta
Olgcekli firmanin kamu destegi alma olasiligi yiiksek iken bu desteklerden
yararlanmiyor olmasi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Finansal agidan gii¢lii olmalarina
ragmen biiyiikk firmalarin desteklerden daha fazla yararlanmasimnin en Onemli
nedenleri arasinda ise yenilik riskini azaltmak veya farkli alanlara yonelerek
yetenek kazanmak gosterilebilir. Nitekim desteklerin varligmmin ve Oneminin
farkinda olan bazi firmalar, kiigiik firma olmanin avantajlarindan faydalanmak ve
sadece verilen desteklerden yararlanmak igin biiyiik firma kategorisine girmekten
kaginarak farkli alan ve adlarda ayrisma yoluna da gitmektedirler. Tesvik ve destek
mekanizmalarinin biiyiik gogunlugunun, iilkenin ekonomik gelisiminde KOBI’lerin
paymi ve etkinligini artirmak, rekabet gii¢lerini yiikseltmek, daha fazla proje
hazirlamalarii tegvik etmek, Ar-Ge kapasitesini gelistirmek, yenilik¢i faaliyetleri
artirmak ve proje sonuglarim1 uygulamaya gecirmek maksadiyla sunuldugu goz
Ooniinde bulunduruldugunda, hedeflenen kitleye etkin olarak desteklerin
yansimadig1 ifade edilebilir. Yenilik yonelimine sahip firmalarin desteklerden
faydalanabilmesi i¢in, dncelikle s6z konusu destekler hakkinda bilgi sahibi olmasi,
stireci etkin olarak yonetebilecek nitelikli personel bulundurmasi ve yeni fikir ile
projelere sahip olmasi gerektigi unutulmamalidir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, ozellikle Ar-Ge igeren yenilik
gelistirme siirecinin basarisini artiracak olan isbirligi aktivitelerinin, firmalar
tarafindan yaygin olarak kullanilmamasidir. Bu da genel olarak tiim firma
biiyiikliglinde yenilik¢iligi gelistirmek amaciyla isbirligi mekanizmasina Gnem
verilmedigini gostermektedir. Isbirligi KOBI &zelinde; tedarik, pazarlama, diisiik
kapasite kullamimi, rekabet giicii zayifligt ve finansman basta olmak iizere
firmalarin tek baglarina ¢ézmesinin zor oldugu birgok soruna ¢6ziim bulunmasina
ve bir araya gelerek maliyet paylagimi ile kaynaklarm etkin kullanilmasina
yardime1 olmaktadir. Ancak firma Slgegi kiigiildiikge igbirliklerine katilim ve dis
baglantilarin kullanim orani ¢ok diigiik seviyelere gerilemektedir.

Yiriitilen isbirlikleri, oncelikle arastirma merkezleri ve miisteriler ile
yapilmakta, diger firmalarla isbirligi ise en diisiik diizeyde yer almaktadir. Her ne
kadar orani diisiik olsa da arastirma kuruluslari ile igbirliklerini firmalarin 6ncelikli
olarak benimsemesi, iiniversitede iiretilen bilimsel tabanli bilgi ve teknolojilerden
firmalarin istifade ettiginin ve arastirma kuruluslarinin endiistrinin ihtiyaglar
iizerine artan oranda odaklanmaya basladiginin bir isareti sayilabilir. Ilgili
literatiirde firmalarin miisteriden gelen istekler dogrultusunda gelisimlerini ve
iiretimlerini yonlendirmeyi tercih ettiklerinin bir gdstermesi olan miisterilerle dikey
isbirliklerinin, teknolojik bilgi kaynag: olarak &zellikle KOBI’ler tarafindan tercih
edildigi belirtilmesine ragmen iilkemizdeki yararlanma durumu olduk¢a diisiiktiir.
Ayrica dneminin her gegen giin arttigi vurgulanan (Oke ve Oke, 2010), firmalarm
Ozgiin yeteneklerini bir araya getirmelerini, deneyim ve uzmanliklarini paylagarak
ortak faaliyetlerde bulunmalarmi saglayan rakiplerle olan yatay isbirlikleri, en az
tercih edilen igbirligi tiirtidiir.

Teknolojik gelisimle birlikte yenilik yapmak igin gerekli olan bilgi yigim
siirekli olarak artmaktadir. Bu durum, kiiciik ya da biiyiik 6l¢ekli olsun tiim
firmalarin  dis diinyaya acilmasim1 kagimilmaz hale getirmektedir. Bilgi
kaynaklarina verilen énem agisindan da arastirmadan elde edilen sonuglar firma
bliyilikligli baglaminda farkliliklar géstermektedir. Firma i¢i bilgi kaynaklari, firma
disina gore daha yogun olarak kullanilmaktadir. Dis bilgi kaynaklar1 arasinda ise
egitim ve arastirma kuruluslar1 en az yararlamlan kaynaktir. isbirliginde 6ne ¢ikan
aragtirma kuruluslarindan bilgi kaynagi olarak yararlanilmamasinin, arastirma
kuruluglarinin dncelikli olarak ortak projeler gergeklestirmek amaciyla segildigini
gostermektedir. Literatiirde 6zellikle yenilik¢i KOBI’ler icin dis bilgi kaynaklarinin
arastirilarak kullanilmasinm énemli oldugu ve KOBI’lerin bu bilgileri etkili olarak
kullanarak kendi i¢ Ar-Ge faaliyetlerini tamamlama egilimi gosterdikleri
vurgulanmaktadir (Zhang vd., 2006; Gallego vd., 2012). Ancak tilkemizdeki
KOBI’lerin asikr olan bu eksikliklerinin giderilmesi i¢in firmalar arasindaki bilgi
aligverisi ve igbirligi aginin olusumunda da 6nemli rol oynayan kiimelenmelere, ag
tipi orgiitlenmelere ve destek verebilecek arastirma enstitiileri ya da {iniversiteler
ile kurulacak iligkilere ihtiyac1 vardir. Boylelikle ¢alisanlarn bilgi ve tecriibeleri
artirilabilecek ve kisitli olan kaynaklardan dolay1 yasanabilecek olumsuzluklarin
istesinden gelinebilecektir.  Firmalarm digs  kaynaklardan etkin  olarak
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yararlanabilmesi i¢in nitelikli personele sahip olmas1 gerekmektedir. Bu personelin
0zel yetenek ve bilgi ile donatilmas1 halinde beklenen etki de artirilabilecektir.

Frenz ve Prevezer (2012), firma biiyiikliigliniin 6nemli bir belirleyici
olmasina ragmen, tek bagina firmanin yenilik¢iligi ile dogrudan iligkili olmadigini
ve firmalar biyiidiikce yenilik faaliyetlerinin  siireklilik  kazandigini
vurgulamaktadirlar. Kii¢iik firmalar ise, ¢ok sayida kiigiik ve birka¢ biiyiik firmanin
oldugu endistrilerde, biiyiiklere oranla yeniliklerini yiiksek olasilikla
durdurmaktadirlar. Aragtirmadan elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi de bu
yargiy1 desteklemektedir. Ciinkii yenilik siirecinde desteklerden yararlanma,
igbirligi yapma ve bilgi kaynaklarma 6nem verme, firmalar biiylidiikge siirekli
yenilikgilik i¢in gerekli yetenekleri kazanmalarma yardimei olmaktadir.

Ekonomi i¢in 6nemli olan kiigiik 6lgekli firmalarin yenilik¢i olmalar1 ve
stireklilik kazanarak yenilik¢i kalmalar tesvik edilmek istenirse, devlet ve/veya
sektorel kurumlarin, yenilik yonelimli politikalar olusturarak uygulamalar
gereklidir. Boyle bir politika olmadan, firmalarin etkin olarak destek
sistemlerinden  ve tesvik edici tedbirlerden yararlanmast = miimkiin
goriinmemektedir. Yenilik yapma arayisinda olan kiigliik firmalarin, personel,
malzeme, finans ve diger kisith kaynaklarla ilgili tiim kaynak stratejileri ve eylem
planlar1 da dikkatlice yonetilmelidir. Yeniligin nispi maliyeti, genellikle bu sinirli
kaynaklarindan dolay1 biiyiik firmalara gore kiiglik firmalar i¢in ¢ok Onemlidir.
Firmalarin birbirleriyle ve dzellikle yenilik kapasitesi yiiksek firmalarla yetenek,
iirlin ya da teknoloji temelli ¢alismalarini saglayacak is modellerinin olusturulmasi
ile karsilikli olarak birbirlerini taniyabildikleri, birbirlerinin yetenek, birikim ve
ihtiyaclarindan  haberdar olabildikleri isbirligine yonlendiren bir ortam
saglanmalidir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, sunulan destek ve imkanlardan kiigiik
Olgekli firmalarin yeterince yararlanmama nedenlerinin arastirilmasi ve sektorel
degerlendirmelerle de farkliliklarin detayli olarak ortaya konmasi faydali olacaktir.

KAYNAKCA

Acs, Z. ve Audretsch, D. (1990). Innovation and small firms. MIT Press,
Cambridge, MA.

Acs, Z.J. (1992). Small business economics: A global perspective.
Challenge, 35: 38-44.

Alstrup, L. (2000). Coaching continuous improvement in small enterprises.
Integrated Manufacturing Systems, 11 (3): 165-170.

Barrett, P. ve Sexton, M. (2006). Innovation in small, project-based
construction firms. British Journal of Management, 17 (4): 331-346.

29



Eren, H. DEU SBE Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1

Batmaz, N. ve Ozcan, A. (2008). Yeniligi etkileyen unsurlar ve toplumsal
refah iliskisi. International Journal of Economic and Administrative Studies, 1 (1):
43-66.

Beaver, G. ve Prince, C. (2002). Innovation, entrepreneurship and
competitive advantage in the entrepreneurial venture. Journal of Small Business
and Enterprise Development, 9 (1): 28-37.

Benavente, J.M. (2006). The role of research and innovation in promoting
productivity in Chile. Economics of Innovation and New Technology, 15 (4): 301-
315.

Chesbrough, H. (2003). Open innovation: the new imperative for creating
and profiting from technology. Harvard Business School Press: Boston.

De Jong, J.P.J. ve Vermeulen, P.A.M. (2006). Determinants of product
innovation in small firms a comparison across industries. International Small
Business Journal, 24: 587-609.

Degner, H. (2011). Do technological booms matter? New evidence on the
relationship between firm size and innovativeness. Cliometrica, 5: 121-144.

Forrest, J.E. (1990). Strategic alliances and the small technology-based
firm. Journal of Small Business Management, 28 (3): 37-45.

Freel, M. (2003). Sectoral patterns of small firm innovation, networking
and proximity. Research Policy, 32 (5): 751-770.

Frenz, M. ve Prevezer, M. (2012). What can CIS data tell us about
technological regimes and persistence of innovation? Industry and Innovation, 19
(4): 285-306.

Gallego, J., Rubalcaba, L. ve Hipp, C. (2012). Organizational innovation in
small European firms: a multidimensional approach. International Small Business
Journal, 31 (5): 563-579.

Grando, A. ve Belverede, V. (2006). District’s manufacturing
performances: a comparison among large, small-to-medium-sized and district
enterprises. International Journal of Production Economics, 104: 85-99.

Giinday, G., Ulusoy, G., Kilig, K. ve Alpkan, L. (2008). Modeling
innovation: determinants of innovativeness and the impact of innovation on firm
performance. REF Working Paper 07/2008.

Hadjimanolis, A. (2000). An investigation of innovation antecedents in
small firms in the context of a small developing country. R&D Management, 30
(3): 235-245.

Hansen, J.A. (1992). Innovation, firm size, and firm age. Small Business
Economics, 4: 37-44.

30



Firma Buiyiikliigii Baglaminda... DEU Journal of GSSS, Vol: 19, Issue: 1

Hansen, O.E., Sendergaérd, B. ve Meredith, S. (2002). Environmental
innovations in small and medium sized enterprises. Technology Analysis&Strategic
Management, 14 (1): 37-56.

Hartman, E.A., Tower, C.B. ve Sebora, T.C. (1994). Information sources
and their relationship to organizational innovation in small businesses. Journal of
Small Business Management, 32 (1): 36-47.

Hewitt-Dundas, N. (2006). Resource and capability constraints to
innovation in small and large plants. Small Business Economics, 26: 257-2717.

Huergo, E. (2006). The role of technological management as a source of
innovation: evidence from Spanish manufacturing firms. Research Policy, 35:
1377-1388.

Keizer, J.A, Dijkstra, L. ve Halman, J.I.M. (2002). Explaining innovative
efforts of SMEs. An exploratory survey among SMEs in the mechanical and
electrical engineering sector in the Netherlands. Technovation, 22 (1): 1-13.

Klevorick, A.K., Levin, R.C., Nelson, R. ve Winter, S. (1995). On the
sources and significance of interindustry differences in technological opportunities.
Research Policy, 24 (2): 195-205.

Kumar, K., Boesso, G., Favotto, F. ve Menini, A. (2012). Strategic
orientation, innovation patterns and performances of SMEs and large companies.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 19 (1): 132-145.

Laforet, S. (2013). Organizational innovation outcomes in SMEs: effects of
age, size, and sector. Journal of World Business, 48: 490-502.

Laursen, K. ve Salter, A. (2006). Open for innovation: the role of openness
in explaining innovation performance among U.K. manufacturing firms. Strategic
Management Journal, 27 (2): 131-150.

Le Blanc, L.J., Nash, R., Gallagher, D., Gonda, K. ve Kakizaki, F. (1997).
A comparison of US and Japanese technology management and innovation.
International Journal of Technology Management, 13 (5/6): 601-614.

Leiponen, A. (2005). Skill and innovation. International Journal of
Industrial Organization, 23: 303-323.

Macpherson, A.D. (1997). A comparison of within-firm and external
sources of product innovation. Growth and Change, 28: 289-308.

Mairesse, J. ve Mohnen, P. (2001). To be or not to be innovative: an
exercise in measurement. Cambridge, MA, NBER Working Paper No. 8644.

McAdam, R., Moffett, S., Hazlett, S.A. ve Shevlin, M. (2010). Developing
a model of innovation implementation for UK SMEs: a path analysis and
explanatory case analysis. International Small Business Journal, 28: 195-214.

31



Eren, H. DEU SBE Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1

Miller, R.G. (1969). Simultaneous statistical inference. New York:
McGraw-Hill.

Nieto, M.J. ve Santamaria, L. (2010). Technological collaboration:
bridging the innovation gap between small and large firms. Journal of Small
Business Management, 48 (1): 44-69.

Oakey, R., Rothwell, R. ve Cooper, S. (1988). Management of innovation
in high technology small firms. London, Pinter Publishers.

OECD (2005). SME and entrepreneurship outlook. OECD, Paris.

Oerlemans, L., Marius, A.G., Meeus, T.H. ve Boekema, F.W.M. (2001).
Firm clustering and innovation: determinants and effects. Papers in Regional
Science, 80: 337-356.

Oke, A. ve Oke, M.I. (2010). Communication channels, innovation tasks
and NPD project outcomes in innovation-driven horizontal networks. Journal of
Operations Management, 28: 442-453.

Peeters, C. ve Van Pottelsberghe, B. (2003). Measuring innovation
competencies and performances: a survey of R&D firms in Belgium. Working
Papers, CEB 04-05.

Rogers, M. (2004). Networks, firm size and innovation. Small Business
Economics, 22: 141-153.

Rothwell, R. (1989). Small firms, innovation and industrial change. Small
Business Economics, 1: 51-64.

Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11 (1): 7-31.

Rothwell, R. ve Zegveld, W. (1982). Innovation and the small and medium
sized firm. London, Frances Pinter.

Santos, D.F.L., Basso, L.F.C., Kimura, H. ve Kayo, E.K. (2014).
Innovation efforts and performances of Brazilian firms. Journal of Business
Research, 67: 527-535.

Schildt, H.A., Maula, M.V.J. ve Keil, T. (2005). Explorative and
exploitative learning from external corporate ventures. Entrepreneurship Theory
and Practice, 29 (4): 493-515.

Schumpeter, J. (1942). Capitalism, socialism and democracy. New York,
Harper.

Shefer, D. ve Frenkel, A. (2005). R&D, firm size and innovation: an
empirical analysis. Technovation, 25: 25-32.

32



Firma Buiyiikliigii Baglaminda... DEU Journal of GSSS, Vol: 19, Issue: 1

Soh, P.H. (2003). The role of networking alliances in information
acquisition and its implications for new product performance. Journal of Business
Venturing, 18 (6): 727-744.

Teece, D.J. (1996). Firm organisation, industrial structure, and
technological innovation. Journal of Economic Behaviour and Organisation, 31:
193-224.

Tether, B.S. (1998). Small and large firms: sources of unequal innovations?
Research Policy, 27: 725-745.

Tidd, J., Bessant, J. ve Pavitt, K. (2005). Managing innovation. integrating
technological, market and organisational change. Chichester, Wiley.

Tsai, K.H. ve Wang, J.C. (2005). Does R&D performance decline with
firm size? A re-examination in terms of elasticity. Research Policy, 34: 966-976.

Ulusoy, G., Alpkan, L., Kilig, K. ve Oner, A. (2008). Imalat sanayiinde
inovasyon modelleri ve uygulamalari. TUBITAK Proje No: SOBAG-105K105,
Istanbul.

Vossen, R. (1999). Relative strengths and weaknesses of small firms in
innovation. International Small Business Journal, 16 (3): 88-94.

Zhang, M., Macpherson, A. ve Jones, O. (2006). Conceptualising the
learning process in SMEs: improving innovation through external orientation.
International Small Business Journal, 24: 299-323.

33



