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Alt Yap1 Antrenérlerinin Oz Yeterliklerinin incelenmesi
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0z

Calismanin amaci alt yapi1 antrenorlerinin 6z yeterliklerinin incelenmesidir. Calismaya 87 erkek, 17 kadin
olmak iizere toplamda 104 antrendr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kocak (2020)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan ’ Antrendr 6z yeterligi’” 6lgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup verilerin non-parametrik dagilima uygun oldugu
goriilmistiir. Calismada betimsel istatistiklerin yaninda Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Alt yapi antrenérlerinin 6z yeterliklerinin incelendigi bu arastirmada antrendrlerin 6z
yeterlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonucglara bakildiginda
antrendrlerin cinsiyet farkliliklarina gore 6z yeterlik 6lgeginin psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi ve 6z
yeterlik toplam puaninda kadinlarin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Antrenorlerin deneyim
yillarina gore ise Antrendrliik 6z yeterlik 6lceginin psikolojik yeterlik, yonetim yeterligi ve 6z yeterlik
toplam puaninda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore psikolojik yeterlik ve 6z yeterlik toplam
puani ortalama puanlarinin 6-10 yil arasinda deneyime sahip olanlarin 1-5 y1l arasinda deneyime sahip
olanlara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yonetim yeterliginde ise 11 yil ve {izeri deneyime
sahip olan antrenoérlerin ortalama puanlariin 1-5 yil aras1 deneyime sahip olanlara gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismada yasa ve bransa gore 0z yeterlik Olgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore, alt yap1 antrendrlerinin 6z yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica antrendrler tecriibelendikce kendilerinin ve sporcularinin motivasyonlari tizerindeki
etkilerine ve olumsuzluklar karsisindaki psikolojik direnglerine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve sporcu ve
takimlar1 yonetebilme, onlara firsat esitligi saglayabilme, hedef belirleme ve kariyer yonetimine katki
saglayabilme gibi yOnetim ve organizasyon becerilerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiikseldigi
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Antrenorliik, spor, 6z yeterlik

Investigation of the Self-Efficacy of Youth Coaches

ABSTRACT

The aim of the present study is to investigate the self-efficacy of youth coaches. A total of 104 coaches, 87
men and 17 women, participated in the study. The "Coach Self-Efficacy Scale", the validity and reliability
study of which was carried out by Kocak (2020), was used as a data collection tool in the study. In the
analysis of the data, Kolmogorov-Smirnov test was performed and it was seen that the data were suitable
for non-parametric distribution. In addition to descriptive statistics, Kruskal Wallis Test and Mann Whitney
U test were applied in the study. In this study, in which the self-efficacy of the youth coaches was examined,
it was seen that the self-efficacy levels of the coaches were high. Considering the results obtained in the
study, it was determined that there was a significant difference in favor of women in the psychological
efficacy, teaching efficacy and self-efficacy total score of the self-efficacy scale according to the gender
differences of the coaches. According to the years of experience of the coaches, it was determined that
there was a significant difference in the psychological efficacy, management efficacy and self-efficacy
total score of the coaching self-efficacy scale. Accordingly, it was observed that the mean total scores of
psychological efficacy and self-efficacy were higher for those with 6-10 years of experience than those
with 1-5 years of experience. Furthermore, it was determined that the mean scores of the coaches who have
11 years or more experience in management efficacy are higher than those who have 1-5 years of
experience. In the study, no significant difference was observed in the subscales of the self-efficacy scale
according to age and branch. Accordingly, it was observed that the self-efficacy of the youth coaches is
generally high. In addition, it was observed that as the coaches gain experience, their self-efficacy beliefs
about their effects on their own and athletes' motivations and their psychological resilience to adversity,
and their self-efficacy beliefs about management and organizational skills such as being able to manage
athletes and teams, providing them with equal opportunities, setting goals and contributing to career
management also increase.
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GIRIS

Bireysel ya da takim sporu ile ugrasan sporcularin ilgili branglarina gére kondisyon, teknik-taktik,
psikolojik, fiziksel, zihinsel olarak en iyi ve en dogru sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu hazirlik
siireci igerisinde sporcularin1 yukarida bahsi gegen kavramlar cercevesinde yetistirecek, gelistirecek,
yonlendirecek, hazirlayacak kisiler hi¢ siiphesiz antrendrlerdir. Antrendr, sporcusunu veya sporcularini
fiziksel, psikolojik, mental, teknik ve taktiksel olarak antrene eden ve hazirlayan kisidir. Antrendr sadece
saha icerisindeki caligmalar ile degil ayn1 zamanda saha disinda da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Her bir
sporcusuna ilgi gosterebilmeli, kendini gelistirebilmeli ve her zaman yenilige agik olmalidir. Murath
(2007) basarili antrendriin, yarismalarda, maglarda, miisabakalarda galibiyetten, maglubiyetten, basaridan
ya da basarisizliktan ziyade kendisinin, sporcunun veya sporcularin gelecegine ve yararina birikim yapan
antrenor oldugunu belirtmistir. Bireyin zihinsel sagligi ile ilgili olan 6z yeterlik, bireyin bir sorumlulugu,
gorevi, isi yerine getirebilme ve tamamlayabilme noktasindaki inancidir. Ayrica 6z yeterlik bireyin ilgili
gorevdeki etkinligini, ¢abasini, kararlik diizeyini ve basar1 diizeyini etkileyebilir (Bandura, 2012). Oz
yeterlik kavrami, sosyal biligsel kuram tarafindan gelistirilen temeli karsilikli belirleyicilik ilkesine
dayanan psikolojik bir kavramdir. Bu kavramin temeli Albert Bandura tarafindan atilmistir. Bu
belirleyicilik ilkesine gore, bireysel ve kisisel degiskenler, bireyin icinde bulundugu cevre ve bireyin
gosterdigi davranmiglar karsiliklt bir sekilde etkilesime girerek bireyin bir daha sonraki davranisini,
hareketini tayin eder (Bandura, 1986). Bir antrendriin 6z yeterliginin yiiksek olmas1 hem kendisinin hem
de sporcusunun pozitif gelisimi ve ayn1 zamanda yarigsmada ve miisabakada basar1 igin ¢ok 6nemli bir
faktordiir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak 6z yeterligin yarisma, miisabaka, ma¢ esnasinda antrenoriin
verdigi kararlar1, motivasyonunu (giidiisiinil) ve performansini, dolayisiyla basarisini belirlemede rol alan
onemli bir etken, faktér oldugu sdylenebilir. Bireyin algiladigi 6z yeterlik diizeyi algiladigi motivasyon
iizerinde 6nemli bir role sahiptir (Toklu, 2010). Oz yeterlik diizeyine gére antrendrler birgok cesitte
giidiilenebilirler. Giidii bireyin ortaya koymak istedigi davramiglari harekete geciren giic olarak
tamimlanmaktadir (Fidan, 1993). Feltz ve ark. (1999) antrendr 6z yeterligini “antrendrlerin mesleki
becerilerine, kapasitelerine ve yeteneklerine iliskin inanci oldugunu ve bu inancin sporcusunun veya
sporcularimin 6grenme ve performans diizeylerini ne 6l¢iide etkiledigi ile iliskili oldugunu” ve 6z yeterligi
yiiksek olan antrendrler hig siiphesiz tipki kendileri gibi 6z yeterligi yiiksek sporcular ve antrenor adaylar
yetistirecegini ifade etmistir. Horn (2008) calismasinda “yiiksek diizeyde algilanan antrendr 6z
yeterliginin, sporcularin beceri ve benlik saygisi {izerinde olumlu psikolojik etkileri oldugunu” bildirmistir.
Basarisizlik durumunda cesaret veren, sporcusunun gelismesi hususunda yardim eden, bilgi veren ve geri
bildirimde bulunan antrenér ve koglar, sporcularin 6z yeterlik algisini olumlu yonde etkiler (Cakici, 2010).
Bandura (1994) basari ile sonuca ulasan deneyimlerin kuvvetli bir 6z yeterlik seviyesi olusmasi adina ¢ok
etkin bir yol oldugunu sdylemistir. Bandura’ya gore 6z yeterlik algisindan etkilenen alanlar ve yonler
bulunmaktadir. Bunlar; bagar1 seviyesi, olumsuzluklara karsi gosterilen esneklik, bireyin hedeflerinin
yoni, kendisini engelleyen mi destekleyen mi diisiince durumlarina sahip olmasi gerektigi, gorev igin
verilen ¢aba, tahammiil siiresi, ugras gerektiren zamanlarda hissettigi stres ve depresyon diizeyi, zorluklar
ve basarisizliklar karsisinda dayanma (Bandura, 1977).

Ceylan ve ark. (2020)’na gore “6z yeterlik seviyesi yliksek olan bireyler, kolay olmayan, zor ¢alismalar ile
karsilagtiklarinda rahat ve faydali olabilirler”. Oz yeterlik diizeyi algilari yiiksek seviyede olan kisiler
calismada, is ve gorevlerde, yarigsmada, faaliyette, hedeflerinde ve basariya varmakta ve bu basartya en
kisa, en ¢abuk siirede ulasmaktadirlar (Yaman ve ark., 2004). Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan antrendrler
olumsuz bir durum kargisinda hemen kendini toparlar, tekrardan basariya ulagsmak i¢in cabalarlar ve
kararhidirlar. Ancak 6z yeterlik diizeyi diisiik olan antrendrler ise pes edip vazgecerler (Bandura 1997).
Antrendr tarafindan algilanan 6z yeterlik diizeyinin olumlu veya olumsuz seviyede olmasi, sporcunun
gelisimi, miisabaka, yarigma sonucu, dolayisiyla basari i¢in etki eden bir faktor olabilir. Bandura (1997)’ya
gore 0z yeterlik ayn1 zamanda ¢ok énemli bir giidiileyicidir. Antrendr yiiksek 6z yeterlige sahipse goreve
veya ise gore Ustesinden gelmek igin harekete gecebilir, 6z yeterligi diisiik ise harekete ge¢mez,
vazgegebilir, pes edebilir. Alan yazinda 6z yeterlik ile ilgili yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Turgut
(2020) tarafindan yapilan calisma sonucunda Antrenorlerin 6z yeterlikleri arttikgca egitmen ve dgretici
davranislart da arttigimi belirtmistir. Kocak (2019) yapmis oldugu calismada antrendrlerin 6z yeterlik
diizeylerinin onlarin verimlilik, ¢aba ve basarilarini etkilediklerini sdylemistir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci altyapida ¢alisan antrendrlerin 6z yeterlik algilar1 diizeylerini ortaya koymaktir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma yontemi ¢alismada arastirma yontemi olarak tercih edilmistir. Aliaga ve Gunderson, (2002)
“nicel arastirmanin, belirli olgular1, matematiksel veya istatistiksel yontemlerle analiz edilen sayisal veriler
araciligryla agiklamaya hizmet ettigini” sdylemistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmaya goniillii olarak katilan, ¢aligtiklart spor bransi (bireysel ve takim sporlar1) fark etmeksizin
davet edilen 18 yas ve iistiindeki toplam 104 alt yap1 antrenorii katilim saglamistir. Arastirmanin evrenini
lisansli olarak antrenérliik yapan bireyler olustururken arastirmanin 6rneklem grubunu ise Kocaeli, Yalova

ve Sakarya illerinde alt yapilarda ¢alisan antrenorler olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n
Cinsiyet Erkek 87
Kadin 17

Yas 18-29 Ygs 47

30 Yas ve Uzeri 36

Takim Sporlar 70

Spor Branst Bireysel Sporlar 34
1-5 Y1l 42

Deneyim Yihi 6-10 Y1l 36
11 Y1l ve Uzeri 26

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama teknigi ankettir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu (demografik)” ve Kogak (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Antrenor
Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olcegin akademik arastirma amaciyla kullanilmast igin arastirmacilar
tarafindan e-posta yoluyla izin alinmistir. Arastirma kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen kisisel bilgilerin
toplanabilmesi i¢in sorumlu arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu antrenériin cevaplayacagi,
antrendrliik bransi, antrenorliikte deneyimledigi yil, yasi, egitim durumu gibi sorular ile hazirlanmistir.

Antrenor Oz Yeterlik Olgegi: Kogak (2020) tarafindan gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan antrendr
oz yeterlik dlgegi antrendrlerin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik analizinde madde toplam puan iligkisi, 6rneklem uygunluk katsayisi, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri ile Croanbah’s Alfa Giivenirlik Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6lgek,
toplam varyansin %61,487sini agiklayan 21 madde, 5 faktorlii bir yapi olarak ortaya ¢ikmustir. Olgek dort
soru, “performans yeterligi”, dort soru, “psikolojik yeterlik”, bes soru, “6gretim yeterligi”, dort soru,
“kisilik edindirme yeterligi”, 4 soru ise, “yonetim yeterligi” alt boyutlar1 olmak iizere toplam 21 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde (1 Katilmiyorum — 5 Tamamen Katiltyorum) bir 6lgek olarak
hazirlanmustir.

Arastirma Yayin Etigi

Yalova Universitesi Etik Kurulunun 08/05/2023 tarihli ve 2023/70 toplant1 sayil1 karari ile ¢aligmanin etik
acidan uygunluguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 27.0.1 paket programu kullanilmistir. Arastirmada verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik analizi testi

yapilmis olup verilerin non-parametrik dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Calismada tanimlayict
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istatistiklerin yaninda Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis Testleri uygulanmustir.

BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore antrendr 6z yeterlik 6lgegi Mann-Whitney U testi analizi

Olgek/Boyutlar Cinsiyet N Ort/Sira Deg. Ort. z U p
. Erkek 87 49,90+4341,00 513.000 046
Oz Yeterlik Toplam -1,993 ' '
Kadm 17 65,82+1119,00
Erkek 87 50,75+4415,00 -1.356 587.000 175
Performans Yeterligi ' ' ’
Kadm 17 61,47+1045,00
Erkek 87 49,65+4319,50 -2951 491 24
Psikolojik Yeterlik 25 91,500 0
Kadin 17 67,09+1140,50
. Erkek 87 49,54+4310,00 -2.288 482.000 022
Ogretim Yeterligi ' ' ’
Kadm 17 67,65+1150,00
Kisilik Edindirme Erkek 87 50,32+4378,00 1856 550,000 063
Yeterligi Kadm | 17 63,65+1082,00 ' ’
o - Erkek 87 52,09+4531,50 703,500
Yonetim Yeterligi Kadm 17 54.622928.50 ,323 (47

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine gore 6z yeterlik dlgeginin psikolojik yeterlik, 6gretim
yeterligi ve 6z yeterlik toplam puaninda kadinlarin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin yas grubuna goére antrendr 6z yeterlik 6lgegi Mann-Whitney U testi analizi

. Ort/Sira Deg.
Olcek/Boyutlar Yas Grubu N r (;l:tl 8 Z U p
Oz Yeterlik 18-29 Yas 47 | 40,76£1915,50 £38 787,500 ,590
Toplam 30 Yas ve iizeri | 36 | 43,63+1570,50 ’
Performans 18-29 Yas 47 | 41,54+£1952,50 -,200 824,500 842
Yeterligi 30 Yas ve tizeri | 36 | 42,60+1533,50
Psikolojik 18-29 Yas 47 | 39,45+1854,00 -1,133 726,000 257
Yeterlik 30 Yas ve iizeri | 36 | 45,33+1632,00
(")gretim 18-29 Yas 47 42,69+2006,50 -302 813,500 762
Yeterligi 30 Yas ve tizeri | 36 | 41,10+1479,50
Kisilik 18-29 Yas 47 | 45,45+1995,00
: , 825,000
Edindirme -,214 ,831
Yeterligi 30 Yas ve lizeri 36 41,42+1491,00
Yonetim 18-29 Yas 47 | 39,38+1851,00 1153 723,000 249
Yeterligi 30 Yas ve iizeri | 36 45,42+1635,00 ' '

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore antrendrlilk 6z yeterlik dlgegi toplam puani ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4. Katilimcilarin branslarina gére antrendr 6z yeterlik 6lgegi Mann-Whitney U Testi analizi
sonuglari

Olcek/Boyutlar Brang N Ort/Sira Deg. Ort. z U p

Oz Yeterlik Takim 70 5266+368600 | . | 117900 939
Toplam Bireysel 33 52,18+1774,00 ’

Performans Takim 70 52,43+3670,00 -,035 1185,00 972
Yeterligi Bireysel 34 52,65+1790,90

Psikolojik Takim 70 51,89+3632,00 -,308 1147,00 758
Yeterlik Bireysel 34 53,76+1828,00
Ogretim Takim 70 52,54+3677,50 -018 | 1187,500 986
Yeterligi Bireysel 34 52,43+1782,50
Kisilik Takim 70 55,40+3878,00

Edindirme -1,568 987,000 117
Yeterligi Bireysel 34 46,53+1582,00
Yénetim Takim 70 52,30+3661,00 099 1176,00 021
Yeterligi Bireysel 34 52,91+1799,00 ' '

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin branglara gore antrendr 6z yeterlik 6lgegi alt boyutlar ve toplam
puaninda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 5. Katilimeilarin deneyim yilina gére antrendr 6z yeterlik 6lgegi Kruskal Wallis testi analizi

Olcek/Boyutlar Deneyim Yih N Sira Deg. Ort. X2 p TUKEY
1-5 Y1l Arasi (1) 42 42,77
Oz Yeterlik 6-10 Y1l Arasi (2) 36 60,25 024
Toplam 11 Yil ve Uzeri 3) | 26 57,48 7.46 2>1
1-5 Y1l Arasi (1) 42 45,12
Performans 1™ 03l Arast 2) | 36 58,38
Yeterligi 4,38 111
11 Y1l ve Uzeri (3) 26 56,29 !
1-5 Y1l Arasi (1) 42 43,06
Psikolojik
-10 Yil A 2 7
Yeterlik G100 Wil Arasi (2) | 36 600 7,49 024 pot
11 Y1l ve Uzeri (3) 26 57,27
1-5 Y1l Arasi (1) 42 46,48
Ogretim
-10 Yil A 2
Yeterligi 6-10 Vil Arast (2) | 36 58,69 3,30 192
11 Y1l ve Uzeri (3) 26 53,65
. 1-5 Y1l Arasi (1) 42 47,79
Kisilik
Edindirme 6-10 Y1l Arast (2) 36 59,38 155
igi - 3,72 '
Yeterligi 11 Yil ve Uzeri 3) | 26 50,60
1-5 Y1l Arasi (1) 42 43,71
Yonetim 6-10 Y1l Arast (2) 36 55,79
Yeterligi . ,032 3>1
eterligl ) Yilve Uzeri 3) | 26 62,13 6,90

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin antrenorliik deneyim yilina gore 6z yeterlik toplam puaninda ve
olgekte bulunan yonetim yeterligi ve psikolojik yeterlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
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(p<0.05).

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada katilimer antrendrlerin cinsiyetlerine gore sonuglar incelendiginde 6z yeterlik toplam puant,
psikolojik yeterlik, kisilik edindirme yeterligi ve 6gretim yeterligi alt boyutlarinda kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara oranla daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle
kadin antrendrlerin erkek antrendrlere gore kendilerinin ve sporcularinin motivasyonlari tistiindeki etkileri
ve yasanan olumsuz durumlar karsisindaki psikolojik direngleri, yetenek secimi, 6gretimi gelistirme ve
etkili 6gretim, sporcularin olumlu kisilik edindirilmesi ve kisilik gelisimlerine katki saglama noktasinda
daha ¢ok 6z yeterlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizdan farkl olarak Ozsari
ve Altin (2021) yaptiklar1 arastirmada katilimci antrendrlerin 6z yeterlik seviyelerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Saglam ve Ceviker (2022)’ de arastirmalarinda
antrendrlerin cinsiyetleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Vurgun ve ark. (2023) arastirmalarinda performans yeterligi ve Ogretim yeterligi alt
boyutlarinda kadin antrenérlerin 6z yeterlik diizeylerinin erkek antrendrlere gore daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Saglam ve Ceviker (2022) ise antrendrlerin 6z yeterliklerinin cinsiyete gore degisiklik
gostermedigi belirtmistir. Benzer sekilde Dumangdz ve Sanlav (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada da
cinsiyet degiskeninin, voleybol antrenorlerinin mesleki 6z yeterlik diizeyi puanlarim1 anlamli olarak
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ates ve Ates (2023) ise 6z yeterlik Olgegi karakter olusumu alt
boyutunda kadin antrendrler lehine anlamli farklilik oldugunu belirtirken diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Koksal (2008) arastirmasinda antrendrlerin cinsiyetleri ile 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini sdylemistir.

Katilimeilarin yaglar ile dlgek alt boyutlar ve 6lgek toplam puani arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Calismamiza benzer olarak Dumang6z ve Sanlav (2021) yaptiklari ¢aligmada arastirmaya
katilan voleybol antrendrlerinin yaslarinin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik ortaya
koymadigimi belirtmiglerdir. Bagka bir ¢alismada ise Agirbas ve ark. (2020) yas degiskeninin antrendrlerin
0z yeterlik diizeyleri 6zelinde anlamli bir fark ortaya koymadigi sonucuna ulasmiglardir. Calismamizdan
farkli olarak Ermis ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise antrendrlerin yas seviyelerine gore
karsilastirilmasinda oyun stratejileri, karakter olusumu, motivasyon, teknik 6gretimi, ve fiziksel kondisyon
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edildigi ve tiim alt boyutlarda antrenérlerin yasi
arttikga yeterliliklerinin arttigi tespit edilmistir. Koksal (2008) calismasinda 51 yas ve tizerindeki
antrendrlerin 6z yeterlik ortalama puanlarinin diger yas gruplarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulasmustir. Baska bir arastirmada ise Ozsar1 (2023) arastirmaya katilan antrendrlerin yaslari ile
0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini sOylemistir. Ates ve Ates (2023)
caligmalarinda voleybol antrenérlerinin yaglart ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmigtir.

Arastirmaya katilan antrenorlerin branglar ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Arastirmamizdan farkli olarak Kogak (2019) calismasinda arastirmaya katilan antrendr
adaylarinin teknik 6gretim alt boyutunda bireysel spor antrendrlerinin takim sporlarinda antrenérliik yapan
antrendrlere gore daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Koksal (2008) yaptigi
arastirmada bireysel sporlarda ve takim sporlarinda ¢alisan antrenorlerin 6z yeterlikleri arasinda anlamli
bir farklihk olmadigim sdylemistir. Ozsar1 ve Altin (2021) calismalarinda bireysel sporlarda calisan
antrendrlerin 6z yeterlik diizeylerinin takim sporlarinda ¢alisan antrendrlere gére anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugunu séylemistir. Karnikara ve Karahan (2024) yaptiklari arastirmada spor tiirii degiskenine
gore antrendrliik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Antrendrlerin deneyim yillarina gore 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde 6z yeterlik toplam puaninda ve
psikolojik yeterlik alt boyutunda 6-10 yi1l deneyime sahip antrendrlerin diger deneyim yillarina kiyasla
daha yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip oldugu, yonetim yeterligi alt boyutunda ise 11 yil ve iizeri
deneyime sahip olan antrendrlerin diger deneyim yillarina oranla daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 6-10 yil deneyime sahip antrenérlerin hem kendi hem de
sporcularimin motivasyonlar1 iizerindeki etkilerine ve olumsuzluklar karsisindaki direnglerine dair 6z
yeterlik inanglar1 diger deneyim yillarina gore daha yiiksektir. 11 yil ve iizeri deneyim yilina sahip olan
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antrenorlerin ise takimlar1 ve sporcular1 yonetebilme, firsat esitligi saglayabilme, organizasyon ve yonetim
becerilerini kullanabilme, kariyer yonlendirme ve hedef belirleme noktasinda diger deneyim yillaria goére
daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Saglam ve Ceviker (2022)
tarafindan yapilan calismada ise antrendrlerin 6z yeterliklerinde antrenorliikte calisma yillarina gore
degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Koksal (2008) yaptigr arastirmada 16 yil ve iizeri antrendrliik
deneyimine sahip olan antrendrlerin 6z yeterliklerinin diger deneyim yillarina gére daha yiiksek oldugunu,
antrendrlerin deneyim yillar arttikga 6z yeterlik diizeylerinin de anlamli diizeyde yiikseldigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilan antrendrlerin 6z yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Antrendrlerin tecriibeleri arttikga hem kendilerinin hem de sporcularinin motivasyon diizeyleri tizerindeki
etkilerine ve olumsuz durumlara karsin psikolojik direnglerine yonelik 6z yeterlik inanglari takimlar1 ve
sporcular1 yonetebilme, onlara firsat esitligi saglayabilme, hedef belirleme ve kariyer yonetimine katkida
bulunabilme gibi organizasyon ve yonetim yetilerine yonelik 6z yeterlik inang¢larinin yiikseldigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin genisletilmesi, tek bir takim sporu veya bireysel branglarda ¢alisan
antrendrler ile yapilmasi, milli, profesyonel ve amatér takimlarda c¢alisan antrendrlerle 6z yeterlik
iligkisinin aragtirilmasi, 6z yeterlik diizeylerinin motivasyon, 6zgiiven, i¢sel ve digsal giidiilenme, kaygi
gibi farkli faktorler ile iliskilendirilmesi daha farkli sonuglar ortaya koyabilecegi diisiintilmektedir.

KAYNAKCA

Ates, H., & Ates, N. (2023). Voleybol Antrenérlerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile Oz Yeterlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 6(1-Cumhuriyeti’in
100.y111 Ozel Sayist), 1045-1059. https://doi.org/10.38021/asbid.1374634

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change. Psychological Rewiew. 84, 191-
215. https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.2.191

Bandura, A. (1986) Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. Encyclopedia of Human Behavior, Ramachauran, VS. Ed. New York: Academic
Pres, 71-81.

Bandura, A. (1997). Self efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman.

Bandura, A. (2012). On The Functional Properties Of Perceived Self-Efficacy Revisited. Journal of Management,
38(1), 9-44. https://doi.org/10.1177/0149206311410606

Ceylan, T., Ermis, E., Ceylan, L., & Erilli, N. A. (2020). Futbol Hakemlerinin Sarginlik ve Oz Yeterlik Diizeylerinin
Incelenmesi. Journal Of International Social Research, 13(75).

Cakici, D. (2010). Spor lisesi ve genel lise 9. ve 10. sinif 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi ve 6zsaygi
diizeylerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Dumangéz, P.D., & Sanlav, R. (2021). Voleybol Antrendrlerinin Mesleki Oz Yeterlik Diizeylerinin Bazt Demografik
Ozelliklere Gore Incelenmesi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 4(2), 251- 264.
https://doi.org/10.38021/ashid.956931

Ermis, E., Satici, A., Bostanci, O., Imamoglu, O., & Tasmektepligil, M. Y. (2019). Tenis antrendrleri

yeterlilik diizeyinin aragtirilmasi. Opus International Journal of Society Researches, 14(20), 1211-
1227.

Feltz, D. L., Chase, M. A., Moritz, S. E. ve Sullivan, P. J. (1999). A conceptual model of coaching efficacy:
Preliminary investigation and instrument development. Journal of Educational Psychology, 91, 765-776.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.91.4.765

Fidan, N. (1993). Okulda 6grenme ve 6gretme, Ankara: Alkim Yayinevi.

Horn, T. S. (2008). Coaching Effectiveness In The Sport Domain. Advances In Sport Psychology (pp. 239-267,455—
459). Human Kinetics.

Karnikara, M., & Karahan, M. (2024). Kamu Hizmetinde Resmi Gérevli Antrendrlerin Antrendrliik Oz Yeterlik
Diizeyleri. Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi, 8 (1) 1-11. https://doi.org/10.32706/tusbid.1473103

Kocak, C. V. (2019) Antrendr Adaylarmin Antrendr Oz Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi. SPORTMETRE Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 17 (1), 55-62. https://doi.org/10.33689/spormetre.520507

Kogak, C. V. (2020) Antrendér Oz Yeterlik Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 25(4), 313-329. Retrieved from

66



Bozat, H. S., Giivendi, B. (2024). Alt Yapi Antrenérlerinin Oz YeterliKlerinin Incelenmesi. 7(1);59-67.
https://dergipark.org.tr/en/pub/gbesbd/issue/57046/764452

Koksal, F. (2008). Antrenérlerin Liderlik Tarzlari ile Oz Yeterlikleri Arasindaki iliski. (Yiiksek Lisans Tezi) Selguk
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Anabilim Dali. Konya.

Muratli, S. (2007). Antrenman Bilimi Yaklagimiyla Cocuk ve Spor, (2. Baski). Nobel Yaym Dagitim, Ankara.

Ozsar1, A., & Altin, M. (2021). Oz Yeterlik ve Stresle Basa Cikma (Bireysel ve Takim Sporlar1 Antrendrleri
Arastirmast). Nigde University Journal of Physical Education & Sport Sciences/Nigde Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 15(3).

Ozsar1, M. (2023). Engelli Sporcularla Calisan Antrenérlerin Liderlik Davrams Tipleri ile Oz Yeterlikleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Antrenérliik Egitimi Anabilim Dali, Sporda Psikososyal Alanlar Bilim Dali. Istanbul.

Saglam, C., & Ceviker, A. (2022). Antrendrlerin Oz Yeterlilik ve Antrenorliige Yonelik Tutum Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,11 (2), 662-676.
https://doi.org/10.37989/gumussagbil.1097639

Sakiz, G. (2013). Basarida Anahtar Kelime: Oz-yeterlik. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 185-
210.

Seckin Agirbas, 1., Erel, S., Belli, E. (2020). Antrendrlerin Oz Yeterlilikleri ile Iletisim Becerileri iliskisi, Anatolia
Sport Research, 1(1):25-36

Toklu, O. (2010). “Tenis Antrendrlerinde Liderlik Ozellikleri ve Oz Yeterlilik Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”

Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Y&neticiligi Anabilim Dali.
Konya

Turgut, E. (2020) “Istanbul’daki Amatdr Futbol Takimlarinda Calisan Altyap: Antrendrlerinin Liderlik Davramslar:
ile Oz Yeterlilikleri Arasindaki Iliski (Avrupa Yakasi Ornegi)” Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Gelisim
Universitesi. Antrendrliik Egitimi Anabilim Dali, Hareket ve Antrenman Bilimleri Bilim Dal1. Istanbul.

Vurgun, N., Yazicilar Ozgelik, 1., & Aldirmaz, C. (2023). Hentbol Antrenérlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Cok
Yénlii Liderlik Yénelimleri Uzerine Bir Inceleme. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 18(2),
683-701. https://doi.org/10.33459/cbubeshd.1336903

Yaman, S., Cansiingii, O. ve Altuncekic, A. (2004). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Inan¢ Diizeylerinin

Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (3), 355-366. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/26127/275219

67



