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Öz 

Bu çalışmanın amacı; iş yaşantılarında çeşitli derecelerde strese maruz 

kalan kamu personelinin insani değerleri ile stresle başa çıkma tutumları 

arasındaki ilişkiyi inceleyerek, insani değerlerin stresle başa çıkmada ne 

kadar etkili olduğunun tespit edilmesidir.  Çalışmada Dilmaç ve Arıcak 

(2012) tarafından geliştirilen “Değerler Ölçeği” ile Şahin ve Durak (1995) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Stresle Başa Çıkma Ölçeği” 

kullanılmıştır. Ölçekler, 2014 yılı itibariyle Ankara‟daki bir kamu 

kurumunda çalışan 347 kişiye uygulanmıştır. Çalışma ilişkisel tarama 

modeline uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 

programı kullanılmıştır. Çalışmada kamu çalışanlarının stresle başa çıkma 

tarzlarının sahip oldukları değerlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek amacıyla Pearson momentler çarpım korelâsyon tekniği, kamu 

çalışanlarının sahip olduğu değerlerin, stresle başa çıkma tarzlarına ilişkin 

varyansı ne kadar açıklayabildiğini ortaya koymak için ise çoklu regresyon 

analizi kullanılmıştır. Uygulanan regresyon analizi sonucunda, değerler 

ölçeğinin alt boyutlarının, stresle başa çıkabilmeyi %27,6 düzeyinde 

açıklayabildiği görülmüştür. Ayrıca kurulan bu model α=,01 anlamlılık 

düzeyinde manidar bulunmuştur (F=7,859, p=,000).  

Anahtar Kelimeler: Stres, Değerler, Kamu Çalışanları 

 

Examıne Attitudes To Cope With Stress In Terms Of Human 

Values: A Study On Public Employees 

Abstract 

The purpose of this study is to find how effective human values to cope with 

stress by examining the relationship between human values of public 
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employees exposed to stress in varying degrees in business life and attitudes 

to cope with stress. In this study, „Values Scale‟ developed by Dilmaç and 

Arıcak (2012) and „Coping With Stress Scale‟ adopted to Turkish by Şahin 

and Durak (1995) were used. Scales were administered to 347 people 

working in a public institution in Ankara in 2014. The study was conducted 

in accordance with the relational model. SPSS 22.0 software was used to 

analyze the data. In this study Pearson product-moment correlation 

technique was used to determine whether the attitudes of public employees 

to cope with stress change according to the values they have, multiple 

regression analysis was used to demonstrate in what extent the value of 

public employees can explain the variance of coping with stress. In the 

results of the regression analysis, it was seen that  sub-dimensions of values 

scale can explain the ability to cope with stress at the level of %27, 6. In 

addition this model was found significant at α=,01 significance level 

(F=7,859, p=,000).   

Keywords: Stress, Values, Public Employees 

 

Giriş 

 Sektörlerin verimli ve etkili olabilmesi için tüm çalıĢanlarının 

bireysel kapasitesini mümkün olan en üst düzeye çıkarmaları ve çalıĢma 

arzusunu arttırmaları gerekliliği inkar edilemez bir gerçektir. ĠĢ görenlerin 

yaptıkları iĢten veya iĢ ortamından memnun olmaları ölçüsünde ve 

bulundukları ortamdaki stres faktörleri minimuma indiği takdirde, bireysel 

motivasyonları sağlanmakta ve dolayısıyla aynı ölçüde çalıĢmalarında 

verimli olmaktadırlar (Gürbüz, Doğan, GörmüĢ, Tokyay, Öztekin ve Engiz, 

2014). Çağımızın en önemli sorunlarından biri olan stres ve stresin çalıĢma 

yaĢamındaki etkileri çalıĢanlar üzerinde ciddi sıkıntılara yol açmakta; 

bireyler bu rahatsız edici ve baskıcı durumdan kurtulmak istemektedirler. 

Sebepleri ve sonuçları kiĢiden kiĢiye değiĢmekle birlikte, stres konusunda 

yapılan araĢtırmalar, bu rahatsız edici duruma belirli bir açıklık getirmeye 

çalıĢmakta ve stresin olumsuz sonuçlarına karĢı tedavi edici yöntemler 

geliĢtirmektedirler (Cam, 2004). Yapılan bu çalıĢmalar sonucunda çalıĢma 

yaĢantısındaki stres faktörleri; aĢırı iĢ yükü, iĢini kaybetme korkusu, fiziki 

mekan ve çevre Ģartları, iĢte tehlike unsurunun varlığı, kiĢilerarası 

iliĢkilerden kaynaklanan stres ve sebepleri (değerlendirme ve terfi, 

rollerdeki belirsizlik, ast-üst iliĢkisi, sorumluluk, yönetime katılım, rekabet) 

Ģeklinde sınıflandırılmıĢlardır.  

ÇalıĢma yaĢantısında strese yol açan herhangi bir olay ve durumla 

karĢı karĢıya kalan fertler, bu stresli durum ve olaydan kurtulmak için duygu 
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ve düĢüncelerinden, inanç ve değerlerinden, kiĢiler arası iliĢkilerden oluĢan 

sistemlerden yararlanmak isterler. Bu anlamda değerler, özellikle hayatın 

trajik anlarında, yoğun gerilimin yaĢandığı stresli durumlarda, gerçekliğin 

algılanması ve yorumlanmasında insan için birçok yönden referans noktası 

olmaktadır (Emhan ve Çayır, 2010). Bireylerin yaĢam biçimini oluĢturan 

değerler ise, sosyal rolleri öğrenmeyle gerçekleĢmektedir. Değerlerin 

öğrenilmesinde bilgi ve düĢünce boyutu da önemlidir. Ġnsanlar tercihlerini 

ve yargılarını yeni öğrendikleriyle değiĢtirmekte ve Ģekillenmektedir. 

Genetik olarak aktarılamayan değerler sosyal rollerle öğrenilerek bir sonraki 

kuĢaklara aktarılırlar. Değerlerin oluĢmasında sosyal destekler ve 

pekiĢtireçler önemlidir. Bu noktada, bir değer, diğer insanlar tarafından 

onaylanır ve takdir görürse bireydeki etkisi de ona göre yüksek olacaktır. 

Bunun tam tersi olarak da değerler arkalarındaki toplumsal destekleri 

kaybettikçe değiĢmeye veya etkisiz olmaya baĢlayacaklardır (Sarı, 2005; 

Maslow, 1996). Bu çalıĢmada da iĢ yaĢantılarında çeĢitli derecelerde strese 

maruz kalan kamu personelinin insani değerleri ile stresle baĢa çıkma 

tutumları arasındaki iliĢki incelenerek, insani değerlerin stresle baĢa 

çıkmada ne kadar etkili olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıĢtır.  

 

Kavramsal Çerçeve 

Stres 

Stres, insanların hayatlarında bir problemle karĢılaĢtıklarında 

insanlar tarafından ortak kullanılan bir terimdir (www.stress.org.uk). 

Üzerinde çok çalıĢılan bir konu olmasına rağmen gerçekte stresin ne 

olduğuna iliĢkin kesin bir tanım yoktur. Birçok insan iĢ kaybı, yaralanma 

gibi bir olayı stres yaratan bir durum olarak ifade ederken, diğerleri de 

yaĢanan bir olaya karĢı bizim bedenimizde, zihnimizde ve davranıĢlarımızda 

meydana gelen değiĢiklikler olarak ifade etmektedir (örneğin, kalp 

çarpıntısı, anksiyete ya da tırnak ısırma gibi). BaĢka bir tanımda ise stres; 

sinirli, kızgın veya endiĢeli hissettiren herhangi bir durum ya da bir düĢünce 

olarak ifade edilmiĢtir (Klinic Community Health Centre, 2010). Geleneksel 

anlamda kurtulmak istenen, baĢa çıkılarak yok edilmek istenen bir problem 

olarak ifade edilen stres, son zamanlarda zihin ve bedeni harekete geçiren 

bir enerji olarak tanımlanmaktadır (ġahin, 2009). 

Literatürde, bir gerginlik hali ya da tehdit oluĢturan; değiĢim ya da 

uyum gerektiren herhangi bir çevresel istek, ya da beklentileri ifade etmek 

için kullanılan stres kavramı (Morris, 2002); fizyolojik olarak da üç 

aĢamada meydana gelmektedir. Ġlk olarak, kiĢinin vücudunda hızlı bir 

Ģekilde adrenalin salgılanması, ikinci olarak vücudun problemle baĢa 
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çıkabilmek için kısa süreli bir direniĢ göstermesi ve son aĢama da vücudun 

bitkinlik göstermesi Ģeklinde ifade edilmektedir (www.stress.org.uk).  

 

Çalışma Yaşamı ve Stres 

Bugünün modern toplumunda örgütler son derece geliĢmiĢ, bu 

ölçüde de bir o kadar karmaĢıklaĢmıĢlardır. Bu durum, zamanlarının büyük 

çoğunluğunu iĢte geçiren çalıĢanlar üzerinde fazlaca stres yaratmıĢtır. 

Bunun sonucunda da birey iĢ ortamında çoğunlukla iĢ ve iĢ ile ilgili 

faaliyetleri düĢünür hale gelmiĢtir. Buradan yola çıkarak bireyi strese sokan 

temel faktörlerin baĢında iĢ yaĢamının geldiğini söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (Güney, 2013). 

 

Çalışma Yaşamında Stresin Sebepleri 

Aşırı İş Yükü 

AĢırı iĢ yükü, çalıĢma yaĢamında stresin sebepleri arasında en çok 

karĢılaĢılan önemli bir etkendir. Bir iĢin gerçekleĢtirilebilmesi için ayrılan 

zamandan daha çok zamana ve güce ihtiyaç duyulması, iĢin gereklerinin 

bireyin beceri ve yeteneğinin üstünde olması bireyde strese neden 

olmaktadır (Atasoy ve Yorgun, 2013)  

AĢırı iĢ yükü, iki grupta ele alınmaktadır. Birincisi niceliksel 

(kantitatif) iĢ yükü değeri ise niteliksel (kalitatif) iĢ yüküdür. Niceliksel iĢ 

yükü, iĢ ile iĢin tamamlanması için verilen süre arasındaki dengesizliktir. 

ĠĢin tamamlanması için verilen süre yetersiz ise niceliksel iĢ yükü ağır olur. 

ĠĢ gören iĢi bitirmek için iĢ saatleri dıĢında kalan ve kendine ayırması 

gereken sürelerde iĢi tamamlamak amacıyla çalıĢmak zorunda kalır. Bu 

durumun süreklilik göstermesi, iĢ görenin fiziksel ve ruhsal olarak 

yıpranmasına neden olur. Niteliksel iĢ yükü ise yapılacak iĢin gerektirdiği 

nitelikler ile iĢi yapacak olan kiĢinin sahip olduğu nitelikler arasında, birey 

açısından yetersizlik olması durumudur (Cam, 2004). 

 

İşini Kaybetme Korkusu 

ĠĢini kaybetme korkusu çalıĢanın benlik saygısının azalmasına yol 

açabilmektedir. ÇalıĢtığı ortamda yoğun olarak korku yaĢayan birey, iĢiyle 

alakalı çalıĢmaktan çok kendi güvenliğini sağlama ile meĢgul olacaktır. Bu 

sebepten de korku, çalıĢanların verimliliği üzerinde olumsuz bir etki 

yapacaktır (Aydın, 2012). 

http://www.stress.org.uk/
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Fiziki Mekan Ve Çevre Şartları 

ÇalıĢma ortamındaki odamız, eĢyalar ya da iĢ alanı, birey için belli 

bir rahatlık ve güven sağlayıcı unsurlardır. ÇalıĢma koĢullarındaki fiziki 

Ģartlar (hava koĢulları, aydınlatma, ısı, gürültü gibi unsurlar) bireyin iĢ 

ortamında ki fizyolojik ve psikolojik durumunu etkileyen unsurlardır. ĠĢ 

yerindeki fiziksel çevre Ģartlarının yarattığı stresör faktörler psikolojik veya 

fizyolojik olarak ortaya çıktığında bu etkenler kiĢinin vücut dengesini bozar 

ve kiĢiyi endiĢeye iter (Dağ, 2006). 

 

İşte Tehlike Unsurunun Varlığı 

ĠĢ hayatında strese yol açan durumlar arasında önemli etkenlerden 

bir diğeri ise, iĢ yaparken iĢ görenlerin maruz kalabilecekleri tehlikelerdir. ĠĢ 

ortamında tehlike unsuru her iĢ kolu için eĢit değildir, bir kısım iĢ yerleri 

için tehlike unsuru çok az ya da hiç yokken, birtakım iĢ kollarında ise iĢ 

kazası olma ihtimali oldukça yüksektir. Örneğin, madencilik, metalurji, 

inĢaat, havacılık, denizcilik, enerji ve nükleer santraller gibi iĢ kolları 

çalıĢanların ruh ve beden sağlıkları bakımından tehdit unsuru oluĢturan 

stresör faktörlerin yüksek olduğu ortamlardır. Buna göre düĢme, zehirlenme, 

yaralanma, radyasyona maruz kalma ve hatta ölme gibi durumların ihtimali 

bile çalıĢanları bir gerilim ve tedirginlik içerisine sokar. Stres yaratan bu 

etkenler kiĢinin vücut dengesini bozar ve kiĢiyi endiĢeye iter. (Cam, 2004). 

 

Kişilerarası İlişkilerden Kaynaklanan Stres ve Sebepleri Değerlendirme 

ve Terfi 

Değerlendirme ve terfi,  çalıĢanlarda stres yaratan örgütsel özellikler 

içerisinde ilk sırada yer alır. Kurum içerisinde baĢarı değerlendirmelerine 

göre yapılan terfilerde eĢitlik esası gözetilmediği takdirde bu durum kiĢiler 

arasında bir çatıĢmaya dolayısıyla da strese sebep olmaktadır. Yöneticilerin, 

çalıĢanlarının performansını objektif ölçütler çerçevesinde doğru bir Ģekilde 

değerlendirmek yerine, yöneticilerle kiĢisel iliĢkileri kurum içerisinde iyi 

olan kiĢileri, bilgi, beceri ve kıdemleri yetersiz olmasına rağmen bir üst 

kadroya terfi ettirmeleri, çalıĢanlar arasında hem yöneticiye karĢı hem de bu 

kadroya gelen kiĢiye karĢı olumsuz duygular beslemelerine ve çalıĢma 

sürecinde çatıĢma üzerine kurulu davranıĢ göstermelerine sebep olmaktadır 

(Dağ, 2006). 
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Rollerdeki Belirsizlik  

Rol belirsizliği çalıĢanın rolleri konusunda yeterli bilgisinin 

olmaması durumunda ortaya çıkmaktadır. Eğer iĢin gerekleri yeterince ifade 

edilmemiĢse ve çalıĢan tam olarak ne yapması gerektiğini bilemiyorsa stres 

birey için kaçınılmaz olacaktır. Bu durum iĢteki rolünü ya da ne yapması 

gerektiğini bilmeyen, iĢe yeni baĢlayan çalıĢanlar açısından daha çok önem 

arz etmektedir. Çünkü bu durum her ne kadar ilk bakıĢta insan iliĢkileri ile 

ilgisiz gibi görünse de yeni çalıĢan açısından, iĢ arkadaĢlarının tavırları onun 

iĢteki uyum sürecini kolaylaĢtırabilmekte ya da zorlaĢtırabilmektedir (Dağ, 

2006). 

 

Ast-Üst İlişkisi  

Bireyin iĢ yerindeki iliĢkileri; üst, ast ve iĢ arkadaĢlarıyla olmak 

üzere üçe ayrılır. ÇalıĢanlar arasında bu iliĢkiler karĢılıklı güven ve anlayıĢa 

dayalı olmalıdır. Aksi halde iliĢkiler bireyde tedirginlik yaratabilir. ÇalıĢan 

personel iĢlerinde sadece maddi anlamda memnun olmayı istemezler, bunun 

yanında kendilerini tatmin etme ve iyi sosyal iliĢkiler kurmak gibi manevi 

duygularını da karĢılamak isterler. 

Temel beĢeri ihtiyaçlardan biri olan takdir edilme ihtiyacı, birey 

olarak varlığımızın göstergesidir. ÇalıĢan personel yaptığı iyi iĢler 

karĢısında üstleri tarafından takdir edilmeyi bekler, çalıĢma arkadaĢları ile 

de iyi iliĢkiler içerisinde olmak ister bunları bulamadığı takdirde çalıĢma 

ortamı birey açısından sıkıcı bir hal alırken, bu durum çalıĢanın iĢten doyum 

almasını da olumsuz etkiler. Ast-üst iliĢkilerinde ortaya çıkan ve üstün asta 

karĢı gösterdiği olumsuz ve cezalandırıcı davranıĢlarda çalıĢanlar üzerinde 

stres yaratan ciddi stresörlerdendir (Dağ, 2006). 

 

Sorumluluk 

ÇalıĢma ortamında, diğer insanların sorumluluğu kiĢilerde gerginlik 

yaratan bir stres kaynağıdır. ÇalıĢan bir personele, diğer insanların mesleki 

geliĢiminin sorumluluğu yüklenmiĢ ise, ayrıca sınırlı yetki verilerek çok 

fazla sorumluluk gerektiren bir iĢi yapması isteniyorsa bu durum da kiĢi 

kendini stres altında hissedebilir (Atılgan, 2007). Sorumluluk iliĢkisinin bir 

baĢka boyutunu da kiĢiler arası sorumluluklar oluĢturmaktadır. ĠĢ ortamında, 

sorumluluğunda olan iĢleri yapmak istemeyen, o iĢleri diğer çalıĢanların 

üzerine atmaya çalıĢan bir çalıĢanın bulunduğu bir serviste-birimde-

departmanda diğer çalıĢanlar stres yaĢayabilmektedirler. Diğer çalıĢanlar, 

baĢkasına ait olan sorumluluğu üstlenmeseler dahi aynı iĢ ortamında iĢ 
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yapmamak için her türlü davranıĢı gösteren biriyle çalıĢmaktan rahatsızlık 

duyacaklardır (Cam, 2004). 

Sorumluluk iliĢkisinden kaynaklı olan potansiyel stres faktörlerinden 

biri de çalıĢanın çevresindeki insan sayısının fazla olmasıdır. ÇalıĢma 

ortamında hiyerarĢik yapıdan kaynaklanan stres faktörleri içerisinde 

değerlendirilen bu husus, iĢe yeni giren çalıĢanların, üstleriyle olan 

iliĢkilerinin nasıl olacağının bilinmemesi durumunu yaratmakta, çalıĢanın 

üstleriyle olan iliĢkisinde sorumluluk karmaĢası yaĢamasına neden olmakta 

ve kime karĢı sorumlu olduğunu tam olarak bil(e)meyen çalıĢanda stres 

oluĢturmaktadır (Cam, 2004). 

 

Yönetime Katılım 

Katılım, çalıĢanların statüleri ya da örgüt içerisindeki yerleri ne 

olursa olsun kendi çalıĢtığı kurumdaki karar verme sürecinde bir birey 

olarak etkisinin olup olmaması ya da kararları etkileme derecesi ile 

tanımlanabilir. ÇalıĢanın iĢ ortamında karar verme sürecine katılımı bireyin 

stres durumunu etkilemektedir. Özellikle çalıĢanları etkileyecek kararların 

alındığı durumlarda çalıĢanların bu konudaki görüĢlerinin dikkate 

alınmaması, bütün personel üzerinde stres yaratmaktadır. ĠĢ ortamında bir 

arada çalıĢan personel, iĢlerin çok yoğun olduğu ya da iĢyerinde bazı 

kadrolarda değiĢimin yaĢandığı dönemlerde kendilerini güvende 

hissedebilmek için, kiĢiliklerinin dikkate alınmasını isterler. ĠĢ yerinde olup 

biten değiĢikliklerden, bilgilerden haberdar olmamak, o iĢyerinde 

çalıĢanların kendilerine iliĢkin güvenlerinin, morallerinin ve kontrol 

duygularının sarsılmasına ve dolayısıyla da iĢ doyumlarının azalmasına 

neden olmaktadır (Dağ, 2006). 

 

Rekabet  

Örgüt içerisinde çalıĢanlar arasında yaĢanan rekabet, bireyleri 

geliĢmeye iter. Ancak, örgüt içerisinde aĢırı rekabet olması çalıĢma ortamını 

yaĢanmaz hale getirir. Örgüt içerisinde yaĢanan rekabet genellikle para ve 

terfi konularında ortaya çıkmaktadır. Bu durumda da iĢini çok seven ve 

iĢletmesi için endiĢelenen bireylerde stres oluĢturmaktadır (Cam, 2004). 

 

Değerler 

Ġnsanlar, kendi davranıĢlarının doğru, iyi ve haklı olduğunu 

hissedebilmek için; diğer insanların davranıĢlarını değerlendirmede ve 
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haklılıklarının temelini Ģekillendirmede bir ölçüt olan değerlere ihtiyaç 

duyarlar (Ruyter, 2002). Carr ve Landon (1999) değerleri, genellikle 

gelenekler, uygulamalar, görenekler, hedefler, idealler, beklentiler, hırslar, 

bağlılıklar, önyargılar, taahhütler olarak ifade etmektedirler. Bir baĢka 

tanımda da değerler, “YaĢam tecrübeleri ve kiĢisel miras yoluyla ortaya 

çıkan değiĢmeyen son durum ve arzulardır” Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Kropp, Lavack ve Silvera, 2005). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010) 

ise insanların değerleri; hayatta bazı anlamları ve sebepleri tanımlamak için 

çeĢitli bağlamlarda kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. Literatüre baktığımızda 

Schwartz ve Bilsky (1987) değerlerin konsept tanımını 5 formal özellikle 

tanımlamıĢlardır: Değerler; a) konseptler ya da inançlardır b) motivasyon 

unsurlarıdır; bunlar arzulanan hedeflerin, olayların, politikaların ve 

hareketlerin seçilmesi ve değerlendirilmesindeki standartlar ve kriterlerdir c) 

belirli hareket ve durumların özeti d) davranıĢlara göre daha az ve merkezi 

kiĢiselliktir e) hiyerarĢik öneme göre kiĢiye yapılması söylenen Ģeylerdir 

(Schwartz ve Bilsky 1987’den akt. Lönnqvıst; Verkasalo; Helkama; 

Andreyeva; Bezmenova; Rattazzı; Nıtt; Stetsenko, 2009). 

Rokeach’e göre tutum ve davranıĢlar, değerler ile yakından 

iliĢkilidir. Değerler daha yüksek ve merkezi bir yerde olup birçok spesifik 

tutum ve davranıĢı içlerine alırlar. Böylece Rokeach, kıymet hükümlerini 

incelemek suretiyle, birçok tutum ve davranıĢın temellerini oluĢturan 

sebepleri anlayabileceğimizi ileri sürer (Roakeach’dan akt. Reich ve 

Adcock,1976; Sarı, 2005). 

Değerlere ait iç görü kazanma bireyin doğduğu ilk andan baĢlayarak 

ölüm anına kadar olan geçen süreyi kapsamaktadır. Bireyler sosyal rolleri 

öğrenerek yaĢam biçimini oluĢturan değerleri kazanırlar. Değerlerin 

öğrenilmesindeki bir baĢka önemli husus ise kiĢinin bilgi ve düĢünce 

boyutudur. Bireylerin yaĢadıklarından edindikleri tecrübeler ve yeni 

öğrenmeleri onların tercihlerinin ve yargılarının Ģekillenmesine neden 

olmaktadır. Değerlerin oluĢmasında ve olgunlaĢmasındaki bir diğer önemli 

husus ise sosyal destek ve pekiĢtireçlerdir. Bir değer diğer insanlar 

tarafından onaylanır ve takdir görürse bireydeki etkisi o kadar yüksek 

olacaktır. Fakat bir değer toplum tarafından desteklenmez ise zamanla 

değiĢmeye ve etkisini kaybetmeye baĢlayacaktır (Yıldız, 2012). Değerler 

boyutunda yaĢanan sorunlar hakkındaki bir baĢka bakıĢ açısı ise, 

“toplumların, olayları dıĢarıdan nesnel (objektif) olarak anlama, yorumlama 

ve kendini tanımlama açısından eksik olmalarından kaynaklanmaktadır” 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Sevinç, 2006).  
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Stres ve Değerler Arasındaki İlişki 

GeliĢen teknolojiyle birlikte bireysel, sosyal ve kültürel hayatı 

düzenleyen kodlar ve gündelik yaĢam son derece karmaĢık hale gelmiĢtir. 

Bu kapsamda teknoloji insanların yaĢantısına maddi anlamda kolaylıklar 

sağlarken, buna karĢın sevgi, ilgi, güven, bağlılık, dayanıĢma ve güvenlik 

gibi birçok konuda da insanlarda yoksunluğun oluĢmasına neden 

olmaktadır. BaĢka bir deyiĢle günümüzde hayatımızı kolaylaĢtıran 

teknolojik ve maddi imkanlar, daha önce karĢılaĢmadığımız bir çok 

problemi de beraberinde getirmiĢtir. Bu problemler arasında ise bireyler en 

çok bunalım, Ģiddet, bencillik, yalnızlık, stres ve depresyon gibi 

rahatsızlıklarla karĢı karĢıya kalmaktadır (Emhan ve Çayır, 2010). 

ÇalıĢma ortamında çok farklı nedenlerle ortaya çıkan stres, artık 

çalıĢanlar ve iĢverenler için; çalıĢma verimliliğinde düĢüklük, iĢe 

odaklanmada zorlanma ve çalıĢma baĢarısını bozan davranıĢlar gibi birçok 

olumsuz sonuçlar doğuran bir olgu olarak değerlendirilmekte, ya da 

doktrindeki bazı yazarlara göre ise hastalık olarak tanımlanmaktadır. Bu 

noktada çalıĢanları olumsuz yönde etkileyen stres, sonuçları itibariyle 

çözülmesi gereken bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Emhan ve 

Çayır, 2010). 

Strese neden olan herhangi bir olay ve durumla karĢı karĢıya kalan 

bireyler, bu stresli durum ve olaydan kurtulmak için duygu ve 

düĢüncelerinden, inanç ve değerlerinden, kiĢiler arası iliĢkilerden oluĢan 

sistemlerden yararlanmak isterler. Burada vurgulamak istediğimiz değerler, 

özellikle karĢı karĢıya kaldığımız trajik anlarda, çok fazla gerilimin 

yaĢandığı stresli durumlarda, gerçekliğin algılanması ve yorumlanmasında 

bireyler için bir çok yönden yönlendirici unsur olmaktadır (Hood, Spilka ve 

Gorsuch, 1996). Günümüzde ise seküler yaĢam biçiminden kaynaklanan 

nedenlerden dolayı fertlerin hayatlarına anlam katan bu değerler ve 

dinamikler çökmüĢ ve bir anlamda erozyona uğramıĢtır (Emhan ve Çayır, 

2010). Bu noktada, Kerschensteiner (1954)’ın da ifade ettiği erozyona 

uğrayan bu değerlerin tekrar içselleĢtirilebilmesi için insanların oluĢturduğu 

bütün ekiplerin değerleri geliĢtirmesine gerek vardır. Bu çalıĢmada da iĢ 

yaĢantılarında çeĢitli derecelerde strese maruz kalan kamu personelinin 

insani değerleri ile stresle baĢa çıkma tutumları arasındaki iliĢki incelenerek, 

insani değerlerin stresle baĢa çıkmada ne kadar etkili olduğunun tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır.  
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Yöntem 

ÇalıĢmada veri toplamak için iki tane ölçek kullanılmıĢtır. Ölçekler, 

2014 yılı itibariyle Ankara’daki bir kamu kurumunda çalıĢan 347 kiĢiye 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma iliĢkisel tarama modeline uygun olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada Dilmaç ve Arıcak (2012) tarafından geliĢtirilen “Değerler 

Ölçeği” ile ġahin ve Durak (1995) tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Birinci kısımda Dilmaç ve Arıcak (2012) tarafından geliĢtirilen 

Değerler Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek 9 alt faktörlü 39 sorudan 

oluĢmaktadır. Likert tipi olarak hazırlanan ve 39 maddeden oluĢan ölçekte 

0’dan 9’a kadar dereceleme kullanılmıĢtır. Her madde “hiç önemli değil” 

yanıtı ile “çok önemli” yanıtı arasında önemsizden önemliye doğru onlu 

dereceleme ile yapılmıĢ; her seçeneğe en olumsuzdan en olumluya doğru 

0’dan 9’a kadar puan verilmiĢtir. Ölçeğin alt faktörleri ise; Toplumsal 

Değerler,  Kariyer Değerleri, Entellektüel Değerler, Maneviyat,  

Materyalistik Değerler, Ġnsan Onuru, Romantik Değerler, Özgürlük ve 

Fütüvvet olmak üzere 9 faktörden oluĢmuĢtur.  

Ġkinci kısımda ise Folkman ve Lazarus Tarafından geliĢtirilen Stresle 

BaĢa Çıkma Yolları Envanteri 4’lü likert tipi bir ölçek olarak kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin 30 maddelik formunun Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

ġahin ve Durak (1995) tarafından yapılmıĢtır. ġahin ve Durak ölçeğin 

kendine güvenli yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım, iyimser 

yaklaĢım ve sosyal destek arama olmak üzere ölçeğin toplam 5 alt faktörden 

oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir.  

ÇalıĢmada kamu çalıĢanlarının stresle baĢa çıkma tarzlarının sahip 

oldukları değerlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

Pearson momentler çarpım korelâsyon tekniği, kamu çalıĢanlarının sahip 

olduğu değerlerin stresle baĢa çıkma tarzlarına iliĢkin varyansı ne kadar 

açıklayabildiğini ortaya koymak için ise çoklu regresyon analizi 

kullanılacaktır. 
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Bulgular 

*p<.05   **p<.01 

Tablo 1’e bakıldığında sosyal destek arama boyutu ile insani 

değerler boyutlarından; toplumsal değerler, özgürlük ve entelektüel değerler 

boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p<,05). 

Manevi değerler ve romantik değerler ile sosyal destek arama boyutu 

arasında ise negatif ve anlamlı iliĢki vardır (p<,05).  Kariyer değerleri, 

materyalistik değerler, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla sosyal destek 

arama boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (p>,05). 

*p<.05   **p<.01 

 

Tablo 1. Çalışanların Sosyal Destek Arama Boyutu İle İnsani Değerleri Arasındaki 

İlişki Katsayıları 

Sosyal 

Destek 

Arama 
r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

-0,037 ,252** -,183* -0,149 -0,025 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
 

-,196* -0,056 ,234** ,205* 

 

Tablo 2. Çalışanların Kendine Güvenli Yaklaşım Boyutu İle İnsani Değerleri 

Arasındaki İlişki Katsayıları 

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 
r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

-0,083 ,268** -,225** -0,189* -0,065 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
  

-,203* -0,070 ,248** ,211*   
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ÇalıĢanların kendine güvenli yaklaĢım boyutu ile toplumsal değerler, 

özgürlük ve entelektüel değerler boyutlar arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki vardır (p<,05).Manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik 

değerler ile kendine güvenli yaklaĢım boyutu arasında ise negatif ve anlamlı 

iliĢki vardır (p<,05).  Kariyer değerleri, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla 

kendine güvenli yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (p>,05). 

 

* p<.05   **p<.01 

 

Tablo 3’e bakıldığında çalıĢanların çaresiz yaklaĢım boyutu ile 

kariyer değerleri, manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik 

değerler boyutları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki vardır 

(p<,05).Toplumsal değerler, özgürlük ve entelektüel değerler boyutları ile 

çaresiz yaklaĢım boyutu arasında ise negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır (p<,01). Ġnsan onuru ve fütüvvet alt boyutları ile çaresiz 

yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p>,05). 

  

Tablo 3. Çalışanların Çaresiz Yaklaşım Boyutu İle İnsani Değerleri Arasındaki İlişki 

Katsayıları 

Çaresiz 

YaklaĢım r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

,205* -,292** ,302** ,353** ,085 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
 

,299** ,096 -,284** -,256** 
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*p<.05 **p<.01 

 

ÇalıĢanların boyun eğici yaklaĢım boyutu ile kariyer değerleri, 

manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik değerler boyutları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki vardır (p<,01). Toplumsal 

değerler, özgürlük ve entelektüel değerler ile boyun eğici yaklaĢım boyutu 

arasında ise negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır (p<,01). Ġnsan 

onuru ve fütüvvet alt boyutları ile boyun eğici yaklaĢım boyutu arasında ise 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p>,05). 

* p<.05   **p<.01 

 

Tablo 4. Çalışanların Boyun Eğici Yaklaşım Boyutu İle İnsani Değerleri Arasındaki 

İlişki Katsayıları 

Boyun 

Eğici 

YaklaĢım 
r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

,297** -,323** ,369** ,382** ,092 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
 

,351** ,111 -,284** -,265** 

 

Tablo 5. Çalışanların İyimser Yaklaşım Boyutu İle İnsani Değerleri Arasındaki İlişki 

Katsayıları 

Ġyimser 

YaklaĢım 
r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

-0,152 ,325** -,195* -0,182* -0,105 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
 

-,239* -0,85 ,248** ,215* 
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ÇalıĢanların iyimser yaklaĢım boyutu ile toplumsal değerler, 

özgürlük ve entelektüel değerler boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki vardır (p<,05).Manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik 

değerler ile iyimser yaklaĢım boyutu arasında ise negatif ve anlamlı iliĢki 

vardır (p<,05).  Kariyer değerleri, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla 

iyimser yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır 

(p>,05). 

 Görüldüğü üzere stresle baĢa çıkabilmenin alt boyutlarından sosyal 

destek arama, kendine güvenli yaklaĢım ve iyimser yaklaĢım gibi stresle 

baĢa çıkabilmede pozitif katkı yapan boyutların insani değerlerle arasındaki 

korelasyon katsayıları ve yönleri son derece benzer çıkmıĢtır. Stresle baĢa 

çıkabilmenin alt boyutlarından çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım 

gibi stresle baĢa çıkabilme ile ters iliĢki içerisinde bulunan boyutların insani 

değerlerle arasındaki korelasyon katsayıları ve yönlerinin son derece benzer 

çıktığı görülmektedir. 

Genel olarak bakıldığında sosyal destek arama, kendine güvenli 

yaklaĢım ve iyimser yaklaĢım alt boyutlarıyla toplumsal değerler, özgürlük 

ve entelektüel değer boyutunun aynı yönlü ve benzer bir iliĢki içerisinde 

olduğu görülmektedir. Yine aynı Ģekilde çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici 

yaklaĢım ile kariyer değerleri, manevi değerler, materyalistik değerler ve 

romantik değerler boyutları arasında aynı yönlü ve benzer iliĢkilerin var 

olduğu görülmektedir. Ġnsani değer boyutlarından, insan onuru ve fütüvvet 

boyutu ile herhangi bir stresle baĢa çıkabilme boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır. 

 

*p<.05 **p<.01 

Tablo 6.1. Çalışanların Stresle Başa Çıkabilme Düzeyleri ile İnsani Değerleri 

Arasındaki İlişki Katsayıları 

Stresle 

BaĢa 

Çıkabilme 

Toplam 

Puanı 

r 

Kariyer 

Değerleri 

Toplumsal 

Değerler 

Manevi 

Değerler 

Materyalistik 

Değerler 

Ġnsan 

Onuru 

-0,205* ,325** -,256** -0,311** -0,056 

Romantik 

Değerler 
Fütüvvet Özgürlük 

Entelektüel 

Değerler 
 

-,301** -0,88 ,285** ,263** 
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Tablo 6.1’e bakıldığında stresle baĢa çıkabilme puanı ile toplumsal 

değerler, özgürlük ve entelektüel değerler arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmaktadır (p<,01). Kariyer değerleri, manevi değerler, 

materyalistik değerler ve romantik değerleri ile stresle baĢa çıkabilme 

arasında ise ters yönlü ve anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır (p<,05). Ġnsan 

onuru ve fütüvvet ile stresle baĢa çıkabilme toplam puanı arasında ise 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır (p>,05). 

 

*p<.05  **p<.01 

 

Tablo 6.2’ye bakıldığında stresle baĢa çıkabilme düzeyini α=,05 

anlamlılık düzeyinde açıklayabilen insani değerler alt boyutları: toplumsal 

değerler (p=,000), özgürlük(p=,009), entelektüel değerler(p=,029),  manevi 

değerler (p=,015) ve romantik değerlerdir (p=,038). Stresle baĢa 

Tablo 6.2. Değerler Ölçeğinin Alt Boyutlarının Stresle Başa Çıkabilme Ölçeği 

Toplam Puanını Yordamasına İlişkin Çoklu Regresyon Analiz Sonuçları 

Değişkenler 

Standartlaştırılmamış 

Katsayılar 

Standartlandırılmış 

Katsayılar t 

değeri 

p 

değeri 

β Std.Hata Standart β 

Sabit 56,25 10,562  4,856 ,000 

Kariyer ,256 0,985 ,021 ,567 ,756 

Toplumsal 4,253 1,26 ,263 3,861 ,000 

Manevi -1,042 ,76 -,162 -2,609 ,015 

Materyalist -,756 ,822 -,102 -1,285 ,195 

Ġnsan Onuru -,285 1,115 -,033 -,278 ,865 

Romantik -2,105 1,24 -,202 -2,115 ,038 

Fütüvvet -,475 ,424 -,042 -,805 ,458 

Özgürlük 3,564 ,969 ,255 3,166 ,009 

Entellektüel 2,288 ,557 ,202 2,134 ,029 
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çıkabilmeye pozitif katkıyı sırasıyla toplumsal değerler, özgürlük ve 

entelektüel değerlerin yaptığı görülmektedir (   =4,253;   =3,564; 

  =2,228). Manevi değerler ve romantik değerler ise stresle baĢa 

çıkabilmeyi olumsuz yönde etkilemektedir (   =-1,042,   =-2,105). 

Sırasıyla kariyer değerleri, materyalistik değerler, insan onuru ve fütüvvet 

ise stresle baĢa çıkma düzeyini anlamlı düzeyde 

açıklayamamaktadır(p=,756, p=,195, p=,865, p=,458). 

 

Regresyon analizi sonuçlarına göre, değerler ölçeğinin alt boyutları, 

stresle baĢa çıkabilmeyi %27,6 düzeyinde açıklayabilmektedir. Yani 

değerler ölçeğinin alt boyutlarının stresle baĢa çıkabilmeyi  açıklama gücü 

,276’dır. Buradan hareketle stresle baĢa çıkabilme düzeyinin geri kalan 

yaklaĢık %72’sinin modele konulmayan baĢka değiĢkenler tarafından 

açıklanabileceğini söyleyebiliriz. Ayrıca kurulan bu model  =,01 anlamlılık 

düzeyinde manidar bulunmuĢtur (F=7,859, p=,000). 

 

Tartışma ve Sonuç 

Ġnsanlar günlük hayatlarında ruh sağlığını olumsuz etkileyen, kiĢiyi 

karamsarlığa ve umutsuzluğa sevk eden stresli olaylar ve durumlarla karĢı 

karĢıya kalabilmektedir. Bu olumsuz Ģartlarda bazı insanlar bu stresli 

durumdan kurtulmak için çözüm yöntemleri geliĢtirirken, kimileri de bu 

stresli durumu yaratan tutumlarını değiĢtirme yönünde eyleme geçerler. 

Ġnsanlar iĢ yaĢantılarında da her zaman stresli durumlarla karĢılaĢabilirler; 

bu noktada önemli olan strese karĢı etkili bir baĢ etme yöntemi 

uygulamaktır. Bu çalıĢmada da kamu kurumunda çalıĢan personelin 

karĢılaĢtıkları stresli durumlarla baĢ edebilmede temel değerlerinin hangi 

boyutta etkili olduğunun ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Tablo 6.3. Stresle Başa Çıkabilme – İnsani Değerler Yordama Tablosu 

R        
  F df p değeri 

      ,276 ,234 7,859 9 0,000 

*Tahmin ediciler: (Sabit),Kariyer Değerleri, Toplumsal Değerler, Manevi Değerler, 

Materyalistik Değerler, Ġnsan Onuru, Romantik Değerler, Fütüvvet, Özgürlük, Entelektüel 

Değerler 

** Bağımlı DeğiĢken: Stresle BaĢa Çıkabilme Puanı 
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Yapılan çalıĢmada öncelikle, stresle baĢa çıkma tarzları alt 

boyutlarından sosyal destek arama boyutu ile insani değerler boyutlarından; 

toplumsal değerler, özgürlük ve entelektüel değerler boyutları arasında 

pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunduğu görülmektedir.  

Bu sonuç Keskin ve Sağlam (2014) tarafından yapılan araĢtırmada 

elde edilen sınıf öğretmeni adaylarının yaĢamlarına yön veren öncelikli 

değerlerin insan onuru, özgürlük, toplumsal ve entelektüel değerler olduğu 

sonuçlarıyla da uyumludur. Manevi değerler ve romantik değerler ile sosyal 

destek arama boyutu arasında ise negatif ve anlamlı iliĢki vardır. Kariyer 

değerleri, materyalistik değerler, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla sosyal 

destek arama boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Keskin 

ve Sağlam (2014) tarafından yapılan çalıĢmada da sınıf öğretmeni 

adaylarının insani değerlerle ilgili görüĢlerine ait sıra ortalamalarının insan 

onuru, özgürlük, toplumsal değerler, entelektüel değerler, fütüvvet, 

maneviyat, kariyer değerleri, romantik değerler ve materyalistik değerler 

olarak sıralandığı görülmektedir. Sarıcı Bulut (2012), yaptığı araĢtırmada 

da; bana düĢen hayatı kabullenmek, zengin olmak, insanlar tarafından 

benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk gibi değerlerin en az tercih edilen 

değerler olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır bu sonuç ta bizim sosyal destek arama 

boyutuyla romantik ve manevi değerler arasında çıkan negatif iliĢki 

sonucuyla ile paralellik göstermektedir. 

ÇalıĢanların kendine güvenli yaklaĢım boyutu ile toplumsal değerler, 

özgürlük ve entelektüel değerler boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki vardır (p<,05). Manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik 

değerler ile kendine güvenli yaklaĢım boyutu arasında ise negatif ve anlamlı 

iliĢki vardır (p<,05). Kariyer değerleri, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla 

kendine güvenli yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (Tablo 2). Toplumsal değerler bir toplumda ya da toplumsal 

grupta bireylerin olumlu tepki gösterdikleri düĢünceler, kurallar, 

uygulamalardır. DüĢünce ve duygularını ifade edemeyen genellikle olumsuz 

ve karasız olan, özgüveni düĢük tipler stresi yoğun yaĢayan kiĢilerdir (BaltaĢ 

ve BaltaĢ, 2000). Parmaksız (2011)’ın yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonucuna 

göre de baĢarılı ve kendine güven duyan bireyler, kendilerini zayıf ve 

çaresiz hissetmek yerine mücadele ederek sorunlarının üstesinden gelme 

çabası vermektedirler. Bu kapsamda çalıĢmada elde ettiğimiz güvenli 

yaklaĢım boyutu ile toplumsal değerler arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

manidar bulunmuĢtur. Emhan ve Çayır (2010)’ın yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada da tinsel değerlere fazla önem verenler ile daha az önem verenler 

arasında stresle baĢa çıkma tarzları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Bu çalıĢmada ise kendine güvenli yaklaĢım boyutu ile manevi değerler 

arasında negatif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun seçilen 
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örneklem grubunun yapısından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yıldız 

(2013)’ın yapmıĢ olduğu öğretmen adaylarının benlik saygılarının, sahip 

olduğu değerler ölçeğinin alt boyutlarından sırasıyla güç, baĢarı, hazcılık, öz 

denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik puanları arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucu da bizim çalıĢmamızın 

sonuçlarını desteklemektedir. Materyalist değeri yüksek bireyler ise pahalı 

mallara sahip olmayı yaĢam amacının merkezi, baĢarının baĢlıca göstergesi, 

mutluluğun ve kendini ifade etmenin anahtarı olarak görebilmektedirler. Bu 

noktada, materyalist değerlerle kendine güvenli yaklaĢım arasında negatif 

yönlü iliĢki bulunması manidardır. Romantik değer boyutu ile kendine 

güvenli yaklaĢım arasında negatif iliĢki bulunmasının sebebinin ise 

romantik kiĢilerin fazla duygusal olması ve stresle baĢa çıkmada problem 

yaĢayabilmesi olarak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢanların çaresiz yaklaĢım boyutu ile kariyer değerleri, manevi 

değerler, materyalistik değerler ve romantik değerler boyutları arasında 

pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki vardır. Toplumsal değerler boyutu ile 

çaresiz yaklaĢım boyutu arasında ise negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır. Ġnsan onuru ve fütüvvet alt boyutları ile çaresiz yaklaĢım 

boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Kariyer değeri ile 

çaresiz yaklaĢım arasında bulunan iliĢki Ardıç ve Polatçı (2008)’nın yapmıĢ 

olduğu çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Ardıç ve Polatçı (2008)’nın 

yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada da kiĢisel baĢarı alt boyutunda yaĢanan 

tükenmiĢliğin yüksek olmasının akademisyenlerin kendilerini yetersiz ve 

baĢarısız bulmalarından, kendilerini olumsuz değerlendirme eğiliminde 

olmalarından kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢanların boyun eğici yaklaĢım boyutu ile kariyer değerleri, 

manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik değerler alt boyutları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki vardır. Toplumsal değerler 

boyutu ile boyun eğici yaklaĢım boyutu arasında ise negatif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Ġnsan onuru ve fütüvvet alt boyutları ile 

boyun eğici yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Boyun eğici yaklaĢım, bireyin karĢılaĢtığı stres vericiyi 

tamamen kabullenme, baĢ edemeyeceği inancıyla geri adım atma ve 

mücadeleden vazgeçme tutumlarını içermektedir (ġahin ve Durak, 1995) 

Yapılan bazı araĢtırmalar stresle baĢa çıkmada ağırlıklı olarak pasif/etkili 

olmayan yöntemleri kullanan bireylerin baĢa çıkma özyeterlik düzeylerinin 

düĢük olduğunu göstermiĢtir (Akpınar, 2013). 

ÇalıĢanların iyimser yaklaĢım boyutu ile toplumsal değerler, 

özgürlük ve entelektüel değerler boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki vardır. Manevi değerler, materyalistik değerler ve romantik 
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değerler ile iyimser yaklaĢım boyutu arasında ise negatif ve anlamlı iliĢki 

vardır. Kariyer değerleri, insan onuru ve fütüvvet boyutlarıyla iyimser 

yaklaĢım boyutu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ġyimserlik 

eğilimi genel olarak gelecekte kötü Ģeylerden ziyade iyi Ģeylerin olacağı 

beklentisi içerisinde olmayı ifade eder. Yıldız (2012)’nin yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın sonucuna göre yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile geleneksellik 

boyutu arasında pozitif iliĢki elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonucu bizim 

çalıĢmamızda ki iyimser yaklaĢım ile toplumsal değerler arasında bulunan 

pozitif iliĢkiyle benzerlik göstermektedir. Özgür (2013)’ün yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın gelir düzeyi ile ilgili olarak yapılan analizlerinde yüksek gelir 

düzeyi grubunda yer alan bireylerin yetkin ve iyiliksever değerlerinin daha 

fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak bireylerin gelirleri arttıkça 

geçinme vb. gibi zorlukları bir kenara atarak daha esnek bir yapıya 

kavuĢtukları görülmüĢtür. Yüksek gelir elde edenlerin kendi amaçlarını 

seçme veya bağımsız olmanın yanı sıra, baĢkalarına yardım etme gibi 

vasıflar kazandıkları anlaĢılmaktadır. Ayrıca daha yüksek gelire sahip 

olmanın bireylerin kendilerini geliĢtirerek iyiliksever değerini de 

artırdıkları, diğer bir ifade ile alçak gönüllü veya bağıĢlayıcı oldukları 

saptanmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçları bizim iyiliksever yaklaĢım boyutu ile 

pozitif yönde iliĢkili olan sonuçlarımızla uyumluluk göstermektedir. 

 Regresyon analizi sonuçlarına göre, değerler ölçeğinin alt boyutları, 

stresle baĢa çıkabilmeyi %27,6 düzeyinde açıklayabilmektedir. Yani 

değerler ölçeğinin alt boyutlarının stresle baĢa çıkabilmeyi açıklama gücü 

,276’dır. Buradan hareketle stresle baĢa çıkabilme düzeyinin geri kalan 

yaklaĢık % 72’sinin modele konulmayan baĢka değiĢkenler tarafından 

açıklanabileceğini söyleyebiliriz. Ayrıca kurulan bu model α=,01 anlamlılık 

düzeyinde manidar bulunmuĢtur (F=7,859, p=,000). Burada regresyon 

analizi sonucunda anlamlı bulunan beĢ boyuttan üçünün (toplumsal 

değerler, entelektüel değerler ve özgürlük),  stresle baĢa çıkabilmede pozitif 

katkı yaptığı görülmektedir Diğer iki boyut olan manevi değerler ve 

romantik değerler boyutları ise stresle baĢa çıkabilmeyi olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Sonuç olarak bireylerin stresli durumlarla etkili baĢ edebilmesinde 

temel insani değerlerimiz önemli etkiye sahiptir. Bu maksatla bireylerin 

çalıĢma ortamlarında stresli durumları en aza indirmeye yardımcı olacak 

değer eğitimlerinin personele verilmesinin önemli olacağı 

değerlendirilmektedir. 
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