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Arastirma Makalesi

MUHENDISLIK FAKULTESI OGRENCILERININ KARIYER
TERCIHLERININ BELIRLENMESI

Mustafa Halid KARAARSLAN"
Lale OZBAKIR™
Oz

Egitimli genglerin mesleki kariyerlerini ne sekilde devam ettirecekleri iilkelerin
geleceklerini sekillendirmede dnemli bir veridir. Genglerin kendi iglerini kurmalari, maagl
isleri se¢melerine gore iilkenin geligimini hizlandirmaya ve istihdami artirmaya daha ¢ok
katki saglar. Bu ¢aligsma ile miihendislik fakiiltesinde okuyan égrencilerin kariyer tercihlerini
etkileyen kriterler ve agirhiklar: tespit edilmigtiv. Ug farkly nitel ¢alisma ile égrencilerin
kariyer tercihleri ile ilgili 130 farkli ifadeye ulasilmigtir. Bu ifadeler 6 kritere ve 20 alt kritere
doniigtiiriilmiistiir. Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic hierarchy process, AHP) kullanilarak
ogrencilerin her bir kritere ve kariyer segenegine verdikleri agirliklar hesaplanmis ve
duyarlilik analizleri yapilmistir. Ogrencilerin kariyer segiminde en ¢ok dikkate aldiklar
kriterler ig giivencesi ve istikrar, ¢alisma kosullart ve kariyer imkdnlart olmugstur. Kariyer
seceneklerinden kendi isini kurmak en yiiksek agirliga sahipken onu kamu kurumlarinda
calismak ve 6zel sektorde ¢alismak takip etmistir. Ayrica, cinsiyet, boliim, anne veya babanin
girisimci olup olmamasi, kisinin girisimcilik yetenek ve becerilerine giivenip giivenmemesi
ve kisinin girisimci olma ihtimalini yiiksek goriip gérmemesine gére kariyer segiminin nastl
agirliklandirildigina bakilmistir. Kariyer tercihlerine yénelik ¢ikarimlarda bulunulmus ve

oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kariyer Se¢imi, Girisimcilik Niyeti, Analitik Hiyerarsi Siireci.

DETERMINATION OF ENGINEERING FACULTY STUDENTS’ CAREER
PREFERENCES

Abstract

How to keep professional career of trained young people, is important data in
shaping the future of their country. Establishing their own business instead of preferring a
salaried job, contribute more to increase employment and development of countries. In this
study, the criterion affecting career preferences and their weights are identified. 130 different
expressions related to students’ career preferences are determined by employing three
different qualitative studies. These statements are converted into 6 main criteria and 20 sub-
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criteria. The weights given by students for each criteria and career preference are
determined by utilizing Analytic Hierarchy Process and a sensitivity analysis is carried out.
The criteria mostly taken into account by students are job assurance, stability, working
conditions and career opportunities. In terms of career options, establishing own business
has the highest weight and the weights of working in public institutions and in the private
sector follow it. In addition, in terms of the factors related to gender, department, whether or
not having entrepreneurial parent, having been trust their own entrepreneurial talents and
skills, their thoughts of how high the probability of being entrepreneur, weighting of career
preferences are evaluated. Inferences for career preferences and related recommendations
are presented.

Keywords: Career Preference, Entrepreneurial Intention, Analytical Hierarchy
Process.

GIRIS

Tiirkiye’deki {iniversitelerde kayitli 6grenci sayis1 6 milyonu agmistir (YOK,
2015). Ozellikle egitimli genclerin sayismin bu kadar yiikselmesi onlarm
niteliklerine uygun isler bulmalarini giin gectik¢e daha da zorlastirmaktadir. Bunun
sonucu olarak &grenciler mikro 6lgekte kariyerlerini planlamak ve is bulmak igin
gerekenleri yerine getirmek durumundadirlar. Makro olgekte ise devletler, sivil
toplum Orgiitleri ve Universiteler nitelikli kisilerin istihdamini artirmaya
caligmaktadir. Girisimcilik, istthdamin 6nemli bir probleme doniismesiyle birlikte
lizerinde daha fazla diisliniilmeye baglayan bir mesele haline gelmistir.

Tirkiye’de tiniversiteden mezun olan kisilerin Oniinde temelde ti¢ farkli
kariyer secenegi bulunmaktadir. Bunlar kamu kurumlarinda galigmak, 6zel sektorde
calismak ve kendi isini kurmaktir. Ilk iki secenek maash islerdir ve dogrudan yeni
istihdam olusturmazlar, kisinin kendi isini kurmasi ise kendi istihdaminin yani sira
yeni istihdam olusturabilir. Buradan hareketle denilebilir ki iilkenin geleceginin ne
olacagi bugiinkii genclerin nasil bir kariyer hedefledikleri ile yakindan iligkili
olacaktir. Bu gergekten hareketle tiim diinyada kisilerin kendi islerini kurmalari
0zendirilmeye baslanmustir.

Kariyer tercihlerine yonelik yapilan caligmalarda, pek c¢ok degisken
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu degiskenler ¢ok ¢esitli olmakla beraber bunlar
temelde kisinin 6zellikleri, igin 6zellikleri, sosyal ¢evrenin 6zellikleri seklinde ifade
edilebilirler. Bu degiskenlerle ilgili literatiir taramasi Tablo1’de gdsterilmistir.

Analitik hiyerarsi siireci (AHP) se¢im gereken alanlarda kullanilmaktadir.
AHP kullanilarak personel se¢cimi (Atalay, 2009), yiiksek lisans dgrencisi se¢imi
(Tekindal ve Ertimit, 2007), akademik performans degerlendirmesi (Kaptanogu ve
Ozok, 2006), yapilmistir. AHP kullamilarak kariyer secimini etkileyen kriterlerin
agirliklar1 belirlenmistir (Aytag ve Bayram, 2001; Chang vd, 2006; Kilic ve
Cevikcan, 2011; Pekkaya ve Colak 2013; Onder vd., 2014).

Kilic ve Cevikcan (2011; 180)’m aragtirmasinda Kkariyer tercihini
belirlemede en 6nemli kriter isi sevme olmustur, onu gelir, isin sosyal konumu ve is
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ortami takip etmistir. Bir bagka ¢alismada is giivenligi en onemli kriter olurken,
meslek kazanimlar1 ve kariyer imkénlar1 diger 6nemli kriterler olmustur (Pekkaya
ve Colak 2013; 810). Omiirbek ve Usul (2008: 172) ise meslegin se¢imini en ¢ok
etkileyen unsuru kisinin meslekle ilgili diigiinceleri, diger unsurlar1 meslegin
yapisindan kaynaklananlar ve ¢evresel etkenler olusturdugunu bulmustur. Universite
ogrencilerinin mesleki tercihlerinin olugsmasinda en etkili olan faktorler, kar elde
etme istegi, bagimsiz ¢alisma istegi ve kisisel tatmin istegi olarak belirlenmistir
(Arslan, 2002: 6).

Tablo1: Kariyer Tercihleri ile iliskili Degiskenlerin Literatiir Taramasi

Degisken iliskiyi inceleyen yayinlar
Cinsiyet Naktiyok ve Timuroglu, 2009: 96; Kalkan, 2011: 202; Irmis ve
Barutgu, 2012: 19; Marangoz vd., 2014, 87; Koksal ve Penez, 2015:
165; Yilmaz ve Giinel, 2011: 14; Cigek ve Durna, 2012: 29.
Egitim Farkl1 boliimleri ve farkl: fakiiltelerde okuyan 6grenciler (Bilge ve Bal,
2012: 145; Avsar, 2007: 70; Marangoz vd., 2014: 91-92)
Ayni bbliimii farkl1 iiniversitelerde okuyan 6grenciler (Iscan ve Kaygin,
= 2011: 451; Koksal ve Penez, 2015: 160).
j” Ayn1 bolimdeki ogrencilerin ilk siflari ile mez!,miyeti yaklagmig
% olanlarin kargilastirilmast (Strasser vd., 2002: 54; Irmis ve Barutgu,
5 2012: 14).
g Girisimeilik dersi alanlar ile almayanlarin karsilastirilmasi (Marangoz
:% vd., 2014: 87; Bae vd. 2014: 238).
N Meslek idealleri, duygular | Cigek ve Durna, 2012: 29; Kilig ve Cevikcan, 2011: 180; Omiirbek ve
ve diisiinceler Usul, 2008: 172
Kisilik Basol vd., 2011: 14
Diisiinme tarzi Karabey, 2013: 152
Oz yetkinlik Karabey, 2013: 152
Kisisel degerler Uygug, 2003: 98; Koca, 2009: 113
Motivasyonel degerler Naktiyok ve Timuroglu, 2009: 94
5 Gelir Kili¢ ve Cevikean, 2011; 176
% Fiziksel ortam Kilig ve Cevikcan, 2011; 176
e Kariyer imkanlari Pekkaya ve Colak 2013: 808
’g Sosyal giivence Ayta¢ ve Bayram, 2001
)z Manevi imkanlar Aytac ve Bayram, 2001
Kiiltiir Aytag, 2006: 153; Carikct ve Koyuncu, 2010: 13; Ozdemir, 2014: 360;
Sesen vd., 2014: 100; Pazarcik, 2010: 98
= Aile Ailedeki kisilerin meslekleri (Yilmaz ve Giinel, 2011: 14; Carr ve
j" Sequeira, 2007: 1095; Pablo-Lerchundi vd., 2015: 1648),
% Kaginct gocuk oldugu (Avsar, 2007: 68-69),
N Ebeveynlerin geliri ve egitimleri (Arslan, 2002: 10),
= Ailenin sosyal statiisii (Akbayir, 2002: 1885; Keles vd., 2012, 115),
§ Kisinin aile kararlarma katilimi (Celik vd., 2014: 122),
2 Arkadaslar Falck vd., 2012: 53; Kacperczyk, 2013: 664
© Opretim elemant Dikmen, 1990: 83
Devletin diizenleyici | Duygulu, 2008: 114
rolii(niin algilanmasi)

Ogrencilerin en fazla agirlik verdikleri kariyer tercihi kendi isini kurmaktir,

onu 6zel sektor ve kamu kurumlari takip etmektedir (Kili¢ ve Cevikcan, 2011: 180;

Aytag ve Bayram, 2001). Ogrenciler, bagimsizlik, kazang, statii ve gii¢, yakinlarma

ve topluma katki, kendi isinin sahibi olma, girisimeci kisilige sahip oldugunu

diisiinme, zaman esnekligi, risk istahi, kamudaki zorluklar, bireysel gelisme, yenilik
85



Karaarslan, H. M., Ozbakir, L. DEU SBE Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1

yapma, basar1 ve giivenlik nedenleri ile girisimci olmak istemektedirler (Sezer, 2013:
78). Ogrencilerin girisimci olmak istememeleriyle ilgili ise girisimci olmalar
durumunda uzun calisma saatlerinin olacagini, kendilerine ve ailelerine yeterli
zamani ayrramayacaklarini diisiinmeleridir (Yilmaz ve Gilinel, 2011: 11-12).

Kisilerin kendi islerini kurmaya 6zendirilmeleri dncesinde onlarin kariyer
tercihlerinin ne oldugu ve nelerden etkilendiginin dogru anlagilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu calisma, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin kariyer tercihlerini
etkileyen unsurlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmustir. Tartisma
boliimiinde sonuglarin literatiirle kiyaslanmasi ve daha sonraki galigmalar igin
oneriler bulunmaktadir.

YONTEM
Uygulama Adimlari

Arastirma kapsaminda iki ¢alisma yapilmustir. Ik calisma nitel bir
calismadir. Ogrencilerin farkli Kariyer tercihlerine yonelik tutum ve beklentileri
anlasilmaya calisilmigtir. Kariyer tercihlerini belirleyen kriterlerin neler olabilecegi
belirlenmistir. Tkinci calismada ise ilk ¢alismada ortaya ¢ikan kriterler kullanilarak
AHP modeli kurulmus ve ona uygun soru formu hazirlanarak uygulanmistir.
Aragtirmanin uygulama adimlar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Aragtirmanin Uygulama Adimlar1

Nitel verilerin toplanmasi

ideal, kabul edilebilir ve
kabul edilemezler

NS

Nitel verilerin analizi

Gelecek senaryosu Zihin haritalan

Kariyer tercihindeki kriter ve alt kriterlerin tespiti

N\

AHP modelinin kurulumu ve soru formunun olusturulmasi

Verilerin toplanmasi ve analizi
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Nitel calisma

Ogrencilerin kariyer tercihlerine yonelik tutum ve beklentilerinin neler
oldugunun anlasilabilmesi i¢in nitel ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmanin ana ¢aligma
hakkinda ipucu vermemesi i¢in farkli bir birimde yapilmaya karar verilmistir. Bu
sebeple calisma kolayda drnekleme yontemi ile 70 6grenci iizerinde uygulanmustir.
70 kisi Gi¢ gruba ayrilmustir.

Birinci gruptakilere gelecek senaryosu ile ilgili ii¢ soru sorulmustur.

o Kendi igini kurarsan yagaminin bundan sonrasi nasil olur?
e Kamu kurumunda ¢alisirsan yagaminin bundan sonrasi nasil olur?
o Ozel sektorde ise girersen yasaminin bundan sonrasi nasil olur?

Ikinci gruptakilere her bir tercihin ideal, kabul edilebilir ve kabul edilemez
kisimlar1 sorulmustur.

kabul edilemez kisimlarini agiklayiniz.

o Kamu kurumunda calismanin ideal kisimlarini, kabul edilebilir kisimlarimni
ve kabul edilemez kisimlarim agiklayiniz.

o Ozel sektorde ¢alismanin ideal kistmlarini, kabul edilebilir kisimlarini ve
kabul edilemez kisimlarini agiklayiniz.

Uciincii gruptakilerden ise kendi isini kurmak, kamu kurumunda ¢alismak
ve 0zel sektorde caligmak ile ilgili zihin haritalar1 ¢izmeleri istenmistir. Bu gruptaki
ogrencilere oncelikle zihin haritasinin ne oldugu anlatilmis ve nasil gizilecegi baska
bir drnek lizerinde gosterildikten sonra zihin haritalarimi gizmeleri istenmistir.

Nitel ¢alismada tek bir grubun degil de birden ¢ok grubun olmasi konuyla
ilgili daha fazla bilgi toplayabilmek i¢indir. Bu sebeple ilk gruptan her bir is tercini
neden yaptiklari ya da neden yapmadiklar1 ile ilgili dogrudan bilgi alabilmek
miimkiin olmustur. ikinci gruptan ise gelecek senaryolari ile her bir se¢imle ilgili
bekledikleri muhtemel sonuglar1 gézlemleyebilmek miimkiin olmustur. Ucgiincii
grupta ise zihin haritalari ile her bir is tercihinin hangi kavramlarla iligkilendirildigini
gozlemleyebilmek miimkiin olmustur.

Is tercihinde kullanilabilecek birbirinden farkli 130 ifadeye ulasilmustir.
Sonrasinda bunlar 6 grup altinda toplanmislardir. Daha sonrasinda ise her bir grup
nicel calismada kullanilan alt1 kritere ve 20 alt kriterlere ayrilmistir. Bu sekilde soru
formu olusturulmustur.

Soru formunun uygulanmasi

Soru formunun uygulamasi Ekim 2013°de Erciyes Universitesi Mithendislik
Fakiiltesinde yapilmistir. Arastirma Bilgisayar ve Endiistri Mithendisligi 4. smif
ogrencilerine uygulanmustir. 62 6grenci soru formlarini doldurmustur. Eksik ve
yanlig dolduranlar elendikten sonra 54 soru formu arastirmaya dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin  %51,9’u kiz 6grenci iken, %48,1°1 erkek
ogrencidir. Katilimcilarin 40,7’si bilgisayar mithendisligi 6grencisi iken, %59,3’1
endiistri miihendisligi 6grencisidir. Ogrencilerin babalarmim %46,3’{i kamu kurumu
calisani, %25,9°u 6zel sektor ¢alisani, %18,5°1 kendi igyerinde ¢alismakta ve %9,3’1
ise ¢ift¢idir. Ogrencilerin annelerinin %11,1°i kamu kurumu c¢alisan1, %1,9’u dzel
sektor calisani, %1,9°u kendi isyerinde ¢alismakta, %1,9’u ¢iftci ve %83,2’si ise ev
hanmmdir.  Ogrencilerin %1,9’u kendi isini kurmak igin gerekli olan beceri ve
yeteneklerine hi¢ giivenmezken, %13,5’1 giivenmemekte, %26,9’u kararsiz
kalmakta, %40,4’i giivenmekte ve %17,3’1 cok giivenmektedir (6grencilerin iki
tanesi bu soruyu cevaplamamustir). Ogrencilerin %5,7’si hayatinin herhangi bir
déneminde girisimci olma ihtimalini %0-%20 arasinda gérmektedir. %11,3°1 %21-
%40, %32,1°1 %41-%60, %24,5’1 %61-%80, %26,4°1 ise %81-%100 arasinda
gormektedir (6grencilerin bir tanesi bu soruyu cevaplamamistir).
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Sekil 2: AHP Yapisi

Secenekler

Kendi isini
kurmak

Ozel sektorde
calismak

Amac¢  Kriterler Alt Kriterler
Caligsma saatlerinin kisa olmasi
Stressiz bir ig
Caligma Diizenli ¢alisma saatleri
kosullar1 Galsy
Tiim sorumlulugu almak
Heyecan verici bir is
Meslekte ilerleme
Kariyer Kendini gelistirme
imkanl
trkantat Yapacagin isleri kendin belirlemek
Kendi isinin patronu olmak
3 . T .. .
Is glivencesi 3 guvencest
istik
ve istikrar Meslekte istikrar
Kariyer "
se¢imi Isin sosyal imkanlar1
Diizenli gelir
Kazanglar Ekonomik firsatlar
Istedigin bir hayat igin gerekli geliri
saglamasi
Senin i¢in 6nemli olan kisilerin destegi
Cevrenin
destegi
csteg! Senin i¢in dnemli olan kisilerin beklentilerini
karsilama

Kisisel
beklentiler

Arastirmada 6grencilere kariyer tercihi olarak ii¢ segenek verilmistir. Bunlar
kendi igini kurma, kamu kurumunda c¢alisma ve 6zel sektorde ¢alismadir. Alt1 kriter
ise caligma kosullari, kariyer imkanlari, is giivencesi ve istikrar, kazanglar, ¢evrenin

Kamu
kurumunda
¢alismak

Yeni birseyler ortaya koyabilmek

Hayallerini gergeklestirebilmek

Faydal1 olabilmek
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destegi, kisisel beklentilerdir. Ayrica yirmi farkli alt kriter belirlenmistir. Bunlara
iliskin AHP modeli Sekil 2’de verilmistir. Kriterlerin, alt kriterlerin ve se¢eneklerin
agirliklarinin hesaplanabilmesi igin karsilagtirma matrisleri olusturulmustur. Ancak
bunlar1 doldurmanin zor olacagi diisiiniilerek sozlii ifadelere doniistiiriilmiistiir.
Ornek bir ifade “Calisma kosullari, kazanglardan...” seklindedir. Karsilastirmayi
yapabilmek i¢in yedili 6lgek kullanilmigtir. Kargilastirma ol¢egi ve hesaplama
puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Karsilastirma Olgegi ve Hesaplamadaki Puanlari

Puan Kriterler Karsilastirilirken Kullanilan Olgek Secenek Karsilastirilirken Kullamlan Olgek
177 Cok daha az 6nemli Cok daha kotii
1/5 Daha az 6nemli Daha kotii
1/3 Biraz daha az 6nemli Biraz daha kotii
1 Esit derecede 6nemli Esit derecede iyi
3 Biraz daha fazla 6nemli Biraz daha iyi
5 Daha fazla 6nemli Daha iyi
7 Cok daha fazla 6nemli Cok daha iyi
Analiz

Ogrenciler kariyerlerini secerken en ¢ok %20 agirhkla is giivencesi ve
istikrar1 géz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu kritere ait iki alt kriter bulunmaktadir.
Is giivencesi kriterin %70 agirhgini olustururken, meslekte istikrar ise %30 unu
olusturmaktadir.

Tablo 3: Kriter ve Alt Kriterlerin Agirliklar

Kriterler Agirhk | Alt Kriterler Agirhk
A Cahisma Kosullar: 0,18 1 Calisma saatlerinin kisa olmasi 0,10
2 Stressiz bir i 0,26
3 Diizenli galigma saatleri 0,22
4 Tiim sorumlulugu almak 0,16
5 Heyecan verici bir is 0,26
B Kariyer imkénlart 0,17 1 Meslekte ilerleme 0,23
2 Kendini gelistirme 0,31
3 Yapacagn isleri kendin belirlemek 0,24
4 Kendi isinin patronu olmak 0,22
C is Giivencesi ve istikrar 0,20 1 15 giivencesi 0,70
2 Meslekte istikrar 0,30
D Kazanglar 0,16 1 Isin sosyal imkanlar1 0,16
2 Diizenli gelir 0,28
3 Ekonomik firsatlar 0,25
4 Istedigin bir hayat i¢in gerekli geliri saglamas 0,31
E Cevrenin Destegi 0,13 1 Senin i¢in 6nemli olan kisilerin destegi 0,68
2 Senin i¢in 6nemli olan kisilerin beklentilerini karsilama 0,32
F Kisisel Beklentiler 0,16 1 Yeni bir seyler ortaya koyabilmek 0,27
2 Hayallerini gergeklestirmek 0,31
3 Faydali olabilmek 0,42
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Agirlik bakimindan ikinci ve Ugiincii sirada %18 ile ¢alisma kosullari ve
%17 ile kariyer imkanlar1 gelmektedir. Bunlar ise kazanglar, kisisel beklentiler ve
cevrenin destegi kriterleri takip etmektedir. Tablo 3’ten goriilecegi iizere kriterlerin
agirliklart %20 ile %13 arasinda dagilmaktadirlar ve higbir kriter ¢cok fazla 6ne
¢ikmamaktadir.

Kariyer se¢iminde tiim Ogrenciler igin segeneklerin agirliklarina
bakildiginda en yiiksek %48,5 ile kendi isini kurmak, %28,7 ile kamu kurumlarinda
caligmak ve %22.8 ile 6zel sektorde galigmanin geldigi goriilmektedir (Tablo 4).
Kendi isini kurmak is giivencesi ve istikrar kriteri harig tiim kriterlerden en yiiksek
agirliga sahiptir.

Tablo 4: Kariyer Tercihlerinin Hesaplanmasi

A B Kariyer | C Is | D Kazanglar E F  Kisisel | Toplam
Calisma imkanlar: Giivencesi Cevrenin Beklentiler
Kosullari ve Istikrar Destegi
Kamu 0,057 0,034 0,084 0,039 0,036 0,037 0,287
Kurumu
Ozel
.« 0,035 0,045 0,038 0,038 0,031 0,041 0,228
Sektor
KendiIsi | 0,092 0,087 0,081 0,086 0,062 0,077 0,485
Toplam 0,184 0,166 0,203 0,163 0,129 0,155 1,000

Her bir kriterin agirligi degistiginde segenekler iizerindeki etkisinin nasil
degistigini gormek i¢in duyarlilik analizi yapilmustir.

Sekil 3: Calisma Kosullar1 Kriterinin Duyarlilik Analizi

0,6

o
wn

o
>

Kamu Kurumu

Ozel Sektor

Secenek Agirhigi
o o
N w

= @ = Kendilsi

o
o *

o o102 03 04 05 06 07 08 09 1

Calisma Kogullari Kriterinin Agirligi

Calisma kosullar1 kriterinin agirlign %18 olarak hesaplanmstir. Sekil 3°te
goriildiigli tizere ¢alisma kosullar1 kriterinin agirhigr arttik¢a kendi igini kurma ve
kamu kurumlarinda ¢alisma segeneklerinin agirligi artmakta, 6zel sektorde ¢aligma
seceneginin agirligi azalmaktadir. Ancak segeneklerin tercih siralamasi kriterin
higbir agirhginda degismemektedir.
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Sekil 4: Kariyer Imkanlari Kriterinin Duyarlilik Analizi
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Kariyer imkanlari Kriterinin Agirhg:

Kariyer imkénlar1 kriterinin agirhigr %17°dir. Sekil 4’te goriildiigii tizere
kariyer imkanlar1 kriterinin agirligi arttikga kendi isini kurma ve ozel sektorde
calisma seceneklerinin agirligl artmakta, kamu kurumunda g¢alisma sec¢eneginin
agirhigr azalmaktadir. Kariyer imkanlari kriterinin agirligt %58 oldugu durumda 6zel
sektor ve kamu kurumunda ¢alisma segeneklerinin agirhigi esit olmaktadir. Kriterin
agirliginin %581 gectigi durumlarda ise 6zel sektoérde calismak daha fazla tercih
edilen bir segenege doniismektedir.

Sekil 5: Is Giivencesi ve Istikrar Kriterinin Duyarhilik Analizi
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is Giivencesi ve istikrar Kriterinin Agirlig

Is giivencesi ve istikrar kriterinin agirhg %20 olarak hesaplanmstir. Sekil
5’te gorildiigi iizere is giivencesi ve istikrar kriterinin agirligi arttikga kendi isini
kurma ve 6zel sektdrde ¢alisma segceneklerinin agirlig1 azalmakta, kamu kurumunda
calisma seceneginin agirlig1 artmaktadir. Is giivencesi ve istikrar kriterinin agirhig
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%93 oldugu durumda kendi isinde ve kamu kurumunda g¢alisma segeneklerinin
agirligl esit olmaktadir. Kriterin agirligmin %93’ gectigi durumlarda ise kamu
kurumunda ¢alismak en fazla tercih edilen secenek olmaktadir.

Sekil 6: Kazanglar Kriterinin Duyarlilik Analizi
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Kazanglar Kriterinin Agirhg

Kazanglar kriterinin agirhigi %16 olarak hesaplanmigtir. Sekil 6’da
goriildiigii iizere kazanglar kriterinin agirhigi arttikca kendi igini kurma ve 6zel
sektorde calisma secgeneklerinin agirligi artmakta, kamu kurumunda c¢aligma
segceneginin agirligr azalmaktadir. Ancak segeneklerin tercih siralamasi kriterin
higbir agirhginda degismemektedir.

Sekil 7: Cevrenin Destegi Kriterinin Duyarlilik Analizi
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Cevrenin Destegi Kriterinin Agirlig

Cevrenin destegi kriterinin agirligi %13’tiir. Sekil 7°de goriildiigii lizere
cevrenin destegi kriterinin agirhign arttikca kendi isini kurma segeneginin agirligi
degismemektedir. Kamu kurumlarinda ¢alismak segeneklerinin agirligi azalmakta,
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0zel sektorde calisma seceneginin agirligi artmaktadir. Ancak segeneklerin tercih
siralamasi kriterin hi¢bir agirliginda degismemektedir.

Sekil 8: Kisisel Beklentiler Kriterinin Duyarlilik Analizi

0,6
Ol5 --l-b_—------—-i-i-------
B
= 04
00
<
x 0,3 Kamu Kurumu
c ..
302 — O zel Sektor
g .1 .
0,1 - o = Kendilsi
0

0 0102 03 04 050607 08 09 1

Kisisel Beklentiler Kriterinin Agirhgi

Kisisel beklentiler kriterinin agirligi %16°dir. Sekil 8’de goriildigi tizere
kisisel beklentiler kriterinin agirligi arttikga kendi isini kurma ve ozel sektérde
calisma seceneklerinin agirligl artmakta, kamu kurumunda g¢alisma sec¢eneginin
agirhigr azalmaktadir. Kisisel beklentiler kriterinin agirligi %74 oldugu durumda 6zel
sektor ve kamu kurumunda ¢alisma segeneklerinin agirhigi esit olmaktadir. Kriterin
agirliginin %740 gectigi durumlarda ise 6zel sektorde ¢aligmak daha fazla tercih
edilen bir segenege doniismektedir.

Ogrencilerin kariyer tercihlerinin cinsiyet, boliim, ebeveynin kendi isinde
calisip calismamasina, girisimcilik yetenek ve becerilerine glivenme ve girigimci
olma ihtimaline gore nasil farklilagtigini gérmek icin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Parametrik bir test yapilmamasiin sebebi, T testi yapabilmek igin
gerekli orneklem biyiikligliniin saglanmamasidir. Tablo 5-6-7-8-9 belirtilen
degiskenler dogrultusunda kriterlerin ve segeneklerin agirliklarmin nasil degistigini
gostermektedir. Tablo igerisinde koyu ve egik karakterle belirtilen hiicre ciftleri
arasinda Mann-Whitney U testine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Her
degisken igin 27 ([6 kriter + kriter toplamlar1]*[3 se¢enck + segenek toplamlari] —
[toplamlarin toplami]), toplamda 135 Mann-Whitney U testi yapilmis ancak sadece
anlaml farklilik (p<0,05) ¢ikan sonuglarin Mann-Whitney U degeri ve anlamlilik
derecesi metin igerisinde verilmistir.

Kendi islerini kurma segenegi kiz 6grencilerin kariyer tercihlerinde %46 ile,
erkek 6grencilerde ise %51 ile en yiiksek agirlikli segenek olmustur. Kizlarin ikinci
kariyer tercihi kamu kurumlari iken, erkeklerin ikinci tercihi 6zel sektor olmustur.
Kiz 6grencilerde en yiiksek agirliga sahip olan is giivencesi ve istikrar kriteri erkek
ogrencilerde de en yiiksek agirliga sahiptir.
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Tablo 5’te goriilecegi ilizere kiz ve erkek ogrenciler arasinda kamu
kurumlarinda ¢alisma seceneginin kisisel beklentiler kriterinin agirlign agisindan
anlamli derecede farkli bulunmaktadir (Mann-Whitney U=163,000 p=0,026). Kiz
ogrenciler kamu kurumlarinda calisarak kisisel beklentilerini erkeklere gore daha
fazla gergeklestireceklerini diisiinmektedirler.

Tablo 5: Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kariyer Tercihlerinin Hesaplanmasi

A B Kariyer | C is | D E F Kisisel | Toplam

Calisma Imkanlar1 | Giivencesi | Kazanglar | Cevrenin | Beklentiler

Kosullart ve Istikrar Destegi
Kamu Kiz 0,069 0,044 0,084 0,054 0,040 0,047 0,338
Kurumu | Erkek | 0,046 0,025 0,084 0,027 0,031 0,028 0,241
Ozel Kiz 0,028 0,042 0,034 0,034 0,026 0,038 0,202
Sektor Erkek | 0,042 0,046 0,043 0,042 0,037 0,045 0,254
Kendi Kiz 0,081 0,086 0,072 0,083 0,054 0,084 0,460
Isi Erkek | 0,102 0,086 0,092 0,087 0,070 0,068 0,505
Toplam Kiz 0,178 0,172 0,190 0,171 0,121 0,169 1,000

Erkek | 0,190 0,158 0,219 0,155 0,138 0,141 1,000

Tablo 6’da goriilecegi iizere bilgisayar ve endiistri mithendisligi 6grencileri
arasinda kamu kurumlarinda calisma segeneginin kisisel beklentiler kriterinin
agirhigr anlamh derecede farkli ¢ikmustir (Mann-Whitney U=342,000 p=0,043).
Endiistri mithendisligi 6grencileri kamu kurumlarinda galisarak kisisel beklentilerini
bilgisayar miihendisligi Ogrencilerine goére daha fazla gergeklestireceklerini
diisiinmektedirler.

Bilgisayar ve endiistri mithendisligi &grencileri i¢in kamu kurumlarinda
calisma seceneginin agirligi anlamli derecede farkli ¢ikmustir (Mann-Whitney
U=253,000 p=0,035). Endiistri miihendisligi 6grencileri kamu kurumlarinda
secenegine bilgisayar miithendisligi Ogrencilerine goére daha fazla agirlik
vermislerdir.

Tablo 6: Endiistri ve Bilgisayar Miihendislerinin Kariyer Tercihlerinin
Hesaplanmasi

A B C Is | D E F Kisisel | Topla
Calisma Kariyer Glivences | Kazangla | Cevreni Beklentile | m
Kosullar | Imkanlar | i ve | r n r
Kamu End.Mii 0,059 0,034 0,102 0,046 0,043 0,047 0,330
Kurum Bil. Mith | 0,055 0,034 0,060 0,029 0,027 0,026 0,230
Ozel End.Mii 0,029 0,040 0,033 0,035 0,028 0,046 0,210
Sektor Bil. Mith | 0,045 0,052 0,045 0,042 0,035 0,034 0,253
Kendi End.Mi 0,082 0,082 0,066 0,096 0,055 0,078 0,460
Isi Bil. Miih | 0,106 0,094 0,102 0,072 0,070 0,073 0,517
Toplam | End.Mi 0,170 0,155 0,201 0,177 0,126 0,171 1,000
Bil. Mith | 0,205 0,180 0,207 0,144 0,131 0,134 1,000

Bilgisayar ve endiistri miithendisligi 6grencileri i¢in kendi isini kurma
seceneginin ig giivencesi ve istikrar1 kriterinin agirligi anlamli derecede farkli
cikmistir (Mann-Whitney U=154,000 p=0,039). Bilgisayar miithendisligi 6grencileri
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kendi islerinde calisarak is giivencesi ve istikrar1 endiistri mithendisligi 6grencilerine
gore daha fazla gergeklestireceklerini diisiinmektedirler.

Anne veya babasimdan herhangi biri kendi iginde c¢alisan Ogrencilerin en
diisiik agirliga sahip tercihleri kamu kurumlarinda c¢aligmak olmustur. Anne ve
babasi kendi isinden baska isler yapan Ogrencilerin kamu kurumlarinda g¢aligma
secenegine verdikleri agirlik ise 6zel sektdrde ¢alismadan fazladir.

Anne veya babasi girisimci olan 6grenciler ile anne ve babasi girisimci
olmayan Ogrenciler arasinda kamu kurumlarnda caligma segeneginin g¢evrenin
destegi kriterinin agirligi anlamli derecede farkli oldugu Tablo 7°de goriilmektedir
(Mann-Whitney U=99,000 p=0,030). Anne veya babasi girisimci olmayan
ogrenciler kamu kurumlarmi segme konusunda c¢evrelerinden daha fazla destek
goreceklerini diistinmektedirler.

Anne veya babasi girisimci olan 6grenciler ile anne ve babasi girisimci
olmayan Ogrenciler arasinda G6zel sektorde calisma segeneginin ¢alisma kosullar:
kriterinin agirhigi anlamli derecede farkli ¢ikmustir (Mann-Whitney U=249,000
p=0,012). Anne veya babas1 girisimci olan Ogrenciler 6zel sektordeki caligma
kosullarint daha olumlu diisiinmektedirler.

Tablo 7: Anne veya Babasi Girisimci Olan ve Olmayan Ogrencilerin
Kariyer Tercihlerinin Hesaplanmasi

A B C Is | D E F Kisisel | Toplam
Calisma Kariyer Gilivencesi | Kazanglar | Cevrenin | Beklentiler
Kosullar1 | Imkanlar1 | ve Istikrar Destegi
Kamu | Girisimei | 0,048 0,026 0,057 0,035 0,019 0,040 0,225
Kurumu | ebeveyn
Girigimci
omayan | 0059 0,036 0,092 0,039 0,041 0,036 0,304
ebeveyn
Ozel Girisimei | 9,067 0,051 0,057 0,052 0,045 0,052 0,323
Sektor ebeveyn
Girigimci
omayan | 0:029 0,043 0,034 0,035 0,027 0,039 0,206
ebeveyn
Kendi | Girigimei | 0,089 0,066 0,079 0,064 0,074 0,079 0,452
Isi ebeveyn
Girigimci
olmayan | 0,091 0,093 0,081 0,092 0,058 0,076 0,490
ebeveyn
Toplam | Girisimei | 0204 0,143 0,193 0,150 0,138 0,171 1,000
ebeveyn
Girigimci
omayan | 0179 0,171 0,206 0,166 0,126 0,151 1,000
ebeveyn

“Girigimcilik yetenek ve becerilerinize giiveniyor musunuz?” seklinde
sorulan soruya “giiveniyorum” ve “cok giiveniyorum” seklinde yanitlayanlari
girisimeilik yetenek ve becerilerine giivenenler grubuna alimmistir. Diger g
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secenegi isaretleyenler ise girisimcilik yetenek ve becerilerine giivenmeyenler
grubuna almmuistir.

Tablo 8’de goriilebilecegi iizere girisimcilik yetenek ve becerilerine giivenen
ve glivenmeyen O0grenciler arasinda kamu kurumlarinda ¢aligma segeneginin galigma
kosullar1 kriterinin agirligi anlamli derecede farkli ¢ikmistir (Mann-Whitney
U=140,000 p=0,036). Girisimcilik yetenek ve becerilerine giivenmeyen 6grenciler
kamu kurumlarinin ¢alisma kosullarini daha olumlu oldugunu diisiinmektedir.

Girigimcilik yetenek ve becerilerine gilivenen ve giivenmeyen 6grenciler
arasinda ¢aligma kosullari kriterinin agirligi anlamli derecede farkli ¢ikmistir (Mann-
Whitney U=122,000 p=0,011). Girisimcilik yetenek ve becerilerine giivenmeyen
Ogrenciler kariyer tercihlerinde c¢alisma kosullarma daha fazla agirlik
vermektedirler.

Girigimcilik yetenek ve becerilerine giivenen ve giivenmeyen Ogrenciler
arasinda Ozel sektorde calisma segeneginin kisisel beklentiler kriterinin agirlig
anlamli derecede farkli ¢ikmistir (Mann-Whitney U=345,000 p=0,011). Girisimcilik
yetenek ve becerilerine giivenen 6grenciler 6zel sektoriin kisisel beklentilerine daha
fazla uydugunu distinmektedirler.

Tablo 8: Girisimcilik Yetenek ve Becerilerine Giivenen ve Giivenmeyen
Ogrencilerin Kariyer Tercihlerinin Hesaplanmasi

A B Kariyer | C Is | D E F Kisisel | Toplam

Calisma Imkanlar | Giivencesi | Kazanglar | Cevrenin | Beklentiler

Kosullari ve Istikrar Destegi
Kamu Giivenen 0,043 0,038 0,082 0,034 0,032 0,036 0,265
Kurumu [~ Giivenmeyen | 0,074 0,029 0,086 0,043 0,040 0,038 0,311
Ozel Giivenen 0,030 0,047 0,039 0,038 0,033 0,051 0,238
Sektdr Giivenmeyen | 0,039 0,042 0,037 0,038 0,029 0,031 0,215
Kendi Giivenen 0,084 0,083 0,088 0,091 0,064 0,086 0,497
Isi Giivenmeyen | 0,102 0,089 0,073 0,080 0,064 0,067 0,475
Toplam | Giivenen 0,157 0,168 0,209 0,164 0,129 0,173 1,000

Giivenmeyen | 0,214 0,160 0,196 0,161 0,133 0,136 1,000

Ogrencilere hayatlarinin herhangi bir dsneminde girisimci olma ihtimalleri
soruldugunda “%0-%207, “%21-%40” ve “%41-%60”, seklinde cevaplayanlar
girisimcilik ihtimali diisiik olanlar, “%61-%80” ve “%81-%100” seklinde
cevaplayanlar1 ise girisimcilik ihtimali yiiksek olanlar seklinde gruplandirilmustir.
Girisimcilik ihtimali yiiksek olan Ogrencilerin kendi islerini kurma secenegine
verdikleri agirlik %50 olmustur.

Girisimceilik ihtimali yliksek Ogrenciler ile girisimeilik ihtimali diisiik
Ogrenciler arasmnda kamu kurumlarinda c¢alisma segeneginin agirligi anlamli
derecede farkli ¢iktigi Tablo 9’da gorilmektedir (Mann-Whitney U=93,000
p=0,006). Girigimcilik ihtimali yiiksek ogrenciler kamu kurumlarinda caligma
secenegine daha az agirlik vermiglerdir. Girisimei olmak isteyenler girisimcilige
gecisin 0zel sektorden daha kolay olacagini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 9: Girisimcilik Thtimali Yiiksek ve Girisimcilik Ihtimali Diisiik Olan
Ogrencilerin Kariyer Tercihlerinin Hesaplanmasi

A B Kariyer | C Is | D E F Kisisel | Toplam

Calisma Imkanlar1 | Giivencesi | Kazanglar | Cevrenin | Beklentiler

Kosullar ve Istikrar Destegi
Kamu Yiiksek | 0,049 0,031 0,065 0,031 0,033 0,030 0,238
Kurumu ["pigiik | 0,066 0,035 0,104 0,047 0,038 0,047 0,336
Ozel Yiiksek | 0,045 0,046 0,049 0,037 0,036 0,048 0,262
Sektor Disik | 0,026 0,044 0,030 0,042 0,026 0,034 0,201
Kendi Yiiksek | 0,098 0,083 0,083 0,087 0,062 0,086 0,500
Isi Disik | 0,080 0,092 0,078 0,087 0,060 0,066 0,463
Toplam | Yiiksek | 0,193 0,161 0,196 0,154 0,132 0,164 1,000

Diisik | 0,172 0,170 0,212 0,176 0,124 0,146 1,000
SONUC VE ONERILER

Nitel arastirma sonucunda kariyer se¢imini etkileyen; caligma kosullari,
kariyer imkanlari, is giivencesi ve istikrar, kazanglar, ¢evrenin destegi, kisisel
beklentiler olmak iizere alt1 kriter tespit edilmistir. Is giivencesi ve istikrar literatiirle
uyumlu bir sekilde 6grencilerin kariyer secimlerinde en yiiksek agirliga sahip kriter
olmustur (Pekkaya ve Colak, 2013: 881).

Her bir kriterin agirhigindaki degisimin kariyer tercihlerini nasil etkiledigini
gormek i¢in duyarlilik analizi yapilmustir. Sadece ig giivencesi ve istikrar kriterinin
%931 astigr durumlarda kendi isini kurma se¢enegi kamu kurumunda ¢alisma
seceneginden daha az tercih edilmektedir. Onun harici her durumda kendi isini
kurmak en tercih edilen se¢enektir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin kariyer segeneklerini agirliklandirmalarinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Bu durum erkeklerin girisimcilik egilimlerinin
kizlardan daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalarla ¢elismekte, (Kalkan, 2011:
202; Koksal ve Penez, 2015: 165) cinsiyetle girisimcilik niyeti arasinda iliski
olmadigini belirten ¢aligmalarla uyumludur (Y1lmaz ve Giinel, 2011: 14).

Literatiirde farkli boliimlerde okuyan kisilerin girisimcilik egilimlerinin
farkli oldugunu bulan ¢alismalar yogunluktadir (Bilge ve Bal, 2012: 145; Avsar,
2007: 70; Marangoz vd., 2014: 91-92). Bu c¢alismada da miihendislik fakiiltesinin
icerisindeki iki boliimde bile kariyer tercihlerinin farklilagtigi gorilmektedir.
Bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencileri, endiistri milhendisligi bolimii
ogrencilerine gore kamu kurumlarini daha az tercih etmektedirler.

Hayatiin herhangi bir zamaninda girisimci olma ihtimalini yiliksek goren
kisiler diisiik gorenlere gore kamu kurumlarmi daha az tercih etmektedir. Buradan

hareketle 6zel sektérde calismak girisimcilige gecis ig¢in daha uygun olarak
algilanmaktadir denilebilir.

98



Miihendislik Ogrencilerinin Kariyer ... DEU Journal of GSSS, Vol: 19, Issue: 1

Girigimcilik yetenek ve becerilerine giivenen 6grenciler ¢aligma kosullari
kriterine daha az agirlik vermislerdir. Bu sonu¢ onlarin ¢alisma kosullarmdaki
degisimlere daha toleransli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Kendi igini kurma niyetini etkileyen ¢evresel unsurlarin en énemlilerinden
biri ailedir. Eger ailede girisimci bir rol model varsa kisinin girisimci olma
ihtimalinin ylikselmesi ve aileden alacagi destegin artmasi beklenebilir. Ancak bu
calismada anne veya babasi girisimci olan ogrencilerin kendi isini kurmaya
verdikleri agirlik yiikselmemistir. Sadece 6zel sektdrdeki ¢alisma kosullarinni daha
iyi oldugunu diigiinmektedirler.

Bu c¢alisma kapsaminda bakilan hicbir degisken kendi isini kurma
segceneginin agirligini anlamli bigimde artirmamustir. Yalnizca bolim ve hayatinin
herhangi bir doneminde girisimci olma ihtimali kamu kurumu tercihinin agirligimi
etkilemistir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, kendi isini kurma niyeti yiiksek olanlar
kamu kurumlarimi tercih etmeyerek gelecekteki girisimcilik firsatlarm
degerlendirmeyi diisiiniiyor olabilirler. Ancak bu kisiler kendi isini kurma segenegini
digerlerinden daha fazla agirliklandirmamislardir.

Calismanin kisitlari, bir Universite ve iki boliimde yapilmis olmasidir.
Buradaki sonuglarin tiim 6grencilere yayginlastiriimasi miimkiin degildir ancak
belirli ipuglari verebilir. Ogrencilerin en yiiksek agirlik vermis olduklari kariyer
secenegi kendi isini kurma olmasina ragmen miihendislik fakiiltelerinden mezun
olan kisilerin ¢ok az bir kismmin girisimci olduklari gézlemlenmektedir. Bu
durumda gozlemler ile arastrma bulgular1 arasindaki farkliliin  neden
kaynaklandiginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun birka¢ muhtemel sebebi
olabilir. Ilki &grenciler kariyer segeneklerini tam olarak tammiyor olabilir. Bu
durumda O6grencilere kariyer segeneklerinin neler oldugunu kesfedebilmeleri igin
olanaklar saglanmali, her bir kariyer segenegindeki basaril kigilerle tamistirilmalari
saglanmaldir. Ikinci olarak ogrenciler gercekten kendi islerini kurmak istiyor
olabilirler ancak nereden baslayacaklar1 konusunda net fikirleri olmayabilir. Bu
durumda girisimcilikle ilgili egitimlere ve desteklere daha fazla agirlik vermek
gerekir. Ugiincii olarak dgrenciler kendileri i¢in en uygun secenegin girisimcilik
oldugunu diisiinmekle beraber bunun gerektirdigi fedakarliklara degmeyecegini
diisiiniiyor olabilirler veya sermaye gerekliligi gibi unsurlara sahip olmadiklar1 igin
vazgeciyor olabilirler. Bu durumda girisimcilik desteklerinin onlarin sermaye
ihtiyaglarin1 ve risklerini azaltici olmasi ve istikrarli bir yasami devam
ettirebilecekleri sekilde yeniden tasarlanmasi gerekebilir. Bundan sonraki
caligmalarda 6grencilerin kariyer tercihlerinde belirttikleri ile gercekte ne yaptiklar
arasindaki bu farkliligin nelerden kaynaklandiginin tespit edilmesi elzemdir. Bu
sebeple derinlemesine yapilacak galigmalarla bu bilgilere ulagilmali ve nitelikli is
giiciinil girisimci olmaktan alikoyan sebeplerin neler oldugu belirlenmelidir.
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