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Ozet

Bu arastirma ile ilkokul matematik dersinde problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasinda oyunla dgretim yontemi
kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarina, matematik dersine ve problem ¢dzmeye yonelik tutumlarina
etkisi incelenmistir.

Calisma On test-son test kontrol gruplu yart deneysel model ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019
egitim-0gretim yilinda Tokat’in Turhal ilgesinde 6grenim géren deney grubunda 30, kontrol grubunda 29 olmak iizere
toplam 59 ilkokul 4. sinif 6grencisi olusturmustur. Aragtirma siirecinde “Dogal Sayilar” {initesindeki problem ¢6zme
kazanimlarinin gergeklestirilmesi deney grubunda arastirmaci tarafindan oyunla &gretim ydntemiyle, kontrol
grubunda ise grubun sinif dgretmeni tarafindan 4. sinif matematik dersi 6gretim programina (MEB, 2018) gore
hazirlanmis etkinliklerle saglanmistir. Caligma haftada 3 ders saati olmak {izere 8 hafta slirmiistiir.

Veri toplama araci olarak, problem ¢6zme basari testi, matematik dersi tutum 6lgegi (Baykul, 1990) ve matematik
problemi ¢6zme tutum Slgedi (Canakct, 2008) kullamlmistir. Olgekler deney ve kontrol gruplarina én test ve son test
olarak uygulanmigtir. Verilerin analizinde SPSS 18.0 programi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunda oyunla dgretim yontemi ve kontrol grubunda matematik dersi 6gretim
programina (MEB, 2018) gore hazirlanmig etkinliklerin uygulanmasi 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini anlaml
bir sekilde arttirmistir. Gruplarin basart fark puanlart kiyaslandiginda deney grubundaki 6grencilerin basarilarindaki
artisin, kontrol grubundaki &grencilerin basarilarindaki artisa gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Matematik dersi ve matematik problemi ¢6zme tutum 6lgeklerine iligkin bulgular incelendiginde ise oyunla 6gretim
yontemi ile matematik dersi 6gretim programina (MEB, 2018) gore hazirlanmis etkinliklerin, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Dersi, Problem C6zme, Oyunla Ogretim, Tutum.

The Effect of Using the Teaching By Game Method in Primary School
Mathematics Course on Attitudes and Success

Abstract

In this research the effect of using teaching with play method in primary mathematics course, on the success of the
problem solving, mathematics lesson and attitudes towards solving mathematical problem were investigated.

The study was conducted with quasi-experimental model with pre test-post test control group. The sample of the study
consisted of 59 4th grade students, who were studying in the Turhal district of Tokat in 2018-2019 academic year, 30
in the experimental group and 29 in the control group. Within the scope of the research, the realization of the
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achievements related to the problem solving in the “Natural Numbers” unit were provided by teaching with play
method in the experimental group by the researchers and for the control group, it was provided by the classroom
teachers with activities prepared according to the 4th grade mathematics curriculum (MEB, 2018).The study lasted 8
weeks, 3 hours per week.

The problem-solving success test, mathematics lesson attitude scale (Baykul, 1990) and mathematics problem solving
attitude scale (Canakg1, 2008) were used as data collection tools. Data collection tools were applied to the experimental
and control groups as pre-test and post-test. SPSS 18.0 program was used to analyze the data.

According to the results, the application of the activities prepared according to the teaching method in the experimental
group and the mathematics curriculum in the control group (MEB, 2018) significantly increased the problem solving
success of the students. When the achievement difference scores of the groups were compared, it was found that the
increase in the achievement of the students in the experimental group was significantly higher than the increase in the
achievement of the students in the control group. When the findings related to mathematics lesson and mathematics
problem solving attitude scales were examined, it was found that the activities prepared according to the method
teaching with play and mathematics lesson curriculum (MEB, 2018) had no significant effect on the attitudes of the
students in the experimental and control groups.

Key Words: Math Class, Problem Solving, Teaching With Play, Attitude.

GIRIS
Egitim, en genel tabiriyle bireyleri belirli amaglar dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bu siireci
yasayan bireyin kisiligi farklilagsmaya baglar. Bu farklilagsma siiregte edinilen bilgi, beceri, tutum
ve degerler aracilifiyla saglanmaktadir. Giiniimiizde egitimin uygulandigi alanlarin en 6nemli
kismini okullar olusturuyor olsa da egitim sadece okullarda yapilmaz (Fidan ve Erden, 1996). Okul
disindaki giinliik hayatinda da sorgulayabilen, edindikleri tecriibeleri dersteki 6grenmeleriyle
harmanlayabilen, degisen sartlara kolay uyum saglayabilen bireyler yetistirmenin 6nemi tiim
otoriteler tarafindan benimsenen bir gergektir (Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012).

Ilkokul matematik &gretim programinda dgrencilerin sorgulama, tahmin etme, zihinden islem
yapabilme becerilerini ve matematiksel okuryazarliklarini gelistirebilmeleri hedeflenmistir.
Bunlarin yan1 sira o6grencilerin iyi bir problem ¢o6ziicii olup problem ¢6zme becerisini
gelistirebilmesi, kendi diistince ve akil yiiriitmelerini agikca ifade edebilmesi amacglanmistir (MEB,
2018).

2006 yilinda yiirtirliige giren ilkdgretim programinda ise

3

‘yapilandirmaci yaklasim” vurgusu
yapilmis ve Ogrencinin etkin oldugu ve yaparak yasayarak Ogrenmesine zemin hazirlayan
ortamlarin olusturulmasinin gerekliligi {lizerinde durulmustur. Bu goérev Ogretmenlere ve
egitimcilere verilmistir (Deger, 2012). Ilkokul dénemi kisinin bedensel ve zihinsel ydénden ¢ok
hizli gelisim gosterdigi bir donem oldugu i¢in egitim durumlari, simif diizeyi ve yas grubu goz
oniine aliarak diizenlenmelidir (Altun, 1995).

Yaparak yasayarak 0grenmeyi esas alan yapilandirmaci yaklasima gore 0gretimin etkinliklerle
yapilmas1 ve siliregte oyunlardan yararlanilmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir (Savas ve Giiliim,
2014). Cocuklarin oyunlardan zevk aldiklar1 ve zamanlarinin ¢ogunu oyuna ayirdiklar1 goz oniine
alindiginda, egitim-6gretim siirecinde oyunlardan yararlanilmasi bir zorunluluk olmaktadir.
Oyun, ¢ocuklara ve ¢ocukluk donemine has bir etkinlik olarak algilaniyor ve yetiskinlikten ¢ok
cocukluk donemiyle iliskilendiriliyor olsa da, insan her yasta ve her ¢agda oyun oynamaktadir
(Babayigit, 2016; Bateson ve Martin, 2014). Huizinga’ya (2018) gbre oyun, bireyin 6zgiir bir
sekilde kendi iradesiyle katildig1 goniillii bir etkinliktir. Tarihin en bagindan giiniimiize kadar tim
insanlar birbirine benzeyen oyunlar1 oynamayi siirdiirmektedir. Oyun etkinligi, toplumda yer alan
tim kesimler ve bu kesimlerin mensuplar1 tarafindan eglenme amaciyla goniillii olarak
gerceklestirilen bir faaliyettir (Ozdemir, 2006). Atalarimizin oynadifi cirit oyunu, gegmisten
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giinlimiize hala oynanan satran¢ ve gilinlimiiziin en yaygin oyunu futbol bu faaliyetlerin
orneklerindendir (Yildirim, 2016).

Oyun, giinliik yasama biraz ara vererek dinlenme ve bu yasamin siisii gibi goriilebilir (And, 2003;
Huizinga,2018). Yaraticilik kavraminin esas kaynagmin da oyun oldugu sdylenebilir. Ornek
verilecek olursa; resim ¢izgilerle, miizik seslerle, siir sozlerle, tiyatro da olaylar c¢ercevesinde
kisilerle oynanan bir oyundur. Sanat¢ilar da tipki ¢ocuklar gibi hayal giiciinii 6zgiirce kullanip
¢izgi, ses ve sozlerle oynar, yeni bir sey olusturur(Y oriikoglu, 2004).

Oyun oynayan bireyler, oyunun gerilimi azaltan ve bireyi rahatlatan bir tesiri oldugu i¢in oyuna
uzun siire sikilmadan devam edebilir. Oyun ile ¢ocuklarin hareket ihtiyaglar1 karsilanir, organlari
geligir. Oyun bireyin fiziksel ve zihinsel isteklerini karsilayarak rahatlamasini saglar.

Bu arastirmada “Ilkokul matematik dersinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda oyunla
ogretim yontemi kullanilmasinin matematige yonelik tutum, problem ¢ézmeye yonelik tutum ve
basari iizerinde etkisi var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanmin Problemi

Bu arastirmada “Ilkokul matematik dersinde problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasinda oyunla
Ogretim yontemi kullanilmasinin matematige yonelik tutum, problem ¢ézmeye yonelik tutum ve
basar1 lizerinde etkisi var midir” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile ilkokul matematik dersinde problem ¢ézme becerisinin kazandirilmasinda oyunla
Ogretim yontemi kullanilmasinin 6grencilerin basart ve tutumuna etkisini ortaya koymak
amagclanmistir.

Arastirmanin Onemi

Bir¢ok diisiiniir ve egitimci oyunun ¢ocugun hayatindaki yerinin yadsinamayacak kadar biiyiik
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle arastirmanin gelecekte yapilacak alana yonelik
caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma stirecinde kontrol altina alinmayan (devam-devamsizlik, aclik-tokluk, vb.) ve ders dist
degiskenlerin deney ve kontrol grubu 6grencilerini ayni oranda etkiledigi varsayilmistir.
Aragtirmada, puanlayic1 ve arastirma siirecini yiriiten uygulayicinin objektif ve samimi oldugu
varsayilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden 6n test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
ile gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tokat ili Turhal il¢esinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarin 4. simif
ogrencileridir. Orneklemi, Tokat ili Turhal ilgesinde bulunan bir ilkokulun 4. siniflar1 arasindan
yansiz ornekleme yoluyla secilen 4/A ve 4/D smiflarinin 6grencileridir. Bu subelerden seckisiz
olarak 4/A sinift deney grubu, 4/D sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda
15’1 kiz 15’1 erkek olmak iizere 30, kontrol grubunda ise 15’1 kiz 14’1 erkek olmak tizere 29
Ogrenci bulunmaktadir.

4/A sinifit deney grubuna 8 hafta siiren (MEB-2018) “Dogal Sayilar” iinite programina uygun
sekilde Matematik egitimine katki saglayan Kapali Gozle Nisan Alma, Deve-Ciice ve Bom
oyunlar1 haftada 3 saatlik ders programi i¢inde yogun sekilde oynatilmistir. Kontrol grubuna ise
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klasik matematik dersi egitim-0gretimleri uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada elde edilen verilerin deney grubunda yer alan 6grencilerin Problem C6zme Basari
Testinden aldiklar1 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Bagimli Gruplar t- Testi
uygulanmistir. Kontrol Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldig1 On Test- Son Test
Puanlarma Iliskin Wilcoxon testi, Deney ve Kontrol Gruplarmin Matematik Dersi Tutum
Olgeginden Aldiklar1 On Test-Son Test Fark Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney
U-Testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 ve p<0.01 olarak kabul edilmistir. Tiim islemler
SPSS 15.0 paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Problem C6zme Basar1 Testinden aldiklart 6n test-son test
puanlarmin karsilagtirilmas1 amaciyla Bagimli Gruplar t- Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Deney Grubunun Problem Cézme On Test ve Son Test Basar1 Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi
Sonuglari

N X Ss Sd t p
On test 30 67.33 20.667 29 -7.528 0.000
Son test 30 90.00 15.143

p<.05

Tablo 1°de goriildiigii iizere deney grubundaki Ogrencilerin Problem Co6zme Testi Basari
puanlarinda deneysel islem sonrasinda anlamli bir artis gozlenmistir (t=- 7.528, p<.05).
Ogrencilerin deneysel islemden dnce puan ortalamasi X = 67.33 iken, deneysel islemden sonra X
=90.00’a yiikselmistir.

Elde edilen bu bulgular, ilkokul ve ortaokul matematik dersinde gesitli konularin 6gretiminde
egitsel oyunlardan yararlanilmasinin basariya etkisinin incelendigi benzer aragtirmalarin (Demir,
2016; Bastin, 2016; Yiicel-Yumusak, 2014; Yilmaz, 2014; Bozoglu, 2013; Erkin-Kavasoglu,
2010; Gelen ve Ozer, 2010; Zaif-Kilig, 2010; Gokcen, 2009; Biriktir, 2008; Dinger, 2008; Kilic,
2007; Tural, 2005; Altunay, 2004) bulgulariyla ortiismektedir.

Tablo 2: Kontrol Grubunun Problem Cézme On Test ve Son Test Basari Puanlarma Iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

N Ss Sd t p
X
On test 29 68.62 27.513 28 -2.098 0.045
Son test 29 74.66 31.108

p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki Ogrencilerin Problem Co6zme Testi Basari
puanlarinda, MEB (2018) 4. smif matematik dersi 0gretim programina gore hazirlanmis
etkinliklerin uygulanmasi sonrasinda anlamli bir artis gézlenmistir (t=-2.098, p<.05). Ogrencilerin
etkinlikler uygulanmadan 6nce puan ortalamast X =68.62 iken, uygulandiktan sonra X =74.66’a
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yiikselmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test-Son Test Fark Puanlarina iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup X Ss Sd t p
Deney 22.67 16.491 57 3.990 0.000
Kontrol 6.04 15.491

p<.05

Tablo 3’te goriildiigi gibi deney grubundaki 6grencilerin Problem C6zme Basari Testi puanlari
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla artis gostermistir ( Xdeney =22.67; Xkontroi=6.04). Bu
farkliligin istatistiksel agidan da anlamli oldugu (t=3.990, p<.05) goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak problem ¢6zme becerisinin oyunla dgretim yontemiyle kazandirilmasinin MEB (2018)
4. sinif matematik dersi 6gretim programina gore hazirlanmis etkinliklere gore daha etkili oldugu
ve basariy1 daha ¢ok arttirdig1 sdylenebilir.

Bu bulgular bugiine kadar matematik dersinde oyunla 6gretimi kullanilmasi hakkinda yapilan
bir¢ok arastirmanin (Demir, 2016; Kaya ve Elgiin, 2015; Sahin, 2015; Yicel-Yumusak, 2014;
Bozoglu, 2013; Aksoy, 2010; Can, 2010; Gelen ve Ozer, 2010; Zaif-Kilig, 2010; Gokgen,
2009; Dinger, 2008; Songur, 2006; Tural,2005; Altunay, 2004; Karabacak, 1996) bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Tablo 4: Deney Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldigi On Test-Son Test Puanlarima iliskin Bagimh
Gruplar t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd t P
On test 30 4.15 0.726 29 2.034 0.051
Son test 30 3.97 0.922

p>.05

Tablo 4’de verilen analiz sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin matematik dersi tutum
puanlarinda deneysel islem sonrasinda anlaml bir degisiklik gézlenmemistir (t=2.034, p>.05).
Ancak p anlamlilik degerinin .05’e yakin olmasi anlamliligin sinirda oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin deneysel islemden dnce puan ortalamasi X=4.15 iken, deneysel islemden sonra
X=3.97"ye dismiistiir. Bu bulguya dayanarak, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda
oyunla 6gretim yontemi kullanilmasinin matematik dersine yonelik tutumu istatistiksel olarak
anlamli sayilamayacak derecede diisiirdiigii soylenebilir. Bu durumun oyun uygulamalarinin derse
yonelik tutumu degistirme konusunda siire olarak kisa olmasindan (8 hafta) kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Matematik ve diger derslerde oyunla 6gretim yontemi kullanilmasi ve problem ¢dzme 6gretimi
yapilmasinin 6grencilerin tutumlarina etkisinin belirlenmek istendigi bazi1 arastirmalarda (Arslan,
2017; Sahin, 2015; Yilmaz, 2014; Aksoy, 2010; Can, 2010; Dinger, 2008; Yildizlar, 1999)

deneysel siire¢ sonrasinda d6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglar arastirmanin bulgusuyla paralellik géstermemektedir.
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Tablo 5: Kontrol Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldigi On Test- Son Test Puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Ortalam: Sira Toplan

N z p
Negatif Sira 152 11 177.50 -0.404 0.686
Pozitif Sira 10° 14 147.50
On test- Son test
Esit 4C
Toplam 29

p>.05
Tablo 5’da verilen analiz sonuglarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi tutum
puanlarinda deneysel islem sonrasinda anlamli bir degisiklik bulunmamuistir (z=-0.404, p>.05).
Arastirmanin bu bulgusu Arslan (2017), Dinger (2008) ve Yildizlar’in (1999) yapmis olduklar

calismalarin bulgulariyla da desteklenmektedir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklar1i On Test-Son Test Fark
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sira Ortalama Sira Toplami

Grup N U p
Deney 30 26.63 79¢ 334.00 0.125
Jn test- Son test Fark Puanlari Kontrol 29 33.48 971
Toplam 59

p>.05

Tablo 6’de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=334.00, p>.05).
Alan yazindaki bazi ¢alismalarda elde edilen bulgular bu arastirmanin bulgularimi destekler
niteliktedir. Arslan (2017) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Sahin (2015) fen bilimleri, Hanbaba (2011)
hayat bilgisi dersi ile ilgili yaptiklari ¢alismalar, bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Oyunla 6gretimin matematik dersi tutumuna etkisinin incelendiginde Yilmaz, 2014; Dinger, 2008;
Songur, 2006; Tural, 2005 tarafindan yapilan arastirmalar ise bu ¢alismay1 desteklememektedir.

Tablo 7: Deney Grubunun Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginden Aldig1 On Test-Son Test Puanlarma {liskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

N X Ss Sd t p
On test 30 4.04 0.378 29 1.702 0.100
Son test 30 3.91 0.535

p>.05

Tablo 7 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme tutum
puanlarinda deneysel islem sonrasinda anlamli bir degisiklik gézlenememistir (t=1.702, p>.05).
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Tablo 8: Deney Grubunun On Test-Son Test Hoslanma ve Ogretim Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi
Sonuglari

N X Ss Sd t p

On test 30 4.30 0.580 29 3.164 0.004
Hoslanma

Son test 30 3.96 0.846

On test 30 3.75 0.347 29 -1.204 0.238
Ogretim

Son test 30 3.86 0.411

p>.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney grubundaki dgrencilerin Matematik Problemi Tutum Olgeginin
Hoslanma alt boyutuna iliskin puanlarinda deneysel islem sonrasinda anlamli bir degisiklik
gozlenmistir (t=3.164, p<.05). Ancak bu degisiklik deneysel islem Oncesinde uygulanan 6n test
lehinedir. Ogrencilerin deneysel islemden dnce puan ortalamas1 X=4.30 iken, deneysel islemden
sonra X=3.96’ya diismiistir. Bu bulguya dayanarak, problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasinda oyunla Ogretim yontemi kullanilmasinin Matematik Problemi (C6zme
Hoslanma alt boyutu puanlarin istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiirdiigli yani 6grencilerin
problem ¢6zmenin oyunla 6gretilmesinden hoslanmadiklar1 s6ylenebilir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin Matematik Problemi Tutum Olgeginin Ogretim alt boyutuna
iligkin puanlarinda ise deneysel islem sonrasinda anlamli bir degisiklik gézlenmemistir (t=-1.204,
p>.05).

Tablo 9: Kontrol Grubunun Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginden Aldigi On Test-Son Test Puanlaria
liskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

N X Ss Sd t p
On test 29 4 0.349 28 0.249 0.805
Son test 29 4 0.573

p>.05

Tablo 9’da goriildiigii lizere kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
tutum puanlarinda MEB (2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programina gére hazirlanmig
etkinliklerin uygulanmas1 sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gézlenmemistir
(t=0.249, p>.05).

Tablo 10: Kontrol Grubunun On Test-Son Test Hoslanma ve Ogretim Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi

Sonuglari
N X Ss Sd t p

On test 29 4.49 0.539 28 0.069 0.945
Hoslanma

Son test 29 4.48 0.798

On test 29 3.85 0.400 28 0.373 0.712
Ogretim

Son test 29 3.81 0.483
p>.05

Tablo 10°da gorildiigii tizere kontrol grubundaki Ogrencilerin Matematik Problemi Tutum
Olgeginin Hoslanma alt boyutuna iliskin puanlarinda MEB (2018).
Ilkokul 4.simf matematik dersi 6gretim programina gére hazirlanmis etkinliklerle gretim
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sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gdozlenmemistir (t=0.069, p>.05).

Kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Problemi Tutum Olgeginin Ogretim alt boyutuna
iliskin puanlarinda da MEB (2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programina gore hazirlanmis
etkinliklerle 6gretim sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gzlenmemistir (t=0.373,
p>.05).

Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginden Aldiklar1 On Test-Son Test
Fark Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup X Ss t P
Deney -0.13 0.401 -0.966 0.338
Kontrol -0.02 0.431
p>.05
Tablo 11°de gorildigi gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0.966,
p>.05).

Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarinin Hoslanma ve Ogretim Faktoriinden Aldiklar1 On Test-Son Test Fark
Puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X SSK sd t p
Deney 30 -0.34 0.583 57 -2.258 0.028
Hoslanma
Kontrol 29 -0.01 0.537
Deney 30 0.11 0.505 57 1.114 0.270
Ogretim
Kontrol 29 -0.04 0.498

Tablo 12°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Problemi Cézme
Tutum Olgeginin Hoslanma alt boyutuna iliskin fark puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmugtur (t=-2.258, p<.05). Farklilik 6n test-son test fark puan ortalamasi daha
yiiksek olan kontrol grubu lehinedir. Bu sonuglar, matematik dersinde 6gretmenlerin dersleri
cogunlukla 6gretim programi dogrultusunda hazirlanan ve ders kitabinda yer alan etkinliklerle
yuriittiigii, dolayisiyla 6grencilerin bu etkinliklerle problem ¢ozmeye egilimlerinin daha fazla
oldugu ile agiklanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginin Ogretim
alt boyutuna iligkin fark puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdzlenmemistir
(t=1.114, p>.05).

TARTISMA ve SONUC
(")grencilerin Problem C6zme Basarilarina fliskin Sonuglar:

Deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testinden aldiklar1 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Problem ¢dzme siirecinin oyunla §gretim
yontemiyle yuriitiildiigi deney grubundaki 6grencilerin deneysel islemden sonra problem ¢dzme
basarilarinda anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testinden aldiklar1 6n test ve son test puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Problem ¢6zme siirecinin MEB (2018) 4. sinif
matematik dersi Ogretim programimna gore hazirlanmis etkinliklerle yiritildigi kontrol
grubundaki Ogrencilerin problem ¢ozme basarilarinda anlamli bir artis oldugu sonucuna
varilmstir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testinden aldiklar1 6n test-son test
fark puanlarina iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Her iki grubun da
On test basar1 puanlar1 dikkate alinip son test basari puanlari ile kiyaslandiginda, deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢dzme basarisindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin basarisindaki
artisa gore daha anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Tutumlarina fliskin Sonuclar:

Deney grubu dgrencilerinin Matematik Dersi Tutum Olgeginden aldiklar1 &n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklihlk bulunamamigtir. Deney grubunda yiiriitiilen oyunla
Ogretim yOnteminin, Ogrencilerin matematik dersi tutumlarinda herhangi bir degisiklik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Dersi Tutum Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamastir. Kontrol grubunda, grubun siif 6gretmeni
tarafindan MEB (2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programina gore hazirlanmis etkinliklerin
uygulanmasinin, 6grencilerin matematik dersi tutumlarinda herhangi bir degisiklik olusturmadigi
sonucuna varilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Dersi Tutum Olgeginden aldiklari 6n test-son
test fark puanlarina iligkin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Her iki
grubun da matematik dersi on test tutum puanlari dikkate alinip son test tutum puanlar ile
kiyaslandiginda, oyunla 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubundaki 6grenciler ile MEB
(2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programina gére hazirlanmis etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin tutum fark puanlari arasinda bir farklilasma olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin Matematik Problemi Cézme Tutumlarina iliskin Sonugclar:

Deney grubu dgrencilerinin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginden aldiklar1 én test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamuigstir. Deney grubunda yiiriitiilen
oyunla Ogretim yonteminin, dgrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlarinda
herhangi bir degisiklik olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginin Hoslanma Faktdriinden
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
deney grubunun On test puanlarinin lehinedir. Problem ¢6zme siirecinde oyunla Ogretim
yonteminin uygulanmasi sonrasinda, deney grubundaki 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye
yonelik hoslanmalarinda anlamli bir azalma oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Matematik Problemi C6zme Tutum Olgeginin Ogretim Faktdriinden
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar arasinda anlamli farklilik bulunamamaigstir. Problem
¢ozme siirecinde oyunla Ogretim yonteminin uygulanmasi sonrasinda, deney grubundaki
ogrencilerin matematik problemlerinin 6gretimi ile ilgili tutumlarinda anlamli bir degisiklik
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olmadig1 gorilmiistiir.

Kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Problemi C6zme Tutum Olgeginden aldiklar1 6n test ve
son test puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Kontrol grubunda, grubun
sinif Ogretmeni tarafindan MEB (2018) 4. simmif matematik dersi Ogretim programina gore
hazirlanmis etkinliklerle yiiriitiilen 6gretimin, 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik
tutumlarina etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin  Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginin Hoslanma
Faktoriinden aldiklar1 on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Kontrol grubunda, grubun smif Ogretmeni tarafindan MEB (2018) 4. sinif
matematik dersi Ogretim programima gore hazirlanmis etkinliklerle yiiriitiilen Ogretimin,
Ogrencilerin matematik problemi ¢d6zmeye yoOnelik hoslanmalarina etkisinin olmadigi ortaya
cikmistir.

Kontrol grubu égrencilerinin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginin Ogretim Faktdriinden
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Kontrol
grubunda grubun sinif 6gretmeni tarafindan MEB (2018) 4. simif matematik dersi 6gretim
programina gére hazirlanmis etkinliklerle yiriitilen ogretimin, Ogrencilerin  matematik
problemlerinin 6gretimi ile ilgili tutumlarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Matematik Problemi C6zme Tutum Olgeginden aldiklari
On test-son test fark puanlarina iligkin ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Her iki grubun da problem ¢6zme On test tutum puanlari son test tutum puanlariyla
kiyaslandiginda, derslerin oyunla 6gretim yontemiyle yiiriitiildiigii deney grubundaki 6grenciler
ile MEB (2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programima gore hazirlanmus etkinliklerle yiiriitiildiigii
kontrol grubundaki Ogrencilerin tutum fark puanlar1 arasinda bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulagtimigtir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Problemi C6zme Tutum Olgeginin Hoslanma
Faktoriinden aldiklar1 6n test-son test fark puanlarina iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik problem ¢6zme siirecinin MEB (2018) 4. sinif matematik
dersi 0gretim programina gore hazirlanmis etkinliklerle yiiriitiildiigii kontrol grubu puanlarinin
lehinedir. Kontrol grubunun matematik problemi hoslanma fark puanlarinin, deney grubu
hoslanma fark puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginin Ogretim
Faktoriinden aldiklar1 6n test-son test fark puanlarina iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Her iki grubun da matematik problemi ¢6zme On test tutum puanlari
dikkate alinip son test tutum puanlari ile kiyaslandiginda, oyunla 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubundaki 6grenciler ile MEB (2018) 4. sinif matematik dersi 6gretim programina gore
hazirlanmis etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin matematik problemlerinin
ogretimine 1iliskin tutum fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya
¢ikmustir.
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