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Oz

Ama¢: Bu c¢alismanin amaci, ders igeriklerine bakildiginda
siirdiiriilebilirlik konularinin da ele alindig1 iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde Ogrenim goren ogrencilerin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi ve ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 ile demografik ozellikleri arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadiginin arastirilmasidir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada basit tesadiifi ~ Grnekleme
yontemiyle belirlenen 6rnekle dogrultusunda 283 katilimer ile yiiz
ytize anket yapilmstir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz
edilmistir.

Bulgular: Analizler sonucunda; IIBF 6grencilerinin Ekolojik Ayak
izi Genel Farkindaligi’nin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile bazi
demografik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Smirhihklar: Omeklemin sadece Nevsehir’de bulunan iIBF (
Isletme, Iktisat, SBKY) &grencilerinden olugmasi arastirmanin
sinirliligidir.

Ozgiinliik/Deger: Diger alanlarda yogun olarak calisiimasina
karsm [IBF ogrencileri kapsaminda ve Nevsehir ili 6zelinde bir
calismaya rastlanmamasi, katki saglayabilecek sonuglara ulasmasi
arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ayak izi Farkindaligi, Cevresel
Siirdiiriilebilirlik, iiBF Ogrencileri.

Abstract

Purpose: The objective of this study is to assess the level of
ecological footprint awareness among students studying in the
Faculty of Economics and Administrative Sciences, where
sustainability issues are incorporated into the curriculum.
Additionally, the study aims to examine potential variations in
ecological footprint awareness based on demographic
characteristics.

Design/Methodology: In the study, a face-to-face survey was
conducted with 283 participants, based on the sample determined by
simple random sampling method. The data obtained was analyzed
with the SPSS program.

Findings: As a result of the analysis; It was determined that the
General Awareness of Ecological Footprint of the Faculty of
Economics and Administrative Sciences students was at a high
level. In addition, significant relationships were found between the
students' ecological footprint awareness and some demographic
characteristics.

Limitations: The limitation of the research is that the sample
consists only of students from the Faculty of Economics and
Administrative Sciences (Business Administration, Economics,
SBKY) in Nevsehir.

Originality/Value: Despite intensive studies in other fields, the fact
that no study has been found within the scope of the Faculty of
Economics and Administrative Sciences students and specifically
for the province of Nevsehir, and that it has reached results that can
contribute, constitutes the original value of the research.
Keywords: Ecological Footprint Awareness, Environmental
Sustainability, Faculty of Economics and Administrative Sciences
Students.
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1. GIRIS

Sanayilesme, sehirlesme, teknolojik gelismeler ve hizh niifus artisindan dolay1 ekolojik sorunlar,
biitlin {ilkelerin temel sorunlarmdan biri haline gelmistir. Artan niifusun ve sanayilesmenin gevre
tizerinde olusturdugu baski, gerek bireylerin gerekse toplumlarin gelecek kaygisi yagamalarina ve
ekolojik sorunlari ciddiye almalarina yol agmustir (Akilli vd., 2008: 2). Ciinkii, ortaya ¢ikan bu ekolojik
sorunlar, artik diinyanin ve insanligin gelecegini tehdit etmeye baglamis, kiiresel siirdiiriilebilirlik ve
dogal yasam tehlike altinda kalmustir.

Insanoglu yasamini1 dogal cevrede siirdiirmiis, hem dogal ¢evreyi etkilemis hem de dogal cevreden
etkilenmistir. Sanayi devriminden sonra makinelesme {iretimin artmasina; insan niifusunun artmasi ise
tiiketimin artmasina neden olmustur. Uretimin ve tiiketimin artmasinin bir sonucu olarak, insanlarm
dogal cevre iizerinde olusturdugu baski ve olumsuz etkileri de giderek artis gdstermistir. Insanlarin
ihtiyaglarinin siirekli olarak artmasi, daha 6ncesinde tarim alani olarak degerlendirilen bolgelerin yerle-
sim yeri seklinde kullanilmasina, kit/sinirli kaynaklarin tiiketilmesine ve dogal ¢evrenin kirletilmesine
sebep olmustur (Temizkan ve Ceyhanli, 2020: 205).

Uretim ve tiiketimin taraflarini olusturan bireylerde dogal gevre bilincinin olusturulmasi ya da bu
bilincin artirilmasi durumunda, dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katki saglanmasi miimkiin hale
gelecektir. Bu durumda ¢evre egitiminin 6nemi giindeme gelmektedir. Cevre egitiminin ¢ikis noktasini
ise, ¢evre sorunlarinin olusmasinda olumsuz insan davranmiglarinin etki sahibi oldugu diisiincesi
olusturmaktadir. Ciinkil insan tutumlari ve davraniglar1 ancak egitim araciligi ile degisebilir (Temizkan
ve Ceyhanli, 2020: 205). Cevresel sorunlar bir¢ok durumda iginden ¢ikilamaz bir boyutta olabilir. Bu
durumun sebepleri ise (Unal vd., 2001: 6); bireylerin ilgisizligi, vurdumduymazli 1, kendi ¢ikarlari icin
dogaya acimasiz ve bencil davranmalari gibi davranis ve tutumlardir. Bunlara ilaveten, bireylerin dogal
cevre bilincinin ve bilgisinin yeterli diizeyde olmamas1 da bu sebepler arasinda gosterilebilir. Insanlar
genellikle ¢evrede olusturduklart zararm farkinda olmayip, bu davramslarinin sonuglarinin hangi
boyutlara ulasacagini bilmeden veya diisiinmeden yasamlarina devam etmektedir. Diger yandan, ¢evre
bilgisine sahip olan bir birey bu bilgiyi davraniglarina yansitamiyorsa, ¢evre bilgisine sahip olmasinin
da bir anlami bulunmamaktadir (Erten, 2004: 6).

Cevre egitiminin detaylariyla ele alindig1 1977 “Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminde amaglar;
farkindalik (biling), bilgi, tutumlar, beceriler ve katilim olmak iizere 5 baslik altinda toplanmustir.
Farkindalik (biling) ise bireylerin ve toplumlarin ¢evreye iligkin tiim sorunlara karsi biling ve duyarlilik
kazanmasini ifade etmektedir (Unal ve Dimugki, 2000: 113). Insan niifusunun artmasi ve sanayilesmeye
bagli olarak tiiketimin de artmasiyla birlikte ¢evre sorunlari da git gide artmis ve artik giiniimiizde ciddi
seviyelere erismistir. Bu sorunlarin incelenmesi, sebeplerinin izah edilmesi ve ¢6zlime kavusturulmasi
icin insan davraniglari arastirilmaya ve incelenmeye baslanmis ve bu dogrultuda ¢evre dostu davranis,
ekolojik ayak izi farkindahigi gibi kavramlar gelistirilmistir. Ekolojik ayak izi ise ¢evresel
siirdiiriilebilirligin bir gostergesi olup, bir bireyin, bolgenin, sehrin, {ilkenin veya tiim insanligin
ihtiyaclarim karsilamak icin tiikettigi dogal kaynaklar: iiretmek i¢in gereken toplam biyo-iiretim alani
(arazi ve/veya su) olarak tanimlanmaktadir (Wackernage ve Rees, 1996). Ekolojik ayak izi, insanlarin
diinya iizerinde biraktig1 olumsuz etkileri sayisal bigimde ifade ettiginden dolayi ¢evreye iliskin olumlu
tutum ve davraniglarin gelistirilmesinde olduk¢a dnemlidir (Coskun ve Sarikaya 2014: 1763). Ekolojik
ayak izini tespit etmenin temel amaci, gelecek kusaklara korunmus bir cevre birakmak yani
stirdiiriilebilirligi saglamaktir. Siirdiiriilebilirlik ise; biyolojik tiretken alanlarin artirilmasini, bu alanlarin
kendini yenileyebilmesini ve siirdiiriilmesini dngormektedir (Yildiz ve Selvi, 2015: 459).

Bireyin cevreye karsi tutumlar gelistirmesi ve bu tutumlarin olumlu anlamda davranisa
doniigsmesinde cevre egitimi biiylik katki saglamaktadir. Cevre egitiminin amaci, bireyleri c¢evre
konusunda bilgilendirmekle birlikte onlara ¢evreyi koruyabilecekleri ve gelistirebilecekleri tutum ve
davranislar1 kazandirabilmektir (Yildiz, 2014: 29). Cevre egitimi bireylerde ¢evre bilincinin
gelismesinde 6nemli bir faktor olmakla birlikte, ekolojik ayak izi kavrami da bireylerin ¢evreye karsi
farkindaligini ve duyarliligini gelistirebilmesinde 6nem arz etmektedir (O’Gorman ve Davis, 2013).
Ozetle, bireylerde gevre bilincini gelistirmek igin egitimde ekolojik ayak izi farkindaligia biiyiik énem
verilmistir. Bireylerin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinda, ekolojik ayak izi farkindaliklar1 dnemli
gostergelerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Bu ¢aligmanin amaci, ders igeriklerine bakildiginda ¢evre, siirdiiriilebilirlik konularmin da ele
alindign “iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde &grenim goren ogrencilerin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi ve d6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile demografik
ozellikleri arasmda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu amaca gore
arastirma verilerine, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim goren dgrencilere anket uygulanarak ulasilmistir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik
puanlarmin tespit edilmesinde kullanilan 6l¢egin bu farkindaligi 6lgmede etkili oldugu ve goriislerine
bagvurulan 6grencilerin samimi olduklar1 varsayilmistir. Arastirma sadece Nevsehir Hact Bektag Veli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme, Iktisat ve Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
boliimii 6grencileri ile sinirlidir.

Arastirma verileri analiz edilirken SPSS paket programi kullanilmig, analiz sonuglari
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis ve bazi 6neriler gelistirilmistir.

2. SURDURULEBILIRLIGIN BiR GOSTERGESI OLARAK EKOLOJIK AYAK iZi

Son yillarda, kiiresel iklim ¢esitliligi, asir1 1sinma ve hava kirliligi ve sera gazi gibi ¢evresel
yikimlar, karbon emisyonlar1 hiikiimetlerin, aragtirmacilarin, ekonomistlerin, ekolojistlerin ve politika
yapicilari odak noktasi olmustur. Asir1 niifus, fosil yakit tiiketimi, ormansizlagsma, plastik ve plastik
iiriinlerin kokeni, resiflere verilen zarar ve dogal kaynaklarin talep ve kétiiye kullanimi gibi antropojenik
uygulamalar ekosistemi ve atmosferi bozmaktadir. Sonug olarak, diinya yiiksek sicakliklar, diisiik
tarimsal iiretim, ongoriillemeyen kuraklik, yagis, deprem ve yiikselen deniz seviyeleri ile miicadele
etmektedir (Kibria, 2023).

Strdiirtilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasina ve gelecek nesillere aktarilarak siirekliligin
saglanmasina odaklanir (Glingdr, 2019: 24). Sirdiiriilebilirlik, yiiksek gelirli iilkelerin ¢ogu i¢in en
onemli Onceliklerden biridir ve gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik bir endise kaynagidir. Modern
cagimmizin Oncelikli sosyal ve ¢evresel sorunlari, politika yapicilar1 ve uluslararasi kurumlart mevcut
yasam kosullarini iyilestirmek ve gelecek kusaklarin refahini saglamak igin harekete gegmeye
zorlamistir. Bu yonde atilan adimlardan biri de Birlesmis Milletler tarafindan 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefinin (SKH) olusturulmasidir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri egitimde, is diinyasinda
ve genel olarak sivil toplumda siirdiiriilebilirligi tesvik etmek i¢in degerli bir cer¢eve olusturmaktadir
(Amprazis vd., 2023: 1).

Sanayi devriminden bu yana cevresel bozulma, aragtirmacilar ve politika yapicilar i¢in daha
fazla 6nem kazanmustir; 6zellikle son otuz yilda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in
coziilmesi gereken temel sorunlar arasinda goriilmiistiir. Cevresel bozulma; iklim degisikligi, hava
kirliligi, su kirliligi, ormansizlasma, gida kitligi ve asir1 hava kosullar1 gibi kiiresel diizeyde c¢esitli
ekolojik sorunlar1 igermektedir (Bashir vd., 2022; Karimi Alavijeh vd., 2022).

Kiiresel niifus artmakta ve insanlar temel ihtiya¢larini karsilamak i¢in daha fazla kaynaga ihtiyac
duymakta, bu da enerji, gida, su ve alana olan talebin artmasina neden olmaktadir. Bir¢ok iilke, yagsam
tarzin1 ve kalkinmay1 yilikseltmek i¢in kaynak yogun endiistriler gelistirmis, enerji kullanimimi ve
ekolojik ayak izini artirmistir. Daha biiyiik ekolojik ayak izi, ekosistemler iizerinde daha fazla baski
olusturarak ormansizlagma, karbon emisyonlar1 ve asir1 avlanma gibi sorunlari daha da kétiilestirmekte
ve sonugta ¢evresel bozulmanin artmasina neden olmaktadir (Aslam vd., 2023).

Ekolojik ayak izi, insan niifusunun tiikettigi kaynagin yenilenmesi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek
verimli arazi miktarmi temsil etmek i¢in kullanilan ve ayn1 zamanda diinyanin dogal kaynaklar
yenileyebilecek ekolojik kapasitesini temsil eden bir aragtir (Sonu vd., 2011: 140). Ekolojik ayak izi,
insanligin diinya ekosistemlerine olan talebini 6lgen ve bu talebi diinyanin kaynaklar1 yenilemeye
yonelik ekolojik kapasitesiyle karsilastiran bir aractir (Wackernagel ve Rees’tan aktaran; Sonu vd.,
2011: 141). Aym zamanda insan niifusu tarafindan tiiketilen kaynaklarm yenilenmesi ve dolayisiyla
ilgili atiklar1 zararsiz hale getirmek i¢in gereken biyolojik olarak verimli kara ve deniz alan1 miktarmni
da temsil eder. Dolayisiyla ekolojik ayak izi, insanlarin tarim, kereste iiretimi, balik¢ilik vb. i¢in ihtiyag
duydugu toplam alan1 ve fosil yakitlarin yakilmasiyla agiga ¢ikan karbondioksitin emilmesi i¢in gereken
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alam temsil eder (Sonu vd., 2011: 141). Ekolojik ayak izi alt1 bilesenden olusmakta olup bunlar (WWF,
2012):

(1) Enerji alani, bireylerin enerji tiiketiminden kaynakli karbondioksiti emmek i¢in gereken ormanlik
alanini,

(2) Tahil alani, bireyin tiikettigi tahillar1 tiretmek i¢in gereken tahil alanini,

(3) Otlak alani, gerekli hayvansal iiriinleri liretmek icin gereken otlama alanini,
(4) Orman alani, odun ve kagit tiretmek icin gereken ormanlik alanini,

(5) Deniz alani, deniz {iriinleri ve deniz balig1 {iretmek icin gereken deniz alanini,
(6) Insaat alam ise, konut alanlar ve altyap: olusturmak icin gereken arazi alanini
ifade etmektedir.

Literatiirde ekolojik ayak izi kavramiyla birlikte zaman zaman su ayak izi ve karbon ayak izi
kavramlarmma da rastlanilmaktadir. Ekolojik ayak izi, su ayak izi ve karbon ayak izinin her ii¢ii de
cevresel etkiyi 6lgmeye yonelik kavramlar olmakla birlikte aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Su ayak izi, dogrudan su kullanimiyla birlikte {iretim siirecindeki dolayli su kullanimini1 da
dikkate almakta olup, bireylerin veya toplumun tiikketmis oldugu mal ve hizmetlerin iiretiminde
kullamlan veya iireticinin mal ve hizmet iiretiminde kullanmis oldugu temiz su kaynaklarinin toplam
miktarini ifade etmektedir (Turan, 2017: 56). Su ayak izi, bir bireyin, toplumun veya kurumun kullandig:
su miktarini 6lgerken ekolojik ayak izi ise kullanilan dogal kaynaklarin miktarini ve atiklarin miktarini
Olgmektedir. Su ayak izi sadece su kullanimini 6lgerken ekolojik ayak izi ise daha genis bir ¢evresel
etkiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla su ayak izi, ayn1 zamanda ekolojik ayak izinin 6nemli bir bilesenidir
ve siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir metriktir.

Karbon ayak izi ise birey, toplum ve kuruluslarin bir takim iglevleri, ulasim ve enerji tiiketimi
gibi faaliyetleri neticesinde dogrudan veya dolayli olarak atmosfere salinan sera gazi miktarimi
karbondioksit esdegeri cinsinden 6lgen bir metriktir (Colak ve Tiirkmen, 2023: 192). Karbon ayak izi,
bireyin veya kurumun karbondioksit ve diger sera gazlarmin {iretimine olan etkisini 6l¢erken ekolojik
ayak izi ise kullanilan dogal kaynaklarin miktarim ve atiklarm miktarmi 6lgmektedir. Karbon ayak izi
sera gazi emisyonlarma odaklanirken ekolojik ayak izi ise daha genis bir ¢evresel etkiyi kapsamaktadir.
Ayrica karbon ayak izi, 6zellikle kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile iliskilendirilmekte iken ekolojik
ayak izi ise dogal kaynaklarin tiikenmesi ve ekosistemin tahrip edilmesi gibi ¢evresel sorunlara dikkat
¢ekmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

“Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi”nin gelistirilmis oldugu Coskun ve Sarikaya (2014)
tarafindan yapilmis olan calismada; “Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde smif Ogretmenligi
boliimiinde ikinci ve ligiincii sinifta okuyan ogrenciler kapsama alinmistir. Kapsam dahilindeki
ogrencilerde en fazla farkindaligin enerji alt boyutunda, en az ise gida alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.
Farkindaliklara iligkin olarak smif diizeyi ve ebeveynlerin egitim diizeyleri acisindan anlaml bir fark
bulunmazken, en uzun siireli yasanilan yerlesim birimleri agisindan; gida, enerji, ulasim-barinma ve alt
boyutlarinda ve kadinlar lehine de enerji, su tiiketimi ve atiklar alt boyutlarinda anlaml farkliliklar
gOrlilmiistiir.

Turan (2020) tarafindan yapilan calismada; ¢evre dostu davraniglar ile ekolojik ayak izinin
diistiriilmesine iligkin egilimler ve bu egilimlerin bazi demografik degiskenlere gore degisip degismedigi
Kayseri ilinde 6grenim goren lise 6grencileri tizerinde incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
hem cevre dostu davraniglarma iligkin puanlarmin hem de ekolojik ayak izi azaltilmasma iligkin
puanlarmnin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ekolojik ayak izi egiliminin en yiiksek oldugu
alt boyutun “enerji” ve “su tiiketimi”, en diisiik oldugu alt boyutun “gida’’, ¢cevre dostu davramglarda
egilim seviyesinin en yiiksek oldugu alt boyutun “ekonomik davranislar”, egilim seviyesinin en diisiik
oldugu alt boyutun ise “¢evre egitimi” oldugu tespit edilmistir.
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Cikrik ve Yel (2019) tarafindan biyoloji 6gretmen aday:1 olan &grencilerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarmin belirlenerek, bu farkindalik seviyelerinin cinsiyet ve simf diizeyleri agisindan
farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan c¢alismada enerji alt boyutunda
farkindalik diizeyinin en yiliksek, gida alt boyutunda ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Farkindalik
diizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskeni acisindan farklilasmadigi goriilmiistiir.

Cam ve Celik (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemi Giimiishane ilindeki 18 yas ve
tizeri kisileri kapsamaktadir. Arastirmada ekolojik ayak izine etki eden faktorler yapisal esitlik modeli
kullanilarak istatistiksel bakimdan belirlenmistir. Calisma sonuglarina gore ekolojik ayak izi faktorii
tizerinde atik faktdriiniin ve barinma-ulagim faktdriiniin bir etkisinin olmadig: goriiliirken, gida, enerji
ve su tliketimi faktorlerinin negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Akilli vd. (2008) tarafindan yapilan galismada, Akdeniz Universitesi 1IBF &grencileri ve
caliganlarma anket uygulanmis olup, bireysel ekolojik ayak izi hesaplanmistir. Ekolojik ayak izi
oranlarinin cinsiyet degiskeni acisindan degismedigi saptanirken, gelir diizeyinin artmasinin toplam
ayak izini arttirdig1 goriilmiistiir.

Saylar ve Akyiiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan biyoloji ile fen bilgisi 6gretmen adayr olan 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete, boliime, anne-baba egitim diizeylerine ve
ekonomik durumlarmma gore Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinda anlamhi
farkliliklar goriilmezken, ekolojik ayak izi alt boyutlarindan yerlesim yeri alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ayrica ilde yasayan dgretmenlerin ilgede yasayan dgretmenlere gore ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyleri daha yiiksek olarak saptanmustir.

Cakiroglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismada ekolojik ayak izi farkindalig: tizerinde ekolojik
zekanin etkisi arastirilmistir. Bu amagla Istanbul ilinde yasayan geng tiiketiciler kapsama alinarak,
aradaki etki regresyon analizi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda; geng tiiketicilerin ekolojik zeka
seviyelerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinm etkiledigi, ekolojik zeka diizeyinin artmasinin ekolojik
ayak izindeki farkindaligi artirdigi tespit edilmistir. Ayrica ekolojik zeka alt boyutlarmdan olan ekonomi
alt boyutunun ulasim ayak izi farkindalig1 iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Eraslan ve Segme (2021) tarafindan yapilan calismada “Siileyman Demirel Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi”nde okuyan 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 belirlenmistir. Arastirma
sonucunda; “mimarlik”, “peyzaj mimarhgi”, “sehir ve bolge planlama” boliimlerinde okuyan
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri birbirine yakin olarak bulunurken, gida, ulasim ve
barinma boyutlarinda; “peyzaj mimarligi”’nda egitim géren 6grencilere iliskin puanlar diger 6grencilerin
puanlarindan yiiksek, enerji ve atik boyutlarinda ise “sehir ve bolge planlama béliimii”nde 6grenim

goren Ogrencilere iliskin puanlarin diger 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giingér ve Cevher Kalburan (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; Denizli ilinde okul
oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan yoneticiler, 6gretmenler ve diger calisanlarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin saptanarak bu farkindaliklarin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesidir. Calisma sonucunda; cinsiyet degiskeni agisindan kurum personelinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar goriilmezken, gida alt boyutunda 6grenim diizeylerine gore
ve yaslara gore, ulasim boyutunda ise yaslara gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Ozyiirek vd. (2022) cahsmasinda, Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinde
cesitli boliimlerde okuyan 6gretmen adayi olan 6grencilerin ekolojik ayak izi diizeyi belirlenerek, bu
diizeylerin cinsiyet, 6gretim programi ve yasanilan yerlesim yeri acisindan degisip degismedigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin bireysel ekolojik ayak izi ortalama degerlerinin, diinya
capinda ulasilan degerden fazla oldugu, boliimler agisindan da sadece mal ve hizmet bilesenlerine iliskin
olarak fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir.
Bulunan diger sonuglar ise, gida alt boyutunun ekolojik ayak izi degerini artirmada en biiyiik role sahip
oldugu, cinsiyet degiskenine gore toplam ekolojik ayak izi degerlerinin farklilagsmadigi, ayrica kadin
olmanin ve orta biiyiikliikteki sehirde yasamanin barinak bilesenine iliskin ekolojik ayak izi degerlerini
artirdigidir.
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Demirkol ve Aslan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Diyarbakir iline bagli baz1 ilgelerdeki
okullarda gorev yapan sinif ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonucunda; cinsiyetin, 6grenim durumunun, mezun olunan fakiiltenin ve seminer alma
durumlarinin smif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar
olusturmadigi, kidemin, okutulan smif diizeyinin, okulun bulundugu bdlgenin ise farkindalik
diizeylerinde anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

Kiiciikbag Duman ve Atabek Yigit (2022) tarafindan yapilan ¢alismada; ¢esitli iniversitelerin
Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde &6grenim goren Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
yiikksek sayilabilecek diizeyde oldugu, gesitli demografik degiskenler agisindan bu farkindaliklarin
farklilastign gorilmiis olup, ¢evre derslerinde ya da g¢evre egitimleri verilerek farkli spor branglarinin
cevre lizerindeki etkilerinin aktarilabilecegi 6nerisinde bulunulmustur.

Cetin ve Giliven Yildirnrm ( 2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara Kazan’daki bir
ortaokulun sekizinci sinif subelerinde fen ve teknoloji dersinde verilecek siirdiiriilebilir yasama iligkin
ekolojik ayak izi egitiminin, 6grencilerin ¢evresel sorunlara karsi tutum ve davramg diizeyine etkisi
aragtirilmugtir. Siirdiiriilebilir yasama iligkin ekolojik ayak izi egitimi uygulamalarimin, 6grencilerin
cevre sorunlarma iligkin tutum ve davramslarin degistirilmesinde bir etkiye sahip oldugu oldugu
belirlenmistir.

Temizkan ve Ceyhanli (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dort devlet {iniversitesinde egitim
goren turizm lisans Ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin belirlenmesi amaglanmisgtir.
Caligma ile kapsam dahilindeki 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin genel olarak
diisiik oldugu, degiskenler agisindan da; erkek 6grencilerin ekolojik ayak izine yonelik farkindaliklari
kadin 6grencilerin farkindaliklarina gore daha diisiik diizeyde gergeklesmistir. Alt boyutlar agisindan da
“gida” boyutundaki farkindaliklar, diger boyutlardaki farkindaliklarindan daha yiiksek olarak
saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin gelir diizeylerine ve ebeveynlerinin egitim seviyelere gore de
farkindaliklar {izerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goriilmistiir.

Ozgen ve Demirci Aksoy (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Ankara ilinin farkli ilgelerinde
ikamet eden tiiketiciler kapsama almnarak, tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
belirlenmistir. Arastirma ile tiiketicilerin ekolojik ayak izi ortalamalarmin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda gida alt boyutunda farkindalik diizeyi en fazla olarak, enerji alt boyutunda ise
farkindalik diizeyi en diisiik olarak bulunmustur. Ayrica kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
erkeklerin farkindaliklarindan daha diisiik oldugu ve egitim durumlarina gore de atiklar alt boyutunda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Gtinal vd. (2018) tarafindan yapilan calismada, biyoloji ve miithendislik boéliimlerinde okuyan
ogrencilerin ekolojik ayak izinin azaltilmasi konusuna iligkin egilimlerini 6lgmek amaclanmistir. Bu
amagcla ii¢ devlet tiniversitesi kapsama alinmistir. Ayrica bu egilimlerin yasanilan yerlesim birimi, aylik
gider, cinsiyet ve alinan {iniversite egitimi degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespit
edilmesi de ¢aligmanin diger amacidir. Arastirma sonucunda dgrencilerin boliimlerden bagimsiz olarak;
ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik egilimlerin ortalamanin {istiinde oldugu goriilmiistiir.
Egilimlerin en yiiksek oldugu alt boyut “enerji”, en diisiik oldugu alt boyut ise ‘gida’ olarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6grencilerin ekolojik ayak izinin azaltilmasina iliskin
egilimlerinin, erkek 6grencilere nazaran anlaml olarak yiiksek oldugu goriiliirken, aylik gider degiskeni
acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmilmamistir. Bulunan bir diger sonugta miihendislik boliimiinde
okuyan Ogrencilerin ekolojik ayak izini azaltma egilimlerinin, biyoloji béliimiinde okuyan 6grencilerin
ekolojik ayak izini azaltma egilimlerinin anlamli diizeyde diisiik oldugudur.

Agac ve Yalgin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
farkli anabilim dallarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 kapsama almmistir. Bu o6gretmen
adaylariin ekolojik ayak izi biyiikligii (gida, barmmak, ulasim, mal ve hizmetler kategorilerinde)
saptanmistir. Arastirma sonucunda genel olarak grubun ekolojik ayak izi ortalama degerinin, “Tiirkiye
Ekolojik Ayak izi Raporu”ndaki ortalama degerden yiiksek oldugu, degiskenler agisindan da cinsiyet
ve branglara gore 6grencilerin ekolojik ayak izlerinin farklilagsmadigi goriilmiistiir.
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4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmamn amaci; [IBF 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin tespit
edilmesi ve 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile demografik degiskenler arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Anket yontemi ile verilerin toplandig1 bu ¢alismada IIBF 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar arastirilmistir. Ogrencilerin bu farkindaliklar aragtirilirken Coskun (2013)’iin gelistirdigi
46 maddelik “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Ol¢egi”nden yararlanilmustir. Olgegin alt boyutlar: “Gida”,
“Ulasim-Barinma”, “Enerji”, “Atiklar” ve “Su Tiiketimi” olarak 5 faktorden ibarettir. Derecelendirme
Olgeginden yararlanilmis olup bu olgekte; “1: Kesinlikle Katilmiyorum, ...,....... 5: Kesinlikle
Katiliyorum” bigiminde derecelendirme yapilmustir. Olgegin geneli ve alt boyutlar1 icin yapilan
glivenilirlik analizi ile “Cronbach Alpha” degeri bulunmustur. Buna gore 46 maddeden olusan 6lgegin
geneli i¢in “Cronbach Alpha” degeri 0,922; “Gida” boyutunda 0,903; “Ulagim-Barinma” boyutunda
0,909; “Enerji” boyutunda 0,878; “Atik” boyutunda 0,893; “Su Tiiketimi” boyutunda 0,897 olarak
bulunmustur. Olgegin tamam ve alt boyutlar1 olan gida ile ulasim-barinma boyutlar1 igin “Cronbach
Alpha” katsayisinin 0,90’dan biiyiik olmasi, 6lgegin ¢ok iyi derecede gilivenilir oldugu; enerji, atik ve su
tilketimi boyutlar1 igin “Cronbach Alpha” katsayisinin 0,70’den biiyiik olmasi ise 6lgegin iyi derecede
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Giiris ve Astar, 2015: 283; Kalayci (Ed.), 2010: 405).

Edinilen veriler analiz edilirken “SPSS 22.0 Istatistik Paket Programi” kullamlnustir.
Katilimeilarin tammmlayici 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans ve yiizde analizleri, 6lgegi incelemede
ise ortalama ve standart sapma analizleri gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigimi gérmek amaciyla “Kurtosis (Basiklik)” ve “Skewness (Carpiklik)” degerlerine bakilmigtir
(Tablo 1). Bu degerlerin +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery,
2010) arasinda bulunmas1 dagilimin normal oldugunu géstermektedir. Bu durumda arastirma verilerinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmis, verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerden
yararlanilmstir.

4.3.Arastirmanin Simrlari

Aragtirma, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi [IBF*de 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Bahar doneminde aktif bigimde 6grenimine devam eden “Isletme”, “Iktisat” ve “Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi” boliimiindeki 6grenciler ile sinirlidir.

4.4. Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesi (evreni); 2023-2024 egitim-6gretim yilimin Bahar donemi iginde
“Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi” {IBF’de Isletme, Iktisat ve SBKY boliimlerinde aktif bigimde
Ogrenimine devam eden 6grencilerden olusmaktadir. Calismada evren i¢indeki 6grenci sayis1 2025°dir;
evreni temsil eden drneklem biiytikliigi, evren sayis1 dogrultusunda asagida yer alan formiil yardimiyla
hesaplanmustir (Yamane, 1973: 133):

NP(1-P)Z%
n= - >
(N-1)d2+P(1-P)22

Bu formiil yardimryla evreni temsil eden 6rnek biiyiikliik P=0,50 ve % 5 hata pay1 ile 280 olarak
bulunmustur. Katilimeilara uygulanan anketlerden 285’1 cevaplanmig ve 2 anket eksik ve hatali bicimde
dolduruldugu igin geriye kalan 283 anket degerlendirilmistir. Orneklem biiyiikliigii icin bu saymin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.5. Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin tammlayici 6zelliklerine ait bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 175 61,8
Erkek 108 38,2
Yas
17-19 91 32,2
20-22 142 50,2
23 yas ve lizeri 50 17,7
Aile Aylik Ortalama Gelir Diizeyi
0-15000 TL 93 32,9
15.001-30.000 TL 121 42,8
30.001-45.000 TL 35 12,4
45.001 TL ve iizeri 34 12,0
Boliim
Isletme 89 31,4
Iktisat 67 23,7
SBKY 127 449
Simif
1 98 34,6
2 73 25,8
3 24 8,5
4 88 311
Anne Egitim Durumu
Tlkokul 114 40,3
Ortaokul 83 29,3
Lise 60 21,2
Onlisans 12 4,2
Lisans 14 49
Baba Egitim Durumu
Tlkokul 63 22,3
Ortaokul 74 26,1
Lise 96 33,9
Onlisans 28 9,9
Lisans 22 7,8
Yasamin En Uzun Gegirildigi Yer
Koy 41 145
Kasaba 22 7,8
lige 69 24.4
il 151 53,4
Daha Once Siirdiiriilebilirlik ile ilgili Konferansa Katilma Durumu
Evet 81 28,6
Hayir 202 71,4
Siirdiiriilebilirlik Dersi Alma Durumu
Evet 128 45,2
Hayir 155 54,8
Siirdiirebilirlik Konularinda Kisa Ders Alma Durumu
Evet 84 29,7
Hayir 199 70,3
AYT Puam
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200-300 170 60,1
300-400 98 34,6
400-500 15 5,3
AGNO

2.50 ve alt1 95 33,6
2.51 ve lizeri 188 66,4

Tablo 1’e bakildiginda; 6grencilerin 175'inin (%61,8) kadmn, 108'inin (%38,2) erkek oldugu
goriilmektedir. Yas araliklar1 agisindan; 6grencilerin 91'inin (%32,2) 17-19 yas araliginda, 142'sinin
(%50,2) 20-22 yas araliginda ve 50'sinin (%17,7) 23 yas ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Ailelerinin
aylik ortalama gelirleri agisindan 6grencilerin 93'iniin (%32,9) 0-15000 TL, 121'inin (%42,8) 15.001-
30.000 TL, 35'inin (%12,4) 30.001-45.000 TL, 34'iniin (%12,0) 45.001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 89'u (%31,4) Isletme, 67'si (%23,7) Iktisat ve 127'si (%44,9) SBKY
ogrencisidir. Ogrencilerin 98'1 (%34,6) 1. simf, 73 (%25,8) 2. sif, 24 (%8,5) 3. simif ve 88'i (%31,1)
4. simf olarak dagilmaktadir. Anne egitim durumuna bakildiginda; 6grencilerden 114'liniin annesi
(%40,3) ilkokul, 83'"iniin annesi (%29,3) ortaokul, 60'min annesi (%21,2) lise, 12'sinin annesi (%4,2)
Onlisans ve 14'Uniin annesi (%4,9) lisans diizeyinde egitime sahiptir. Baba egitim durumuna
bakildiginda; 6grencilerden 63'iniin babasi (%22,3) ilkokul, 74'liniin babas1 (%26,1) ortaokul, 96'sinin
babasi (%33,9) lise, 28'inin babasi (%9,9) onlisans ve 22'sinin babasi (%7,8) lisans diizeyinde egitime
sahiptir.

Ogrencilerin yasamlarim en uzun gegirdikleri yere gore dagilimlarma bakildiginda; 41'inin
(%14,5) kdy, 22'sinin (%7,8) kasaba, 69'unun (%24,4) ilge, 151'inin (%53,4) ilde yasamlarini
gecirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 81'i (%28,6) daha &ncesinde siirdiiriilebilirlik ile ilgili
konferansa katildiklarimi, 202'si (%71,4) ise katilmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin 128'i (%45,2)
strdiiriilebilirlik ile ilgili ders/dersler aldiklarini, 1551 (%54,8) ise almadiklarim1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin 84'i (%29,7) siirdiirebilirlik konularina kisa da olsa deginildigi derslerinin oldugunu, 199'u
(%70,3) ise olmadigim belirtmislerdir.

AYT puanina gore 6grencilerin 170'inin (%60,1) 200-300, 98'inin (%34,6) 300-400, 15'inin
(9%5,3) 400-500 araliginda puana sahip olduklar1 gériilmektedir. AGNO’ya goére 6grencilerin 95'inin
(%33,6) 2.50 ve alt1, 188'inin (%66,4) 2.51 ve iizeri not ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarina yénelik; aritmetik ortalama, standart sapma
minimum-maksimum degerleri, normallik analizine iliskin Kurtosis ve Skewness degerleri, 6l¢egin
genel giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ve alt boyutlarina iligskin giivenilirlik katsayis1 Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2: Ekolojik Ayak izi Farkindalik Puan Ortalamalar1

N Ort Ss Min. Maks. Kurtosis Skewness Cglrg?‘?h
g‘;ﬁtﬁ';‘;ﬁgi‘;gﬁ‘k 283 3,629 0516 2,000 5000 -00l4  -0,065 0,922
Guda 283 3,156 0560 1,380 5000 0,668 0,195 0,903
Ulasim-Barinma 283 3,267 0,665 1,400 5,000 0,191 -0,096 0,909
Enerji 283 3962 0,653 1,570 5000 0,167  -0473 0,878
AtiKlar 283 3806 0,701 1,750 5000 -0,400  -0,327 0,893
Su Tiiketimi 283 3810 0,850 1,000 5000 0231  -0,641 0,897

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6grencilerin “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik” ortalamasi yiiksek
3,629+0,516 (Min=2.09; Maks=5), “Gida” ortalamasi orta 3,156+0,560 (Min=1.38; Maks=5), “Ulasim-
Barmma” ortalamasi orta 3,267+0,665 (Min=1.4; Maks=5), “Enerji” ortalamas1 yliksek 3,962+0,653
(Min=1.57; Maks=5), “Atiklar” ortalamasi yiiksek 3,806+0,701 (Min=1.75; Maks=5), “Su Tiiketimi”
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ortalamas: yiiksek 3,810+0,859 (Min=1; Maks=5) diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin en yiiksek
farkindalik gosterdigi ekolojik ayak izi alt boyutunun “Enerji” oldugu dikkati ¢ekmistir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin tamimlayic1 6zelliklere gore farklilagsma
durumunu tespit etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’de bulunmaktadir.

Tablo 3: Ekolojik Ayak izi Farkindalik Puanlarmin Tanimlayici Ozelliklere Gore Farklilasma
Durumu

Ekolojik Ayak

Demografik 4 parkindalk ~ Guda Ulasum Enerji Atiklar  Su Tiiketimi
Ozellikler Barimma
Genel
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 175 3,684+0,482  3,210+0,539 3,366+0,586 4,008+0,605 3,842+0,669 3,817+0,820
Erkek 108 3,539+0,559  3,069+0,586 3,106+0,751 3,886+0,721 3,747+0,750 3,799+0,923
t= 2,303 2,062 3,258 1,529 1,115 0,176
p= 0,022 0,040 0,002 0,127 0,266 0,860
Yas Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
17-19 91  3,523#+0,528  3,054+0,544 3,093+0,683 3,850+0,648 3,764+0,711 3,775+0,797
20-22 142 3,642+0,502  3,209+0,564  3,340+0,633 3,949+0,675 3,769+0,706 3,791+0,911
23 ve lizeri 50  3,784+0,499  3,195+0,564 3,374+0,673 4,201+0,540 3,988+0,653 3,930+0,819
F= 4,290 2,289 4,728 4,856 2,059 0,600
p= 0,015 0,103 0,010 0,008 0,130 0,550
2>1,3>1 3>1, 3>2

PostHoc= 3>1 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
Aile Aylik Ortalama Ort+SS Ort+SS OrtSS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Gelir Diizeyi
0-15000 TL 93 3,728+0,487  3,202+0,539  3,391+0,633 4,085+0,602 3,926+0,619 3,868+0,804

15.001-30.000 TL 121 3,638+0,506  3,189+0,584  3,287+0,625 3,952+0,609 3,777+0,697 3,860+0,810
30.001-45.000 TL 35 3,530+0,537  3,032+0,486 3,257+0,665 3,867+0,787 3,650+0,836 3,686+0,963
45.001 ve iizeri TL 34 3,42440,553  3,044+0,590 2,865+0,758 3,758+0,744 3,739+0,757 3,603%1,039

F= 3,452 1,373 5,523 2,486 1,672 1,182
p= 0,017 0,251 0,001 0,061 0,173 0,317
PostHoc= 1>4, 2>4 1>4, 2>4, 3>4
(p<0.05) (p<0.05)

Boliim Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Isletme 89  3,573+£0,479  3,135+0,505 3,223+0,660 3,864+0,654 3,721+0,701 3,840+0,802
Iktisat 67 3,606+£0,558  3,118+0,656 3,288+0,695 3,949+0,730 3,806+0,681 3,627+0,890
SBKY 127 3,680+0,518  3,192+0,545 3,287+0,657 4,037+0,603 3,865+0,711 3,886+0,873
F= 1,212 0,481 0,287 1,877 1,114 2,088
p= 0,299 0,619 0,751 0,155 0,330 0,126
Simif Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
1 98  3,583+0,522  3,100+0,586 3,183%0,692 3,944+0,686 3,764+0,712 3,760+0,867
2 73 3,395+0,488  3,087+0,536  3,044+0,639 3,652+0,605 3,572+0,747 3,538+0,874
3 24 3,671£0,493  3,078+0,550 3,338+0,663 4,012+0,675 3,802+0,718 4,042+0,694
4 88  3,861+£0,442  3,298+0,536 3,526+0,572 4,225+0,532 4,047+0,569 4,028+0,816
F= 12,674 2,797 8,426 11,469 6,670 5,265
p= 0,000 0,041 0,000 0,000 0,000 0,002
DostHoos 451,152,350, 45142 4L 42 SUUS 4140 1,32

4>2 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) i (p<0.05)  4>2 (p<0.05)

(p<0.05)

Anne Egitim Durumu Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Tlkokul 114 3,735+£0,475  3,264+0,568 3,374+0,593 4,042+0,622 3,936+0,648 3,939+0,862
Ortaokul 83  3,602+0,510  3,185+0,558 3,237+0,646 3,940+0,658 3,750+0,724 3,768+0,822
Lise 60  3,580+0,543  3,050+0,494 3,237+0,695 3,905+0,696 3,790+0,729 3,754+0,886
Onlisans 12 3,487+0,630  2,823+0,634 3,267+0,897 3,929+0,785 3,563+0,734 3,542+0,789
Lisans 14 3,250+£0,466  2,848+0,476 2,700+0,761 3,709+0,539 3,348+0,622 3,482+0,917

329



Ekolojik Ayak izi: iiBF Ogrencilerinin Farkindahg Uzerine Bir Arastirma

F= 3,626 3,931 3,467 1,101 3,067 1,567
p= 0,007 0,004 0,009 0,356 0,017 0,183
B 155, 255 355 1>3,1>4, 2>4, 1>5, 2>5, 155, 255,
PostHoc= (p<0.05) 1>5, 2>5 3>5, 4>5 3>5 (p<0.05)
) (p<0.05) (p<0.05) '
Baba Egitim Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
flkokul 63 3,767+0,538  3,318+0,644 3,370+0,691 4,091+0,649 3,954+0,704 3,996+0,934
Ortaokul 74  3,607+0,482  3,206+0,571 3,262+0,625 3,907+0,600 3,797+0,645 3,706+0,838
Lise 96 3,633+0,526  3,065+0,499  3,264+0,669 4,009+0,683 3,824+0,718 3,852+0,857
Onlisans 28 3,505+0,517  3,054+0,563 3,207+0,693 3,870+0,621 3,527+0,635 3,688+0,778
Lisans 22 3,443+0,450  3,057+0,417 3,077+0,676 3,685+0,680 3,682+0,813 3,602+0,755
F= 2,334 2,549 0,881 2,023 2,036 1,542
p= 0,056 0,040 0,476 0,091 0,090 0,190
1>3,1>4

PostHoc= (p<0.05)
Yasamin En Uzun

P Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Gegirildigi Yer
Koy 41  3,606+£0,487  3,244+0,489 3,288+0,559 3,843+0,629 3,851+0,715 3,707+0,952
Kasaba 22 3,624+0,540  3,142+0,396 3,323+0,605 3,796+0,773 3,909+0,659 3,989+0,730
flge 69 3,742+0,493  3,174+0,598  3,367+0,566 4,133+0,606 3,948+0,673 3,848+0,863
il 151 3,583+0,528  3,127+0,582  3,207+0,737 3,940+0,652 3,714+0,709 3,795+0,851
F= 1,538 0,500 0,987 2,598 2,047 0,571
p= 0,205 0,683 0,399 0,053 0,108 0,635
Daha Once
Konferansa Katilma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durumu
Evet 81 3,627+0,500  3,159+0,487 3,269+0,679 3,915+0,691 3,830+0,722 3,870+0,784
Hayir 202 3,629+0,524  3,155+0,588 3,266+0,661 3,981+0,638 3,796+0,694 3,786+0,888
t= -0,027 0,049 0,038 -0,769 0,373 0,747
p= 0,979 0,961 0,970 0,443 0,709 0,455
Surdiiriilebilirlik Ort+SS OrtSS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Dersi Alma Durumu
Evet 128 3,714+0,545  3,238+0,564 3,373+0,691 4,056+0,639 3,872+0,708 3,916:+0,859
Hayir 155 3,558+0,482  3,089+0,550 3,179+0,631 3,884+0,656 3,751+0,693 3,723+0,851
t= 2,556 2,251 2,474 2,220 1,451 1,895
p= 0,011 0,025 0,014 0,027 0,148 0,059
Siirdiirebilirlik
Konularinda Kisa Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Ders Alma Durumu
Evet 84  3,664+0,544  3,171+0,591 3,349+0,651 3,983+0,661 3,863+0,691 3,827+0,858
Hayir 199 3,614+0,505  3,150+0,548 3,232+0,670 3,953+0,651 3,781+0,706 3,803+0,861
t= 0,747 0,288 1,350 0,357 0,895 0,220
p= 0,456 0,774 0,178 0,721 0,372 0,826
AYT Puam Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
200-300 170 3,672+£0,523  3,182+0,544 3,325+0,604 4,009+0,677 3,835+0,731 3,832+0,883
300-400 98  3,563%£0,513  3,133+0,604 3,177+0,748 3,881+0,617 3,768+0,658 3,778+0,844
400-500 15  3,568+0,434  3,025+0,434  3,193+0,725 3,948+0,589 3,725+0,646 3,767+0,704
F= 1,498 0,671 1,660 1,200 0,384 0,144
p= 0,225 0,512 0,192 0,303 0,681 0,866
AGNO Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
2.50 ve Alti 95 ~ 3,547+0,562  3,120£0,617 3,184+0,753 3,849+0,710 3,751+0,750 3,687+0,876
2.51 ve Uzeri 188 3,670+0,488  3,1754+0,530 3,309+0,614 4,019+0,617 3,833+0,676 3,872+0,846
t= -1,888 -0,781 -1,488 -2,077 -0,926 -1,722
p= 0,060 0,435 0,166 0,039 0,355 0,086
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F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc: Tukey, LSD

Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin ekolojik ayak izi genel farkindaliklarinin cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=2,303; p=0.022<0.05). Bu farkliligin nedeni, kadin
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin (x=3,684), erkek dgrencilerin ekolojik ayak
izi farkindalik genel puanlarindan (x=3,539) yiiksek olmasidir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile gida
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,062; p=0.04<0.05). Bu farkin nedeni,
kadin 6grencilerin gida puanlarinin (x=3,210), erkek 6grencilerin gida puanlarindan (x=3,069) yiiksek
olmasidir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile ulasim-barmma farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklihik
bulunmustur (t=3,258; p=0.002<0.05). Bu farkin nedeni, kadin 6grencilerin ulagim-barinma puanlarinin
(x=3,366), erkek dgrencilerin ulasim-barmma puanlarindan (x=3,106) yiiksek olmasidir. Ogrencilerin
enerji farkindaliklari, atik farkindaliklar1 ve su tiikketimi farkindaliklari ise cinsiyet agisindan anlamli bir
farkliliga sahip degildir (p>0.05).

Tablo 3’e bakildiginda; 6grencilerin yaslari ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (F=4,290; p=0.015<0.05). Bunun nedeni, 23 yas ve {izeri olan
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin, 17-19 yasinda olanlarin ekolojik ayak izi
farkindalik genel puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin yaslari ile ulasim-barinma
farkindaliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=4,728; p=0.01<0.05). Bunun nedeni, yas1 20-
22 olan 6grencilerin ulagim-barinma puanlarinin, yasi 17-19 olanlarin ulagim barinma puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, yasi 23 ve iizeri olan 6grencilerin ulagim-barmma
puanlarmin, yasi 17-19 olanlarin ulasim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin
yaslar1 ile enerji farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4,856; p=0.008<0.05).
Bunun nedeni, yas1 23 ve iizeri olan 6grencilerin enerji puanlarimin, yasi 17-19 olanlarin enerji
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<<0.05). Bununla birlikte, yas1 23 ve iizeri olan 6grencilerin enerji
puanlarinin, yas1 20-22 olanlarm enerji puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin gida
farkindaliklari, atik farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklar1 ise yasa gére anlamli bir farkliliga sahip
degildir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii iizere 6grencilerin aile aylik ortalama gelir diizeyleri ile ekolojik ayak izi
genel farkindaliklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,452; p=0.017<0.05). Bu farkin
nedeni, aile aylik ortalama geliri 0-15.000 TL olan &grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel
puanlarinin, geliri 45.001 TL ve iizeri olanlarin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, aile aylik ortalama geliri 15.001-30.000 TL olan 6grencilerin
ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin, geliri 45.001 TL ve {izeri olanlarin ekolojik ayak izi
farkindalik genel puanlarmdan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin aile aylik ortalama gelirleri ile
ulasim-barinma farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5,523; p=0.001<0.05). Bu
farkin nedeni, aile aylik ortalama geliri 0-15.000 TL olan 6grencilerin ulagim-barinma puanlarinin, geliri
45.001 TL ve iizeri olanlarin ulagim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte,
aile aylik ortalama geliri 15.001-30.000 TL olan 6grencilerin ulagim-barinma puanlarinin, geliri 45.001
TL ve iizeri olanlarin ulagim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ayrica, aile aylik
ortalama geliri 30.001-45.000 TL olan &grencilerin ulagim-barmma puanlarinin, geliri 45.001 TL ve
iizeri olanlarm ulasim-barmma puanlarindan yliksek olmasidir (p<0.05). Gida farkindaliklari, enerji
farkindaliklari, atik farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklari ise aile aylik ortalama gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin boliimleri ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari,
gida, ulagim-barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 0grencilerin siniflar ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F=12,674; p=0<0.05). Bunun nedeni, 4. siniftaki 6grencilerin
ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin, 1. simif 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, 1. smif 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalik genel puanlarinin, 2. simf 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, 3. simf 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel
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puanlarmin, 2. smif 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Ayrica, 4. simf Ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarmin, 2. smif
dgrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin
smiflart ile gida farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,797; p=0.041<0.05).
Bunun nedeni, 4. smif 6grencilerinin gida puanlarmin 1. simf dgrencilerinin gida puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, 4. sinif 6grencilerinin gida puanlarinin 2. simif 6grencilerinin gida
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin simiflar1 ile ulasim-barmma farkindaliklari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (F=8,426; p=0<0.05). Bunun nedeni, 4. smif &grencilerinin
ulagim-barinma puanlarinin, 1. smif 6grencilerinin ulagim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Bununla birlikte, 4. siif 6grencilerinin ulagim-barinma puanlarmin, 2. sinif dgrencilerinin
ulagim-barmma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin siniflari ile enerji farkindaliklart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=11,469; p=0<0.05). Bunun nedeni, 4. simif 6grencilerinin
enerji puanlarmin, 1. smf 6grencilerinin enerji puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla
birlikte, 1. simf 6grencilerinin enerji puanlarmnin, 2. siif 6grencilerinin enerji puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, 3. simif 6grencilerinin enerji puanlarinin, 2. smif dgrencilerinin
enerji puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ayrica, 4. sinif 6grencilerinin enerji puanlarmin, 2. siif
ogrencilerinin enerji puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin smiflar1 ile atik
farkindaliklari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=6,670; p=0<0.05). Bu farkin nedeni, 4. siif
ogrencilerinin atiklar puanlarinin, 1. sinif 6grencilerinin atiklar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Bununla birlikte, 4. sinif dgrencilerinin atiklar puanlarinin, 2. simif 6grencilerinin atiklar puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin siniflar1 ile su tiiketimi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (F=5,265; p=0.002<0.05). Bunun nedeni, 4. sinif 6grencilerinin su tiiketimi puanlarinin, 1.
smif dgrencilerinin su tiiketimi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, 3. smif
Ogrencilerinin su tiiketimi puanlarinin, 2. sinif 6grencilerinin su tiiketimi puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Ayrica, 4. Siiftaki 6grencilerin su tiikketimi puanlarinimn, 2. sinif 6grencilerinin su tiikketimi
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile ekolojik ayak izi genel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,626; p=0.007<0.05). Bunun nedeni, anne
egitim durumu ilkokul olan &grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin, anne egitim
durumu lisans olan 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik
genel puanlarmin, anne egitim durumu lisans olan Ggrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik genel
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim durumu lise olan &grencilerin
ekolojik ayak izi farkindalik genel puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin ekolojik
ayak izi farkindalik genel puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile
gida farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,931; p=0.004<0.05). Bunun nedeni,
anne egitim durumu ilkokul olan &grencilerin gida puanlarinin, anne egitim durumu lise olan
ogrencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim durumu ilkokul
olan 6grencilerin gida puanlarinin, anne egitim durumu 6nlisans olan 6grencilerin gida puanlaridan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin gida
puanlarinin, anne egitim durumu Onlisans olan 6grencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Diger taraftan, anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin gida puanlarinin, anne egitim
durumu lisans olan 6grencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ayrica, anne egitim
durumu ortaokul olan 6grencilerin gida puanlarmin, anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin gida
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile ulasim-barmma
farkindaliklari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,467; p=0.009<0.05). Bunun nedeni, anne
egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin ulagim-barinma puanlariin, anne egitim durumu lisans olan
ogrencilerin ulasim-barinma puanlarindan yiliksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim
durumu ortaokul olan 6grencilerin ulagim-barinma puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan
Ogrencilerin ulasim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Diger taraftan, anne egitim
durumu lise olan 6grencilerin ulagim-barimma puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan dgrencilerin
ulagim-barinma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ayrica, anne egitim durumu onlisans olan
Ogrencilerin ulagim-barinma puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin ulagim-barinma
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile atik farkindaliklari
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arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F=3,067; p=0.017<0.05). Bunun nedeni, anne egitim diizeyi
ilkokul olan 6grencilerin atik puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin atik puanlarindan
yitksek olmasidir (p<0.05). Bununla birlikte, anne egitim diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin atik
puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin atik puanlarindan yiliksek olmasidir (p<0.05).
Ayrica, anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin atik puanlarinin, anne egitim durumu lisans olan
ogrencilerin atiklar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin enerji farkindaliklari ve su
tiiketimi farkindaliklar1 ise anne egitim durumuna gore anlamh bir farklilik goéstermemistir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii lizere 6grencilerin baba egitim durumu ile gida farkindaliklar1 arasinda
anlamli bir iligki gortlmiistiir (F=2,549; p=0.04<0.05). Bunun nedeni, baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin gida puanlarmin, lise olan 6grencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Bununla birlikte, baba egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilerin gida puanlarinin, Onlisans olan
ogrencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin ekolojik ayak izi genel
farkindaliklari, ulagim-barinma farkindaliklari, enerji farkindaliklari, atik farkindaliklari ve su tiiketimi
farkindaliklar1 ise baba egitim durumuna goére anlaml bir farklilik géstermemistir (p>0.05).

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilerin yagamlarmi en uzun gegirdikleri yerler ile ekolojik ayak izi
genel farkindaliklari, gida farkindaliklari, ulasim-barmma farkindaliklari, enerji farkindaliklari, atik
farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklari arasinda anlamli bir iligskiye rastlanilmamistir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin daha once siirdiiriilebilirlik ile ilgili bir konferansa
katilma durumlarn ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari, gida farkindaliklari, ulagim-barmma
farkindaliklari, enerji farkindaliklari, atik farkindaligi ve su tiiketimi farkindaliklar arasinda ise anlamli
bir iliskiye rastlanilmamistir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alma durumlari ile
ckolojik ayak izi genel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir (t=2,556;
p=0.011<0.05). Bunun nedeni, siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alan Ogrencilerin ekolojik ayak izi
farkindalik genel puanlarinin, siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders almayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik
genel puanlaridan yiiksek olmasidir. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alma durumlari ile
gida farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t=2,251; p=0.025<0.05). Bunun nedeni,
siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alan 6grencilerin gida puanlarmnimn, siirdiiriilebilirlik dersi almayan
ogrencilerin gida puanlarindan yiiksek olmasidir. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alma
durumlar1 ile ulasim-barinma farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmistir (t=2,474;
p=0.014<0.05). Bunun nedeni, siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alan &grencilerin ulagim-barinma
puanlarinin, siirdiiriilebilirlik dersi almayan 6grencilerin ulagim-barinma puanlarindan yiiksek
olmasidir. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili ders alma durumlari ile enerji farkindaliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir (t=2,220; p=0.027<0.05). Bu farkin nedeni, siirdiiriilebilirlik ile ilgili
ders alan G6grencilerin enerji puanlarimin, stirdiiriilebilirlik ile ilgili ders almayan 6grencilerin enerji
puanlarindan yiiksek olmasidir. Ogrencilerin atik farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklar1 ise
ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili bir ders alma durumuna gére anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii iizere 6grencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili konularin kisa da olsa
deginildigi bir ders alip alma durumlari ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari, gida farkindaliklari,
ulagim-barinma farkindaliklari, enerji farkindaliklari, atik farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklar
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin AYT puanlari ile ekolojik ayak izi genel farkindaliklari,
gida farkindaliklari, ulagim-barinma farkindaliklari, enerji farkindaliklari, atik farkindaliklar1 ve su
titketimi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir (p>0.05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin AGNO’lar1 ile enerji farkindaliklar1 arasinda anlaml bir
farklilik goriilmiistiir (t=-2,077; p=0.039<0.05). Bunun nedeni, AGNO’su 2.50 ve alt1 olan 6grencilerin
enerji puanlarmin (x=3,849), AGNO’su 2.51 ve lizeri olan 6grencilerin enerji puanlarmdan (x=4,019)
diisiik olmasidir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi genel farkindaliklari ile gida farkindaliklari, ulagim-
barinma farkindaliklar, atik farkindaliklari, su tiiketimi farkindaliklar1 ise puanlart AGNO’ya gore
anlaml farklilik gdstermemistir. (p>0.05).
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5. SONUC

Ekolojik dengenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarla kargilasan insanlarin yaptigi
seylerin farkina varmasi ve bunlari telafi etmesi gerekir. Insanlarin ileride yapacaklar: faaliyetlere yon
vermesi acisindan, hangi faaliyetlerinin dogaya ne Olgiide zarar verdigini, diger bir ifadeyle cevre
tizerinde biraktigi ekolojik ayak izinin biiylikligiini bilmesi olduk¢a onemlidir. EKolojik ayak izi
farkindaligi, bireylerin ve toplumlarin gevresel etkileri anlamalarina ve bu etkilerin ortaya cikarabilecegi
olumsuzluklar1 azaltmalarina yardimer olur. Bu farkindalik, dogal kaynaklarm siirdiiriilebilir sekilde
kullamlmasini tesvik eder, ¢cevresel olumsuz etkilerin azaltilmasina katki saglar ve iklim degisikligi gibi
biiyiik sorunlarla miicadelede 6nemli bir rol oynar. Ayrica, bireylerin tiiketim aligkanliklarini gézden
gecgirmelerine ve boylelikle daha siirdiiriilebilir bir yagsam tarzi benimsemelerine yardimci olur.

Arastirma bulgular1 ve sonuglarina bakildiginda; 1iBF 6grencilerinin “Ekolojik Ayak izi Genel
Farkindahigr’nin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ciinkii IIBF 6grencileri isletme, iktisat ve
kamu yoOnetimi boliimlerinde egitim alirlarken, iktisadi biiylime, sirdirilebilir kalkinma, g¢evre
ekonomisi, enerji ekonomisi, gevre sorunlari ve politikalar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi konulara
da asina olabilirler. Ozellikle siirdiiriilebilirlik iizerine dersler alan &grencilerin, ekolojik ayak izi gibi
kavramlara daha duyarli oldugu sdylenebilir. Ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek olmasi, [iBF
Ogrencilerinin bireysel ve toplumsal sorumluluk duygularinin gelismis oldugunu da gdstermektedir.

Ekolojik ayak izi farkindaligi yiiksek olan bireyler ve toplumlar, ¢evresel etkileri daha iyi
anlarlar ve bu etkileri azaltmak i¢in daha bilingli olurlar. Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi konusunda daha duyarl olurlar ve tiiketim aligkanliklarmi buna goére diizenlerler. Boylece
farkindaligi yiiksek olan bireylerin ¢evreye ve gezegene daha az zarar veren bir yasam tarzi
benimsediklerini s6yleyebilmek miimkiindiir.

Bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar diistiniilerek, asagidaki onerilerde bulunulabilir:

* Bu calisma ile [IBF’de o6grenim goren ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
arastirilmistir. Ancak bir konu hakkinda farkindalik ve biling sahibi olmak, o konu hakkinda
uygun davranislarda bulunuldugu anlamina da gelmemektedir. Bu sebeple, ekolojik ayak izinin
azaltilmasi konusundaki davranisi 6l¢en bir 6lgme araci gelistirilebilir.

« [IBF’de 6grenim goren &grencilerin siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma igin cevre egitimi
odakli egitimler almalarmin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu konuda 6grencilerin
farkindaliklarim1 ~ arttiracak  derslerin  miifredata dahil edilmesinin yararli olacagi
diisliniilmektedir.

* FEkolojik ayak izinin git gide arttigi, bdyle devam ederse telafi edilemeyecek sorunlara yol
acacagi, farkli derslerde ve disiplinler arast iligkiler kurularak ele alinmali ve tartigiimalidir.

+  Ogrencilerin ekolojik ayak izini azaltmaya iliskin arastirma projeleri hazirlamalar1 saglanmal,
boylece ¢evresel sorunlara yonelik ¢éziimler bulmalari tesvik edilmelidir.

* Ekolojik ayak izinin azaltilmast konusundaki farkindaligi artirmada tniversitelerdeki
akademisyenlere de onemli gorevler diistiigli unutulmamalidir. Bu ¢aligma, Nevsehir Haci
Bektas Beli Universitesi [IBF 6grencileriyle smirlidir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, farkl
iiniversitelerin farkli boliimlerindeki Ogrenciler ve akademisyenlerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarim1 arastirmaya yonelik daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Boylece,
yiiksekdgretim kurumlarinda siirdiiriilebilirlige yonelik katki saglayabilecek bilimsel ¢aligmalar
yapilmis olacaktir.

* Bu calisma, ayrica biiyiik iiretim isletmeleri veya sanayi kuruluslari iizerinde de yapilabilir,
boylece onlarin da bu konuda farkindalik sahibi olmalar1 veya bilinglendirilmeleri saglanabilir.
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