https:

Makale Tiirli: Arastirma Makalesi

T o Paper Type: Research Paper

ONivERSITESI

Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi 2024, 16(31), 390-401
Journal of Academic Researches and Studies 2024, 16(31), 390-401

doi.org/10.20990/kilisiibfakademik.1508503

Gelis Tarihi/Received Date: 01.07.2024
Kabul Tarihi/Accepted Date: 24.09.2024

Kentlilik Bilinci ve Kentli Haklari: Batman ili Uzerine Bir Uygulama'

Urban Consciousness and Urban Rights: An Application on Batman Province

Sultan AVCI?, Halil ibrahim AYDIN?

Oz

Amag: Bu caligma ile Batman halkinin ikamet ettikleri mekan ile olan
baglarin1 giiglendirecek yontemler gelistirilecektir. Ayni zamanda,
halkin sosyal yasamlarmi devam ettirdikleri kentin farkina
varmalarim saglayacak siirecler olusturulacaktir. Halkin, kentle olan
sosyal baglarin1 aktif bir bi¢imde aidiyet bilinci ile giiglendirmeleri
hedeflenmektedir. Boylece, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda “Kent Bilinci” ve “Kentli Haklari”nin 6neminin
incelenmesi amaglanmaktadir.

Tasarim/Yontem: Arastirmanin  Orneklemini Batman kentinde
yasayan 18 yas ve usti 617 kisi olugmaktadir. Arastirmanin
verilerinin degerlendirilmesinde, frekans ve ylizde dagilimi, aritmetik
ortalama, Kruskal Walis analizi Varyans analizi (ANOVA) ve t testi
kullanilmistir. Sonuglarm yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi
olgiit alinmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle kentlilik bilinci ve
kentli haklari farkindaliklar1 degerlendirilmesi yapilmistir.

Bulgular: Yapilan analiz sonucunda kentlilik bilinci diizeyi ve kentli
haklar: farkindalig1 diizeyi Batman ilinde yiiksek ¢ikmistir.

Smirhbiklar: Calismanin alan1 Batman merkezdeki mahalleler ile
siirlandirilmigtir. Batman Merkez sinirlart iginde yasamini stirdiiren
ve 18 yas ve dusti olan tiim bireyler caligjma kapsamina dahil
edilmistir.

Ozgiinliik/Deger: Batman ilI’inde Petroliin sagladigi avantajlar
Batman Il’inde kentlilik bilinci ve kentli haklarn kullaniminin
bilyiime ve gelisim siirecinde yillar arasinda farklilik gostermesi
Batman ilinde boylesi bir c¢aligmanin literatiire farkli bir boyut
kazandirmasina olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentli Haklar1, Kentlilik Bilinci

Abstract

Purpose: With this study, methods will be developed to strengthen
the ties of Batman people with the place they live. At the same time,
processes will be created that will enable people to become aware of
the city where they continue their social life. It is aimed for the people
to actively strengthen their social ties with the city with a sense of
belonging. Thus, it is aimed to examine the importance of "Urban
Consciousness" and "Urban Rights" in the context of livability and
sustainability.

Design/Method: The sample of the study consists of 617 people aged
18 and over living in Batman city. Frequency and percentage
distribution, arithmetic mean, Kruskal Walis analysis, analysis of
variance (ANOVA) and t test were used in the evaluation of the
research data. 0.05 significance level was taken as a criterion in the
interpretation of the results. Based on the findings obtained, urban
consciousness and urban rights awareness were evaluated

Findings: As a result of the analyses, the level of urban
consciousness and awareness of urban rights were found to be high in
Batman province.

Limitations: The area of the study was limited to the neighbourhoods
in the centre of Batman. All individuals aged 18 and over who live
within the borders of Batman Centre were included in the scope of the
study.

Originality/Value: The advantages provided by oil in Batman
province, the fact that the urban consciousness and the use of urban
rights in Batman province differ between years in the process of
growth and development will allow such a study in Batman province
to bring a different dimension to the literature.

Keywords: Urbanization, Urban Rights, Urban Consciousness
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1. GIRIS

Kent kavram, tarihsel siire¢ igerisinde insanoglunun yerlesik hayat tarzina gecisiyle beraber
giin yliziine ¢ikmistir. Kent, tarihi eski yillara uzanan ve tarihsel bir siireg i¢cinde kendisinden her daim
degisik yapida, isim ve yapilardan s6z ettiren bir kavram olarak giin yiiziine ¢ikmig bulunmaktadir.
Kentler zaman igerisinde uygar medeniyetlerin ve kiiltiirel degerlerin olustugu mekanlar olmustur.
Tarihsel siire¢ noktasinda kentler kisinin hayatini, gelisimi etkileyen ve yasam tarzimi degistiren en
kritik etkenlerden biri olmustur.

Kirsal kesimlerin zamanla azaldigi, kentsel merkezlerin ve kentli niifusun ise yogun bir
bigimde artis gosterdigi iginde bulundugumuz zaman diliminde kentler, her manada son derece kritik
bir konuma sahiptirler. Konuya yasadigimiz iilke olan Tiirkiye baglaminda baktigimizda, sanayilesme
ve fabrikalagma ile birlikte lilkede yogun bir i¢ gé¢ yasanmaya devam etmektedir.

Kent, bireylerin bir araya gelerek topluluk olusturduklari, mal ve hizmetlerin farklilik
gostermesi ile birlikte diisiincelerin de cesitli yayginlik gosterdigi iliskiler alamidir. Kentler,
topluluklarin farkli yasam bigimleriyle bir araya gelmekle birlikte, her bir degerin diger degere siki
baglar ile bagh oldugu kozmopolit bir alami olusturmaktadir. Bu baglamda kent, kendine 0zgii
degerleri s6z konusu olan ve belli bir alanda yogunlasmig bir yerlesim sistemini olugturmaktadir. Bu
yerlesim sistemi icerisinde kentlesme ile birlikte kentlilesememe siirecinde kent kiiltiirii ve kentlilik
bilinci eksiklikleri kentin sosyo-kiiltiirel, sosyo-mekansal ve sosyo-ekonomik yapisini olumsuz
etkilemektedir (Avcei, 2023).

Bu calismanin temel amaci, Batman sehri 6zelinde kentlilik bilinci ve kentli haklari
baglaminda kapsamli bir degerlendirme yapmaktir. Calismada kentte yagamanin ve kentli olmanin bir
sonucu olarak bireylerin kentsel haklarini ne 6l¢iide bildikleri ve bu haklar1 ne kadar kullandiklar
incelenmistir. Ayrica, Batman kentinin kentsel sorunlari, kentte yasayan bireylerin kentlilik bilinci ve
kentsel farkindalik diizeyleri arastirilmistir. Bu baglamda, kentlilesme siirecinin kentli haklarinin
bilincinde olup olmama iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
Batman o6zelinde kentlilik bilinci ve kentli haklarinin farkindaliginin artirilmasina yénelik politika
oOnerileri sunularak, bu konudaki eksikliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

Calismada veri toplama ve analiz siireci birka¢c asamada gergeklestirilmistir. Oncelikle,
Batman’da yasayan bireylerden elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma, bireylerin kisisel (sosyo-demografik) 6zelliklerini,
kentlilesme diizeylerini, kentlilik bilincini ve kentsel farkindalik diizeylerini ortaya koymay1
amaclamistir. Ayrica, bireylerin kentsel sorunlara dair algilarin1 ve kentli haklarini bilme ve bu haklar
kullanma diizeylerini incelemistir. Analiz siirecinde su yontemler kullanilmistir: frekans ve yiizde
dagilimi, aritmetik ortalama, Kruskal Walis analizi Varyans analizi (ANOVA) ve t testi.

Calismanin ilk boliimiinde kentlilik bilinci ve kentli haklar ele alinmigtir. Calismanin ikinci
boliimiinde literatiir degerlendirmesi incelenmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise aragtirmanin
genel anlamda sayisal veriler ile bir degerlendirmesini iceren yontem ve bulgular icermektedir.

2. KENTLILIK BIiLINCi VE KENTLi HAKLARI

Kentlesme genellikle uygarligin baslangici olarak kabul edilir. Kentlesmenin baslangici,
insanlik tarihindeki avci-toplayic1 siireglerden yerlesik hayata gecise kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bu baglamda da kentlerin dogusu uygarliklarin dogusu ile es tutulmaktadir. Bu sebeple
kentlesme net ve somut bir tarihle ifade edilecek bir baslangici yoktur. Bu duruma karsin
aragtirmacilar, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi konusundaki belirsizligi bertaraf edebilmek i¢in ve bir
netlige kavusturmak adina toplumlarin avcilik ve toplayiciliktan tarimsal faaliyetler ile yerlesik hayata
gegmesini hem uygarligin hem de kentlesmenin bagslangici olarak kabul etmektedirler (Es ve Ates,
2004). Kentlesme, yerlesim alanlarinin kentlere doniismesidir. Kentlesme ile birlikte kentlerin ortaya
cikis, gelisim ve degisim siireci agiklik kazanmaktadir (Kaypak, 2013).

Kentlilik bilinci; kentte yasayan bireylerin, kenti kent yapan degerlerle yasadiklari, varliklarim
siirdlirdiikleri mekana karsi biling diizeyleri, kente ait davraniglari benimsemesi seklinde
tanimlanabilir. Dolayisiyla bireyler ile yasadiklart mekan arasindaki iliskiyi aidiyet ve sorumluluk
duygusu ¢ercevesinde ifade etmeye ¢aligan bir kavramdir (Hayta ve Nalbant, 2019). Diger bir deyisle,
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kentlilik bilinci, kent kiiltiirinii anlamak, kentin ve dinamiklerinin bir pargasi olmak ve kentsel tasarim
sorumlulugunu hissetmek demektir (Batmaz ve Giirer, 2016). Kisacasi kentlilik bilinci, bir kentte
yasayan insanlarin kentin kiiltiirlinii ne 6l¢iide siirdiirdiigiinii veya 6ziimsedigini, yasadigi1 kente 6zgii
tutum ve davraniglart benimsemesini ve kente karsi sorumluluk duygusu hissetmesini anlatan bir
kavramdir (Sahin ve Anik, 2016).

Kentli haklari, insan haklarmin kent diizlemine tasinmasiyla ortaya cikan bir kavramdir. O
sebeple kentli haklarini ifade etmeden Once insan haklarini, insan haklar1 ve kentsel haklarin geligim
siirecleri baglammda degerlendirmek gerekir. Insan haklar1 bir ideali ifade etmektedir. Bu ideal,
insanliklar1 nedeniyle tiim insanlara sunulacak olan insanlarin biitiinliigiinii temsil eder. insan haklar,
tim insanlarin sadece insan olduklar igin sahip olduklar1 ve higbir yonetimin onlardan eksik
birakilmayacagi temel hak ve ayricaliklar biitiinlinli olusturmaktadir (Negiz ve Yalcin, 2018). 10
Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni
(Birlesmis Milletler 1948) ilan etti. O zamanlar yaygin olarak daha ¢ok kabul goren ifadelerden biri de
suydu: Insanlar hiir, haysiyet ve haklar acisindan esit dogarlar. Her bireye herhangi bir fark
gbzetmeksizin bu bildirgede ifade edilen biitiin hak ve Ozgiirliklerden yararlanma hakk: verilerek
insanlk tarihinin tim tyelerinin esit ve devredilemez haklarin1 koruma so6zii verildi (Hafner ve
Burton, 2012). Dolayisiyla Insan haklari, diinyanin her alanindaki biitiin insanlara esit olarak
uygulanan uluslararas: tarafindan kabul edilmis normlar1 ifade etmektedir (Braveman ve Gruskin,
2003).

Kentli haklari, temel haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, siyasal haklar ve dayanigsma
haklarinin bir gerceklesme alani olarak kentsel mekanda somutlagsmasi durumudur. Kisinin sahip
oldugu insan haklarini kentsel mekanda yeterince ve rahatca kullanabilmesidir. Kentli haklari, kentte
yasayan her birey i¢in farklilik gozetmeksizin uygulanmasidir (Biiyiiksahin, 2018). Yani kentli haklar
soyut insan haklarinin kentsel 6zelliklerini ifade etmek i¢in kuvvetli bir temel olarak giinyiiziine
cikmaktadir. Kentli haklariyla birlikte, uluslararas1 6zellikteki soyut haklarin yerel ve somut 6zellikli
sekilde kentlerde uygulanabilir sekle getirilmek hedeflenmektedir. Kentlerde soyut insan haklarimin
hayata gegirilmesi, yerel hizmetlerin kalitesini ve verimliligini artirir, yerel topluluklarda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel firsatlar yaratir, bir topluluk duygusu gelistirir ve yerel yonetimde aktif vatandas
katilimina da olanak saglayacagi kabul edilmektedir. (Giingdr ve Negiz, 2017).

Kentli haklarinin igerigi hususunda en belirgin ve somut tanimlama Avrupa Kentsel Sarti’nda
bulunmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti, 17-19 Mart 1992 yilinda Avrupa Konseyi’nin 27. oturumunda
kabul edilmistir (Karasu, 2008). Avrupa Kentsel Sarti kentli haklarin1 13 bashk altinda ifade
etmektedir. Bu bagliklar; Ulasim ve Dolasim, Cevre ve Doga, Kentlerin Fizik Yapilari, Tarihi
Kentsel Yapt Mirasi, Konut, Kentsel Giivenligi, Kentlerdeki Oziirliiler, Spor ve Bos
Zamanlar1 Degerlendirme, Kiiltiir, Kiiltiirleraras1 Kaynasma, Kentlerde Saglik, Halk Katilima,
Kent Yonetimi Kent Planlamasi, Kentlerde Ekonomik Kalkinmadan olusmaktadir (Kése, 2020).

Sonug olarak, kentli haklarinin uluslararasi bir metin ¢ergevesinde degerlendirilmesi, Avrupa Kentsel
Sart1 bir ile gerceklesmistir. Bu anlamda, bir sdzlesme 6zelligine sahip olmamasindan kaynakli
baglayic1 bir 6zelligi olmayan, fakat bir ilkeler kilavuzu gibi, kentli haklar olarak ifade edilmesi
literatiirde 6nem arz eden bir yere sahip olmasina olanak saglamaktadir (Yavuz, 2019).

3. LITERATUR

Kentlilik Bilinci ile ilgili yapilan ¢aligmalarin incelenmesi, aragtirmanin seyrini belirlemek ve
izlenecegi yollar1 tespit etmek icin biiyllkk Onem arz etmektedir. Bu sebeple ilgili literatiir
incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Onceki arastirmalarda hangi tiir yollarin izlendigi,
verilerin elde edilmesi konusunda hangi tiir veri toplama araglarinin kullamldigi agiklanmistir.
Literatiir incelendiginde Batman, Canakkale, Karaman, Balikesir, Diyarbakir, Isparta, Burdur, Ordu,
Bursa, Tokat, Samsun Kirikkale kentlerinde Kentlilik Bilinci ile alaninda arastirmalar yapilmistir. Bu
baglamda Batman’da Kentlilik Bilinci g¢aligmas1 da ilgili literatiirde yerini alarak alana katki
sunacaktir.

Giingor ve Negiz (2017) Isparta’da, kentli haklari alaninda bilinci olusturmak amaciyla
Siileyman Demirel Universitesi’nde mevcut olan iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden segilen
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ornekleme anket caligmasi yapilmig ve bulgular irdelenmistir. Arastirmada, ilde yasayan kisilerin
kentli haklan farkindaliginin olup olmadigi sorusu odak noktasini olusturmustur.

Kentli haklar1 arasinda yer alan tam 20 haktan "giivenlik, temiz ve saglikli bir ¢evre, kiiltiirler
aras1 biitiinlesme, islev ve saglik arasindaki uyum" konularmda olumlu tutuma sahip olduklar
sonucuna varilmistir.

Bayhan (2017) Diyarbakir kentinde yasayan bireylerde kentlilik bilincinin olusup
olusmadigini inceledigi ¢alismada; Diyarbakir il merkezinde yer alan Diclekent, Seyrantepe, Toki Ug
Kuyular ve Baglar mahallelerinde kentlilik bilinci ile ilgili bir durum analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. Toplamda 156 anket uygulanmistir. Sosyo-kiiltiirel, Sosyo-ekonomik ve Sosyo-
demografik degiskenlerin kentlilik bilinci iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Candan ve Kazak (2019) kentte yasamini siirdiiren kisilerde kentlilik bilincinin olugmasi i¢in
temel olarak mahalle kiiltiiriiniin olusmasimin gerekli goriildiigi fikri dogrultusunda yaptigi ¢alismada,
146 mahalle halkindan anket yontemi ile toplanan verilerin analizi sonucunda; mahalle kiiltiirii ile
kentlilik bilinci arasinda orta diizeyde (%48) pozitif bir iliski oldugu, kentlilik bilinci degiskeninin
toplam varyansinin %14'liniin mahalle kiiltiiri degiskeni araciligiyla ifade edildigi sonucuna
varilmisgtir.

Balik ve Erdogan (2020) ¢alismada Canakkale’de yasamini siirdiiren Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde egitim almakta olan lisan 6grencilerin kentlilik bilinci diizeylerinin farkli gdstergeler
bakimindan belirlenmesini amacglamigtir. Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan Ogrencilerinin kentlilik
bilinci diizeyinin farklilik gostermistir.

Bimay (2021) Batman'da kent sakinlerinin yerel katilimi ve kentsel haklarinin kullanim
baglaminda kentsel aidiyeti ve biling diizeyini ele almaktadir. Ankete katilim saglayan kisilerin
bircogunun ¢ocukluk ya da genclik donemlerini yasadiklari Batman ilinde, kentsel haklara iligkin
olarak kentlilik bilinci ve kentsel haklar konusunda bir farkindalik olmasina ragmen yerel katilim
fonksiyonlarinin islevsiz olmasindan dolay1 yeterli firsatlarin olmamasi sebebiyle bu haklarin
kullaniminda problem yasadiklar1 tespit edilmistir.

Bu calismada Batman’da caligilan diger ¢aligmalardan farkli olarak kentlilik bilinci ve kentli
haklarmin yas, cinsiyet, gelir durumu ve egitim diizeyi gibi degiskenlere bagli istatistiki agidan
incelemesi frekans ve yilizde dagilimi, aritmetik ortalama, Kruskal Walis analizi Varyans analizi
(ANOVA) ve t testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Yazinda kentlilik bilinci ve kentli haklart ile ilgili alanda birgok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Mutlu (2011), Acungil (2012), Keskin, Sagocak ve Arslan (2015), Erdem (2016),
Sahin ve Anik (2016), Yesil ve Yiiksel (2016), Batmaz ve Giirer (2016)gibi arastirmacilar konuyu
kentlilik bilinci ve kentli haklar1 baglaminda ele almislardir. Caligmalarda bazi bolgelerde sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlere bagli olarak kentlilik bilinci ve kentli
haklar1 gostergelerini olusturan kentsel farkindalik, kentsel aidiyet ve kentsel sorumluluk unsurlarina
bagli olarak kentlilik bilinci diizeyi yiliksek ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda kent ve kentli kimligi agisindan
cogu katilimemin kentsel aidiyet duygularinin gelismedigi, halkin beklentilerini karsilama diizeyinin
oldukca disiikk oldugu, kentlilik bilincinin diisiik oldugu, kentsel duyarliliklarinin zayif oldugu,
kentlilik bilincinin tam anlamiyla olusmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye'deki kentlilik
bilincinin ve kentli haklarmin kullaniminin gelistirilmesine yonelik uygulama ve projelerin
kentlilesme, kentli haklar1, kent kimligi ve kentlilik bilincini ortaya koyabilecek sosyal politikalara
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Calismalar Tiirkiye baglaminda irdelendiginde sanayilesme ve fabrikalasma ile birlikte
Tiirkiye’de yogun bir i¢ go¢ yasanmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de diger illerden farkli olarak
Batman Il’inde petroliin sagladigi avantajlar Batman II’inde kentlilik bilinci ve kentli haklarm
kullaniminin biiyiime ve gelisim siirecinde yillar arasinda farklilik gostermesi bakimindan Batman
II’inde bdylesi bir calismanin literatiire farkli bir boyut kazandirmasina olanak saglayacaktir.
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4. YONTEM VE BULGULAR
4.1. Arastirmanin Amaci

Calismada kentlilerin ikamet ettikleri mekan ile olan baglarini giiclendirecek yontemlerle
sosyal yasamlarimi devam ettirdikleri kentin farkina varmalarimi saglayarak kentli halka farkindalik
yaratilacak siiregleri kentle pozitif bir hassasiyet igerisinde kalarak kentle olan sosyal baglarini aktif
bir bigimde aidiyet bilinciyle giiclendirerek yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik baglaminda “Kentlilik
Bilinci” ve “Kentli Haklar1” 6nemi incelenecektir. Tiim bu bilgiler 1s18inda ¢aligmanin amaci, kentlilik
bilinci ve kentli haklarin1 Batman ili 6rnegi {lizerinde ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
kentlilerin kentlerine kars1 sorumluluklari, kentli haklari, kentlinin yerel haklarinin neler oldugunu,
kentli halka taninan haklarin kullanimi nasil saglandigi sorulari ¢ergevesinde ¢aligmanin
tamamlanmasi hedeflenmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni, Kapsam ve Kisitlar

Aragtirmanin evrenini Batman merkez ilgesi sinirlari igerisinde yasayan 18 yas ve iistii bireyler
olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ¢alismaya gonillii katilm saglayan 617 kisi
olusturmaktadir. Orneklem sayis1 Batman ili niifusuna gore hesaplanarak belirlendi. Bu baglamda,
Batman merkez mahallelerin niifusu, kent niifusuna yiizdelik olarak oran yapilarak her mahalleden kag
kisiye anket yapilmasi gerektigi hesaplandi. Aragtirma 10 Mayis 2022-30 Mayis 2022 tarihleri
arasinda Batman Merkez ilgesi sinirlari igerisinde yasayan 18 yas ve iistii bireyler iizerinde yapilmistir.
Toplamda 617 kisi ile anket caligmasi yapildi. Uygun yanit vermeyen 32 katilimci ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Caligma toplam 585 katilimcidan toplanan veri ile analiz edilmistir.

4.3. Yontem

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak besli likert tipi anket gelistirilmistir. Anketin
gelistirilmesinde ilgili literatiirde yer alan bazi ¢alismalardan (Acungil, 2012; Candan ve Kazak, 2018;
Glingor ve Negiz, 2017; Talu, 2017; Yesil ve Yiksel, 2016; Bimay, 2021) yararlanarak soru havuzu
olusturulmustur. Bu soru havuzundan ¢alisma amagclarina uygun sekilde ankette yer alan sorulardan
bir kisim anketten ¢ikarilirken bir kismi da ankete eklenerek anketin son hali olugturulmus kullanima
hazir hale getirilmistir. Calismaya toplamda 617 kisi katilim saglamistir. Yapilan anketler
incelendiginde katilimcilardan uygun yanit vermeyen 32 katilimci c¢aligmaya dahil edilmemistir.
Caligma toplam 585 katilimcidan toplanan veri ile SPSS 26.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) ortaminda analiz edilmistir.

4.4. Bulgular
Tablo 1: Cinsiyete Gore Kentlilik Bilinci Diizeyi ve Kentli Haklarinin Farklilik Testi (t-testi)
Cinsiyet n X p

Batman’da kentlilik bilinci ve kentsel farkindalik diizeyinin cinsiyete gére =~ Erkek 300 75,9300 ,093
incelenmesi

Kadin 285 74,2351 ,092
Kentte yasamanin ve kentli olmanin bir sonucu olan haklar1 bilme Erkek 300 64,1367 ,010
farkindaliginin cinsiyete gére incelenmesi

Kadin 285 60,5509 ,010
Batman’da kentli haklarinin yansimasinin cinsiyete gore incelenmesi Erkek 300 51,5067 ,485

Kadin 285 52,4632 ,485

*p>0,05

Tablo 1’e gore Cinsiyet ile Batman’da kentlilik bilinci ve kentsel farkindalik diizeyi arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir (p=0,093; p>0,05). Cinsiyet ile kentte yasamanin ve kentli olmanin bir
sonucu olan haklar1 bilme arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,01; p<0,05). Son olarak
da cinsiyet ile Batman’da kentli haklarinin yansimasi arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir
(p=0,485; p>0,05).
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Tablo 2: Kentlilik Bilinci Diizeyinin Yas Gruplari Bazinda Karsilastirilmasi (Anova testi)

Yas Grup LSD p b'e VED p
18-24 25-34 ,189 74,0000
35-44 ,413
45-54 ,872
55 ve usti ,523
25-34 18-24 ,189
35-44 682 75,7920
45-54 ,397
55 ve usti 872
35-44 18-24 ,413 74,3065
25-34 ,682 ,786 , 727
45-54 ,617
55 ve usti ,929
45-54 18-24 ,872 75,4474
25-34 ,397
35-44 ,617
55 ve usti ,651
55 ve iistii 18-24 ,523 75,1043
25-34 ,872
35-44 ,929
45-54 ,651
*P>0,05

Tablo 2’ye gore Anova p degeri (0,727) 0,05°ten biiyiikk oldugu icin yas gruplarina gore
Batman’da kentlilik bilinci ve kentsel farkindalik diizeyi ortalamalarimin istatistiki agidan anlaml bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu farki daha net goérmek icin yapilan LSD testinde gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmigtir (P=0,727; p<0,05).

Tablo 3: Batman’da Kentlilik Bilinci ve Kentsel Farkindalik Diizeyinin Egitim Durumu Grubu ile
Karsilagtirilmasi (Anova testi)

Egitim Durumu Grup LSD p X VED p
Okur yazar degilim Tlkokul/ilkégretim/Ortaokul ,004 69,0000
Lise ,009
Onlisans ,000
Lisans ,000
Lisansiistii ,001
ilkokul/ilkégretim/Ortaokul Okur yazar degilim ,004 74,9135
Lise ,631
Onlisans ,068
Lisans ,488
Lisanstistii ,184
Lise Okur yazar degilim ,009 74,1776
Ilkokul/llkégretim/Ortaokul ,631
Onlisans ,017
lisans ,183
_ lisansiistii ,099 ,082 ’001
Onlisans okur yazar degilim ,000 78,2740
Ilkokul/llkégretim/Ortaokul ,068
Lise ,017
lisans ,162
lisansiistii ,925
Lisans okur yazar degilim ,000 75,9396
Ilkokul/llkégretim/Ortaokul ,488
Lise ,183
Onlisans ,162
lisansiistii ,320
Lisansiistii okur yazar degilim ,001 78,5417
Ilkokul/llkégretim/Ortaokul ,184
Lise ,099
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Onlisans ,925
lisans ,320

*P>0,05

Tablo 3’e gore Anova p degeri (0,01) 0,05 ten kiiclik oldugu i¢in gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢cin LSD testi ile analiz edilmistir. Bu test sonucuna goére okur yazar degilim ile
IIkokul/llkégretim/Ortaokul, Lise, Onlisans, lisans, lisansiistii ve lise ile Onlisans gruplari arasinda
istatistiki acidan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4: Batman’da Kentlilik Bilinci ve Kentsel Farkindalik Diizeyinin Gelir Durumu Gruplart ile
Karsilagtirilmasi (Anova testi)

Gelir Durumu Grup LSD p X VED p
4000 TL 4001-5000 TL ,002 73,0276
5001- 6000 TL ,004
6001- 7000 TL 449
7000 TL ve Uzeri ,002
4001-5000 TL 4000 TL ,002 77,6145
5001- 6000 TL ,670
6001- 7000 TL 216
7000 TL ve Uzeri 731
5001- 6000 TL 4000 TL ,004 78,5532 ;383 001
4001-5000 TL ,670
6001- 7000 TL ,143
7000 TL ve Uzeri ,459
6001- 7000 TL 4000 TL 449 74,6389
4001-5000 TL 216
5001- 6000 TL ,143
7000 TL ve Uzeri ,292
7000 TL ve Uzeri 4000 TL ,002 77,0310
4001-5000 TL 731
5001- 6000 TL 459
6001- 7000 TL 292
*P<0,05

Tablo 4’e gore Anova p degeri (0,01) 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in LSD testi ile analiz edilmigtir. Bu test sonucuna gore istatistiki agidan farkin oldugu grup
4000 TL gelire sahip olan gruptakilerden kaynaklandig saptanmistir.

Tablo 5: Kentte Yasamanin ve Kentli Olmanin Bir Sonucu Olan Haklar1 Bilme Diizeyinin Yas
Gruplar1 Bazinda Karsilagtirilmasi (Anova testi)

Yas Grup LSD p X VED p

18-24 25-34 ,059 60,2400
35-44 ,036
45-54 ,633
55 ve usti ,689

25-34 18-24 ,059 63,7699
35-44 ,650
45-54 ,047
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55 ve st ,104
35-44 18-24 ,036 64,5970 218 041
25-34 ,650
45-54 ,030
55 ve usti ,069
45-54 18-24 ,633 59,0000
25-34 ,047
35-44 ,030
55 ve usti 1,000
55 ve iistii 18-24 ,689 59,0000
25-34 ,104
35-44 ,069
45-54 1,000

*P<0,05

Tablo 5’e gore anova p degeri (0,041) 0,05 ten kiiglik oldugu igin gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin LSD testi ile analiz edilmistir. Bu test sonucuna gore istatistiki agidan farkin oldugu gruplar
tabloda belirtilmistir.

Tablo 6: Kentte Yasamanin ve Kentli Olmanin Bir Sonucu Olan Haklar1 Bilme Diizeyinin Egitim
Durumu Gruplar1 Bazinda Karsilagtirilmasi (Anova testi)

Egitim Durumu Grup LSD p X VED p
Okur yazar degilim ilkokul/ilkégretim/Ortaokul ,038 53,9200
Lise ,021
Onlisans ,001
lisans ,000
lisansiistii ,000
ilkokul/ilkogretim/ okur yazar degilim ,038 59,7788
Ortaokul Lise 873
Onlisans ,086
lisans ,001
lisansiistii ,018
Lise okur yazar degilim ,021 60,1118
Tlkokul/ilkégretim/Ortaokul ,873
Onlisans ,089 337 ;000002
lisans ,000
lisansiistii ,019
Onlisans okur yazar degilim ,001 64,0822
Tlkokul/flkégretim/Ortaokul ,086
Lise ,089
lisans ,264
lisansiistii ,248
lisans okur yazar degilim ,000 66,6209
ilkokul/ilkégretim/Ortaokul ,001
Lise ,000
Onlisans ,264
lisansiistii ,589
Lisansiistii okur yazar degilim ,000
ilkokul/ilkégretim/Ortaokul ,018 68.5417
Lise ,019
Onlisans ,248
lisans ,589
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*P<0,05

Tablo 6’ya gore Anova p degeri (0,000002) 0,05ten kiiciik oldugu igin gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in LSD testi ile analiz edilmistir. Bu test sonucuna gore istatistiki agidan
farkin oldugu gruplar tabloda belirtilmistir.

Tablo 7: Kentte Yagsamanin ve Kentli Olmanin Bir Sonucu Olan Haklar1 Bilme Diizeyinin Gelir
Durumu Gruplar1 Bazinda Karsilagtirilmasi (Anova testi)

Gelir Durumu Grup LSD p X VED p
4000 TL 4001-5000 TL ,007 58,8069
5001- 6000 TL ,055
6001- 7000 TL ,028
7000 TL ve Uzeri ,000
4001-5000 TL 4000 TL ,007 64,3253
5001- 6000 TL ,852
6001- 7000 TL ,791
7000 TL ve Uzeri ,121
5001- 6000 TL 4000 TL ,055 63,7660 620 000004
4001-5000 TL ,852
6001- 7000 TL ,695
7000 TL ve Uzeri ,139
6001- 7000 TL 4000 TL ,028 65,1944
4001-5000 TL ,791
5001- 6000 TL ,695
7000 TL ve Uzeri ,380
7000 TL ve Uzeri 4000 TL ,000 67,9147
4001-5000 TL ,121
5001- 6000 TL ,139
6001- 7000 TL ,380
*P<0,05

Tablo 7’ye gore Anova p degeri (0,000004) 0,05ten kiiciik oldugu igin gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in LSD testi ile analiz edilmistir. Bu test sonucuna gore istatistiki agidan
farkin oldugu grup 4000 TL gelire sahip olan gruptakilerden kaynaklandig1 saptanmistir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Batman’da yasayan katilimcilarin kentlilik bilinci ve kentsel farkindahk diizeyi cesitli
maddeler iizerinden degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda bazi énemli bulgular ortaya
c¢ikmistir. Bu bulgular, katilmecilarin kentle olan iligkileri, toplumsal sorumluluk algilari, ¢evreye
duyarhiliklan ve aidiyet duygular gibi pek ¢ok farkli boyutu kapsamaktadir.

Yapilan anket sonuglarina goére Batman’a aidiyet ve gelecek beklentileri baglaminda
“Cocuklarimin gelecegini Batman’da kurmasim isterim.” ifadesine katilim diisiik diizeyde olup,
%38,7 oraninda katilime1 bu ifadeye katilmiyor ya da kararsiz. Bu, Batman’da yagsamanin gelecege
yonelik ¢ekiciliginin bazi katilimeilar igin diisiik olabilecegini gostermektedir. Batman’in bir “gelecek
kenti” olarak goriilme potansiyelinde kararsizlik dikkat cekicidir. “Batman asla ayrilmayacagim bir
sehirdir.” ifadesine %20,9 “kesinlikle katilmiyorum” ve %18,5 “katilmiyorum” yanitlar1 verilmistir,
bu da %39,4’liik bir kesimin Batman'dan ayrilma diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
“lIk firsatim1 buldugumda Batman’dan ayrilirim.” maddesine verilen yamtlar da bu durumu destekler
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niteliktedir. Batman’da yasamaktan memnuniyetsizlik, bu sorulara verilen yanitlarda agikca
goriilmektedir.

Toplumsal ve c¢evresel duyarlilik anlaminda “Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit
atilmasimi, apartmanlarda ayakkabilarin kapi1 6niinde birakilmasim yadirgarim.” maddesine
%81,4 oraninda katilim gdsterilmistir. Bu, kentlilerin biiyiik bir kisminin ¢evresel yasam kalitesine
onem verdigini ve kentsel yasamin gerektirdigi kurallara uyulmasimi bekledigini gostermektedir.
“Parkta gordiigiim bir atifi, bana ait olmasa da alip ¢Ope atarim.” maddesine %73 oraninda
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlart verilmistir. Bu, katilimeilarin ¢evre bilincinin yiiksek
oldugunu ve kente karsi sorumluluk hissettiklerini gostermektedir.

Kentsel sorumluluk ve yonetim ile iliskili olan “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan
gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk belediyeye
aittir.” ve “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde en bilyiik sorumluluk kentte
yasayanlara aittir.” ifadelerine verilen yanitlar, sorumlulugun hem belediyeye hem de bireylere ait
oldugunu diisiindiiren bir dengenin mevcut oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %74,5°1, kentte
yaganan gelismelerden belediyeyi sorumlu tutarken, %67,2’si bu sorumlulugu kentte yasayanlara
atfetmektedir.

Demokratik yaklagimlar ve toplumsal hosgorii ile iligkili olan “Aile fertlerinden birinin
farkh bir siyasal partiye oy vermesini olumlu karsilarim.” maddesine %74,5 oraninda olumlu yanit
verilmigtir. Bu sonug, Batman’da demokratik anlayigin gelismis oldugunu ve bireylerin farkli
goriislere saygi duydugunu gostermektedir. “Batman’a il disindan gelen bireylere saygi duyarim.”
maddesine katilim 9%86,8 ile olduk¢a yiiksektir. Bu sonug, Batman halkinin hosgorili ve
misafirperver oldugunu vurgulamaktadir.

Kent kimligi ve aidiyet ile iligkili olan “Kendimi Batmanh olarak goriiyorum.” maddesine
%71,6 oraninda olumlu yanit verilmistir. Batman’da dogan ve uzun yillar burada yasayan bireyler
arasinda aidiyet duygusu giiclii iken, sonradan Batman’a yerlesen bireyler arasinda aidiyet duygusu
daha zayif kalmaktadir. “Batman’in tarihini, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim.” maddesi
de kent bilinci acisindan 6nemli bir gosterge olup, %54,5 oraninda olumlu yanit almigtir. Bu, kent
kimligine dair farkindaligin arttigimi géstermektedir.

Sonug olarak Batman’da yasayan bireylerin kentlilik bilincinin ¢esitli boyutlarda gelismis
oldugunu, ancak bazi alanlarda daha fazla gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Cevresel ve
toplumsal sorumluluk bilinci yiiksek diizeyde iken, sosyal ve Kkiiltiirel katilimda nispeten diisiik
seviyeler dikkat cekmektedir. Kent aidiyeti ve demokratik yaklagim ise giiglii bir yap1 sergilemektedir.
Kentte yasam kosullarim1 ve gelecege yonelik beklentileri artirmak adina sosyal ve kiiltiirel yagamin
daha da zenginlestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Kentlilik bilinci iizerine yapilan ¢aligmalar, farkli sehirlerdeki bireylerin bu bilinci kazanma
stireclerinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bayhan’in (2017)
Diyarbakir’da yaptig1 ¢alismada, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin
kentlilik bilinci iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Candan ve Kazak’in (2019) caligmasinda ise,
kentlilik bilincinin olugsmasinda mahalle kiiltiirliniin 6nemli bir rol oynadig1 ve mahalle kiiltiirii ile
kentlilik bilinci arasinda %48 oraninda pozitif bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Balik ve
Erdogan’in (2020) Canakkale’deki 6grenciler iizerinde yaptiklar ¢alismada, kentlilik bilincinin farkli
gostergelere gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismalar, kentlilik bilinci
olusumunun bireylerin yasadiklar1 sosyal ve fiziksel ¢evrelerle giiclii bir baglanti iginde oldugunu
gostermektedir.

Batman iI’inin, daha yasanabilir bir kent olmasi igin, tarihi ve fiziksel ¢cevre koruma ilkelerinin
bir arada tutuldugu, giincel planlama ve koruma araclarimi kapsayan, kentin yerel degerlerini koruyan,
halkin katilimim dikkate alan ve kentin imar, ulagim ve doniisiim projelerini artiran daha kapsaml ve
giiclli bir yasal ¢ercevenin kurulmasi gerekmektedir. Bu uygulama ve projelerin gii¢lendirilmesi i¢in
sosyal degisim ve doniisiim siirecinde kentlilesme, kentli haklari, kent kimligi ve kentlilik bilincini
ortaya koyabilecek sosyal politikalarin daha etkin bir sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir.
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